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 بنیاد فلسفه

هستند چنان وسعت و پیچیدگی برخورد دار بسیاری از مسایلی که فلسفه با آنها روبروست از

هرچند ، در فرایند زمان، مورد  اند.بوده به هر تقدیر، همواره مشکل آفرین و محل تامل ، که 

با وجود این، با گسترش دانش  قرار می گیرند. نیز و مورد مداقه آنهابوده فیلسوفان توجه 

. بر آنها باز نگری شود بشری و با توجه به تجربه های اخلاقی و عینی، لازم است که بارها

بدین ترتیب، فردی که به مای یافته های نو هستند. نهای شفاف تر همواره چراغ راهروش 

ل بنیادی و هم به فلسفه روی می آورد به این امید که درک بهتری داشته باشد هم باید به مسای

 رویکردها و یافته های عصر حاضرتوجه داشته باشد.

آنند که مسایل عمده را در ام آور وابسته به بنیاد فلسفه برفیلسوفان برجسته و نعده ای از

مداقۀ بیشتری قرار دهند. هرچند فلسفی، با حفظ جایگاه فلسفه، مورد  ناگونزمینه های گو

در سطح دانشگاهها مطرح می و برخی از این مسایل در کلاسهای ابتدایی دروس فلسفه 

یزان بررسی آنها متفاوت است. هر مشوند، با وجود این نوع تاکیدها در این گونه کلاسها و 

لی که لازم به شک را برنامه درسی  ،خود نیازهای دانشجویان است که بر پایۀ  استاد محق  

متعادل سازد. آنچه سری کتابهای بنیاد فلسفه عرضه می دارد می  را هااست تدوین نماید و آن

ن برنامه د. استادان می توانند ، به فراخور نیاز و زمانند مکمل بر برنامه های موجود باشتوان

ارند مدون و جزوات درسی خودرا به شکلی که مورد نظر د انعطاف لازم را لحاظ کردهها، 

رایه شده نیز می تواند مطلوب باشد. دیگر کتابهایی که نمی توانند در سازند. ترکیب محتوای ا
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مکمل های ارزشمندی به حساب آمده و در دروس دروس مقدماتی مورد استفاده قرار گیرند 

 .گیرندمی در سطوح بالاتر مورد استفاده قرار 

 تام ال بوکام؛ زلی مونرو برد؛ زلی الیزابت برد
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 پیش گفتار

به زیور طبع آراسته شد تا مورد استفادۀ  3391سال دراین کتاب، برای نخستین بار، 

و  3391در سالهای  شدۀ آنار گیرد. نسخۀ تجدید نظردانشجویان گروه فلسفه و ادیان قر

می رسد  با تعلیقات از آن جهت به چاپ نسخه که چهارمین آن استین . ابه چاپ رسید 3391

 حاضر، ، در حالاند. درحقیقت، فلسفۀ دینرات شتاب بیشتری یافته که در دهه های اخیر، تغی

به چاپ  به حساب می آید. فصل ششم فصلی است که پژوهشی یکی از فعال ترین زمینه های

ال شده است. برای عدیل اعمدر دیگر فصل ها هم ، نوعی ت .های پیشین افزوده شده است

چاپ های پیشین لحاظ شده بود حذف مطالبی که درشدن کتاب، برخی از حجیماحترازاز

نا گردیده اند. امید است که این کتاب کوچک دانشجویان را با موضوعات بنیادی و اساسی آش

 د.سازد و مورد استفاده قرار گیر

 جان هیک

 ۀ عالی کلرمونتدانشکد

 کالیفرنیا
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 مقدمه

 چیست؟ دینفلسفۀ 

فلسفیدن  حقیقت ، زمانی این گونه می اندیشیدند که مراد از آندربه راستی فلسفۀ دین چیست؟ 

فلسفی از موجودیت دین است. این گونه تصور می شد که هدف آن  دینی برای تائید و دفاع

تداوم بخشیدن به امر الهیات طبیعی 
1
متمایز از الهیات وحی 

2
است. هدف آن این بود که به  

رای پذیرش مدعیان وجود صورت عقلانی و منطقی به اثبات وجود خداوند بپردازد و راه را ب

ین کوشش و تلاش را الهیات ااین باشد که رسد شایسته تروحی هموارسازد. به نظرمی 

و دیگری را که دفاع از باورهای دینی را مراد دارد احتجاج دینی طبیعی
3
.  بدین گونه بنامیم 

 "می توان اصطلاح "فلسفۀ دین
4
م را ، به قیاس با فلسفۀ علم، فلسفۀ هنر و جز آن، به مفهو 

واقعی کلمه، در مقام تبین "فلسفۀ تفکر در رابطه با دین"
5
، نباید بدین ترتیب بکار گیریم. 

بهیچوجه نباید تصور کرد  ن وسیله ای است برای آموزش دین وچنین تصور شود که فلسفۀ دی

 م از پیروان الحادهرکس اعکه هدفی این چنین را دنبال می کند. 
6
 ، لا ادری ها 

7
و دین  

باوران
8
د. فلسفۀ دین بخشی از الهیات ) به مفهوم نبه فلسفیدن بپردازند در باب دین نمی توا 

آن مطالعه و  نظامند سازی تفکر دینی( محسوب نمی شود بلکه زیرشاخۀ فلسفه است. هدف

                                                           
11

 Natural theology 
2
 Revealed Theology 

3
  Apologetics 

4
 Philosophy of Religion 

5
 Philosophical thinking about religion 

6
 Atheists 

7
 agnostics 

8
 Persons of faith 
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یشین در ارتباط با تجربه های بررسی مفاهیم و نظامهای اعتقادی ادیان و نیز پدیده های پ

 و امور مربوط به عبادات است که نظامهای اعتقادی بر پایۀ آنها بنیاد نهاده شده اند. دینی

موضوعات مطروحه ی فعالیت جانبی به حساب می آید وازنوعبدین ترتیب، فلسفۀ دین 

آن ا مجزاست. فلسفۀ دین، در ذات خود، بخشی از قلمرو دین به حساب نمی آید بلکه مرتبط ب

است، همانگونه که برای مثال، فلسفۀ حقوق به ماهیت مفاهیم حقوقی و شیوۀ استدلال و برهان 

به پدیده های هنری، مقوله های هنری و روشهای که آوری مربوط می شود و یا فلسفۀ هنر

همانند فلسفۀ علوم که با علوم ، بدین ترتیب، فلسفۀ دین هنرمربوط می شود.زیبا شناختی 

هدف آن شفاف  ات در جهان می پردازد.به بررسی ادیان خاص و الهی ، بط استخاصی مرت

 سازی مفاهیم خداوند، درما
1
ن، برهم 

2
، رستگاری 

3
 ، عبادت 

4
 ، خلقت

5
، ایثار 

6
 ، نیروانا 

7
 ،

حیات ازلی و سرمدی
8
با گفته های عادی و روزمره ،  نظایر آن و مقایسۀ ماهیت گفتارها، و  

 کشفیات علمی، مقولۀ فنا و میرایی
9
، و بیان تخیلات هنری 

10
  است. 

، تعریف های متعددی  این سئوال مطرح می شود که پس دین چیست؟ در این ارتباطدر اینجا،

عرضه شده است. برخی پدیدارشناختی
11
عبارت است هستند با این هدف که نشان دهند دین  

                                                           
1
 Dherma 

2
 Brahman 

3
 Salvation 

4
 Worship 

5
 Creation 

6
 Sacrifice 

7
 Nirvana 

8
 Eternal life 

9
 Mortality 

10
 Imaginative expressions 

11
 phenomenological 
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ماهیت همۀ ادیان شناخته شده وجود دارد. برای مثال، "دین شناخت انسان است در  هر آنچهاز

ه استحقاق بشری که کنترل مطلقی بر عالم دارد، یک خدا یا خدایانی ک از یک موجودیت فرا

یگر از تعاریف تفسیری")فرهنگ آکسفورد(. پاره ای دعبودیت و بندگی دارند
1
 برخوردارند. 

تعاریف روان شناختی هم وجود دارند. برای مثال، "احساس ها، کنش ها، و تجربه های 

فردی که حاصل انزوا طلبی
2
هاست به شکلی که آنها را به هر آنچه آنها الهی می دانند ساننا 

مرتبط می سازد" )ویلیام جیمز
3
ل جامعه شناختی (. برخی دیگر از تعریف ها رنگ و حا 

 دین "مجموعه ای است از باورها، کنش ها، و عرف ها دارند. برای مثال،
4
که انسانها در  

تالکوت پارسون فرایند زمان به آنها دست یافته اند.")
5
(. با وجود این، تعریف های طبیعت  

که مانع بهره برداری بهینه انسان  ها مثال، "یک سری تردیدمدارانه هم وجود دارند. برای 

 از توانائی هایش می شود" )سالامون رینه
6
(. علاوه بر آن، پاره ای دین را چنین تعبیر می  

 کنند: "اخلاقیات
7
 متیو آرنولد انگیخته شده که از احساس نشأت می گیرند" )تعالی یافته و بر 

8
(. تعریف دیگری از هربرت اسپنسر 

9
" دین رسیدن به این شناخت  است که معتقد است 

                                                           
1
 Interpretive 

2
 solitude 

3
 William James 

4
 institutions 

5
 Talcott Parsons 

6
 Salomon Reinach 

7
 Ethics 

8
 Mathew Arnold 

9
 Herbert Spencer 
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است که فراسوی دانش ماست" و یا "پاسخ انسان به تجسم قدرتی است که همۀ تعیینات 

خداشناسی
 1

 ." 

ه باوجود این، همۀ این تعاریف به نوعی مشروط و مقید هستند، ابتدا به نحوۀ کاربرد این واژ

ع قتحمیل می کنند. شاید واکل و صورت تعریف القاء و اشاره می کنند و سپس آن را بر ش

"دین" یک معنی خاص ندارد بلکه تمام معانی مترتب  نه تر این باشد که تصور کنیم واژۀبیننا

لودویگ ویتگنشتاینکه بر آن، به شیوه ای 
2
به صورت طرحوارۀ نسََبی ترسیم می کند، به ،  

 وی از عبارت "بازیها" زیر مجموعۀ یکدیگر قرار می گیرند. ،نحوی
3
فاده می کند. نمی است 

 آن است(، یا نوعیرا مراد داشت )برای برخی سودی در"بازی" صرفاً "لذ ت" توان از

که  ) ک کنش صرف است(، و یا کسب مهارت ن ییاای ، برای عده  رقابت به حساب آورد )

ناگونی ها از این گو ه حساب می آید(. با وجود این، همۀشانس یا فرصت ب ،خی افرادردر ب

سوی دیگر با مقوله های دیگری گره می نوعی همپوشی دارند و از ،در ماهیت خود، یک سو

. می توانیم از (3399خورند یا ، به تعبیری، رابطۀ تو در توی نسبی دارند )ویتگنشتاین، 

عبارت "بازی" که وی بکار برده در تبین دین استفاده کنیم. این امکان را نمی توان از نظر 

خدا  ،در ادیان .کرد بی اشارهسَ شباهت نَ است نتوان به هیچ ویژگی به جزکن دور داشت که مم

 بودائیسم تراوادایکه درگیرند در حالد دارند که باید مورد پرستش قراریا خدایانی وجو
4
  ،

تصور چنین موجودیتی وجود ندارد. اغلب، دین خالق نوعی وابستگی اجتماعی است، در 

                                                           
1
Divinity  

2
 Ludwig Wittgenstein 

3
 games 

4
 Theravada Buddhism 
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توصیف می حاصل انزوای انسان می دانند" " رویکردها، دین رادر برخی دیگر از حالیکه 

وایتهد( -ان – )آ کنند
1
وی دیگر، هدف دین ایجاد تعادل درفرد است در حالیکه بسیاری . از س 

، خود از تعادل برخوردار نبوده و نوعی رفتارهای مذاهب و ادیان به نظر می رسدازمُبدعان 

گوناگونی ها را نشان می  ارتباط این ،به نوعی ،بیسَ نَ غیر معقول را بروز می دهند. رابطۀ 

مکاتبی جوه اشتراک و افتراق بین ادیان وسویی، این امکان را به دست می دهد تا ودهد. از

شناختیفرجام در فلسفۀ مارکسیسم، نوعی ایده آل  مارکسیسم را باز شناسیم.چون 
2
  ،

تاریخی و مبتنی بر جامعۀ بی طبقه مطرح است که قوانین، زمانی نشأت یافته از یک نیازجبر

در اینجا می بینیم که برخی از ویژگی های سایر  ، قدیسین و شهدای خودرا دارد.راهبران 

تفاوت های بنیادی است و  از آن متفاوتجهات  در خود دارد در حالیکه از برخیادیان را 

رد یا نه یک امر یا یایی نیست و تنها در یک دارد. تشخیص اینکه آیا یک نهضت بنیاد دینی دا

 شبکۀ گسترده با دیگر زیر مجموعه ها ، به صورت نسبی، وجوهی مشترک یا متفاوت دارد.

بی، یک ویژگی خاص و فراگیر بَ های این رابطه ها و شباهت های سَ  مجموعهدر جمع زیر

است قرار گرفته این ویژگی که مورد عنایت بیشتری  هرچند جهان شمول نیست. ،وجود دارد

 ویژگی رستگاری و نجات
3
است. بدیهی است این ویژگی را نباید مختص ادیان نخستین و یا  

باستانی دانست بلکه ستون استواری است که می توان بر پایۀ آن از وقوع رخدادها اجتناب 

                                                           
1
 A N Whitehead 

2
 Eschatological 

3
 liberation 
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 ویژگی "رستکاری" این، تمامی ادیان جهانی نظام یافته ازهرحالبه  کرد.
1
 برخوردارند. 

ی به یک دنیای نا رضایتهمۀ آنها ، بدون استثنا، انسان را از حالت و وضعیت ناخوشایند 

از ماهیت نا پایدار و متزلزل  د می دهند و به شیوه های مختلف،نویسرمدی و متعالی تر

ری از خدا دم می وجود در دنیای حاضر سخن به میان می آورند. از دنیای هبوط یافته و دو

مایا زنند، دنیایی تخیلی )
2
داکا ( و یا جهانی که نارضایتی ها بر آن سایه افکنده است ) 

3
 .) 

که جهان امروز ما از آن به  براین تعالیم که قدرت مطلق، حقیقت محض و اولوهیت کاملباور

است و برخورداری است که از ارزش واقعی حلقۀ اتصال گسسته، حقیقت واقعو دور مانده 

آنها، با توسل به این ویژگی رستگاری ، پیروان خودرا به بود. هرکدام ازباید به دنبال آن 

قادر مطلق بشارت می دهند و واصل شدن به او را منوط به تسلیم محض بودن به ذات باری 

ون و یا برگزیدن مسیرهایی می دانند که نهایتا انسان را به روشنگری معنوی و تعالی رهنم

ندگی بهتر و در هر مورد، رستگاری و نجات ملازم است با برخورداری از یک ز می شوند.

 محوری –گذشتن از خودراه متعالی ترکه تنها از
4
محوری –و حرکت به سوی حقیقت 

5
میسر  

 است. 

ازهم استفاده  در این کتاب، من از شیوۀ متعارف بررسی ادیان به عنوان موجودیت های جدا

ه خواهم داد نظایر آن. در حقیقت، تصویری که ارائمی کنم: ادیان مسحیت، هندو، بودایی، و 
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 ول اسمیتتوصیف نقد مهمی که ویلفرد کانت ، من به اندکی پیچیده است. در فصل نهم
1
از  

 "دین" بعمل آورده خواهم پرداخت.

و یهودیت خواهم پرداخت که  در ضمن، به بحث پیرامون مفهوم خدا در چارچوب مسیحیت

 زیربنای تمدن غرب را تشکیل می دهد و در فرهنگ ما از جایگاه مهمی برخوردار است.

روشهای کاربردی  ووردار است که چگونه فلسفۀ معاصر اهیمت بسیاری برخاین مقوله نیزاز

ایده های کاملا متفاوت ، برای مثال ، ایدۀ تناسخند دربررسی ادیان ونآن می توا
2
در  

ر تبین رجوع شود(. توجه به معضل تفاوت د 33د )به فصل نهندوستان کارآیی داشته باش

 در ادیان گوناگون مطرح است از اهمیت فوق العاده ای برخوردار است.حقیقت آن گونه که 

 درفصل نهم، به این مهم که یکی از مسایل مبتلابه روز است خواهیم پرداخت.

  

                                                           
1
 Wilfred Cantwell Smith 

2
 Reincarnation 
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ل  فصل او 

 حیت و یهودیتمفهوم خدا در مس

 1یکتا پرستی

واژه هایی که در ارتباط با تفکر به خدا بکار می رود یا از واژۀ یونانی "تئوس"
2
گرفته شده  

یا از معادل لاتینی آن با عنوان "دیوس"
3

. از قطب منفی آن آغاز می کنیم و آن الحاد )مکتب 

نا خدایی
4
لاادریو آن باور براین اصل است که هیچ خدایی وجود ندارد. دودیگر،  است ( 

5
 

)مکتب نمی دانم( با این باور که دلایل متقنی نه بر وجود خدا موجود است و نه در رد آن. 

 شکاکیت
6
طبیعت گرایی یا شک بر وجود خدا. 

7
هر جنبه ای  نظریه ای است که بر اساس آن 

به  ،در چارچوب وجودی ما ،را می تواندینی و اخلاقی اوان ، شامل حیات از تجربۀ انس

توصیف کرد که از حیاتی هماهنگ با محیط طبیعی ، عنوان حیوانات اجتماعی و هوش مدار

 برخورداراست. 
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اگز از منظر خوشبینانه و مثبتی به این موضوع بنگریم، یکتا پرستی
1
یا به خدای  دمی توان 

غایبی
2
مانهای دور جهان را بیافرید و از آن پس آن را به حال خود اشاره داشته باشد که در ز 

رها کرد و یا به موضع خداباوران طبیعی
3
طبیعیالهیات که د هم اشاره کرقرن هیجد 

4
را به  

که گاه آن را معادل یکتا پرستی برابر نهاد می  اندازۀ کافی دین مدارانه می دانند. خداباوری )

است. آئین چند خدایی شخصیخداشناسی باور به یک  کنند(
5
درجوامع  که نمود آن بدواً ،  

بر این باور بود که ، و سپس در یونان و رم باستان تجلی کامل یافت اولیۀ بشروجود داشت 

ده دارند )برای هزیادی وجود دارند که هرکدام ادارۀ بخشی از حیات را بر ع خدایان جسمی

 مثال، خدای دریاها
6

 ، خدای جنگ
7

، الهه عشق
8
 . فردی که به "یک از چند خدایی" ( 

9
 

معتقد است بر این باور است که خدایان بسیاری وجود دارند اما وی تنها آن خدایی را خدا می 

جود او وابسته است. پیرو آئین وحدت وداند که به قبیله و قوم 
10
خدا بر این باور است که  

همان است که در طبیعت تجلی یافته است 
11

جای می  شاعران در این نحلهاز ای . پاره 

گیرند. عده ای دیگر همه چیز را در خدا می بینند. یکتا پرستی
12
بر این باور است که تنها  

خود انتظارات نسبی دارد. این یک موجودیت واحد کامل و مطلق وجود دارد که از بندگان 
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بنی اسرائیل گوش ابتدا با ظهور این آیه در ذهن افراد بشر جای گرفت که می گوید "ای  ایده

بر همه واجب است، با تمام روح  قلبی این خدای واحددارید. خدای ما واحد است. پرستش  فرا

یکتا پرستی به مسحیت و  ،سامی نشان می دهد هایت. همانگونه که این عبارو جسم و توان"

 اسلام نیز ورود یافته و بر آن تاکید شده است.

است( بیانگر نضج  هعهد عتیق در انجیل مقدس هم آمدکه به صورت  کتاب مقدس یهودیان )

هرچند هرگز نتوانست بر آئین های چند خداپرستی ویا یک از چند خدایی یکتا پرستی است ، 

و قومی )  ای یک خدای قبیله، در اصل ، خدای عبریان غالب شده و به حذف آنها موفق شود.

داگون همانند  ،بودقوم بنی اسرائیل(  "یهوه"
1
دای فلسطینی ها و خدای چموش ، خ 

2
قوم   

موآبیت 
3
م، گ در قرون ششام مکرر پیامبران بزراما پیمورد پرستش قرار می گرفت. که  

ه وه نه تنها خدای قوم یهود است بلکم پیش از میلاد براین موضع تاکید داشت که یهتشهفتم و ه

بشر)هر چند این ایده چندان مورد مان و زمین و داوری است برای همۀ ابناء خدای آفریندۀ آس

ته تاکید داشتند و این گونه به پیروان خود استقبال قرار نگرفت(. پیامران قوم یهود بر این نک

که اگرچه یهوه این قوم را برای انجام یک ماموریت خاص برگزیده است آموزش می دادند 

گ می گوید " یکتا بزر نیزهست. یک پژوهشگر، غیر یهود و بیگانگان اما خدای همگان 

پرستی قوم یهود با این درک از خدا نضج گرفت که خدا عادل ازلی و ابدی است و عدل او 
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2
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اهل ایمان. عدالت این خدا نه تنها باید بربر همۀ گیتی گسترده است"
1
روا باشد بلکه جاری و   

 از هر رنگ و نژاد در بر گیرد. باید همۀ آفریده ها را نیز

ارتباط با حاکمیت مطلق خداوند بر کل حیات و هستی های پیامران درآموزه تبعی دیدگاه 

معنی داراست که  زمانیانسان و تمامیت وجود دین ویژۀ زمینیان متضمن این نظر است که 

به عبارتی، حیات متعارف  بدین ترتیب، دین زمینی می شود یا ،ارتباط باشد. با مفهوم خدا در

گیرد. ریچارد نیبرانسان مفهومی دینی به خود می 
2
 این چنین می گوید: 

 ، قداست بخشیدن به هر آن چیزی است که)این نظر(  قرینۀ زمینی سازی دینی

برگزیده که  ملتی قومی است مقدس وخداوند خالق روزهاست، هر در خلقت است.

از قداست  . هر انسانیاست آفریده شده ، در زمان و مکان، به خواست او 

تجلی ذات  آنچه در آسمان و زمین و دریاستهر برخوردار است زیرا انسان و 

بیکرانی فضا بارگاه او و  گیتی تجلی گاه عظمت اوست. باری و به ارادۀ اوست. 

 .دارند همۀ خلقت دربرابرش سر تسلیم

ر آنها دست که یی اها حتی در فرهنگ آنآموزه های پذیرش این آئین در بکاربردن  مشکل  

گونگی و یکی از چند  . شاهد آن چند خدااند تعالیم یکتا پرستی حاکمیت و مقبولیت داشته

 دودی از جهان دیگری به جهان ما ورزندگی روزمرۀ ماست. اگر تازه واردر خداگونگی ها

در گزارش خود خواهد نوشت که ما )زمینیان(  ،یابد و نسبت به دین هم حساسیت داشته باشد

م، خدای پول، خدای کار، خدای نیخودرا مصروف خدایان متنوع می ک تمامیت انرژی
                                                           
1
 Household of faith 

2
 Richard Niebuhr 
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این ورای  موفقیت، خدای قدرت، و هر هفته یکبار خدای یهودیت و مسحیت. زمانی که به

وۀ زندگی از چند خدایی" ، به شی "یکبه نوعی ایمان توجه می کنیم،  خداگونگی چند

گردد. فراهم می رسیم تا زمینۀ لذت درون گروهی ما در برابر برون گروهی ها  آمریکایی،

به شیوه ای که انبیاء عهد جدید بر ، تداوم یکتا پرستی نگ عناصر، ناظربرتدراین ارتباط تنگا

که تلاش برای کسب قدرت و مال و سخن به میان آورده اند آن تاکید داشته و ازخداوندی 

 نخواهیم بود. است ، به قیمت از میان رفتن دیگران نهی داشته  را تباراع

 1تناهینا م وجود 

آموزه های ، مزامیر، پیشگویی ها ، دعا هاکه از  تمسیحی – تیهودیاز نوع یکتا پرستی 

دین یهود خود و قصه ها نشأت می گیرد، در دراز مدت و در دنیای مسحیت، بیش از  متعالی

مکتب  فلسفی قرار گرفته است. از این رو بیشتر مطالب این کتاب مستخرج ازمورد بررسی 

 مسحیت است. های دنیای

اهی بودن ذات خداوند است. پال تیلیچ نامتنیکی از بنیادی ترین ایده ها 
2
ثر از این پندار امت 

نیست چون بیان اینکه خداوند وجود دارد شایسته  است، بر این باور استنا متناهی که خداوند 

سئوال در مورد وجود خدا نه باید پرسیده شود و "ودیت است. به کلام وی، دمستلزم قبول مح

اگر این پرسش مطرح گردد، ماهیتاً ورای حد وجود است. پاسخ چه  نه باید پاسخ داده شود.

هر پاسخی که داده شود بالذات  مثبت باشد و چه منفی، به صورت ضمنی انکار ذات خداست.
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ست. خداوند عین وجودکفر ا
1
است و نه یک وجود 

2
این تناقض که به زعم یک عالم الهی  ." 

شگفت ،آن چنان که در بادی امر به نظر می رسد ،به مثابه "خدا وجود ندارد" تعبیر می شود 

منظور  .باشد خداوندبودن تناهی نامنوعی انکار وجود به نظر می رسد انگیز نیست. ظاهراً 

تیلیچ این نیست که خدایی وجود ندارد بلکه آن حقیقتی که لفظ خداوند به آن ارجاع می کند 

یک حقیقت از مجموع حقیقت ها نیست، نه اولین و نه آخرین، بلکه اشاره به اصل وجود 

است. منظور تیلیچ این است که واژۀ "وجود داشتن" باید منحصراً در ارتباط با هر آنچه به 

تنها در این مورد ناهی. نامتر رود ونه در ارتباط با خالق حدودیت" متصف است بکاصفت "م

بکارگیری واژۀ "وجود" جانب احتیاط را می گیرد و آنرا نوعی کفر می داند. است که تلیچ در

مدرسیمکتب در حقیقت، وی برمطلبی تاکید می کند که در میان پیروان 
3
نیز قرن های میانه  

 وجود خالق و مخلوق نباید به یک مفهوم بکار رود.است. آنها نیز معتقد بودند که مطرح بوده 

 است یبی نهایت یا خود وجودی است ، خداوند دارای وجودتمسیحی -تبر اساس تفکر یهودی

 خدا شناسینشان از وجود حقیقت را به آن متصف کنند . هرگونه صفتی که خداوند متناهینا

اتی که به خداوند نسبت داده می شود صفتی است که در مکتب دارد. ازجمع صف نامتناهی

مدرسی مرسوم بود و از آن با عنوان "خود آمدگی"
4
لاتین و  a se esseبرگرفته از واژۀ  ) 

مفهوم "از خود آمدگی" ، آن گونه که . کردند یاد می به معنی "از خود موجود شدن" است(

 از دو جزء تشکیل شده است: ، در کلام علمای دینی بکار می رود
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الف: حقیقت خداوند ، وجود او و صفاتی که بر او رواست ازهیچ حقیقت دیگری 

نشاتً نگرفته است. هیچ موجودیت برتری خالق خداوند نبوده است. هیچ چیز نمی 

خداوند  تواند در شکل پذیری خداوند دخالت داشته باشد و یا نابودی او را سبب شود.

 "هست"
1
مفهوم انتزاعی آن، خداوند، یک . به  کمال مطلق و نامشروط یتبا تمام 

وجود هستی شناختی مطلق
2
 است. 

زی دارد و نه ااز این گفته چنین مستفاد می شود که خداوند ازلی است، نه آغب: 

. اگر قرار بود خداوند آغازی داشته باشد پس باید موجودیت دیگری اورا بوجود پایانی

وجودیتی وجود می داشت که این او پایانی باشد باید ماگر قرار بود که بر آورده باشد و

ت. مفهوم ازلیت هستی شناختی مطلق در تغایر اس داین تفکر با وجوسازد. کاررا میسر

آن چیزی باشد که آنسالم الهی باید بیش از
3
 ی( در فراز زیر، بی آغاز3313-3111) 

 توصیف می کند: یو بی پایان

 در حقیقت، تو نه آنی که دیروز بود و امروز هست و فردا    

 خواهد بود. تو در لا زمانی. زیرا دیروز، امروز و فردا در    

 دل زمانند. هرچند تو نه در زمانی و نه در مکان، با وجود 

 این هیچ چیز بی تو قائم به خود نیست. همه چیز در توست.
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 شمول تو قرار هیچ چیز تورا شامل نمی شود و همه در  

 می گیرند. 

 1آفریدگار

تناهی واز خود آمده است که هرآنچه را نامدیت و مسحیت، خداوند آفریدگار در دنیای یهو

موجود است آفریده است. بر اساس این نظر، خلقت بیش از معنی مترتب بر این لفظ و آن 

بن ایی بوجود می آید گونه است که چیزی از چیزی ساخته می شود )همانند بنایی که به دست 

یا مجسمه ای که به دست پیکر تراشی شکل می یابد(. خلقت به معنای آفرینش همه چیز از 

 هیچ است
2
. خلق گیتی که اگر نبود جز خداوند هیچ نبود. دو نتیجه منطقی بر این اصل  

 مترتب است:

ت اگر الف: این امر مستلزم آن است که خالق را از خلقت جدا بدانیم. منطقی نیس

بگوئیم مخلوقی خالق است. هر آنچه خلق شده باشد برای همیشه خلق شده باقی می 

در تمامیت ازلیت، خالق خالق است و مخلوق مخلوق. با در نظر گرفتن این  ماند.

 بی معنی است. ،خلقت، قائل شدن به اینکه مخلوقی خالق باشداز مهفوم 

بوجود آورندۀ کاملا وابسته به خالق ورو مخلوق است که قلم جۀ منطقی دیگرایننتیب: 

اوم آن تنها به ارادۀ او میسر است. از این رو، می بینیم که این ایدۀ خلقت است و تد

                                                           
1
 Creator 

2
 Creatio ex nihilo  
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ابستگی تام به خالق در هیچ در همۀ دعاها و آداب دینی بیانگر وپیدایش همه چیزاز

به حق و حقوق ما در طبیعت یک حق طبیعی نیست بلکه حضورما  .ه هاستتمام لحظ

را مدیون خالق لحاظ لطف و مرحمت خداوند و آفریدگار ماست. ما باید هرروز خود

او باشیم. پیامد تلویحی این نظر چیست؟ آیا متضمن این واقعیت است سپاسگزاربدانیم و

در یک زمان مشخص در گذشته های دور صورت گرفته و حادث  که جهان هستی

 شده است؟

توماس آکیناس
1
ش الزاماً این امکان نیاین عقیده بود که دیدگاه آفربر ( 3771 -3791) 

، می توان تصور کرد که خلاقیت که هستی نیزازلی است نفی نمی کند. به نظر ویرا 

به صفت آفریده و خلق شده متصف را می توان خداوند ازلی است هرچند وجود هستی 

 چهر است که اگرز سویی، وی بر این باوا با وجود این، آغازی نداشته است.دانست . 

می توان چنین تصوری را داشت اما چون کتاب مقدس آغازی را برای هستی متصور 

آگوستین  است پس باید ازلی بودن هستی را نفی کرد.
2
تری را مطرح می کند ایدۀ به 

است که خلقت در زمان اتفاق نیفتاده بلکه زمان خود بخشی از خلقت و و براین باور

فته حقیقت داشته باشد، ،همانگونه که نظریۀ نسبیت بیان می اگر این گ آفرینش است.

فضا به صورت درونی متناهی و محدود است، بدین معنی که جهان در  -دارد، زمان

با وجود این اگرچه  پیوستار زمان و فضا باید از بعُد زمان و مکان نا محدود باشد.

                                                           
1
 Thomas Aquinas 

2
 Augustine 



25 
 

به ارادۀ خالقی است  هااما وجود و ماهیت آن هستندتناهی در پیوستار نا مزمان و فضا 

فرا مادیکه 
1
. این است جوهرنظریۀ دینی خلقت. به عبارت دیگر، بیان این نکته است 

زمانی در ارتباط با خداوند موجودیت می  -که هستی به عنوان یک موجود فضااست 

های  هیابد. این نظریه، در ارتباط با وضعیت کنونی چهان، وجه مشترک همۀ نظری

 علمی است. ختیکیهان شنا

که متفکران دینی عصر حاضر دوفصل کتاب شاید ذکر این موضوع چندان لازم نباشد 

توصیف علمی به حساب نمی سفر پیدایش )تورات( یا داستان شگفت انگیز خلقت را 

 ایمان به نظم طبیعی خلقت الهی می دانند.و آورند بلکه آن را بیانی اسطوره شناختی 

گن ی. اورقدمت بسیار داردقت، این نوع برخورد به اسطوره های دینی در حقی
2
  ،

 می نویسد:ن گونه ای ، قرن سوم میلادیدر

کند که روز اول، روز دوم و  رتصومی تواند کسی که دارای فهم و درک است چگونه 

روز سوم وصبح و عصری بدون ستاره ها، ماه و یا خورشید می توانسته است وجود 

داشته باشد ویا روز اول را آسمانی نبوده است؟ و کدام آدم ابلهی می تواند تصور کند که 

ند بهشتی را در شرق عدن بنیاد نهاد و درختی در آن رویا، همانند یک کشاورز، خداوند 

حادث شد ویا موجودی از آن خورنده ای از آن حیات برآن گونه آشکار و محسوس که 

ول کرد و صاحب شر و خیر شد؟ و اگر نقل می شود که خداوند در باغ بهشت تنادرخت 

                                                           
1
 transcendental 

2
 Origen 
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قدم زد و آدم خودرا به زیر درختی پنهان ساخت، تصور نمی کنم شکی داشته باشیم که این 

 .ی اشاره دارندربکار رفته و به اسرا ، به صورت مجاز، مقوله ها 

 1فردیت 

دارد هم در نوشته های کتاب مقدس و هم در ادبیات متاخر فردیت این عقیدۀ راسخ که خداوند 

می تورات، خداوند به زبان جسمی سخن مسیحی به وضوح آمده است. در کتاب  -یهودی

. پیامبران "خدای یعقوببراهیم، خدای اسحاق و پدر تو هستم، خدای اگوید. "من خدای 

مزامیریانو
2
دعا ها و  ا! خداوند را با واژه های جسمی مورد خطاب قرار می دهند )خداوند 

خداوند با لحنی که گویا او با کتاب مقدس انجیل نیز عیسی مسیح  رناله هایم را بشنو(. د

 مفهومی زمینی دارد. ،به وضوحو ، جسمیتی دارد سخن می گوید 

فراگیر است، وافکنده  مسیحیت سایه -تسنت یهودی برخداوند  3بودن -توییاگرچه باور بر 

ویژگی الهیات قرن های هیجدهم و از بودن خداوند نسبتاً جدید است و نظریۀ صریح فردی 

بررزمان ما، مارتین بومحسوب می شود. د نوزدهم میلادی
4

به دو  ،عالم یهودی و، متفکر 

تویی -نوع رابطه اشاره می کند: من
5
آنی -و من 

6
. تعدادی از علمای دین مسیح این ایده را پی 

الهی" -ریخته اند که خداوند "تو
7
که ما را به عنوان تجلی خویش آفریده و همواره  است 
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2
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3
 Thou-hood 

4
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5
 I- Thou 

6
 I- It 

7
 Divine Thou 
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) در این  داده است.د قرارمورد تائیآن را برآزادی و مسئولیت پذیری ما صحه گذشته و 

 یافت(توضیح بیشتر را در فصل پنجم خواهید  ارتباط، 

"یک فرد بودن"وند سخن می گویند و نه از ااغلب عالمان الهی از فردیت خد
1
 او. ویژگی 

تصوری انسان گونه به این شکل را دوم مخصوص انسان است. )تصوری از خداوند 
2
می  

خوانند که از دو واژۀ یونانی انسان
3
و شکل 

4
یا "به شکل"  تشکیل شده است.( بیان اینکه  

خداوند شکل فردی دارد به این مفهوم است که ، هر چقدر هم تصور ما از خداوند متعالی 

یک "تو" فرا به مفهوم  تجسمی از فردیت دارد، نه در قالب یک جسم بلکه ، آن تصورباشد

ین در ارتباط با سخن نی الهی. به صورت ضمنی ، این سئوال به صورت قیاسی و نمادیزم

 گفتن از خداوند مطرح می شود که موضوع بحث ما در فصل هفتم است. 

 6و نیکی 5عشق

عشق از صفاتی هستند که به خداوند نسبت می دهند. اما در کتاب عهد جدید، نیکی، نیکی و

لطف الهی
7
ویژگی مشترک هر سه "عشق و دوست داشتن" مترادف یکدیگر هستند.  و عشق 

ابتدا لازم  ،برای آنکه به مفهوم "دوست داشتن" در کتاب عهد جدید بیشتر پی ببریماست. 

اشاره کنیم.  ،آن گونه که در زبان یونانی مرسوم است ن،است به دو نوع دوست داشت

                                                           
1
 A person 

2
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3
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4
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5
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6
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7
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"عشق"
1
این نوع  به معنی دلدادگی به معشوق وجذبه ای که از ویژگیهای او پیدا می شود. 

محرک اصلی  انگزه وو می کنده معشوق جلور می شود که درآن جهت پدیدادوست داشتن از

فریبا، زیبا و دلرباست.  اشق دختری باشد چون جذاب،ع. یک مرد می تواند محسوب می شود

خوش تیپ است و رفتاری مردانه داشته و می تواند عاشق مردی باشد چرا که یک دختر

آنها فرزندانشان هستند. اما، زیرک است. پدر و مادرها فرزندان خودرا دوست دارند چون 

بندگانش استفاده می در ارتباط با دوست داشتن" خداوند  هرگاه در کتاب مقدس از واژۀ"عشق/

شود مفهوم آن عشق
2
به گونۀ دیگری است. علی رغم عشق انسانها به انسانها، عشق خداوند  

ت است که باب مشروط و مقید نبوده و فراگیر است.عشق خداوند نسبت به انسان نه از آن

ن فردی است انساکه هر است انسان وجود دارد بلکه از آن جهتصفت یا ویژگی خاصی در

بندگان از آن روست که اعمال آنها در  نسبت به ت داشتن خداوندساز مجموع انسانها. دو

جهت خیر و صلاح و منفعت خود آنهاست و نه برای نفعی که به خداوند می رسد. عشق و 

نسبت به بندگان در کتاب مقدس این چنین تعبیر می شود. بدین ترتیب هرگاه دوستی خداوند 

فراگیر خداوند نسبت  عشق است.عشق میان می آید منظور نوع دوم از عشق خداوند سخن به

بلکه این عشق و دوست داشتن در ذات  ژگی ها و تقوای آنها نداردوی به انسانها ریشه در

خداوند قادر  را حامی و مدد رسان انسان معرفی می کند. خداوند است. کتاب مقدس ، خداوند

. خداوند پناهگاه است و تواناست و به هنگام رویارویی ما با مشکلات حاضر و یاری دهنده

                                                           
1
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2
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امن ماست. باور بر این است که لطف الهی نشانۀ قدرت مطلقۀ او و تضمین کنندۀ اعمال نیک 

 و خوب ماست.

خداوند آن را عبودیت و کسب تجربه ای می شود که  موجب ناهی خداوندنامتشناسی خدا

انسان می داند. از خداوند به عنوان مالک  اطاعت محض
1
، فرمانروا  

2
و پدر 

3
یاد می شود.  

با حتی  ،براجرای فرامین الهی هیچ شرط و قیدی متصور نیست و با هیچ سود و منفعتی

نمی تواند برابر باشد. الزامی بودن اجرای فرامین الهی نشانۀ عشق و دوستی ، حیات یک فرد

این عشق باید در بین انسانها نیز او نسبت به انسانهاست زیرا تضمین کنندۀ مصلحت آنهاست. 

جاری و ساری باشد زیرا تضمین کنندۀ نیکی هاست و کمتر از آن مقبول نمی نماید. چون 

 و شرط باشد. یدطلبد که اخلاق نیز بی ق است می عشق خالق نامتناهی

ما، از در شرح و تفصیل فوق، نیکی و لطف خداوند را در زیرواژۀ "عشق" قرار داده ایم. ا

ارتباط با لطف و خوبی خداوند وجود دارد که نمی توان آن را نا نقطه نظر فلسفی، مشکلی در

ورای وجود اوست یا اینکه دیده گرفت. آیا این نیکی خداوند به مفهوم یک اصل اخلاقی 

 ؟ ماهیت و ذات خداوند خود مولفۀ نیکی است

معیار ، به زعمی یک که بنگریم با مشکلی روبرو می شویم. اگر نیکی خداوند از هر منظر

، خداوند نمی تواند تنها حقیقت مطلق باشد بلکه خود در دایرۀ یک جهان اخلاقی باشد مستقل 

                                                           
1
 Lord 
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لهی باشد. و اگر خداوند در تعریف نیک باشد و این گونه محصور است که دیگر نمی تواند ا

باشد که هرچه خداوند اراده کند حق است ، پیامد های دیگری به دنبال دارد که قابل قبول 

گیرد که هرچه تا دیروز غیرقابل بآن تعلق ور کنید که فردا ارادۀ خداوند برنخواهد بود. تص

شمرده شود. در این حالت، نفرت، خشونت، خودپسندی، قبول بوده است به یکباره قابل قبول 

د شد. چون فرمان خداوند است و نیکی در خداوند نحسد و شرارت خود ارزش تلقی خواه

این امکان مورد نظر ماست. با وجود این، است، پس هر فرمانی که او صادر کند حق است. 

بول هستند و یا حداقل مارا ر ما همه مقصدر تضاد است که اصول اخلاقی در عبا این تصور 

 به طور کامل به بیراهه نمی کشانند.

سید نوعی راه حل این معضل به آن رکه می توان از امیدوارکننده ای شاید نتیجه گیری

. نیکی یک مفهوم نسبی است و به عملکرد یک فرد و نیات وی بر می گردد. باشد  دورانی

ان می آوردند، منظورشان این است که وجود زمانی که انسانها از نیکی خداوند سخن به می

خداوند و عمل او شرایط را برای تعالی انسانها مهیا می سازد. پیش فرض این باور این است 

در  که که خداوند ماهیت انسان را به صورتی شکل داده است که هرعمل نیک و متعالی

ریۀ ارزشها در کل مستقل از است. اخلاقیات و نظاز وی سر بزند قابل قبول ارتباط با خداوند 

اما در نهایت به  . دین هستند زیرا اصول آنها را می توان بدون ذکر نام خداوند سامان داد

رفتار و اعمال ما می تواند که ویژگی خدا بر می گردد، خدایی که مارا به شکلی آفریده است 

 با نیکی همراه باشد. 
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در ارتباط با نیکی خداوند جا دارد به "خشم"
1
نی ایفا می یخداوند هم که نقش مهمی در تفکر د 

در بسیاری از موعظه های دینی، عبارت "از خشم خدا بترسید"  کند اشاره ای داشته باشیم.

پلُ  و فراوان بکار می رود. پاره ای ازاین موعظه ها، متضمن نوعی انسان گونگی است

مقدس
2
به زیرکی ازبکار بردن آن ، ارتباط با خشم خداوندد جدید خود دردر کتاب عه،  

سی اچ داد   اجتناب می کند.
3
، در بررسی که بر پلُ مقدس انجام داده است ، به این نکته  

خشم خداوند سخن نمی گوید بلکه به خشم خدا به صورت شاره می کند که پلُ مقدس هرگز ازا

کاران می داند که خلاف نظم جهان  ره دارد و آن را حاصل عملکرد نا صواب خطااعام اش

گروهی از آنها از نظام و  مقیدات انسانها به شکلی است که اگر یک فرد یاعمل می کنند. 

 مصائببود. " پلُ، به زبان متعارف، این  ندخواهمصائبی ی عدول کنند شاهد های فردساختار

زایش گناه و نقض روابط که با اف خشم الهی می داند ،آنچه به ندرت بکار می برد، را خشم یا

 علت و معلولی در پیش چشممان ظاهر خواهد شد.

4قداست
 

 تمسیحی -تکه خداوند را به آن متصف می کنند و در سنت یهودی دام از این صفاتهرکاگر 

فلسفی به  ۀایدیک به آن اشاره می شود ، به طور جداگانه مورد برسی قرار گیرند، به شکلی 

از این ،  زمانی که در حضور خدای نا دیده می ایستد ،حساب می آیند. اما هرفرد مذهبی
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نگرشی این چنین و دگر حقیقت الهی که هم بزرگترین است و هم نا متناهی آگاهی دارد. 

دانستن خداوند به وضوح در گفتۀ اسحق
1
 آمده است: 

 خدا را با چه چیز مشابه می توان یافت  

 چه چیز را می توان با او برابر دانستیا   

 یک کارگر اورا بت می داند  

 زرگر اورا با زر برابر می داند  

 و زنجیر های سیمین بر او می آویزد  

 فقر زدگان هدیه ای اورا می سازند ازچوبی که مانا باشد  

 پیکر تراشی هستند تا از آن مشابهی بسازند که ثابت بماندو به دنبال 

 اید و ندانسته ایدنشنیده 

 آیا از آغاز بر شما فاش نساخته است

 از آغاز خلقت، درکی از بنیاد جهان نداشته اید

 اوست نشسته بر چرخ زمین

 زمینی که ملخ ها را سکنی داده است

                                                           
1
 Isaiah 
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 او آسمان ها را چون پرده ای آویخته است

 و چادرها به پا داشته تا در آن سکنی جوئید

 کشد او که امیران را به زیر می

 و پوزۀ حاکمان به خاک می مالد

 خداوند را این گونه کلام است:

 ر می کنید مراببا که برا

 تامل کنید تا دریابید که این همه هستی را که آفریده است

 در این جاست که خداوند را بلند مرتبه می یابیم که در ابدیت سکنی دارد و نامش مقدس است

اندیشۀ ما همانند اوست ونه راه ما راه او. جایگاهش رفیع تر و آن گونه که مسیح می گوید نه 

مت اوست و ترس ظ. مقدس دانستن خداوند اذعان بر عآنفراتراز یشه اشداز زمین است و ان

است تا خودرا در مقابل او هیچ بدانیم، صاحب کمالی که از دید اسرارآمیزی که بر اومتصور

 ما را  که مارا در مقابلش جز تسلیم و رضا درستی های ما بسی ناچیز است، قدرتمندیاو

 نیست.چاره ای هیچ 

خداوند  خدارا این گونه توصیف کنیم: ،یحیتمس—ب آئین یهودیتومی توان، درچارچ ،حال

که آفرینندۀ همه چیز است و خودرا  مطلق ی استنامتناهی، ابدی، ازلی، خلق ناشده و حقیقت

 به مخلوقات خود عاشق و مقدس معرفی کرده است.
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م  فصل دو 

 استدلال دال بر وجود خداوند

بررسی قرار می رابطه با اثبات وجود خداوند مورد لال ها را درددر این فصل، مهمترین است

شواهد دینی دهیم .
1
هستند و اند، از نظر فلسفی، بسیار مهم  هکه در این مورد عرضه شد 

 قرار گرفته اند. باورمند و غیر باورمند مورد توجه نویسندگان

 ی بر هستی شناسینلال های مبتداست

آنسالم
2
نخستین کسی بود که به اثبات وجود خداوند از منظر هستی شناسی پرداخت. وی یکی  

اسقفی کلیسای مسیحیت بود که سمت سربزرگ دنیای  قدیسین مهمترین علمای کلیسا و از از

پرستانه از وجود  خداوند  آنسالم توجه خودرا به مفهوم یکتاعهده داشت. نیزبر کانتربوری را

توان  یمموجودی که هیچ چیز را ن گاره بندی کرد:"نف داشت و آن را به این شکل اطومع

"کامل تر" است و  واضح است که منظور وی از "بزرگتر" مترادف ".بزرگتر از آن دانست

ایدۀ "کامل ترین" موجود ممکن به فضایی آن. مهم است بدانیم که  -نه بزرگ به مفهوم مکانی

مفهوم مفهوم کامل ترین موجودی که وجود دارد نیست. استدلال هستی شناختی نمی تواند بر 

 با دارد امل ترین وجودی است که وجود، به لحاظ تعریف، مبین کدوم بنیاد نهاده شود هر چند

، در نتیجهایده را مراد داشته است. نسالم اینآ، نمی توان به ضرس قاطع گفت که وجود این
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خداوند را وجود  ،ترین وجودی که وجود دارد لعنوان کام اخداوند بنسالم به جای توصیف آ

 .تصور کردکامل تر از او نمی توان رایف می کند که هیچ چیزصوکاملی ت

 استدلال نخست

یکس" که تنها در ذهن وجود لال خود، انسالم بین موجودیتی به نام "اداستمرحلۀ دیگری ازدر 

. اگر کامل ترین موجودیت آن موجودیتی که در واقعیت وجود دارد تمایز قائل می شوددارد و

ما با تناقضی روبرو می شویم و آن اینکه می توان در ذهن  ،ذهن وجود داشته باشدتنها در

یت وجود عمل تری هم تصوری داشت. بنابراین آن کامل ترین باید هم در واقازموجودیت کا

 داشته باشد و هم در ذهن. انسالم این استدلال فلسفی را این گونه انگاره بندی می کند:

هیچ موجودیت دیگری در ذهن تصور کرد که وجود دارد و توان تنهاب اگرموجودیتی را

آن را نمی توان اشد، همان موجودیتی که بزرگتر ازببزرگتر از آن نمی تواند وجود داشته 

هم تصور کرد. اما واضح است  موجودیتی است که می توان بزرگترازآن را تصور کرد

که این میسر نیست. بدین ترتیب، شکی نیست که موجودیتی وجود دارد که بزرگتر از آن 

 ت.هم در فهم و ذهن وجود دارد و هم در واقعیاو قابل تصور نیست و 

 استدلال دوم

کند و توجه خودرا  لال خودرا به شیوۀ دیگری مطرح مید، استاثر خود آنسالم در فصل سوم

از وجود خداوند به واجب الوجود
1
کلی شمی کند. توصیف او از خداوند به  بودن آن معطوف 

                                                           
1
 Self-existence 
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اجب او به موضوع و هاست که قبول نکردن وجود خداوند را از محالات می داند. اصل توج

است و  مطلق چون خداوند کمالاصل نامتناهی بودن اوست. الوجود بودن خداوند مبتنی بر

ایانی متصور نیست، پس وجود زمان بر او نمی گذرد و به تبع آن برای او آغازی و یا پ

 او محال و غیر ممکن است. این استدلال را می توان این گونه انگاره بندی کرد: ننداشت

 تصورکرد وجود دارد نمی توان تصور کرد که وجود ندارد. ازاین رو، موجودیتی را که بتوان

لا وجود دانست آنگاه آن  توانبود باگرآن موجودیتی را که بزرگترازاو نتوان کسی را متصور

موجودیت بزرگتر از اورا نمی توان تصور داشت و با آن کسی که بزرگتر از او نمی توان 

نمی را ول است. بنابراین، آن موجودیتی که بزرگتر از او مقب تصورش کرد همتا نیست و این نا

 توان تصوری داشت به واقع، وجود دارد و نمی توان تصور کرد که وجود ندارد.

 نقدی بر استدلال های بالا

به "نادان" ،کتاب مزامیردر ،ۀ استدلال هستی شناختی خودئاراانسالم در
1
می کند که  اشاره 

کند. به نظر انسالم، حتی همین نادان هم خداوند را بزرگترین وجود می وجود خداوند را انکار

م، در می یابیم یقابل تصور می داند. زمانی که معانی ضمنی این ایده را رمز گشایی می کن

کانیلون  ،نخستین منتقد انسالم و استدلال ویکه چنین وجودی باید وجود داشته باشد. 
2
  ،

مارموتیه راهب دیر
3
است که از کلام آن آدم "نادان" سخن بوده  ، همعصر انسالمو فرانسه در 

می گوید. وی بر این باور است که استدلال های انسالم ، اگر در زمینه های دیگری بکار رود 
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باطل 
1
به رد این استدلال ، در قالب "بزرگترین جزیره"، قضیه این خواهند بود. وی با طرح  

گ ترین جزیرۀ قابل تصور" از عبارت "بزرگترین می پردازد. کانیلون به جای طرح "بزر

ل موضوعی را پی می گیریم. با توجه  جزیره " استفاده می کند اما ، دراینجا، ما به شکل او 

در به اصلی که انسالم مطرح کرده است ، می توان استدلال کرد که اگر بزرگترین جزیره 

 وجود داشته باشد.ی هم تصور ازآن جزیره نمی تواندواقعیت وجود نداشته باشد ،

ارتباط با وجود موجودیتی قابل تصور، به لحاظ اینکه تنها در مورد خداوند پاسخ انسالم در

عاملی که در ایدۀ وجود خداوند  تبین نخست مطرح گردد.صادق است، می تواند درارتباط با 

خداوند است. ودن وجود دارد اما در ایدۀ "بزرگترین جزیره" وجود ندارد واجب الوجود ب

ر دیگری( ، در اصل جزیی از جهان موجود است. یک جزیره به معنی صجزیره )یا هر عن

اطرافش را آب فراگرفته است( و الزاماً بخشی از جهان اخص کلمه یک جزیره )زمینی که 

وجود داشته باشد. بدین شناخته شده و نمی تواند با عنوان کامل ترین جزیره  ،هستی است

انسالم دراین مورد صادق نیست. این اصل تنها می تواند در مورد کامل ترین ترتیب، اصل 

و  بدیکند که واجب الوجود، ازلی و ا موجودیت قابل تصورکه خداوند باشد موضوعیت پیدا

 است. بدین ترتیب ، استدلال دوم او می تواند مورد نقد قرارگیرد. نامتناهی 

کانیلون مورد هم می تواند در قالب استدلال انسالم  حال سئوال این است که آیا استدلال نخست

را می ل ترین جزیره گیرد یا نه. این امر بستگی به این دارد که تا چه حد ایدۀ کامنقد قرار
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آیا، به حد از انسجام برخوردار است.  شود تصور کرد و برای آن اعتباری قایل شد و تا چه

ئوالی است که جزیره داشت؟ این سصورت نظری، می توان تصوری از کامل ترین 

 ن تامل داشته باشند.آخوانندگان باید بر 

دکارت رنه مرحلۀ دوم بحث زمانی مطرح گردید که 
1
(، که اورا پدر فلسفۀ 3991-3939) 

 حد وسیعی مقبولیت یافت.به شکل دیگری مطرح کرد ودر مدرن می دانند، استدلال خودرا

یک ویژگی "وجود"استدلال دکارت حول این محور بود که 
2
یا یک گزاره  

3
است. او نظر  

خودرا به صورت شفاف بیان داشت و بر این باور بود که "وجود" یک ویژگی یا مخصصه 

تضمین ت. جوهریا ماهیت هر تعی ن است و بودن یا نبودن آن برای یک تعی ن قابل بررسی اس

 عداد همین جوهر است.ند را نیز به آن متصف می کنند ازگزاره است و آنچه خداو نوع کنندۀ

بدیهی هر مثلث و  استلث با دو زاویۀ قائمه برابراینکه مجموع زاویه های درونی یک مث

موجودیت متعالی و کامل است. مین گونه است "وجود" که ویژگی هرجزء ویژگی آن است. ه

خداوند نیست. تنها  "وجود"نیست و خداوند بدون ویژگی  مثلث بدون زاویه های آن مثلث

ن است که با وجود زاویه نمی توان چنین استنتاج کرد که مثلثی وجود دارد. با یتفاوت مهم ا

یک  "وجود"وجود این، از یک موجودیت کامل مطلق می توان وجود را استنتاج کرد زیرا 

 نمی توان تصور کرد.  قکمال مطل ابرا صفت ممیزاست که بدون آن موجودی 
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ایمانوئل کانت
1

( ، فیلسوف بزرگ آلمانی، این استدلال دکارتی را به چالش 3971 -3931، )

، با یک دید تحلیلی، ویژگی مفهوم  "وجود"از یک منظر، او با دکارت موافق بود که کشید. 

ضلعی ویژگی هر شکل سه سه زاویه  ، وجودبه صورت تحلیلی، خداوند است همانگونه که 

با وجود این، کانت متذکر شد که دو مورد، اتصاف گزاره به تعی ن الزامی است. است. در هر

زارۀ آن وجوددارد. آنچه گاستنتاج کرد که موضوع )تعی ن( و از این استدلال نمی توان چنین 

اویه به صورت تحلیلی صادق است این است که اگر مثلثی وجود داشته باشد باید دارای سه ز

"وجود" صفت ممیز آن است. به  تناهی وجود داشته باشد آنگاهنامو اگر موجودیت کامل  باشد

" اگر مثلثی وجود داشته باشد، انکار سه زاویۀ در آن متناقض ذاتی، کانت گفتۀ
2
و این  است 

را به تناقضی سوق نمی دهد. همین توضیح در  در حالی است که نفی مثلث با سه زاویه ما

 وجودیت مطلق مصداق می یابد.مورد مفهوم یک م

، همانند را  "وجودکه "در لایۀ ژرف تری، کانت این فرضیۀ اساسی استدلال دکارت را 

به نحوی که آن تعی ن می تواند دارای آن یا فاقد آن باشد  ،گزاره می داند، مثلث بودن یک تعی ن

همانگونه که دیوید هیوم رد کرد. ،و می تواند به صورت تحلیلی با آن تعی ن مرتبط باشد
3
 

دیگری به این مقوله اشاره کرده بود، کانت نیز بر این نکته تاکید زمینه های پیشاپیش در 

چیزی به مفهوم یک تعی ن خاص یا نوعی از آن تعی ن نمی افزاید. برای  "وجود"داشت که ایدۀ 

. استاسکناس یک دلاری واقعی  اسکناس فرضی صد دلاری شامل یکصدعدد مثال، یک
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زمانی که ما تائید کنیم که تعداد اسکناس های دلاری واقعی هستند، آنگاه می توانیم آن مفهوم 

وجود تعی ن می گوئیم یک بنابراین، زمانی که را در جهان واقعیت مورد تائید قرار دهیم. 

م ویژگی یویژگی هایی که بر آن مفروض می دارمفهوم آن این نیست که علاوه بر ،دارد

است که آن تعی ن عنصری است در  تصور است. در حقیقت، منظور ما اینهم برآن م "وجود"

 جهان واقعیت.

برتراندراسل 
1
پرداخته و تعریف خودرا بیان داشته است. به نظر موضوع "وجود" هم به  

وی، هرچند "وجود دارد" از نظر دستوری یک گزاره است لیکن از نظر منطق به شیوۀ 

جود دارد." به این وه می دهد به این شکل است" "گاو ئفرمولی که ارادیگری عمل می کند. 

معناست که "تعدادی "ایکس" وجود دارد به نحوی که "هر ایکس یک گاو است" صادق 

 است. زمانی که می گویئم "گاو وجود دارد" به مفهوم ویژگی "وجود"
2
نیست بلکه مفهوم آن  

اق می توصیف "گاو بودن" در مورد آنها مصدکه این است که تعی ناتی در جهان وجود دارند 

اسب شاخداروجود ندارد" مفهومش این است که " به همین ترتیب، زمانی که می گوئیم " یابد.

این گونه  "است صادق باشد.ه صورتی که آن تعی ن اسب شاخ دارهیچ تعی نی وجود ندارد ب

کاذب در ارتباط با گزاره های وجودی ، ها تعبیر
3
یا به عبارتی گزاره هایی که وجود یک  

در ارتباط با "تعی نی" که نفی آنرا مورد تائید قرا می  ، معضل پیشین را ،تعی ن را نفی می کنند

، پس  دور می زنند. برای مثال، چون می توانیم در مورد اسب شاخدار صحبت کنیم ،دهیم
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به عنوان  ،یا شاید و باشد داشته  وجودمی توانیم تصور کینم که اسب شاخ دار باید به نوعی 

در تجزیه و تحلیل خود، راسل به این نکته  قوه باشد یا نباشد.البه صورت ب ،پارادوکس یک

در مورد اسب شاخ دار نیست بلکه ای اشاره می کند که "اسب شاخ دار وجود ندارد" گزاره 

است که این مفهوم اشاره می کند و موید این نظر  یبه مفهوم یا توصیف "اسب شاخ دار"

 مثال عینی ندارد.

ونه که انسالم و دکارت گشناختی واضح و روشن است. اگر آن دیدگاه استدلال هستی حاصل 

در تعریفی گنجاند آن را نوعی ویژگی و یا گزاره است که بتوان  "وجود"تصور می کردند، 

باشد و ی می تواند معتبرتلال هستی شناختدمقبولیت هم داشته باشد، آنگاه اسبتواند  و از سویی

که کامل ترین وجود فاقد ویژگی  ماگر بگوئیشود. در این صورت، تعریف خداوند را شامل 

،علی رغم این که  از نظر اگر "وجود" . اما، وجود دارد  نوعی تناقض ، در اینجاوجود است

ن در زاره است، نقش منطقی متفاوتی داشته باشد و نقش آن تائید یک تعی  گیک دستوری 

با  ،واقعیت باشد، آنگاه استدلال هستی شناختی، به عنوان مدرکی برای اثبات وجود خداوند

بیانی در  ۀگزاریک یک گزاره نباشد، نمی تواند  "ودجو"زیرا، اگر  شکست روبرو می شود.

که آیا چیزی در واقعیت وجود مطرح می شود و این سئوال به حساب آید ارتباط با خداوند 

نیاز به  یا نه. این موضوع قابل تصور مرتبط باشد بتواند با مفهوم کامل ترین وجوددارد که 

ه می شود توصیف یکی از مفاهیم ئحث است. تعریفی که از خداوند اراتامل داشته و جای ب

  خداوند است اما نمی تواند موید وجود او باشد.
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رل بارت از علمای علوم الهی و به ویژه کا ای است که پارهشایان ذکر
1
استدلال انسالم را  

نوعی شفافیت بخشیدن واهمیت دادن به آن را وجود خداوند نمی دانند بلکه  تتلاشی برای اثبا

فرموده  وحی خود
2
اورا که هرگز نباید می دانند  به ایمان آورندگان  ایمان خداوند و باوراندن 

انسالم هیچ کافری را به ایمان  بالاترین حقیقت بدانند. بر پایۀ این دیدگاه، استدلالکمتراز

ایمان آورندگان به دین  آوردن رهنمون نمی شود اما از این ویژگی برخودار است که ایمان  

  مسیح را تقویت می بخشد.

استدلال هستی شناختی انسالم همواره ذهن فیلسوفان متقدم را به خود مشغول داشته و در 

 داشته است. سالهای اخیر نیز بحث و جدل هایی را بهمراه

ل و استدلال های کیهان شناختی  علت او 
3 

مهم ترین تلاشی که در اثبات وجود خداوند بعمل آمده از سوی توماس آکیناس 
4
 (3791-

( بوده است. وی پنج شیوه برای اثبات خداوند عرضه می کند. به جای توسل به 3771

استدلال هستی شناختی که توجه خودرا به ایدۀ خداوند معطوف می دارد و روند بازگشایی 

یژگی های جهان واز  می کند، ادلۀ توماس آکیناس متاثردنبال را معانی ضمنی مترتب برآن 

ت و چنین استدلال می کند که این جهان با تمامی ویژگی هایش نمی تواند خلقت پیرامون ماس

این   وجود داشته باشد مگر آنکه واقعیت مطلقی وجود داشته باشد که ما آن را خدا می نامیم.

                                                           
1
 Karl Barth 

2
 Self-revelation 

3
 Cosmological arguments 

4
 Thomas Aquinas 
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ل  حرکت یه سویواقعیت  ها عبارتند از:رویکرد محرک او 
1
ل  ، سببیت به علت او 

2
، موجود 

ممکن 
3
موجود واجب  به 

4
به ارزش مطلق نسبت ، درجات ارزش 

5
آیات و شواهد طبیعت و  

خداوند یا نظام دهندۀ کل  در ارتباط با وجود
6
. 

دوم او با عنوان استدلال  ۀوم آکیناس معطوف خواهیم کرد. ادلما توجه خودرا به ادلۀ دوم و س

ل چنین تعریف می شود: باشد. این  داشتهوجود دهد باید علتی برای آنکه فعلی رخ ب علت او 

ل برسیم. آکیناس  علت خود علت دیگری دارد و این تسلسل ادامه خواهد داشت تا به علت او 

ل اش ره می کند که نامش ارجعت به علت های واسط مکرر را مردود می داند و به علت او 

ل را از واقعیت حرکت استنتاج می کند در اصل  خداوند است. )ادلۀ نخست وی که محرک او 

 است(.رویکرد ا این مشابه ب

وی خود در جایی به آن اذعان داشته است( در در استدلال آکیناس وجود دارد )و ضعفی که

پیشینی حذف و ناممکن دانستن رویکرد به رخداد های مکرر واسطه است که نیازی به حالت 

با وجود این، برخی از پیروان توماس آکیناس  .ندارند
7
استدلال های وی را به نحوی سامان  

تفسیر آنها از تسلسل نامتناهی که استدلال وی به آن بی  داده اند تا از این معضل اجتناب کنند.

توجه بوده است این است که نظر او رجعت به رخدادهای مکرر در زمان نبوده است بلکه 
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ت "الف" از طریق مراد اجنتاب از بازگشت به توصیف های بی حاصل است. اگر واقعی

باشد )که ممکن است مرجع و یا همزمان با محرز توجیه واقعیت "ب" یا "پ" یا "ت" 

واقعیت "الف" بوده باشد(، و از سویی، هرکدام از این واقعیت ها به نوبۀ خود در رابطه با 

ئم ، پس باید یک واقعیت دیگری وجود داشته باشد که در تبیین قادنواقعیت دیگری مقبولیت یاب

)هستی( را توجیه می کند. اگر چنین حقیقتی وجود نداشته باشد،  به خود است و وجودش کل

 خواهد بود.پوچ و بی مفهوم تمامیت هستی یک واقعیت 

با وجود این، تفسیر مجدد هم خالی از اشکال نیست و دو سئوال عمده را پیامد خود دارد. 

" است؟ جدا پوچ و بی مفهوم سئوال نخست این است که چکونه بدانیم که جهان "یک واقعیت 

احساس گونه ای که تفسیر اخیر به موضوع بخشیده است، این سئوالی است لعاب از رنگ و 

والات ئنخ را برای سند داشته باشد. حذف این امکان سرمند شکاکی می تواکه دقیقاً هر باور

لی وجود  دیگری به دست می دهد. این استدلال مارا بر سر دوراهی قرار می دهد: یا علت او 

را بر آن نمی دارد که یک سر قضیه را  . این مقوله مادارد یا جهان پوچ و بی مفهوم است

 انگاریم.ببینیم و سر دیگر را نادیده 

)با تاسف از اینکه مجبور به طرح مشکل هستیم و باید پیگیری آن را به خوانندگان بسپاریم( 

م این است که این است لال پایه و بنیاد خودرا بر مسألۀ سببیت می گذارد که می دمشکل دو 

 تدلال نهفته است ناظر بر اینتواند محل منازعه باشد و بوده است. فرضی که در پس این اس

هرچند این هوم بودن تعبیر شده است. واست که شرایط سببی یک رخداد به پوچی و بی مامر



45 
 

د، با نظریه، بر اساس پاره ای نظریه های مبتنی برماهیت اصل سببیت می تواند صادق باش

برای مثال، اگر )بر اساس فرضیه های علوم معاصر( صادق نیست.  دیگر مواردراین دوجود

ه های عل ی ، یا اگر)بر اساس نظریۀ هیوم( رابط باشد ان احتمالات آماریقانون های سببیت بی

، آنگاه ها نت می گوید( تجلیات ذهن انسان، ویا )آن گونه که کا هستندتنها مبین مشاهدات 

 وم به شکست است. حکل های تامیست ها ماستدلا

م آکیناس  ن جهان یا استدلال کیهافی بودن دعنوان استدلال با توجه به تصاکه با، رویکرد سو 

جهان پیرامون ماست که در چیزی هرآن زیراست.معروفیت یافته حول محور ،شناختی

تصادفی
1
می هم وجود نمی داشته است یا اگر هر تعی نی می تواند اصلاً ویا به عبارتی  است 

در دلیل آن این است که آن تعی ن است. به گونۀ دیگری بوده داشته باشد وجود  توانسته است

وجود نداشته است. وجود صفحۀ چاپ شده ای که در پیش روی ماست بستگی داشته گذشته 

است به فعالیت های پیشین از قبیل وجود درختان، چوب بران، کارگران حمل و نقل، تولید 

کنندگان کاعذ، ناشران، مراکز انتشاراتی، مولف و سایر فعالیت ها و به همان اندازه عملیات 

زیکی . هرکدام از اینها های شیمیایی و فی فرمول تعداد زیادیر برگیرندۀ ددر عصر حاضر 

توماسقدیس از خود وابسته است. یگری است. هرچیزی به وجودی فراترعوامل د خود تابع
2
 

وابسته است و محتمل، زمانی بوده است که هرچیز به عامل دیگری کند که اگراستدلال می 

زیرا هیچ  حالت، هیچ چیز نمی توانسته است به وجود آید هیچ چیز وجود نداشته است. در این

                                                           
1
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2
 Saint Thomas 



46 
 

آنجا که تعی نات وجود دارند باید چیزی وجود می مل سبب سازی وجود نداشته است. ازعا

می یش است که خداهمان داشته است که وجودش قائم به وابستگی و احتمالات نباشد. این 

 خوانند.

که در آن هیچ چیز وجود نداشته ، به نظر می رسد، ارجاع آکیناس به یک زمان فرضی 

زیرا این امکان می توانسته است وجود  ؛استدلال اورا تضعیف می کند ونه تقویت ،است

شی داشته داشته باشد که یک سری رخدادهای محدود اما به هم وابسته در راستای زمان همپو

آنها باشد. به هرحال، اشته است که عاری ازمانی وجود ندزبه طوری که هیچ لحظه از

( تامیست های عصر حاضر )همان گونه که آکیناس نیز در دیگر آثار خود چنین کرده است

عامل زمان صرفنظر کنیم، )حتی اگر زده اند. اگرازاز پرداختن به این موضوع سرباز

بین جهان وابسته و زمینۀ  موضوع یک سری رخدادها هم مطرح باشد( به یک رابطۀ منطقی

، نویسنده ای به نحوۀ عملکرد ساعت اشاره می کند. با آن نا وابستۀ آن بر می خوریم. به قیاس

هم آهنگی چرخ ها و دنده های همجوار هر کدام از چرخ ها و دنده ها درارتباط و حرکت

ها  خچرد فنری است که خارج از چارچوب است. با وجود این، حرکت ساعت منوط به وجو

فنر  و دنده ها عمل می کند. برای آنکه حرکت در میان چرخ و دنده ها جاری باشد نیاز به

ه چرخ عوامل وابسته در جهان هستی در حرکت باشد نیاز به کاست. بر همین اساس، برای آن

اقعیت قائم به خود که خود . تنها یک وباشد ته دارد که خارج از محدودۀ آنعاملی نا وابس
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چنین پس زمینۀ قائم به خودی باشد.  یمی تواند زمینۀ غایی وجود هر چیز د استووجود خ

 نامند.می ه "واجب الوجود" نام گرفته و آن را خدا کاست 

عرضه شده است این است که ایدۀ "واجب  ایراد فلسفی مهمی که اخیراعًلیه این استدلال

 تنها قضیه هاالوجود" غیر قابل فهم است. چنین استدلال شده است که 
1
د نو نه تعی نات می توان 

از نظر منطقی "لازم"
2
  کاربردیک  باشند. بیان اینکه یک موجود لازم و واجب وجود دارد 

درک نادرستی استوار لال کیهان شناختی وارد آمده برداستاست. ایرادی که بر یزبان نادرست

مفهوم واجب الوجود  گوید.از واجب الوجود منطقی سخن نمی استدلال مورد نظر زیرا ؛است

نسالم و آکیناس مطرح کرده اند( به لازم منطقی اشاره ندارد بلکه به نوعی لازم آ)آن گونه که 

خود بر "و به مفهوم  ،ستوند اکه در این مورد اشاره به خدا ارجاع می دهد واقعی و حقیقی

این منظر از جود را نباید به عنوان واجب الوقائم آمده است. به همین دلیل، ایدۀ خداوند  "خود

 حقیقت منظقی برابر دانست. نوان یککه "خدا وجود دارد" به ع

نند ردیه ای است که علیه استدلال کیهان شناختی وجود دارد که هما حال، ردیۀ مهمیبه هر

ل مطرح شده بود. استدلال کیهان شناختی صورتی دو گانه داشت: یا  علیه استدلال علت او 

وجود دارد یا جهان هستی در کل نامفهوم است. واضح است که این  یک واجب الوجود

م می توانست  نادیده گرفته شود. با وجود استدلال می توانست قوی باشد تنها اگر انتخاب دو 

نه تنها نادیده گرفته نشده بلکه موضع آن با شک همراه است. اینکه نمی توان امکان این، 
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آن به عنوان ادله ای دال بر مانع از آن گردیده که بتوان ازد نامفهوم بودن جهان را متصور بو

 وجود خداوند استفاده کرد. یک آدم شکاک قطعا به استدلالی این چنین نیاز خواهد داشت.

 1استدلال غایت شناختی 

تأئید مورد که مرسوم بوده استدلال های  ازجمله معروف ترین غایت شناختی استدلال

این نوع استدلال درادبیات فلسفی  ،است. از زمان افلاطون تا به امروز قرار گرفته فراگیری

عصر س هم به آن اشاره شده است(. دریقدبوده است )در رویکرد پنجم توماس در جریان 

حاضر، مشهورترین شرح و تفضیل را ویلیام پالی
2
( در کتاب خود با عنوان: 3911 -3919) 

وجود خداوند و صفات عی یا شواهدی درالهیات طبی"
3
در محافل عمدتاً آورده است.  "او 

 محافظه کارتر، استدلال وی به صورت فعالی حضور داشته و مورد توجه بوده است. 

ید در دهد. تصور کن ه می دهد جوهراستدلال اورا شکل میئپالی از ساعت ارا تمثیلی که

و از خود می پرسیم این سنگ آنجا به سنگی برخورد می کنیم بیابانی در گذر هستیم و در

که مفهوم  این به .می توانیم موجود بودن آنرا امری تصادفی بدانیمچگونه بوجود آمده است. 

. حال اگر است باران، گرما، سرما و آتشفشانعملکردعوامل طبییعی چون باد، حاصل 

ساعت از  ساعتی را بر روی زمین بیابیم، نمی توانیم همین گونه تفسیر و توجیه کنیم. یک

فنرها و رقاصک ها تشکیل شده است که همگی با  مجموعۀ چرخ ها، چرخ دنده ها، محورها،

                                                           
1
 Teleological argument (Design argument) 

2
 William Paley 

3
 Natural Theology: or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity Collected from the Appearances of 

Nature (1802) 
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و سرهم بندی  نظم خاصی عمل می کنند تا بخشی از زمان را نشان دهند. تصور اینکه مونتاژ

اید قطعات فلزی همانند عملکرد باد و باران و غیره است نامعقول است. در این صورت، ب

باشیم که مسئولیت بوجود آمدن این پدیده را بر عهده داشته  مندیقائل به ذهن هوشالزامأ 

 است.

اشاره می کند. نخست  به نکات مهمی، در ارتباط با مقایسۀ بین ساعت و جهان خلقت، پالی 

اینکه حتی اگر ما پیشاپیش با ساعت نیز آشنا نبوده و از طریق مشاهده به این واقعیت آگاهی 

که ساعت محصول یک ذهن خلاق بوده است، استدلال ما تضعیف نمی شود )همان  نداشته ایم

نکتۀ دوم اینکه استنتاج ما از ساعت و گونه که ما پیشاپیش با جهان نیز آشنایی نداشته ایم(. 

رسیدن به ساعت ساز به بیراهه نخواهد رفت حتی اگر بدانیم که مکانیسم ساعت این گونه 

گونه که گاهی به نظر می رسد جهان نیز نطلوبی داشته باشد )همانیست که همیشه عملکرد م

این گونه است(. باز هم ملزم به داشتن تصوری از ساعت ساز خواهیم بود. و نکتۀ سوم اینکه 

استنتاج ما مخدوش نخواهد شد حتی اگر ندانیم که برخی از قطعات ساعت چگونه عمل می 

 ه است(.کنند )همانگونه که در طبیعت نیز این گون

یک ساعت از  لال می کند که جهان هستی دارای مکانیسم پیجیده ای است و هماننددپالی است

است. چرخش سیارات در مجموعۀ شمسی و نیز نظام حاکم بر طراحی خاصی برخوردار

فرایند دقیق فصل های سال و سازگاری عناصر حیات همگی نشان همزمان با کرۀ خاکی ما 

انسان، برای مثال، میلیونها سلول با هماهنگی و سازگاری دارد. در مغزطراح یک از وجود 
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خاص خود به فعالیت مشترک مشغول هستند. چشم انسان یک دوربین فیلم برداری دقیقی 

ه بطور طبیعی تنظیم می شوند، از دقت بسیار برخوردارند، نسبت  است که عدسی های آن به

ساعت ها در کار باشند. آیا مکانیسم هایی با چنین رنگ حساسیت نشان می دهند و می توانند 

پیچیدگی می توانسته اند همانند تکه سنگ بیابان با عملکردی شبیه به باد و باران به صورت 

 تصادفی بوجود آمده باشند؟

پالی )به شیوۀ بسیاری از مدافعان مسیحیت 
1
که قرن هیجدهم( یک سری از استدلال هایی را  

بسط می دهد. در توجیه نظام الهی ، وی به  به دست آمده علوم عصر خود یافته های بر مبنای

ی که بقاء آنها را تضمین می کند.) ایضرویژگی ها و غرایض حیوانات اشاره می کند، غ

در آب(. آنچه از  آنها برای مثال، سازگاری بال پرندگان و پرواز و نیز بالۀ ماهیان و حیات

 برای حیوانات اتتغیر روز و شب و فراهم آوردن امکاناو جالب و شگفت انگیز است نظر

زمان خود است تا پس از فعالیت روزانه به خواب روند. می توانیم به یکی از نویسندگان 

را در که لایۀ اوزون و جو را ملاک قرار داده که اشعه مافوق بنفش خورشید  اشاره کنیم

دد. آرتور براون روی زمین امکان پذیر گرکنترل خود دارد تا حیات بر
2
 می نویسد: (3311) 

را  . چگونه می توان این پدیدهده نگری خداوند استینلایۀ اوزن دلیل بارزی از آ

یلی که از مرگ افی بودن امر دانست؟ حادحاصل یک فرایند متاثر از تص
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2
 Arthur Brown 



51 
 

با ضخامت مناسب، با قدرت دفاعی مناسب و  ،موجودات زنده جلوگیری می کند

 در تنیجه شاهدی بر استدلال غایت شناختی.

گفت و شنودی در باب دیوید هیوم با عنوان "ل غایت شناختی را می توان در اثراستدلابر نقد

دین "
1
اثر پالی، منتشر شد اما ، همان ، بیست و سه سال پیش از3993یافت.  این اثر درسال  

میان علمای الهیات و منتقدان فلسفی و ارتباطات بین آنها جاری و ساری بوده گونه که در 

ه داده است به ئسه نقدی که هیوم ارا است، این نقد ها مورد عنایت پالی قرار نگرفته است.

 صورت زیر است:

آراستگی یکی از مشخصه های ضروری هر هیوم چنین استدلال می کند که  .3

بود که اجزاء آن با همدیگر انطباق متصور جهانی را. زیرا نمی توان جهانی است

نداشته و هماهنگی نشان ندهند. برای مثال، نمی توان پرندگان را بال باشد اما 

هر نوع حیاتی استمرار .کنند شنانتونند پرواز نه و یا ماهی ها باله داشته باشند اما 

از نظامندی  یبرخوردارو پذیری در یک میحط نسبتا ثابت نیازمند قدرت تطبیق 

است. با وجود این، سئوال این است که آیا این نظم و سازگاری می توانسته است 

باشد یا نه. هیوم نظریۀ اپیکورس وجود داشته جدا از یک طراحی هوشمندانه 
2
 

ذرات است که حرکتی تعداد متناهی ازشکل ازجهان مت :را پیشنهاد می کند

                                                           
1
 Dialogues Concerning Natural Religion 

2
 Epicurus 
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تصادفی 
1
یک زمان نامتناهی ترکیب ها و اشکال متفاوتی  دارند. این ذرات، در 

به خود می گیرند. هرگاه یکی از این ترکیب ها شکل ثابتی به خود بگیرد )خواه 

دائمی یا موقتی(، آنگاه شکل ثابت پدید آمده ، در نظر ما، کیهانی خواهد بود آن 

 .گونه که ما ناظر آن هستیم و آن را می شناسیم

ده اما جامعی که بیان می شود، توجیهی است طبیعی ، به صورت سا هاین فرضی

نیز می تواند توجیه  دیگر علوممند جهان طبیعت. در چارچوب  از ماهیت نظام

پذیر باشد. برای مثال، نظریۀ انتخاب برتر داروین 
2
توجیه ملموس تری از نظام  

نسلی، نظریۀ داروین، درهر دهد. براساس یه مئدرعالم حیوانی ارا موجود

تغیرات تصادفی در میان موجودات به صورت فردی رخ می دهد. گونه های 

آن دسته که  ت وفق می دهند و دلیل آن این استحیاتی خودرا با این تغیرا

سازگاری و تطابق کمتری از خود نشان داده اند در یک رقابت مداوم و پایدار 

، در این راز دراین ترتیب نتوانسته اند نوع خوو بد بوده اند محکوم به نیستی

بقاء، حفظ کنند. اصل "تنازع بقاء" 
3
م به سوی که عامل و فشاری است مداو 

در نهایت زیر بنایی است برای تکامل بیشتر و پیچیده پیدایش سازگاری بیشتر و

به پیدایش انسان اندیشه ورز ،تر
4
برگردیم به موضوع لایۀ اوزون. می انجامد.  

اینکه لایه ای چنین مقاوم به شکل معجزه آسایی حیات حیوانی را در کرۀ زمین 
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2
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3
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4
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دا حیوانات از خطر نابودی مصون داشته است به مثابه این نیست که خداوند ابت

اوزون را برای محافظت آنها برگرد کرۀ خاکی مستقر  ۀو سپس لای هرا خلق کرد

. تنها آن دسته از ه استاوزون پیشاپیش وجود داشت ۀلایبلکه  ه استساخت

اشعۀ ماوراء بنفش آن را داشتند تا با درجۀ خاصی ازموجوداتی که قابلیت 

 سازگاری بیشتری داشته باشند فرصت بقاء یافتند. 

و مصنوع دست انسان همانند ساعت و یا خانه،  ه که هستنآن گو قیاس بین جهان .7

ان یک ماشین عظیم تصور کرد. می وهان را نمی تیک استدلال ضعیف است. ج

توان آن را به یک نوع گیاه و یا جانور سخت پوست بی حرکت تشبیه کرد. در 

این صورت، استدلال غایت شناختی محکوم به شکست است. اینکه گیاهان ویا 

حیوانات سخت پوست هوشمندانه طراحی شده اند محل تشکیک و سئوال است. 

استدلال دفاع کنیم که جهان هستی را همانند یک  می توانیم از اینمواردی ا درتنه

یک وجود استنتاج به آنها را با هم قیاس کنیم و از آن مصنوع دست بشر بدانیم و 

 . دست یازیم طراح هوشمند

ه دهیم، ئیک خالق الهی برای این جهان ارا حتی اگر ما بتوانیم استنتاجی معتبر از .1

یک خالق عاقل، نیک و توانمند به شکلی که در دین یهود و باز هم نمی توانیم از 

از مشاهدۀ یک معلول تنها می  مسحیت مطرح شده است تصوری داشته باشیم.

توانیم به وجود یک علت متناسب قائل باشیم. بنابراین، از یک جهان محدود و 
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ز با الهام ا ناهی دست یافت.نامتتوان به استنتاجی از یک خالق متناهی نمی 

یم که نظریۀ هیوم، اگر ما بتوانیم تنها یک کفه از یک ترازو را ببینیم و مشاهده کن

در کفۀ دیگر ده اونس وزن سنگین تری وجود دارد تنها می توانیم به این استنتاج 

برسیم که جسم واقع در کفۀ نا پیدا بیش از ده اونس وزن دارد و نه صد ها اونس 

نگینی نامتناهی داشته باشیم. بر اساس همین چه رسد به اینکه تصوری از یک س

اصل، ظاهری که ما از جهان و طبیعت شاهد آن هستیم متضمن وجود یک 

حتی  و از گوناگونی هاست.لخداوند نیست و چرا نه چندین خدا، زیرا جهان مم

در جهان،  ای مهربان و نیک داشته باشیم چون،خدتوانیم تصوری از نمی

همین قیاس، نمی توان تصوری از یک خدای قادر برت می شود. یافشرارت نیز

با توجه به نقدهایی که  بسیاری از فیلسوفان ،و صاحب خرد داشت. بنابراین، 

ه داده است، استدلال غایت شناختی را ضعیف دانسته و آن را نا مقبول هیوم ارائ

 می دانند. 

 1خدا باوری و اصل احتمالات 

ت ننت   -آر  –یش توسط اف ، دو نسل پاز زمان هیوم به بعد، 
2
و دیگری در عصر ما، توسط  

ریچارد سواینبر
3
شده اند. هردو چنین ادعا می کنند ئه رااغایت گرایانۀ بیشتری  نظریه های ، 

ماهیت غایت به امع تری را در نظر بگیریم و تنها جاگر یک سری داده های کامل تر و  که
                                                           
1
 Theism and Probability 

2
 F R Tennant 

3
 Richard Swinburne 
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دین در نزد انسانها، تجربیات اخلاقی، زیبا بسنده نکنیم و  ربوط به تکامل زیستیایانه مگر

وجود خداوند دلایل و شواهد زیادی دال بربه ، نیز مد نظر داشته باشیم را شناختی و شناختی

. به وند استدال بر عدم وجود خدا است که  به مراتب بیش از شواهدیدست خواهیم یافت که 

 باشد.  کییین دیدگاه جهانی و نظام متافیزگاه خداباوری محتمل تردنظر می رسد دی

ه شده از جهان هستی ئستند که دیدگاه خداباوری و تفسیرهای اراهاین متفکران براین باور

ا می توانند تجربیات دینی و اخلاقی بشرو حتی جنبه های فیزیکی هاز سایر گزینه شتروبهتریب

، خدا ناباوران شایان ذکر استآن را تبین کنند. 
1
و متفکران این نحله این نظریه را به نقد می  

کشند و به ویژه بر این باور هستند که وجود شیطان و شرارت بیشتر با ماهیت طبیعت ما 

فلسفۀ دینی. ما در فصل چهارم به بحث شیطان خواهیم پرداخت و این  یک سازگار است تا

ی تواند در ارتباط با این دو موضوع را مورد بررسی قرار خواهیم داد که آیا عامل احتمال م

 نظریۀ رقیب ، یعنی وجود یا عدم وجود خداوند ، کارساز باشد یا نه. 

دو نظریۀ احتمال وجود دارد: نظریۀ بسامدی 
2
باور معقول و نظریۀ 

3
که در عضر حاضر  

مطرح هستند و گاه از آنها با عنوان وجوه آماری و استقرایی احتمالات 
4
یاد می شود. بر  

اساس نظریۀ نخست، احتمال یک مفهوم آماری است و در مواردی مقبولیت دارد که فراوانی 

ال، به لحاظ آنکه تاس شش وجه دارد و احتمال دارد که در ثموارد مشهود باشد )برای م
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2
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3
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4
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پرتاب آن هر وجهی به رو قرار گیرد، پس این احتمال که در هر بار پرتاب کردن تاس یک 

در رو قرار گیرد یک به شش است(. آن گونه که دیوید هیوم اشاره می کند، این طرف 

عقول و ماز این دست  اواقعیت که جهان هستی واحد است مانع از آن است که اصل احتمال ر

، که جهان های متعددی ( نداردالبته وجود که )این امکان وجود داشت بدانیم. اما اگرمیسر

آفریدۀ  می از آنهایجهان( و اگر، علاوه بر آن، می دانستیم که ن وجود داشت )برای مثال ده

و می فریدۀ خداوند است یک به دآنه، آنگاه احتمال اینکه جهان ما خداوند هستند و نیم دیگر

ما بر واحد بودن جهان )جدا از خداوند ( است ، اصل بود. با وجود این، چون تصور

 نمی تواند از مقبولیت برخوردار باشد.فراوانی در این مورد  بسامدی/ تاحتمالا

ف" از گزارۀ "ب" محتمل بر پایۀ نظریۀ دوم احتمالات، زمانی می توانیم بگوئیم گزارۀ "ال

های  های پیشینی )گزاره را درارتباط با یک مجموعه گزاره که بتوانیم آن دو استتر

ارزش  یدر مقابل دیگر محتمل تر بودن یکی ظه کنیم و آنگاه بگوئیم که به لحاشهودی( مقابل

باورمندی بیشتری دارد. خود تعریفی که از "معقولیت" 
1
وست. ه می شود با مشکل روبرئارا 

این رابطه وجود دارد که مانع بکار گیری این مفهوم در با وجود این، مشکل دیگری در

ارزیابی ماهیت الهی 
2
و غیر الهی  

3
و جهان است. در حالیکه ما با یک جهان واحد روبر 

شاهدی ارتباط با بخشی از جهان یا کل جهان است ، ما با تمامیت گزاره های ما یا درهستیم و 

د دیگری که بر اساس آن ، شاه. به عبارت دیگر، ورای جهان هستیمواجه نیستیمپیشینی 

                                                           
1
reasonableness 

2
 Theous character 

3
 Non-theous character 
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داد وجود ندارد. در حقیقت، تنها یک جهان وجود دارد و می توان تفسیری الهی و بتوان نظر

 یا غیر الهی بر آن متصور بود. 

معرفت عام مطرح ن گونه که در قضاوت های مبتنی برآ، ه شده است ئیگری هم ارادپیشنهاد 

 متداولمی توان از احتمالات ، است
1
ر قالب هرچند نمی توان آن را د سخن به میان آورد 

ه احتمال بیشتری وجود دارد که موازین ریاضی گونه و آماری انگاره بندی کرد. این گون

وجود خداوند صحه گذاشت. از این منظر، ملاحظات بیشتری دال بر وجود خداوند وجود بر

رویکرد با وجود این، همین که وجود خداوند را نفی می کنند.  یخواهد داشت تا نظریه های

زیرا به میزان و مقیاسی دسترسی نخواهیم داشت تا احساس مصادره به مطلوب است نیز 

از اندازه گیری کنیم. اخلاقی در مقابل واقعیت وجود شر انسانها را در ارتباط با تعهدات

در ، تا بپذیریم که  داشته باشدوجود  ه توجیه موجهیننمی رسد که هیچ گوسویی، به نظر

دارای اعتبار بیشتری  پیشینی تر از تفسیر های طبیعیای دینی هتفسیر، ارتباط با حیات 

به لحاظ آنکه ما با پدیدۀ واحدی رو برو هستیم،  است.هستند. عکس این قضیه هم صادق 

 تواند کاربرد درستی داشته باشد. میلۀ احتمالات نمقو

که توجیه  از سوی دیگر، اخیراً ، ریچارد سواینبر موضوع را به این شکل مطرح کرده است

ویژگی جهان هستی ساده ترین و جامع ترین است و با توسل به نظریۀ خداباورانه از ماهیت و

بیس 
2
می توان نشان داد که احتمال آن بیش از پنجاه در صد است. استدلال او جالب و پیچیده  

                                                           
1
 Alogical  
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 موضوع جالبی است که می تواند دراست اما نقد های زیادی را هم پیامد خود داشته است. 

 سطوح بالاتری مورد توجه قرارگرفته و تحقیقاتی در آن زمینه بعمل آید.

 1 استدلال اخلاقی

دعی ممسالۀ اخلاقیات و استدلال های مرتبط با آن، به صورت های گوناگون، مطرح بوده و 

، به ویژه تعهدی که ابناء بشر نسبت به همنوعان خود دارند، به آن بوده اند که تجربۀ اخلاقی

 وابسته است و آبشخوری چنین دارد.  ،یعنی منشاء عالم هستی ،از انحاء به دیرینۀ آننحوی 

 گونۀ نخست

و قوانین خداوند براساس قوانین اخلاقی عینی و این نوع استدلال در قالب یک استنتاج منطقی 

 ،و یا ارزشهای کلی منبعث از ارزشهای زمینی ،عینیت ارزشهای اخلاقییا ازقانون گزار، 

آگاهی نسبت به خداوند که او نیز صدای وجدان است شکل گرفته و بر آن پایه استوار  ویا

 است.

اسقف نیومن 
2
 آن را این گونه توجیه می کند: 

 که کرده ایم از کاریودر برابر وجدان خود احساس مسئولیت کنیم، باید اگر آن گونه که 

در برابر چه که ما مستولی گردد، سئوال این است  و شرمنده باشیم، ترسی بر ما حاکم

کسی شرمنده ایم، از چه کسی می ترسیم؟ اگر علت این احساس ها در جهان متعین ما 
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نباشد ، پس آن موجودیتی که مخاطب ماست یک وجود فرا زمینی است که همان خداوند 

 است.

 ارزشهای اخلاقیکه ر است این اصل استوازیر بنای این گونه استدلال ها برتفکر اصلی در 

خصی، و ساختار طبیعت بشر و یا ها، آرزوها، ایده آل ها، علایق شند در قالب نیازننمی توا

اما این مربوط شود توجیه پذیر باشند. نتواند به یک موجودیت فرا زمینی آن چیزی که هر

تصور مصادرۀ به مطلوب 
1
از یک آن  شروعو این استنتاج ترتیب، پایۀ واساس است. بدین  

 امر بدیهی و اتصال آن به خداوند بحث برانگیز واز منظر یک شکاک بی بنیاد است.

م  گونۀ دو 

. به حساب نمی آیدت زیرا اساساً دلیل و برهانی استدلال با ردیه ای رویارو نیس شکل دوم این

و احترام به بنیاد نهاده شده که هر فرد ملزم به رعایت اصول اخلاقی ادعا این استدلال بر این 

 ءارزش ها  منشاارزشهای اخلاقی است و باید آنها را در زندگی خود ملاک قرار دهد. این 

دین آن را خدا می نامد. ایمانوئل کانت د که ندار الهی
2
بر این باور است که هم وجود خداوند  

و هم ابدیت 
3
شرط لازم  

4
، بدون شرط و که وظیفه را زندگی اخلاقی است ، باورهایی 
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اخیراً،  شروط ، برعهدۀ یک فرد می گذارد و شخص خودرا ملزم به رعایت آنها می داند.

بیلی 
1

 ، یک نویسندۀ دینی چنین می نویسد:

ز آگاهی اخلاقی ماست و بدون این امر که ایمان به خدا بخشی ا، ، در جهان نوین ما آیا 

یا ارزشهای آیک تناقض محسوب می شود؟ ، بی پایه ای است بر وجود او مقوله باور

غایی واقعیت سخن می گویند )بدین معنی که جوهر باور دینی  ازماهیت وهدف اخلاقی ما

 ؟را به ما ارزانی می دارند( یا هر آنچه هست ذهنی و بر آن پایه بی معنی است

باشند، در حد غه آمیز نتا زمانی که این اختلاف نظرها مبالمن، )نویسندۀ این کتاب(، به نظر

م بر و قبول کنیم ک ادعاها را بپذیریم برای اینکه این برخوردارند.ازاعتبار ،محدودی ه مقد 

جهان  ، به صورت ضمنی، به نوعی واقعیت قایل باشیم که خارج ازسایر منافع ماست باید

است در پذیرفتن وجود خداوند همان حرکتی  طبیعت ماست، و اطاعت ما ازآن لازم است. این

. با می شودتعبیراخلاقی برتر های واقعیتبه آنها از گونه که در دین یهود و مسحیت و سنت 

ا قدرت مطلقۀ تعهد توان آن را برهانی برای وجود خداوند به حساب آورد زیر این، نمیوجود 

هم مقدمه ای برای حرکت شود. حتی اگر ارزشهای اخلاقی را سئوال کشیده میاخلاقی به زیر

موضوح مطرح آن گونه که ، توان آنها را  به سوی زمینه های شهودی و اشراقی بداینم، نمی

 و واجب الوجود  قادر متعالتناهی، نامک خالق نشانی برای وجود ی، در دین مسیحیت است 

2
 .دانست 
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م  فصل سو 

 داستدلال ها در رد وجود خداون

لاادری، پذیرای این نظر نیست که انسانها در گذشته به یک فرد شکاک ، چه کافر باشد و چه 

نوعی تجربه دست یافته اند که بر اساس آن متقاعد شده اند که واقعیتی به نام خدا وجود دارد. 

که فرد شکاک و نا باور بر این باور است که این تجربه ها را می توان در نظر داشت بدون آن

عوض باید تفسیری طبیعت گرایانه از دین به دست داد. . در بدانیمها را فرض بر وجود خدا آن

 ، به بحث پیرامون دو تفسیر از این دست می پردازیم.ادر اینج

 اجتماعی دینی بر پایۀ مقوله های نظریۀ 

این نوع تجزیه و تحلیل، در اوایل قرن حاضر
1
عمدتاً توسط توسط جامعه شناسان فرانسوی و 

امیل دورکهایم 
2
مطرح گردید و این آگاهی در نسل حاضربوجود آمد که جامعه می تواند با  

 دهد.بتوانایی هایی که دارد خیر و شر را در اذهان مردم قالب ریزی کرده و شکل 

نظریۀ جامعه شناختی دین به این قدرت و توانایی اشاره می کند و دیدگاهی چنین دارد که  

که انسانها پرستش می کنند موجودات خیالی هستند که جامعه به صورت ناخودآگاه  خدایانی

به عنوان ابزاری برای اعمال کنترل بر افکار و رفتار مردم  اساخته و پرداخته کرده تا از آنه

 استفاده کند. 
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 مدعای این نظریه این است که زنان و مردانی که احساس ها وتعلقات دینی دارند و در مقابل

یک نیروی برتر که فراسوی زندگی و حیات آنهاست و در مقام یک فرماندۀ اخلاق برسر آنها 

می یابند. این نیروی  مقابل یک واقعیت بزرگتر محیطخودرا در، سایه افکنده است، در حقیقت

آن گروهی ه تبلور یک واقعیت محیط اجتماعی است. لکبرتر یک موجود متافیزیکی نیست ب

تزریق  ،در قالب خداوند، راف دارند صفات الهی را در ذهن اعضای جامعه که بر جامعه اش

 می کنند واز این روست که الگویی در آن جامعه علم می شود.

را انتظار ازبارمندان تا به پیروی محض ازاو بپردازند و خداوند بدین ترتیب، احساس قداست

ورد. در پژوهشی که دورکهایم می توان بازتاب انتظارات جامعه از اعضای خود به حساب آ

 را وچرا این وابستگی و اطاعت بی چوننمونه هایی از ،در قبایل بومی استرالیا انجام داد

فرا روانشناختیقبیله ای این نظام یافت. در
1

به هم  ی، اعضای حامعه به عنوان سلول های

عادت ها، باورها، الزامات و  .مجزا از یکدیگر پیوسته به حساب می آیند و نه در قالب افراد

 محرمات
2
را شکل می دهند. در جوامع پیشرفته،  دساتامور مطلقه به حساب می آیند و مق 

به این وحدت و باور جمعی بدوی به هنگام بروز جنگ ها به صورت نسبی ظهور می کند و 

 .نمایدملی خودرا بر جامعه تحمیل می  شکل یک عرق

احساس وابستگی به خداوند و اورا تنها یار، مدد دهنده و پناه خود اساس گفتۀ دورکهایم، بر

به شکلی رخ می نماید که جامعه ای که بر افراد حاکمیت دارد آنها را در تمام شئون  ،دانستن
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، در اصل موجودات اجتماعی هستند انهانسمی شود و به آنها خط می دهد. ا اجتماعی رهنمون

وجود دارد و مایۀ اصلی شادمانی آنهاست. از این روست  و بین آنها وابستگی گروهی قوی

که در انزوا، این شادمانی از بین می رود. سرزندگی و حیات روانی ما در تجمع است. تجمع 

موجب دینی یک دین و حضور جمعی آنها در جشن ها و مراسم تحت لوای  باورمندان

)واژۀ دینمی شود و اقتدار در بین مومنان  احساس قدرت
1
احتمالاً از ریشۀ لاتین آن 

2
و به  

 .معنی وابستگی به یکدیگر مشتق شده است(

بنابراین، جامعه به عنوان یک واقعیت برتر بر افراد حاکم است، یک نیروی مطلقه و تمام 

و آنگاه که ما نخواهیم بود همچنان عیار که از دیرباز حضور داشته و فراتراززندگی کوتاه ما 

بر اساس این  ، به صورت نمادین، خدا نام نهاده اند.این واقعیت عینی راتداوم خواهد داشت. 

نظریه ، فشارهای طبیعی اجتماعی ، با بهره گیری از نیروی خلاقۀ انسانها در مدل سازی و 

 نماد سازی، نهایتاً به صورت باور بر حضور طبیعی خداوند متجلی خواهد شد.   

از جهان واقعیت که در آن خداوند به عنوان یک در اینجا، به بررسی تفسیر های ملموس 

بر متافیزیکی و خالق جهانی که ما در آن زندگی می کنیم معرفی شده می پردازیم. موجودیت 

اساس این تعبیر و تفسیر ها، برعکس، این انسان است که خدا را خلق کرده تا حیات اجتماعی 

ها و بر این نظریه آورده و کاستی  علمای دین مدار نقدهاییو خودرا تضمین کند. متفکران

 ه قرار داده اند.ق  نارسایی های آن را مورد مدا
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این ایراد وارد شده است که این نظریه جهان شمول نبوده و مبین یک آگاهی دینی  .3

فرادست تراز قدرت جامعه عمل کرده و نمایانگر دین عام نیست زیرا، گاه 

در اندیشه و تفکر معلمان و مبلغان وابستگی انسانها و قیود اخلاقی بین آنهاست. 

ادیان معتقد به وحدانیت، پیامد وحدت گرایی این است که خداوند همۀ انسانها را 

 ضدت جمعی دعوت می کند.ادوست دارد و مومنان را به همکاری و مع

دیدۀ در خور توجه را چگونه می توان در قالب نظریۀ جامعه شناختی دین این پ

اگر دعوت خداوند تنها همانی است که جامعه بر اعضای خود تحمیل  ه کرد؟یتوج

می کند و تضمین کنندۀ رفتارهای اجتماعی در آن جامعه است، تاکید بر جهان 

که نظریۀ اجتماعی ی تعریفشمول بودن تعهدات را چگونه می توان توجیه کرد؟ 

شامل نمی شود. پس چگونه می  ،درکل، را ه می دهد جامعۀ بشریئاز جامعه ارا

توان کلام خداوند را که رعایت حق وحقوق انسانی را ملزم می دارد با مکلفات 

 دانست؟یک گروه برابر

رتباط با قدرت و خلاقیت در اادعا بر این است که نظریۀ جامعه شناختی دین  .7

یک یا  تی و ضعف برخورداراست. یک پیامبروپیشگویان دینی از کاسذهن 

ان ورهبر دینی معمولاً از مرز قوانین اخلاقی حاکم بر جامعه عبور می کند و پیر

از قوانین اخلاقی و راترفخودرا به رعایت قوانینی دعوت می کند که بسیار 

فرادست تری برای اگر قائل باشیم که منبع حیات اجتماعی آن جامعه است. 

این امر را چگونه ، اخلاقیات آن جامعه و آنچه افراد تجربه کرده اند وجود ندارد
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؟ نظریۀ جامعه شناختی تنها در یک محیط محدود اجتماعی می توان توجیه کرد 

کارساز است اما نمی تواند قدرت خلاقیت و روند تغیرات اخلاقی را که مبدعان 

 جوابگو باشد.در پیش می گیرند ش سایر افراد آن پیشروان جامعه و پیشاپی

رونده در جامعه ناکار و فاقد  توجیه وجدان های فرانظریۀ جامعه شناختی دین در .1

توانایی توجیه و تبین است. در اینجا نیز بر نقش افرادی تاکید شده که، علی رغم 

مثال، آموس ایهنجارهای اجتماعی، طبل خودرا به صدا در می آورند. بر
1
 

ترور هادلستون .را به باد انتقاد می گیردعصر خود و اعصار جامعۀ یهودی 
2
و  

نادهبیرز
3
می کنند، یا افرادی چون  از سلطه جویی نژاد خود در آفریقا انتقاد 

کامیلو تورس
4
 .از منتقدان به حساب می آیند در کلومبیا و یا مخالفان جنگ ویتنام 

 ،دراین وضعیت،دینی پس روحیۀ حمایت ،درست باشد اگر نظریۀ جامعه شناختی

اگر  علی الاصول در پائین ترین حد خود باشد و یا اصلاً وجود نداشته باشد.باید

می تواند چگونه یک پیامبر یا رهبر، نها یک تجلی نمادگونۀ اجتماع استخداوند ت

؟ سوابق و شواهد نشان می دهد که در این قبیل  از حمایت الهی برخوردار باشد

اثر گذاری خود می رسند. در تیبانی های دینی به حد اکثرد، حمایت ها و پشموار

این موارد، انسانها از یک وجود ازلی الهام می گیرند. جالب است که پیامبران 

قوم یهود، یکی پس از دیگری، از قوانین حاکم بر جامعۀ خود عدول کرده و بر 
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آن درامعه ای که آنها را ، همان جشته انددیکی و قرب به خداوند تاکید دانز

امبران به جامعۀ ناسیونالیستی خود وابستگی پیبا وجود این، این . بوده اندمطرود 

آن هم در جامعه ای که ، براساس نظریۀ جامعه شناختی ، و تعلق شدید داشته اند

باشد. بدین ترتیب، به بوده اعضاء آن جامعه ون، باید مقهور خواسته های خود دی

که حکم عدم تائید می تواند در مورد توجیه طبیعت مدارانه و جامعه می رسد نظر

 شناختی دین مصداق یابد.

 در باب دین 1نظریۀ فروید

(، بنیان گذار روانکاوی3999-3313وند فروید )مزیگ
2
عداد بزرگانی که اورا می توان از 

به ماهیت دین توجه خاصی مبذول داشته  ،ن به حساب آوردیچون گالیله، داروین و یا انیشت

 اتتوه م، قوی ترین و مداوم ترین دیرینه تریناست. به نظر وی " باورهای دینی نوعی 
3
  ،

 ها خرسندی ، هارضایت خاطر
4
". از دید فروید، دین نوعی دفاع ذهنی هستندو امیال انسانی  

ری و ناگزیر بودن مرگ است بیما انسان در برابر پدیده های طبیعی همچون زلزله، توفان،

انه، سبعانه و رحم یکه همواره انسان را تهدید می کند. به نقل از فروید "این عوامل طبیعی ب

انسانها را به چالش می کشند". اما تخیل انسان این نیروی های قهریه را  ورام نشدنی هستند 

 به قدرت های شخصی منتقل می کند. فروید می گوید:
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 و همواره دورازبوده تقدیری دست نا یافتنی شخصی و بی جان و ر غیاین نیروهای 

که در جانهای ما  هستند وخشمی احساس اما اگر این عناصر انها هستند.انس دسترس

طبیعت در، بلکه برونداد یک شراست، اگر نبودهطبیعی خلجان دارند، اگر مرگ یک امر 

موجوداتی هستند از آن نوعی که ما در جامعۀ خود می یابیم، پس می توانیم  ،پیرامون ما

و  هبی پای های اضطراببدون و در درون خود  آزادانه نفس بکشیم، به آرامش برسیم

روانگونه خود با آنها روبرو شویم. درست است که باز هم بی دفاع هستیم اما حداقل 

یم از خود عکس العمل نشان دهیم. می توانیم به مأیوس و از پا افتاده نیستیم و می توان

این عوامل  همان شیوه ای که در برابر عوامل اجتماعی پیرامونی خود عمل می کنیم با

نها رشوه بدهیم و با نفوذ در آنها آتوانیم آنها را تطمیع کنیم، به  . مینمائیمطبیعی نیز مقابله 

 از قدرتشان بکاهیم.

است که  واقعیت این قبول  در پیش روی ما قرار می دهند یتراه حلی که یهودیت و مسیح

نیروهای محافظی هستند که پرتو وجود آنها در جهان ما  پدرانمانمدفون شدۀ  تصورات

زد، حالا یک قدرت لایزال می در گهواره بر ما لبخند زمانی آن چهره ای که گسترده است. 

یک هراس وسواسگونه دین " ،ترتیباست که از آسمان به ما لبخند می زند. بدین 
1
و فراگیر  

انسانها بر اوهام و و مرور مجدد ها نگری است" که می تواند ، به مدد دیگر جهان بشریت

به فراموشی سپرده شده و نقش خودرا از دست  ،آنها با توسل به دانش علمی اثبات شدهگریزاز

 بدهد. 

                                                           
1
 Obsessional neurosis 
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نمادها و محرمات"  فروید در کتاب خود با عنوان "توتم/
1
مفهوم بارز به عنوان "عقدۀ  از این 

پوس" اودی
2
یاد می کند )که بر احساس های دوسویه همزمان  

3
تا به هیجان  استوار است( 

حیات احساسی دین و احساس گناه و تعهدات انسانها نسبت به اطاعت از فرامین اشاره کند. 

می کند که در آن واحد خانواده متشکل فروید صحنه ای از دوران پیش از تاریخ را مجسم 

وان عضو حاکم، خودرا صاحب به عنبوده است از پدر ، مادر و فرزندان. در این واحد، پدر 

اث و فرزندان می دانست و هرکدام از پسرانش را که در مقابل این حق بلامنازع وی ثاختیارا

رویارویی با پدر را  ایستادگی می کرد می کشت. چون هریک از پسران به تنهایی یارای

)و اگر آدمخوار بودند  ، به صورت گروهی ائتلاف می کردند تا اورا به قتل برسانندندنداشت

گذار شد وباعث بر روان بشر اثر ،ند(. این جنایت نخستین، یعنی پدرکشیدخورمی حتی اورا 

پدیده های  و دیگر اخلاقی بروز تنش ها شد و از درون آن توتم ها و محرمات، امر و نهی ها

. چون هیچکدام نمی شدمی شدند. با کشته شدن پدر، پشیمانی بر برادران مستولی  ردینی پدیدا

آمد که نوعی خویشتن داری و قید و بند می توانستند به تنهایی جایگزین پدر باشند، نهایتاً لازم 

قدرت اخلاقی می انجامید و تبلور متوفی به نوعی محرمات و امرو نهی های پدر نضج گیرد.

تابوی زنای با محرمات 
4
شکل می گرفت . پیوند دین با عقدۀ اودیپوس که در هر فرد ذکور  

جان تازه ای می گرفت این حس قیمومیت خدا در ذهن بشر را بوجود می آورد و احساس 

                                                           
1
 Totem and Taboo 

2
 Oedipus complex 

3
 Concurrent ambivalent feelings 

4
 incest 
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آورند. بدین  وهم رویا گونه سر تسلیم فروقوی گناه را در آنها رشد می داد تا انسانها به این 

ترتیب، دین نوعی "رجعت به این واپس زدگی" 
1
 است. 

جا مجال بحث پیرامون آنها فروید وجود دارد که در این یۀرظارتباط با نفراوانی در پیشینۀ

ایدۀ آن وی و  نوان "واحد نخستین" مطرح بودهبا عکه را رضیۀ فروید فمردم شناسان نیست. 

 را از داروین و رابرتسون اسمیت
2
. عقدۀ اودیپوس نیز به اندمردود دانسته گرفته است  

منتقدان عنوان کلید حل معما حتی در نزد پیروان فروید هم از مقبولیت برخوردار نیست. 

ه گرایی روانی و علیت گرایی  فلسفی تاکید کرده اند که ذر 
3
که فروید مطرح کرده است بر  

 سفی متاثر است.از نظریه های فل لکهاساس مشاهدات صورت نگرفته ب

اگرچه دیدگاه فروید در ارتباط با دین یک دیدگاه تصوری و مبتنی بر حدس و گمان است و 

ان ، دید کلی وی که ایماحتمالاً در اندیشۀ خود از این حد نیز تجاوز نکرده است، با وجود این

"ابزار روانی"را نوعی 
4
با خیال پردازی و تفکراتی از این دست همراه است، می داند که  

است. دین تجربیواقع شده منتقدان و دست اندرکاران دین مورد قبول اکثر 
5
خلوط در هم م 

رضایتمندی توام با آرزوها ایفای نقش از عناصر گوناگون است و بدون شک به همراه  جوش

 ت.می کند و عاملی موثر در شکل دادن اذهان باورمندان اس

                                                           
1
 repressed 

2
 Robertson Smith 

3
 Psychic atomism and determinism 

4
 Psychological crutch 

5
 Empirical religion 
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شاید جالب ترین نکته ای که می توان در مورد نظریۀ فروید ابراز داشت این است که نظر او 

فرزندی توانسته است از یکی از مکانیسم هایی که قدرت خداوند را در  -پیرامون رابطۀ پدر

زیرا، اگر رابطه یک پدر با فرزندانش، آن گونه پرده بردارد.  هدیاذهان باورمندان تحکیم بخش

شبیه رابطۀ خداوند و بندگانش باشد، جای تعجب  ،در یهودیت و مسیحیت تعریف شده که

و انسانها باید اورا از  شته باشدداخداوند نقش پدر آسمانی را  ،از دید انسانها ،نیست اگر 

فرزندی شناسایی کرده وخودرا فرزندانی بدانند که باید در درون خانواده  -طریق رابطۀ پدر

وی برخوردار بوده ، بر او تکیه کنند و نظم وانظباط داشته باشند. طبیعی  از مهر و محبت

، این واقعیت استذهنی که پیشاپیش با توجیه و تبین طبیعی )از دین( آشنایی نداشته دراست 

باز هم به نظر .  د داشت و هم تبین طبیعینهای روان شناختی هم تعبیر و تفسیر دینی خواه

نظریۀ  .عه شناختی، مهر تأئید داشته باشدتواند ، همانند نظریۀ جاممی رسد که این نظر نمی 

  صحت آن به اثبات نرسیده است. فروید می تواند قرین صحت و درستی باشد اما هنوز

 چالش های علوم جدید

تحولات شگرفی که در عصر ما در دنیای علم بوجود آمده تاثیرات ژرفی بر باورهای دینی 

تاب به کدر این  ابیشترین تأثیر خودرا بریهودیت و مسحیت داشته و م گذاشته است. علم نوین

 و  های علمی و دانش دینی پدیدارشدهیک سری مجادلات حقوقی بین ادعا آن می پردازیم.

عامل مهمی  تأثیر کلی و انباشتی بر جای گذاشته که ، در قلمرو روشنفکری عصر حاضر،

 به حساب می آید. در نقد دین
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در اختیار ما پیرامون ما که علم در ارتباط با جهان  هایی آگاهیبا یعد، ه رنسانس باز زمان 

علومی همچون نجوم، زمین شناسی، جانور شناسی، شیمی، زیست شناسی و  داد،قرار 

و داده های دینی مستخرج از کتاب انجیل  یبا مواردالعاده پیدا کرد و گسترش فوق ،فیزیک

ویی علم با رپرداخت. در رویاقابل حصول نبودند، به مقابله  که از طریق مشاهده و تجربه

بر اعتبار شد و  رفتهگبکار موثر و کار آمد علوم دینی، یافته های علمی و روشهای علمی 

ته از مقوله هایی که با یافته ها و در نتیجه، در آن دسداده ها افزود و مهر تائید بر آنها نهاد. 

در نتیجۀ بحث و جدل های  تعدیل هایی بعمل آمد. لزوماً ت داشت رعلمی مغای اکتشافات

آن  کاتبان کتاب انجیل ،در دوران پیش از تحولات علمی، ه ک جه رسیدندی، به این نتطولانی

کرده اند. م پوشی شچهای خداوند خواننده می شد  ، از بیان بسیاری از آنچه کنشگریزمان

بین آنچه از دعوت خداوند و حضور باید که پیشرفت دانش و علم این الزام را بوجود آورد 

وی ثبت و ضبط شده از یکسو و دنیای بدوی که در آنها این گونه افکار ظهور و تجلی یافتند 

با قبول و پذیرش این تمایز، خوانندگان عصر حاضر می توانند  .شد قائل تفاوتاز سوی دیگر

ر سرنوشت انسان بوده است با آن جنبه هایی از فرهنگ پیش از دوران علمی که حاکم ب

م که جهان سه لایه ای کیهان شناسی انجیل، یبر همین اساس، در می یاب آشنایی و وقوف یابند.

ورشید به دور با تصور بهشت در آسمان و بالای سر ما، جهنم در زیر پای ما، و گردش خ

شعیو زمین مگر به اراده و فرمان
1
فاقد اعتبار است.  ، با موازین علمی سازگار نیست و 

وگونه های گوناگون جانوران و سال پیش شکل گرفت و انسان  9111اینکه جهان در 

                                                           
1
 Joshua 
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حیوانات همزمان با آن و به همان شکل و هیبت امروزه پدیدار شدند دیگر نمی توانست 

 نها ،قر، پس از اجساد متلاشی شدۀ انسانها  هعلاوه بر آن ، این اندیشه کمقبولیت داشته باشد.

ار دیگر به همان شکل خود ظاهر خواهند شد تا در محکمۀ عدل الهی حاضر گردند جذابیت ب

با وجود این، ارباب کلیسا با شدت و حدت با هر آنچه علم در تضاد با خودرا از دست داد. 

این پرداختند.  باورهای دینی بیان می داشت از در مخالفت در آمده و در مقابل آن به مقاومت 

تا حدی، نتیجۀ طبیعی عکس العمل محافظه کارانی بود که نظریه های  یستادگی ،مقاومت و ا

 ارتباط با مقوله های نو و مشکل آفرین مرجح می دانستند.علمی جا افتاده و ثابت شده را در

وحی شدت  چون و چرای مفاهیم کتاب انجیل و پذیرش بیدر مقابل اما این عکس العمل 

ایده نضج گرفت که تمامیت . این (آتی به آنها خواهیم پرداختدر فصل های بیشتری یافت )

سئوال بردن آنها یا زیربه مثابه نتیجه دروند است واانجیل آمده کلام خد کتاب مقدسآنچه در

 .است خداوند و تکذیب وحی کتاب انجیلو دروغ بودن کلام اتهام  نوعی واردکردن

پیدایش این  الیهات در طول تاریخ حاصل گردیدآنچه از رویارویی علم با دین و عقب نشینی 

که هر چند علم نتوانسته است نادرستی ادعاهای  بودتصورو فکر در جهان قرن بیستم غرب 

، اذهان بوجود آورد که دررا یی دینی را اثبات کند، با وجود این ، توانسته است چنان روشنا

دین  است.بی آزاراما صی و فردی تخیل شخ است که دین تنها یک، این اصل آنپذیرش  پیامد

ط های علمی به بیرون رانده خواهد شد حیاز م جنده دانسته اند که به تدریداررا یک عامل باز

چرخ پنجم یک  یا الع بینیطپیش خواهد رفت که دین به مثابه  و این بی اعتباری تا آن حد
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حاصل تفکرات دوران های پیش از نضج علم به حساب خواهد آمد، زمانهایی که  و فرهنگ

 هنوز علم مراحل تکامل و رشد خودرا طی نکرده بود.

به دست آورده اند، از کهکشانهای  صرعلم اقتداروسلطۀ خودرا برطبیعتع انباشته های

جرامی که در سطح ریز و انامتناهی که ذهن را مقهور عظمت خود ساخته اند تا رخداد های 

این موجودیت  و درمیانکه در دنیای ما  تمام پیچیدگی هاییبا از ذره وجود دارند. پائین تر

مفروض وجود دارند، می توان طبیعت را بدون نیاز به ارجاع به خداوند مورد مطالعه های 

  قرار داد.

واقع واقعیت به این نتیجه رسید که در ایناست که آیا می توان از مطرح سئوالاین  لحا

 آنکنندۀ از باورهای دینی مبین این نظر و پاره ای دیگر نفی  دسته ای وجود ندارد؟ یخدای

واقعیت و حقیقت وجود خداوند با پیش داده های فرهنگی دوران های پیش . اگر باور برهستند

اما  از باورها فاقد اعتبار هستند.گره خورده باشد، باید بپذیریم که این دسته از دوران علمی 

تا  اگر )با توجه به الهیات عصر حاضر( این چنین تصور کنیم که خداوند جهان را آفرید، و

آزادانه با داد تا  کافی نوعی اختیار و آزادی ربش به که به خلقت انسان مربوط می شود، اآنج

خداوند این منظر، خواهد بود. از یدیگر ۀقرار کند، آنگاه وضعیت به گونخالق خود ارتباط بر

اصله هرچند این فوتا حدی از ما فاصله می گیرد، نوعی فاصله که لازمۀ خالق بودن است، 

 وجوداز خود مسئولیت می دهد تا بتوانند  ،در حد معقولی، به انسانها اما مقید و محدود است، 

ت و تنها فاصله ای است یسفاصله از نوع فیزیکی و فضایی ن اینداشته باشند.  و اختیاری
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معرفت شناختی
1
حضور و تجلی دارد اما راه  در ذهن انسان ،بدون شک، اگرچه خداوند  . 

موقعیت و وضعیتی است  وداست. لازمۀ آن وجمیسرنزدیکی به او تنها از راه ایمان قرب و

باید چنان نظامی حاکم باشد که انسان نیز صاحب اختیار باشد و البته ما از آن برخورداریم. 

پژوهشگر نیازی که انسان بتواند به صورت نا محدود به تحقیق و تفحص بپردازد بدون آنکه 

داشته باشد که خداوند را در آن دخالت دهد یا اورا در پس آن بیابد. از این منظر، و تا آنجا که 

ونه تعارضی با شود، مفهوم و تصوری از خداوند هیچگ یبه استقلال طبیعت مربوط م

باورهای دینی نخواهد داشت. علم در حال کنکاش و تفحص در جهانی است که خداوند آفریده 

داده است. درکی  و بر آن حاکمیت دارد ضمن اینکه آزادی و خودمختاری انسان نیز خدااست 

خلق این جهان می تواند با یافته های علمی سر سازگاری ارادۀ اوازاز خداوند و این چنین

اند و هم فرضیه هایی که به احتمال در آینده به  اصل شدهیافته هایی که ح داشته باشد، هم

نتیجه خواهند رسید، یافته هایی که در بادی امر در نظر باورمندان خطرناک و)برای دین( 

به اصل پیدایش انسان در قلمرو جانوران، اصل رجعت  تهدید کننده به حساب می آمده اند.

منشاء حیات زیستی در کنش و واکنش های شیمیایی که در سطح جهان رخ می قرار دادن 

آفرینی این کنش و واکنش ها در آزمایشگاه دست د، تصور اینکه روزی انسان به بازده

به گونه ای  کشانهاکه و در دیگر سیاراتحیات یافتن خواهد یافت، کشف فضا و امکان 

، انقلاب شستشوی مغز ابزاروفن تکمیل کردنشخصیتی انسان وجوهر ، کشف پیشرفته تر

زیست پزشکی در عصر حاضر، خلق امکانات برای کنترل مواد ژنی، برای مثال، حذف ژن 
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 epistemological 
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ها و همنوع آفرینی
1
جلوگیری از امکان تاسف بار بروز جنگ های و، مهار انرژی هسته ای  

تی هستند که با امکاناو هسته ای که به انقراض انسان خواهد انجامید، همه و همه واقعیت ها 

بالقوه بودن خیر و شر، وجوه یک نظم طبیعی را می طلبند که ساختار مستقل خودرا میت اتم

که در آن انسان به دارد. بر اساس این باور دینی، خداوند خالق این نظم و محیطی است 

توان در  آنچه مید. ارتباط باشعنوان کنشگر صاحب اختیار و مسئول می تواند با خداوند در

ارتباط با دین بیان داشت این است که این اندیشه به علم خاصی محدود نمی بارۀ نقش علم در

 تکذیب.آن را شود: علم نه می تواند دین را تائید کند و نه 

 روبرو می شویم این است کهآن ی که با به الهیات توجه کنیم، سئوال دیگراگر ازاین منظر

از ز دعاهای مستجاب شده که در اسناد مربوط به آن و نیهای انو داست زه هاموضوع معج

به جا مانده اند چه می شود؟ اگر نظام طبیعی جهان را قلمرو  به حد وفورگذشته تا به حال 

 نیم ، آیا باید این گونه داستانها را با علم ناسازگار بدانیم؟اعلم بد

ز یکسو می توان آن را در قالب از "معجزه" است. ا ه تعریفیئپاسخ به این سئوال مستلزم ارا

ن طبیعی تعریف کرد و از یک واژۀ غیر دینی و فیزیکی و همانند نقض و تعلیق یک قانو

در قالب یک واژۀ دینی و به عنوان یک پدیدۀ شگفت انگیز و یک رخداد غیر سوی دیگر

م منتظره که نقش آگاهانۀ خداوند را در تحقق آن می طلبد. اگر"معجزه" را یک نقض نظ

با وجود این، طبیعت بدانیم ، پیشاپیش می توانیم بگوئیم که چیزی به نام معجزه وجود ندارد. 

                                                           
1
 cloning 



76 
 

داشت که معجزه تصورنمی توان  ین از معجزه ارائه می دهد ،دتعریفی که در چارچوب 

ا بهم هیچ چیز نمی تواند نظم جهان راگر به عنوان یک اصل بپذیریم که وجود ندارد زیرا 

ارادۀ  به صورت ضمنی پذیرفته ایم که هیچ رخدادی تحقق نمی یابد اگر دست و، آنگاه بزند

قانون طبیعت شامل تعمیم هایی است که برای پوشش  .خداوند در آن مدخلیت نداشته باشد

. زمانی که رخداد ستاتفاق افتاده است به صورت انگاره بیان شده ادر گذشته دادن هر آنچه 

زگار نیستند، از منظر علم، مقبولیت نمی یم های پذیرفته شده سابا تعمهایی روی می دهند که 

لازم است که در تعمیم های گذشته تجدید پس  مدعی باشیم که اتفاقی نیفتاده استاگر یایند. 

بدون دست یابی به یک شاهد بی ن، نمی توان نظر کنیم تا آن رخداد ها را نیز شامل شوند. 

، آیه 9)انجیل لوک ، سورۀ  فتادۀ مردی را شفا داداپذیرفت که حضرت مسیح دست از کار 

نظر مدرست هستند. از روایت شده اند  که از دیرباز و یا داستانهای مشابهی (33تا  9های 

از منظر دین،  .غیر محتمل نیستوقوع چنین رخدادهای شگفت انگیز و غیر متعارف  ،علم

آشکارا دخالت داشته است، می توانند اتفاقات و رخدادها، که در وقوع آنها ارادۀ خداوند 

بوقوع پیوسته باشند حتی اگر در دایرۀ علم محدود بشر امروز و در عصر حاضر رد پای 

 .و نتوان بر آنها صحه گذاشت را نتوان یافت هاآن

کاربرد کرده است. می عجزه نقش عمده ای را ایفا م ، دین قلمرودر  در اعصار گذشته، 

معجزه اقتدار بخشیدن به دین بوده است تا بتواند خودرا به افراد بباوراند و بهتر بتواند امکان 

در تقابل با این نظریه، علمای الهیات در عصر تحقق خواسته های خودرا فراهم آورد. 
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زم نقش معجزه در تقویت بنیان دین، باور به آن از لواعلاوه برحاضر بر این باور هستند که، 

این گونه  پیوستن به وقوعبه معنای قبول پاسخ دین باورانه به این قضیه، ایمان است. 

. که بر ما مکشوف نیست است ارادۀ خدواونددخالت رخدادهای نا محتمل و غیر منتظره و 

است که این جامعۀ دین باورآن چیزی است که معجزه نام گرفته است. بدین ترتیب، این 

د رشد می دهد. معجزه نمی تواند ابزاری باشد که از طریق آن بتوان درون خو رمعجزه را د

 دنیای مسحیت را بسط و گسترش داد. 

ا رسیدیم که جیده ایم. به ایندر پایان این فصل، به همان نتایجی می رسیم که در فصل پیش رس

از سوی دیگر نمی توانیم با  توانیم وجود خداوند را با قاطعیت مورد تائید قرار دهیم. نمی

باید به این مساله نیز بپردازیم که چه قاطعیت وجود خداوند را نیز نفی کنیم. با وجود این، 

عاملی و با چه قدرتی می تواند انسان را نسبت به مهربان بودن خداوند به شک وا دارد. آیا 

 ه در انسان موجود استضعف هایی کنیزدردها و آلام سنگینی که انسانها تحمل می کنند و 

 این مقولۀ مهمی است که در فصل بعد به آن خواهیم پرداخت.اهیمت دارد یا نه . 
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 فصل چهارم

 و بدی معضل شر

و حرص و ولع  ها اسفناک دردها وآلام به همراه خودخواهیژرفای بسیاری از آدمیان، برای 

را فکرست، بیش از هر چیز، این دردها و خودخواهی هاانسانها که موجبی بر پیدایش 

و نا مقبول اینکه خداوند مهربان است توجیه نا پذیرتصورشاید اذهان بوجود آورده که در

 عرضه گردد.نظریه های گوناگون ، در این ارتباط ، این امر باعث شده که . باشد

نی در چارچوب تفکرات دی ف و تبینی از واژۀ "شر" یا بدیتعری ئهبه جای تلاش در ارا

تعریفی بدیهی بهتراست ر می رسد خلاف ارادۀ خداوند(، به نظرفتار )برای مثال، به مفهوم 

مقوله ای اشاره دارد. اشارۀ آن به دردهای چه ه دهیم و بدانیم که این واژه به ئاز آن ارا

شرارت های اخلاقی یکی از عوامل بروز و شرارت های اخلاقی است.  فیزیکی، آلام روحی

نخستین است زیرا بخش عمده ای از دردهایی که بر انسان عارض می گردد در اثر دو مورد 

، آزار و اذ یت ها، ها  فقر، ظلم و تعدی ،خباثت انسانها روی می دهد. این مصیبت ها و بلایا

شامل می شود که در و بی انصافی ها را  جنگ ها و تمامی بی عدالتی ها، توهین و تحقیرها

هنوز پزشکی روان تنیده اند.طول تاریخ بشررخ دا
1
 .نتوانسته است علل را باز شناسدهم  

از با وجود این ، جدا  دارد. درخود افراد و محیط پیرامون آنهاعوامل عاطفی و اخلاقی ریشه 
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خود بر خود جاری و ساری می سازد، بازهم بلایای طبیعی دیگری همچون مصائبی که بشر

ها، سیلاب ها و خشکسالی ها آتش سوزیها، رعد و برقا، زلزله ها، توفان ها، باکتری ه

 معضلاتی را برای بشر فراهم می آورند. 

در چالش با دین، معضل بدی ها و شرارت ها به عنوان یک مشکل اساسی همواره مطرح 

پس خداوند باید مایل به حذف و بوده است: اگر این چنین است که خداوند رحیم کامل است، 

مطلق است باید بتواند ریشۀ ها باشد. مضافاً برآن، اگر خداوند قادرشرارت  بردنازبین 

شرارت و بدی ها را بخشکاند. می بینیم که بدی ها همچنان به قوت خود باقی هستند. پس 

 نتیجه می گیریم که خداوند نه می تواند قادر مطلق باشد و نه رحیم مطلق.

به تازگی یکی از پاسخ هایی را که د، ادیان یهودیت و مسحیت مربوط می شوبه تا آنجا که 

آموزه های به فوریت مردود دانست. در چارچوب عرضه داشته اند می توان  ارباب کلیسا

اینکه بدی و شرارت زائیدۀ تصورات انسان است مقبول صریح مبتنی بر کتاب انجیل، تصور

دارند که خیر و ت حکایت از آن آیات و نوشته های کتاب انجیل با صراح و میسر نیست.

نسبت دو در نهاد انسان موجود اند. نوشته ها به درد ها و آلام انسان و به خباثت آدمیان شرهر

هیچ ازو ی می کنیم اشاره دارندمن بودن دنیایی که در آن زندگابه همنوع خود و در تنیجه نا

یچ جای . هندها و پلیدی ها فروگذار نکرده ا تلاشی برای نشان دادن چهرۀ زشت شرارت

 شرک ،کتاب انجیل و در چارچوب باور مسیحیتاز منظر ،شک و شبهه ای وجود ندارد که 

 بهیجوجه تخیلی و ذهنی نبوده و واقعیت دارد.
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 مسحیت، در ارتباط با معضل بدی و شر،  سه پاسخ ارائه می دهد:

 پاسخ آگوستین .3
1
 که بر مفهوم هبوط اخلاقی انسان و عدول او از راه راستین تکیه 

 دارد. 

پاسخ آیرینین  .7
2
با تکیه براین باور که کمال انسان به صورت تدریجی و در فرایند  

 حاصل می شود.و در دنیای ناکامل زمان 

ارتباط با بدی ها و شرارت که خداوند نه درتکیه بر این نظربا  ،پاسخ الهیات نوین .1

فرایند زمان رخ ارتباط با آنچه در جود انسان تجلی می یابند و نه درها که در و

 می دهد اختیارات تام و مطلق ندارد.

دادباوری ها پیش از آنکه به بحث پیرامون هر یک از این نقطه نظرها و یا 
3
بپردازیم،  

 موضع مشترک بین هر سه را توضیح می دهیم.

یکی از نقاط مشترک بین آنها دفاع برمبنای اصل "اختیار" 
4
است، به این مفهوم که ، تا آنجا  

به شرارتهای اخلاقی و ضعف انسان مربوط می شود، مسحیت همواره بر این باور بوده  که

است که انسان از آزادی و مسئولیت برخوردار است. برای آنکه آدمی انسان دانسته شود باید 

از آزادی و نیز مسئولیت نسبی در قبال تصمیم گیری های خود برخوردار باشد. این بدین 

 یا درست رفتار کند و یا راه خطا را از این آزادی برخوردار است کهمعنی است که انسان 
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. بنابراین، با قاطعیت نمی توان پیش بین کرد که یک انسان اخلاقی آزاد هرگز خطایی بپیماید

، امکان اراده و اختیار اساس وجه قوی دفاع بر مبنایدر نتیجه، برمرتکب نخواهد شد. 

ه صورت منطقی، از خلقت وی جدا نیست. بیان اینکه ارتکاب خطا در انسان ناکامل ، ب

آن است که بگوئیم مانند خداوند نباید انسان را به گونه ای می آفرید که مرتکب خطا نشود به 

 نباید انسان را می آفرید. وند ، در اصل،خدا

عین انسان را آزاد بیافریند و درعده ای براین نظر و باور هستند که خداوند می توانسته است 

ال راه آنها را چنان هموارسازد که هرگز از راه راست پا فراترنگذارند و این اصل با اصل ح

 –ال  –می یابید. ج  زیر یکی ازاین موارد را در آزادی انسان منافات و تضدای ندارد.

 (3399)مکی
1

 این چنین اظهار نظر می کند:

در یک مورد یا موارد متعدد  اگر به صورت منطقی این امکان برای انسان وجود دارد که

واب و راه درست را برگزیند، آنگاه غیر منطقی نیست اگر وی در همۀ موارد راه ص

 تی بی گناهخلق موجوداتی که به طور ذادوراهی بر سر، خداوند درست را بپیماید. بنابراین

می گزینند برخوردارند و گاه راه خطا را بر و موجوداتی که از آزادی و اختیار هستند

حق  هایی را بیافریند کهنقرار نداشته است. دست خداوند همیشه باز بوده است تا انسا

راه خطایی را دنبال نکنند. آشکار است که عدم موفقیت انتخاب داشته باشند اما هرگز

خلق چنین انسانی با این بیان که او هم قادر مطلق است و هم رحیم کامل درخداوند 

 دهد. سازگاری نشان نمی
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دیگری قابل ملاحظه ای برخوردار است. با وجود این، نظریه  و اعتبار این استدلال از قدرت

اگر ه شده است. ئارا ،نظریۀ بالابا در چالش  ، "اختیار"نوع تعدیل یافتۀ مقولۀ در دفاع از

که جبر کامل بر آنها حاکمیت ندارد،  منظور ما از رفتارهای آزادانه به معنی اعمالی هستند

در مصاف با وضعیت ها و موقعیت هایی است که عوامل بلکه حاصل جریان طبیعی و ذاتی 

آنها با آن روبرو می شوند، آنگاه، در واقع، هیچ تناقضی بین آزاد بودن انسان و اعمالی که 

اشت و پیش بینی وقوع د وجود نخواهد داده( از او سر می زند )به لحاظ طبیعت ذاتی و خدا

است. با وجود این، نوعی تناقض در بیان این نکته که خداوند از یکسو علت عمکرد آنها میسر

به ویژه در ارتباط با خداوند، از آزادی عمل  و کنشهای ماست و از سوی دیگر ما ،

بر این وجود دارد. این تناقض از اینجا ناشی می شود که ما از یک طرف  ،برخورداریم

خداوند مارا طوری خلق کرده است که الزاماً به طریق خاصی عمل می کنیم و از اوریم که ب

اگر همۀ اعمال و رفتارهای ما  معتقدیم که ما مستقل از وجود خداوند هستیم. ما، طرف دیگر

تابع جبر الهی است، آنگاه ، هرچقدر هم ما خودرا آزاد و مسئول بدانیم، در واقع ما در ساحت 

این نوع "آزادی" را می بلکه عروسک های دست خداوندیم.  ،نه آزادیم و نه مسئولخداوند 

فرض می کنند: به های روان تنی خاصی را ه آزادی بیمارانی دانست که رفتارشبیه ب توان

عکس العمل های آنها تابع عمل از پیش مشخص شدۀ نظر خودشان آزاداند اما رفتارها و

هیپنوتیزگر
1
، بیماران از هیچ اخیتاری برخوردار نیستند. بدین  و ارادۀ اوست. در این ارتباط 

چنین فرض شده است که هرچند خداوند می توانسته است انسانهایی این چنین  ،ترتیب
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، ها کبیافریند، اما ، حداقل در مواردی که خلق پسران و دختران مراد بوده است و نه عروس

 .نبوده استنیازی به انجام دادن آن 

 گوستین( آبرئۀ مشیت الهی در قبال وجود بشر)ت پاسخ داد باوری

که اصلی مسحیت به این سئوال در طول اعصار و قرنها همانی بوده است پاسخ عمده و

گی زبه تا هرچند،و همچنان از دید آنها معتبر است ه دادهئمیلادی( ارا 191-111آگوستین )

پاسخ او هم صبغۀ فلسفی دارد و هم دینی و الهیاتی. موضع آن آورده اند. نقدهای فراوانی بر

فلسفی آن همان ایدۀ منفی بودن و یا مصیبت بار بودن ذات و ماهیت بدی و شرارت است. 

و معتقد  ورزدت و مسحیت پافشاری و اصرار می آگوستین قویاً برموضع باورهای یهودی

 . بر ن را با نیت خیر آفریده استخداوند انساهستی و آفرینش خداوند نیک است و است که 

هم درجاتی  ،ضمن آنکه از فراوانی برخوردار استو نیکی ،اساس نظر آگوستین، خوبی 

هی و فساد است مگرآنکه رو به تباقدر خود از خوبی و نیکی برخورداردارد. هر چیز به 

ی نظمی الم و یا به صورت یک بو در قالب درد وبدی و شر، چه به صورت ناخواسته رود. 

 تابکه خداوند آن را بد آفریده بلکه باز  نه از آن روست، ظاهر شود  و فساد در جهان طبیعت

وستین به نابینایی اشاره می کند. گآاتفاقی خطایی است که در یک امر خیر رخ داده است. 

اما نابینایی خطایی  .تعی ن نیست. ابزار آن چشم است که نیکو آفریده شده استنابینایی یک 

است که در نقش آن پدیدار شده است. برای آنکه از دیدگاه آگوستین به یک جمعبندی برسیم 
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باید بگوئیم که آگوستین معتقد است بدی و نقص همواره خطایی است که در نقش ها ظاهر می 

 شود.

خلقت آنها در د خداون ه و لطفند آفریده شد کامل بود و با اراداصل، به دست خداوآنچه ، در

تر و نوعی تسلسل نیکی درهمه چیز با درجات بالاوجود داشت و نه کاستی. هماهنگی کامل 

اما هر کدام به قدر خود کامل آفریده شد و هرکدام اعتبار خودرا داشت. حال سئوال پائین تر

دی عمل ن آزااین بود که بدی و کاستی از کجا پدید آمد؟ پاسخ این است که در ابتدای کار، ای

اختیاری که فرشتگان مسبب اصلی شد: ، عوامل در سطوح گوناگونعناصروتسلط بریا اختیار

 ادارند و اختیاری که انسان از آن برخوردار است. پاره ای از فرشتگان از خوبی که همان

و از این رو بر خالق خود شوریدند.  یافتندو به درجات پائین تر هبوط  خداوند است بریدند

هبوط فرشتگان آنگاه بر نخستین زن و مرد انسان موثر افتاده اند و هبوط آنها را باعث شدند. 

و انسان سر آغاز بدی ها و شرارت ها و مقدمۀ گناه گردید. مضرات بیماریهای طبیعی که 

همه نتیجۀ گناهان  ن همه وانسان با آنها سخت درگیر است و نیز زلزله، توفان، و نظایر آ

کج رفتاریهای انسان آن را به فساد و بود که بشر نگهبان زمین باشد اما است زیرا مقرر

تباهی کشانید. مضمون نظر آگوستین را می توان این چنین خلاصه کرد که "بدی و شرارت 

 گناه".مجازات یا عین گناه است و یا 

استوار است که در آخرالزمان، دادگاه  پایهبر این  ،ندیا تبرئۀ خداو،دادباوری  ،آگوستین ازدید

عدلی بر گزار خواهد شد. بسیاری زندگی ابدی خواهند یافت وبسیاری دیگر )آنهایی که با 
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اختیاری که خداوند به آنها هبه کرده بود راه رستگاری را بر نگزیدند( به عذاب جاودانی 

ان و کسانی که مرتکب گناه صالحپاداش جا که گرفتار خواهند آمد. آگوستین معتقد بود "از آن

گناهکاران مصیبت و بدبختی  اما برای ، پس جهان هستی کامل استشادی پایداراستند نشده ا

 .هستی نه آن چنان کامل. مجازات گناه موجب زدودن بی شرمی ها و رسوایی هاست است و

در اینجا، وی اصل توازن اخلاقی را احیاء می کند که بر اساس آن گناهی که مجازات شود 

  اثرش پاک می گردد و بدین گونه کمال هستی آفرینش خداوند مخدوش نمی شود.

مسئولیتی  هرگونهف خود می رسد و خداوند ازدادباوری و تبرئۀ خداوند توسط آگوستین به هد

 مخلوق کج رفتارشانۀ مبرا می شود و بار تمامیت مسئولیت ها بر زشتی و پلیدی ها در قبال 

منشاء بدی و شرارت از سوء استفادۀ مخلوق، در زمانهای پیش از تاریخ  .سنگینی می کند

، عملی که حکایت از بودنژاد بشر، واز کاربرد نا درست اختیاری است که خداوند به او داده 

 یعنی شیطان، دشمن خدا، دارد.هبوط برخی فرشتگان و مهمترین آنها 

به  این داد باوری و تبرئۀ خداوند )آن گونه که آگوستین مطرح می کند( در عصر حاضر

فردریک شلایماخر آن آورده اند.چالش کشیده شده و نقدهایی بر
1

 ، از روحانیان پروتستان

 نخستین کسی بود که آن را به چالش کشیده است. ، (3999-3911) آلمانی تبار

د و چالش عمده موید این ایده و نظر است که آن جهان هستی که خداوند با قدرت مطلق خود نق

آفریده است ، آن گونه که ارادۀ او دقیقاً آن را مراد داشته است، و در آن هیچ شر و بدی و 

                                                           
1
 Friedrich Schleiermacher 
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خلوقات صاحب مفسده ای وجود نداشته است، خود راه خطا پیموده است. حقیقت دارد که م

هستند قابلیت هبوط داشته اند. با وجود این، چون وجود آنها از  خلقتی از اختیار که بخش

 وجود داشتهگونه شرارت و بدی در سرشتشان بدون اینکه هیچ  ،کمال محدود برخوردار است

باشد، و باز به لحاظ اینکه آنها در یک محیط کمال یافته اما محدود و مقید زیست می کنند، 

به گناه آلوده شوند. بدین ترتیب، بیان اینکه یک خلقت  سته اندنپس در حقیقت آنها نمی توا

کمال یافته به صورت خود به خودی راه خطا می پیماید بدون اینکه علتی برای کجروی آن 

وجود داشته باشد خود نوعی تناقض است. این بدین مفهوم است که شرارت و پلیدی از عدم و 

سئوال را مطرح می آگوستین هم، در آنجا که این  پوچی نشأت یافته است. جالب است که خود

ه ای از فرشتگان راه خطا رفتند اما دیگر فرشتگان بر اطاعت و بندگی خود کند که چرا پار

به این نتیجه گیری می رسد که " این دسته از فرشتگان در قیاس با دستۀ دوم یا  ،پایدار ماندند

و یا ، به لحاظ آنکه هردو گروه نیک و عاری از پلیدی  بودند از لطف الهی بهرۀ کمتری برده

از حمایت بیشتری دوم دستۀ ، مانی که گروه نخست دچار لغزش شدز آفریده شده بودند،

د کرد. نقد هنکه هرگز سقوط نخوا رسیدند اناین اطمینبه و از این رو  برخوردار گردید

ز راه کج در پیش نمی گیرد و گهر ری از کاستیابنیادین متوجه این امر است که یک جهان ع

اگر چنین رخدادی صورت پذیرفته است، پس مسئولیت این هبوط بر گردن آفریندۀ آن جهان 

 اینجاست که مسئول حقیقی باز شناخته می شود.است. 
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این نقد مشابه نقد مکی
1
است که می گفت منطقی است اگر تصور کنیم که خداوند می توانسته  

د اما هرگز گرد خطا نگردند. در بخش بعدی کتاب با داد ینآزاد بیافرموجوداتی را است 

باوری آیرین 
2
توانسته است انسانهایی آشنایی بیشتری خواهیم یافت که معتقد بود خداوند می  

ت باشند اما ارادۀ وردار اما به دور از گناه و شرارد که از ابتدا از کمال محدود برخینرا بیافر

نگرفته است زیرا چنین موجوداتی هرگز نمی توانسته اند فرزندان آزاد  او بر این امر تعلق

 اما مسئولیت پذیر خداوند باشند.

ه شده است این است که ئو دانش نوین ، بر این نظریه ارا ، بر مبنای علومدومین نقدی که

از نظر روحی و  تصور کرد که در گذشته ها انسانهاامروز نمی توان واقع بینانه چنین 

که آن گونه اسفناک خود محوری  به سر می برده و اکنون به وضعیت خلاقی در کمالا

. همۀ شواهد حکایت از آن دارد که نژاد بشر از یک فرو افتاده اند امروز شاهد آن هستیم

تغیر حالت بدوی و فرو دست با نازل ترین سطح اخلاقیات و درکی از مفاهیم دینی به تدریج 

مچون زلزله، هتوان تصور کرد که بلایای طبیعی  از سویی، دیگر نمی موضع داده است.

ر اختیار که د آگاهی هایی وط انسانیت بوده است. بابیماری، و نظایر آن حاصل هبوط و سق

دورتر و پیش از آنکه انسانها پای به عوامل در زمانهای بسیار داریم آشکار است که این

توفانها، زلزله ها  ؛ همه یافتاحیات طبیعت پشت هم اد صحنۀ گیتی بگذارند وجود داشته است.

                                                           
1
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2
 Irenaean 
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در استخوانهای حیوانات پیش از تاریخ آثار آرتروز را یافته اند( صدها  و نیز بیماری ها )

 میلیون سال پیش از عصر انسانهای هوشمند وجود داشته اند. 

ی کند که گویا سومین نقدی که بر این نظریه وارد است به عذاب جاودان در دوزخ اشاره م

از آنجا که این مجازات و تنبیه را شامل حال بسیاری از انسانها یا بخش اعظم آنها می شود. 

، چنین گفته می شود حد و حصری نیست، هیچ هدف سازنده ای را دنبال نمی کند. برعکس

شرارت ها و بدی ها خواهد بود. ضمن اینکه به  راه حلی برای معضلکه مانع بروزهر

بودن مجرم جاودانگی می بخشد، بدی و شرارت و درد و رنج را هم در ساختار  گناهگار

 جهان هستی ابدیت می بخشد.

 دادخدایی آیرین

ارتباط با وجود بدی و شرارت ین، در سنت مسحیت، پاسخ دیگری درحتی پیش از آگوست

یونانی وان در پدران روحانی بنیاد این تفکر و رد پای آن را می ت وجود داشته است.

میلادی( باشد. او برای  717تا  311یافت. شاید مهمترین آنها قدیس آیرین )از  یحیمس

آفرینش انسان دو مرحله را ذکر می کند و آنها را از هم متمایز می داند. در مرحلۀ 

نخست، انسان به شکل یک حیوان هوشمند که به صفات روحانی و اخلاقی برجسته 

این مرحله، این موجود ، از نظر کمال همانند آدم و حوا  درای مجهز بود آفریده شد. 

هنوز از بلوغ و حوایی که آگوستین مراد داشت، نبود، آدم و  ،که پس از او خلق شدند

دومین شد و تکامل خودرا می پیمودند. درتکامل کافی برخوردار نبودند و مراحل ر
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تحول است، این  کورانکه هم اکنون نیز در  مرحلۀ خلقت، یعنی زمان متاخر،

به نشان دادن واکنش، گونه و موجودات، با بهره گیری از قدرت پاسخگویی آزاد

انسانی خود به پیش می روند تا لیاقت  -از مرحلۀ حیوانی ،صورت خود آگاهانه ای

آیرین این گونه تعریف می کند که انسان ابتدا به  عنوان "فرزندان خداوند" را بیابند. )

مظهرصورت یک تجسم یا 
1
فر  پیدایش آن گونه که در  ،و آنگاه هفریده شدآ  کتاب س 

2
 

آمده است، راه خدایگونگی نیز ( 79:آیۀ 3)سوره 
3
 را در پیش گرفته است. 

انسانها باید در ابتدای آفرینش، به جای آنکه آیرین برویم وسئوال کنیم که چرانظرفراترازاگر

ه اختیاری این گونه پاسخ می دهند کشدند ، ، ناکامل و نابالغ خلق می شدندکامل و بالغ آفریده 

ع ، دو دفاعیه عرضه شده است. در دفاع از این موضکه به انسان داده اند ارزشمند است. 

ی اختیارانسان از  بهره گیریحاصل نیکی و خوبی  داوری است که ت متکی برایندفاع نخس

واهای نفسانی و وسوسه های شیطانی ایستادگی و است که به او تفویض شده تا در مقابل ه

به مراتب مقاومت نماید. آنچه انسان، از قبل این مقاومت و ایستادگی به آن دست می یازد ، 

می توانست بدون دخالت انسان در ابتدای خلقت عطا می شد به  که از آن خوبی و نیکی

یار به انسان داده شد تا با تلاش مراتب متعالی تر است. انسان ناکامل آفریده شد و این اخت

 اخلاقی خود راه کمال را بپیماید.
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2
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3
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پاسخ دیگری که در دفاع از این موضع ارایه شده است ناظر بر این امر است که اگر انسانها 

از ابتدا در حضور و خلوت خداوند )که لازمان است، قادر است، حسن مطلق است، و دانای 

، آنگاه آنها، در برابر خداوند، از یک آزادی و اختیار اصیل برخوردار ندکامل( آفریده می شد

برای آنکه انسانها خودشان صاحب اختیار و از نظر اخلاقی متکی  نمی بودند. ادعا شده است

له فیزیکی و فضایی ، لازم آمده که با خداوند خود فاصله ای داشته باشند، نه فاصبه خود باشند

انسانها در دایرۀ خودمدار  ناختی، فاصله ای در قلمروعلم و دانش.بلکه فاصله ای معرفت ش

ان ند به طور کامل و در بی نهایت برانسهستی و بخشی از آن خلق شده اند که در آن خداو

گاهی بیشتر در آآزادانۀ ایمان میسر است ) برای  ریق قبولنمایان نمی شود اما تجلی اش از ط

تنشی بین با بدین ترتیب، انسان (. دی کتاب رجوع کنیدفصل های بعایمان به  موضوع مورد

لاق و دین که غریزه اش میل به بقاء دارد از یکسو و ندای اخخودخواهی هایش که بر اساس 

ی کمال درجائیکه الهیات آگوستین  درگیراست. اورا به فراتر از خودمحوری ها فرا می خواند

، در چنگ بلایا و مصیبت ها گرفتار می بیند آن را در آغازمی یابد و  را در گدشته های دو

از نوع آیرین الهیات 
1

ده و با تحمل نسان می بیند و وقوع آن را در آینکمال را فراروی ا 

 مشقت ها و در طی یک فرایند طولانی میسر می داند.

عنایت دارد آیرین به مسألۀ ریشه و اصل شرارت های اخلاقی  باوری بدین ترتیب، پاسخ داد

، شرطی می داند که بر اساس آن انسان با خدای خود فاصله ای معرفتی پیدا می کند  را و آن

                                                           
1
 Irenaean 
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می  برخوردار است و حالتی که انسان در قبال خداوند از نوعی آزادی عاری از جبر و زور

 تواند تعهدات خورا در برابر خداوند به انجام برساند.

پای جمعی از دردهای  پردازیم. هرچند ردت و بدبختی می صیبمدر اینجا به مسألۀ درد و و

حاصل   آمده وب او یا بخشی از علت به حس ا می توان یافت که به تنهایی خودعلتبشری ر

مصائب و آلام بشری وجود  ایعلت های دیگری بر، ، با وجود این هاستنسوء رفتار انسا

ن، گردباد، باکتریها، ال زلزله، توفاثدارند که انسانها دروقوع آنها دستی ندارند، برای م

در حقیقت، نمی توان مرز مشخصی بین آن دسته از آلام که حاصل  خشکسالی، سیل و آفات.

 هستند بلایایی وندارد  شیقکنش های انسانی است و آن دسته که انسان در بوجود آوردن آنها ن

به هرحال، . توجیه ناپذیر هستند. هردوی آنها در تجربه های ما آیندمی  دانسان فروسرکه بر

ما نهادینه شده ر ساختار جهان دوجود دارند و به نظر می رسد که  این عواملاز یدستۀ دوم

مسیر درستی را نخواهد گردد ، مطرح ، به شکل عاقلانه و آگاهانه ای باوری اند. اگر داد

و ارادۀ خداوند ثمرۀ نمی توان توجیه کرد که درد ومصائبی که بشر متحمل می شود  پیمود.

آیرین مستفاد می  باوری برای بروز خوبی و نیکی باشد. ازسوی دیگر، آن گونه که از داد

جهانی بنوده خلق خداوند در جهت  نیت که اراده و بتوان نشان داد ، شود، به نظر می رسد

همواره بهشت در آن است که 
1
  و یکپارچه مملو از شادی باشد. موجود موعود 
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هدف از خلقت یا آفرینش جهان  به راستی این امر متمرکز است کهرپایه و بنیاد این استدلال ب

چه بوده است. تصورمتعارف کسی که در این مقوله شک کند می تواند این باشد که  بشریت 

را باید خلقتی کامل دانست و هدف خداوند از آفرینش جهان فراهم آوردن جای مناسبی برای 

ی که خداوند این خلقت است. از آنجا که خداوند نیکی و خوبی مطلق است، طبیعی است محیط

راحتی برخوردار تا حد امکان ازرفاه وو برای مخلوق خود فراهم می آورد باید علی الاصول 

باشد. این موضوع مشابه کسی است که برای حیوان دست آموز خود قفسی مناسب تدارک می 

را در خود دارد می  یمصائب و آلام و خطرات گوناگوناز آنجا که جهان ما سختی ها، بیند. 

ی خدا شناسیوانسته است سخاوتمند مطلق بوده وازجه گرفت که خالق این جهان نمی تین نتتوا

 مطلق برخوردار بوده باشد.

ده است که بهشتی بسازد که ین، هدف خداوند از خلقت انسان این نبورآی باوری براساس داد

ن جایی است ند. برعکس، جهابیشترین لذ ت و کمترین درد و الم برخوردار باشاز  آن ساکنان

" تزکیه نفسبرای "
1
یا انسان سازی که در آن انسانهای آزاد، با دست و پنجه نرم کردن با  

خودرا به مقام جایگاه ک می توانند ختی های زندگی و در یک محیط مشترمشکلات و س

 "فرزندان خداوند"
2
و "وارثان حیات جاودان"  

3
کمبود و ارتقاء بخشند. جهان ما، با تمام  

 هایش، فضایی است که این هدف دوم در طی فرایندی صورت تحقق به خود می گیرد. کاستی
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از می توان آیرین و یا جز آن،  باوری، خواه در چارچوب دادرا این تصور از جهان موجود

خلف  های طریق روش
1
قع، جهان ما مورد حمایت قرار داد. تصور کنید که، بر خلاف وا 

است. وسیع و گسترده  آن پیامدهای. بودو الم هیچ خبری ن ر آن از دردکه د می بودبهشتی 

هیچکس دیگری را آزار نمی دهد، دشنۀ قاتلان به صفحۀ کاغذی بدل می شود، برای مثال، 

به صندوق ها دوباره لیونها دلاربه سرقت رفته از گاویگلوله های آتشین دود هوا می شوند، م

توطئه به یکباره از جهان رخت بر می بندد  ، تقلب، اختلاس، فریب،صندوق ها بر می گردند

.جامعه پاک می ماند. هیچکس صدمه ای نمی بیند، کوه نوردان، گارگران ساختمانی برج 

زمین  همانند و سالم ب اور مینهای بلند و کودکانی که از بلندی ها پرت می شوند در هوا ش

کنند. نیازی به کارکردن نخواهد رانندگان بی احتیاط با سانحه ای برخورد نمی  ند.آیمی د فرو

دن به کسی لطمه ای وارد نمی کند و چون خطری در میان نیست، هیچکس بود زیرا کار نکر

نیاز یک خسارتی هست و نه نه دیگری را به مدد نمی خواند. در این جهان نه صدمه و 

 واقعی.

"مشیت های  نیازمندمحقق گردد، طبیعت صورت پذیرد وبرای آنکه این گونه سازگاری ها 

الهی" 
2
ارتباط با د الزاماً با آنها آشنا شده و درخاصی خواهد بود و نه قوانینی که ما بای 

مرگ آنها را رعایت کنیم. قوانین طبیعت باید کاملاً قابل انعطاف حکم به مجازات گناهان و 

گاهی نرم. باشند، قدرت جاذبه گاهی عمل کند و گاهی نکند، یک شیئی گاهی سفت باشد و 
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وضعیت ثابتی نمی ماند تا انسان بخواهد و وم هم نیازی نیست چون هیچ چیز درآنگاه، به عل

محیطی که قانون  در ،بتواند به پژوهش پیرامون آنها بپردازد. در حذف مشکلات و سختی ها

خودرا دارد، زندگی به رویایی شبیه خواهد بود که در آن، ما آزاد اما سرگردان و  های

 ریم بدون آنکه هدف خاصی داشته باشیم.شناو

مفاهیم  ،حد اقل می توان تصوری از این جهان داشت. آشکار است که در چنین جهانی

برای  د بی معنی خواهند بود.ناخلاقی که در حال حاضر در فرهنگ فکری ما وجود دار

عمل، در یک مثال، اگر ایدۀ آزار و اذیت کسی مفهوم خطا را به ذهن متبادر می سازد، این 

نه تنها خطا و گناه به حساب نمی آید بلکه معیاری برای تمایز درست بهشت هدونیستی 

در چنین جهانی، شکیبایی و شجاعت ، به صورت یک تعریف، وجود وجود ندارد.  نادرستو

، نخواهد داشت چون چیزی به نام خطر و مشقت و سختی وجود ندارد. سخاوت، مهربانی

حیات در  ۀدوراندیشی، خود پسند نبودن، وسایرایده های اخلاقی که لازمعشق های هیجانی، 

نین جهانی، هرچند می تواند اصل شکل نخواهند گرفت. در نتیجه، چعینی است در یک محیط

راحتی را ارتقاء بخشد، با وجود این، با رشد و تعالی شخصیت اخلاقی انسان سازگاری لذت و

 ف، چنین جهانی بدترین جهان ممکن خواهد بود.نخواهد داشت. با عنایت به این هد

در حیات شخصی و  طی که در آن انسان آزاد بتواندحیتصور م به نظر می رسد که ،بنابراین

را کسب کند با آنچه جهان ماست سازگاری وخصوصیات)اخلاقی( ویژگیها فردی خود بهترین

مبدع و منبع دشواری ها، و  بیشتری دارد. این جهان باید بر اساس قوانینی خاص عمل کند
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ر جهان فاقد راه و چاه دردها و آلام، شکست ها، نا امیدی ها، غم و غصه ها و موانع باشد. اگ

 می داشت. باید راه وچاه های دیگری راآنگاه  ،می بود ، کاستن از نقش عمدۀ انسانها، ها 

اشت که مبسوط نیست. با وجود این، باید توجه د باوری واقعیت نیازی به دادبرای درک این 

، تیغ می زند انسان ی که به جانهزاران هزار بلایایو رنج ها جهان ما، با تمامیت درد و

محیطی که نه با هدف فراهم آوردن حداکثر رفاه و آسایش و یا کاستن از درد و الم های انسان 

به انسان باید که در آن  است ت انسانبا طبیعبه هر حال، مکانی است که سازگار خلق شده،

تزکیۀ نفس
1
بپردازد. بدین ترتیب ، پاسخ آیرین به این سئوال که چرا باید بلایای طبیعی وجود  

مرحلۀ نخست ند این است که جهان با خصوصیات وویژگی هایی که دارد درشته باشاد

مرحلۀ دوم بکشاند و محیطی مناسب را فراهم می آورد تا انسان بتواند موضع خودرا به 

 و به صفت "فرزندان خداوند" متصف گردد. دارتقاء بخش

آیرین به سه طریق به مسألۀ حیات بعد از مرگ می  باوری در اینجا، درمی یابیم که داد

  م پرداخت.هیر فصل های این کتاب به آنها خواپردازد که در دیگ

اگرچه موارد متعدد و قابل توجهی را می توان یافت که انسان با نشان دادن  ،نخست اینکه

بازتاب مناسب در مقابل بدی ها و شرارت ها به نتایج موفقیت آمیز و مطلوبی دست یافته 

عکس حاصل شده است.  که نتایج تمواردی را هم می توان باز شناخبا وجود این  ،است

شخصیت انسانی را شکل می دهند، خطرات موجب  که. سختی هاهستند  موانع، این گاهی
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مصائب بر صبر و بردباری و  .تقویت می بخشند بروز شجاعت می شوند و یا شکیبایی را

میفزایند. اما از سوی دیگر، مواردی را می توان یافت که به رنجش ها  انسان پایداری اخلاقی

دگی شخصیت انسانی دست دا و بیزاری ها، ترس و اضطراب، افزایش خود پسندی ها، و از

شاهد آن هستیم  که در تاریخ . بنابراین، به نظر می رسد هدف از تزکیۀ نفس می شوندمنتهی 

 حاصل نگردند. ،به صورت موضعی و موقتی، باید در ورای آن تداوم یابد تا نتایج مطلوب 

در تزکیۀ کشش و کوشش انسان و تحمل مشقات  سئوال شود که آیا این همهدوم اینکه، اگر

ن قدر با ارزش اند آنفس دارای اهمیت هست یا نه، پاسخ این خواهد بود که پاداش های نهایی 

این است که تصوربرکنند. می که زحمت های کشیده شده و تلاشهای انجام یافته را توجیه 

ای آینده به قدری است که نیآن زندگی کامل و بقای ثابت در دشادمانی و لذت نامتناهی در 

ام زحماتی را که انسان در طول حیات خود در این جهان فانی متحمل می شود جبران تم

 خواهد کرد.

مرگ است بلکه  آیرین نیازمند وجود یک دنیای مثبت پس از باوری سوم اینکه، نه تنها داد

تحقق یابد که همۀ چنان باید در نهایت درتمامیت خود بیان گردد این امر باوری برای آنکه داد

 انسانها از لطف و مرحمت الهی برخوردار باشند.

یادی قرار آن دفاع کرده است مورد نقد وبررسی های زکه آیرین مطرح ساخته واز باوریداد

از یک عالمان دین مسیح این نظریه را به کلی مردود می دانند زیرا گرفته است. پاره ای از

سوی دیگر، در نهایت،  بخشوده واز است ، ناقض فرضیۀ هبوط انسان در ابتدای خلقتطرف
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به عذاب ابدی الهی دچار گردند. منتقدان فلسفی این  در اصل شدن انسانهایی است که باید

 ،ماید که این جهان نمی تواند بهشت باشدموجه می ناستدلال می کنند که هرچند به نظرگونه 

چون فاجعۀ عظیمی همحوادث از مصائب و بلایا و شرارت ها وپاره ای  ،د اینوبا وج

ه هستند که نظریۀ ای دیگر بر این عقیدهولیکوست را نمی توان توجیه پذیر دانست. عده 

هم احتمالات  می تواند تا حدی نشان دهد که چرا جهانی که خداوند خلق کرده است باوریداد

را شامل می شود و هم آزادی را در بر دارد و نیز، با کمال تاسف، چرا باید دردها و مصائب 

اما جهان می توانست بدون این مصائب و بلایای بزرگ و عاری از  .هم وجود داشته باشند

 مخالفت دیگری هم با آن شده و پاسخ مناسبیجنایات و وحشت آفرینی ها جهان بهتری باشد. 

ایند خقلت با تمامی مشکلات و هم برای آن ناموجود است. سئوال این است که آیا این فر

که خواست خداوند است خواهد رسید یا نه و آیا مبین  بنیکی مطلو نهایش در نهایت به آدرد

 نیکی و خوبی الهی هست یا نه.

 

فرایندی باوریداد
1

 

به عنوان آن را حانیون و عالمان دینی غایت انگاری الهی گونۀ نوینی است که بسیاری از رو

وایتهد  -ان –لف یک چارچوب متافیزیکی فلسفۀ ا
2
بنابر دلایل ( پذیرفته اند. 3319-3993) 
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گوناگون و از آنجمله واقعیت وجود شر در جهان ، غایت گرایی فرایندی بر این باور است که 

نا محدود باشد اما با جهانی که خدا نیافریده در  صاحب قدرتخداوند نمی تواند قادر مطلق و

 اشاراتی باوریداد تفاوتی به. هرچند عالمان دینی مدتعامل است و بر آن اثر گذار می گذار

داشته اند، اما با انتشار کتاب دیوید گریفین 
1
فرایندی"  باوریوان "خدا، قدرت و شر: دادنبا ع 

2
به شیوۀ آگوستین و  باوریله ای، در تقابل با داد، شکل نظام مند آن مطرح شده است. مقو 

، موضوع مناسبی است که از آن می توان به موضع گریفین پی برد. طبق یک سنت آیرین

دیرینۀ مسحیت، خداوند خالق و نگهدارندۀ تمامیت جهان هستی است که از عدم بوجود آمده . 

قدرت خداوند و تسلط او بر خلقت لایتناهی است. با وجود این، برای آنکه انسان آزاد بتواند 

از اعمال قدرت نامحدود خود تا حدی صرفنظر می کند و بدین ، خداوند به رشد و تعالی برسد

آزادی و خودمختار بودن خود د که انسان قادر به بهره گیری ازمی آی دترتیب امکانی بوجو

و منتظر عکس ریۀ خود استفاده نمی کند وند از قدرت مطلقه و قهاست. در این محدوده ، خدا

یت شناسی فرایندی به همین شکل براین باوراست که غاالعمل و پاسخ مخلوقات خود است. 

انها را به سوی خود نساز راه ترغیب و جذب اقوۀ قهریه استفاده نمی کند بلکه خداوند از

ی دهد مرهنمون می شود. ازسوی دیگر، در قیاس با محدودیت قدرت خداوند، این گونه نظر 

ه اعمال ترغیب و جذب و نه اعمال که ساختار متافیزیکی بارگاه الهی به شیوه ای است ک

بسته قوانین بنیادی حاکم بر جهان هستی دست قدرت خداوند را زور و جبر را لازم می نماید. 
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عدم است زیرا خداوند جهان را از
1
تا بخواهد نظمی را بر آن حاکم سازد بوجود نیاورده است  

 . البته،ل آن رار داردنیز در د خدا شناسیرایند شکل گرفته ولکه جهان هستی در یک فب

که اصول غایی  می کند به این موضوع اشارهدر برخی ازفصل های کتاب خود،  وایتهد

متافیزیکی در ابتدا به ارادۀ خداوند ساخته و پرداخته شدند. با وجود این، گریفین از هارت 

شورن 
2

که  تاسی می پذیرد و معتقد است ، یکی از متفکران پیشرو غایت شناسی فرایندی، 

ضروریات است و نه فرامین الهی. این قوانین یادی حاکم بر جهان هستی مبتنی براصول بن

آن از ی آنها وجود ندارد به قسمی که جزچنان جامع و فراگیر هستند که هیچ جایگزینی برا

 ارادۀ خداوند نیز فراتر است. بر همین اساس، گریفین می گوید:

لوقات اعمال نمی کند نه از آن جهت است که علت اینکه خداوند کنترل خودرا بر مخ

اعمال ترغیب و تشویق را کارآمد تر می داند بلکه این چنین است که خداوند بر مخلوقات 

 کنترل کاملی ندارد. 

با تفکر مسیحی وجود دارد که لازم است در رابطه  این ایده یک نکتۀ دیگر هم در بیان تفاوت

به آن اشاره شود و آن این است که در صورتبندی به شیوۀ با بازده نهایی نظریۀ فرایندی 

آیرین مخلوقاتی که خداوند کمال آنها را به خاطر آزادی که از آن برخوردارند طالب است در 

ابتدا به ارادۀ خداوند خلق شدند و از همان ابتدا نقصانی در وجودشان نهادینه بوده است. در 
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ظاهر و وقات درکشاکش بحران و بلبشوهای آغازی تفکر فرایندی، پیدایش مخلمقابل، در 

 .ه استمشیت الهی به صورت ناقصی در آنها پیاده شد

، به مدد گوناگونی ها و تکثر لحظات غایی به صورت پیوسته بر پایۀ الهیات فرایندی، واقعیت

پیشین، در حال نو خلق شدن است. با وجود این، خلاقیت چیزی نیست که به واقعیت یا در 

خلاقیت قدرت خلاقه ای  شود. مفهوم آن این است کهاضافه قت آن چیزی که وجود دارد حقی

هر واقعیتی یا هر موجودیت واقعی است.  شده واقعیت نهادینهاست که در
1
یا موقعیت واقعی 

2
 

این روست که بخشی از در خود دارد. از را است که انبانه ای از خلاقیت یک لحظۀ آنی

کرده است  کسبپیش  که ازه و بروز می دهد. بدواً همان خلاقیتی را خلاقیت خودرا رها کرد

در اینجا بحث ازقدرت انتخاب یا گرفتن ظۀ پیش از خودرا نظام می بخشد. حرها می سازد و ل

و دادن مثبت و منفی
3
داده هایی است که در نهایت با آنها پیوستگی  

4
می یابد. بدین ترتیب،  

صورت از حیات جهان را شکل می دهد به یک لحظۀ نو موقعیت های واقعی کهموجی از 

 عامل -خودو در قالب عنصر و عاملی از خلاقیت 
5
گذشته در تعین لحظۀ  ظهور می یابد. 

گذشته است و بخش دیگری بخشی از آن تابع نقش کاملی را ایفا نمی کند. ازخود،  واقعی پیش

است زیرا موقعیت حال خود با آنچه در پیش از خود در آینده متصور هبر آنچ تیاز آن عل

مانعی برای جدا بودن از واقعیت است. ویژگی اثر بخشی متقابل  ندبوده است در پیوموجود 

                                                           
1
 Actual entity 

2
 Actual situation 

3
 Positive and negative prehension 

4
 concrescence 

5
Self-causation  



101 
 

تا حدی اعمال قدرت موقعیت واقعی ، به عنوان یک لحظه از خلاقیت، خود زیرا هرنیست 

 می کند. 

خداوند این که اعمال قدرت نمی کنند آن جهت از  این، واقعیت های متناهی و محدود باوجود  

ه به این علت که لازمۀ جزء هستی بودن اعمال لکب است ماموریت را به آنها محول کرده

درت خلاقیت است. در حقیقت، برای آنکه واقعیت یک تعی ن متحقق گردد باید درجه ای از ق

هر موقعیت خارج می کند. حتی حق انحصار قدرت را از دست خداوند هم تجلی یابد واین امر

یت آن، تا حدی خود خلاق واقعی ، به لحاظ ماه
1
های واقعی  و تا حدی خلق شدۀ موقعیت 

، به نوبۀ خود، تا حدی خود خلاقه بوده اند. بنابراین، قدرت نیز هاپیش از خود است که آن

واقعیت موقعیت و هدایت موقعیت ها در کل الزاماً محدود است و تسلط او برهر خداوند و

، در  دوجودی شر در جهان محدود است به آن حدی که ارادۀ خداوند پس زده می شود. خداون

بهترین امکان را برای خلق  ، طول فرایند خلق شدن موقعیت ها ، به طور دائمی و پیوسته

دار ومسلسل و پیاپی از این آزادی برخ موقعیت ها در اختیار می گذارد اما موقعیت های

آن گونه که وایتهد می گوید، طابق طرح خداوند عمل نکنند و با آن همسو نباشند. هستند که م

  ""تا زمانی که این همسان سازی ناکامل است، جا برای بدی ها و شرارت ها باز است.

د. معیارها نبر پایۀ الهیات فرایندی، شر و بدی ، در مقابل دو نوع نیکی و خوبی قرار می گیر

در کل زیبا شناختی
2
هستند ونه اخلاقی. یک موقعیت واقعی تنها یک لحظه از تجربه است، و  

                                                           
1
Self-creative 

2
 Aesthetic criteria 
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هیجان تواند به کار گیرد هماهنگی و ارزشهایی که تجربه می 
1
پیوستاری یک . است  

ازگار و و تبدیل آن به یک وحدت پیچیده یا یک لحظۀ تجربه، می تواند کم و بیش س استتکثر

. تا زمانی که این سازگاری حاصل نشود راه برای باشد انگیزهیجان برکم و بیش آشکار و 

احساسی  ،"این ناسازگاری، به مفهوم کلی آنشرارت و بدی باز است. وایتهد معتقد است که 

غصه ، ترس و تنفر  ،دردهای جسمی و یا روحی همچون غم انسان در قالب است که در

شدت  ید مناسبحخودرا حفظ ودر هیجان ظۀ تجربه نتواندلحد." درجائیکه نظاهر می شو

روری بیهودگی غیر ضحاصل آن ، آنگاه جا برای نوع دیگری از شر باز می شود که بخشد

ا پیچیدگی افزوده امکان . زیرهستند ر تضادد ربا یکدیگ  ،تا حدی،  هیجاناست. سازگاری و 

بنابراین،  جه سازگاری را به مخاطره می اندازد.یرا فراهم می سازد و در نت ت هیجانشد

ه اجتناب ناپذیر در فرایند خلاق ی،نوعی از شر، خواه ناسازگاری و یا بیهودگی غیر ضرور

شدت پیچیدگی برغنای تجربه میفزاید و از سویی این گونه باشد که است. مهم تر اینکه، شاید، 

لذاتی  بدین ترتیب، انسانها به ملایمات را بهمراه می آورد.منه های وسیع تری از درد و نادا

طح پائین تری است دست می یابند اما، از سوی دیگر سفراتر از آن حدی که لازمۀ حیات در 

دچار تشویش ها و دلنگرانی هایی اخلاقی و روحی می شوند که فراتر از حد حیوانات پست 

تر است و می توانند انسان را به سوی خودکشی سوق دهند. به همین دلیل، شر جزء لاینفک 

 لاقه ای است.فرایندی خ

                                                           
1
 Harmony and Intensity 
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تکامل در جهان هستی به طور اعم و حیات و زندگی در سیارۀ ما مدیون انگیزه های الهی 

موقعیت حاضر مراد دارند. در اکثر گستردگی و سازگاری را در هرمداومی است که حد 

بوجود  امکانات جدیدی را خلق می کنند تا سازگاری و گستردگی بیشتری در آینده ،عین حال

این است که آن نیکی که به دست آمده و آنکه باید در آینده به دست آید. توجیه این انگیزه در

غیر است در آینده نیز بوجود آید. در که تاکنون پدیدار شده و ممکن دآید افزون بر شری باش

ه جای تبدیل آن به جهانی صورت خداوند می توانسته است آن بهم ریختگی آغازی را ب این

ورت، مسئولیتی بر در این صخود رها سازد.  لاحه پیوسته در حال تعالی است به ک ام مندنظ

خداوند بوده است تا بهم ریختگی جهان متناهی و محدود آغازی را به طور دائم و پیوسته به 

 سوق دهد. یی که از قب ل آن پدیدار می شوندسوی امکان بروز نیکی ها و البته شرها

است، نوعی  باوریمحدود خود نیازمند داد خدا شناسیمفهوم خاص از  بدین ترتیب، این

خلق  ترغیب وخداوند مسئولیت  تنها " توجیه وجود نیکی در مقابل شر. گریفین می گوید

،  باوریشوند." توجیه داد  و با قوت شنیدهحالاتی است که در آنها سازهای مخالف به خوبی 

نمی ظهور می کنند از آن بابت است که آن نیکی ها که در فرایند خلقت  ،در این مورد

نیکی خداوند با توجه به این امراثبات پذیراست که حاصل آیند. بدی ها توانسته اند بدون وجود 

ر و نیکی بر در فرایند خلقت به گونه ای است که همواره امکان حصول به خی عادلاتم

برون رفت از بیشتر است.  ،کیفی و هم از نظر کمیظرنهم از ، امکان بروز بدی و شر

اصلا یا بدی این نبوده است که شرمستلزم  ریسک و خطر در بهم ریختگی آغازی خلقت
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ند. گریفین باشسست بنیاد و بی ارزش باید باشد بلکه مهم این است که بدی ها وجود نداشته 

 را این گونه تعریف می کند. باوریداد

این سئوال را که آیا می توان خداوند را در این مورد متهم دانست یا نه به این صورت 

پاسخ داده می شود که آیا ارزش های مثبت که امکان وجودشان در این جهان هست به 

که در آینده است خطراتی که حاصل بدی ها و شرارت ها و حتی ترس و اضطراب هایی 

نه. آیا خداوند می باید ، برای اجتناب از ظهور  وقوع آنها متصور است می چربد یا

افرادی چون هیتلر و بروز ترس و وحشت همچون کوره های آتش سوزی آشوتز، از 

آفرینش و خلق عیسی ، گواتما 
1

، کنفسیوس، موسی، مندلسون  ، سقراط
2
، ال گرکو  

3
  ،

ماهاتما گاندی، آلفرد هام لینکلن، امیکل آنژ، لئوناردو داوینچی، فلورانس نایتینگل، آبر

رت نورت وایتهد، جان اف کندی، اولیور وندل هولمز، هلن کلر، لوئیس آرمسترانگ، آلب

ان های فرهیخته ، چه آنهایی که از شهرتی برخوردار بوده اند انیشتین، و... و میلیونها انس

وند می یا خداآخودداری می کرد؟ به عبارت دیگر، و چه آنهایی که صاحب نام نبوده اند، 

به دیگران، انسانیت و کردن آنها باید ، به خاطر وحشی گری برخی از انسانها و ظلم 

توانسته  به این سئوال پاسخ مثبت بدهند میانسان های والا را نمی آفرید؟ تنها کسانی که 

 اند خداوند را به خاطر حکمت الهیات فرایندی متهم کنند.

زاید که خداوند مستقیماً در خلق خطرات دست دارد فمیبه سخن خود گریفین ادامه می دهد و 

به کیفیت تجربه های مخلوق او دارد. خداوند هم در بستگی زیرا کیفیت تجربۀ الهی تا حدی 

                                                           
1
 Gautama 

2
 Mendelssohn 

3
 El Greco 
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آلام و دردهای انسانها و غیر انسانها. تمامیت سنگینی غم ها، شادی ما سهیم است و هم در

ها، شادی ها، تقدس ها و نبوغ ها به غصه ها، شرارت ها و حماقت ها و نیز شور و هیجان 

توازن بین خوبی و بدی احاطه دارد و تنها خداوند است که بر .آگاهی خداوند منتقل می شود

است. این واقعیت باید به ما کمک کند به این درک  می داند که پذیرش این ریسک مطلوب

 گونه بیان می دارد:نایل شویم که شر همواره مغلوب خوبی است. گرفین این موضوع را این 

در مقام یک ، آن گونه که در اندیشۀ فرایندی لحاظ می شود، آگاهی از این حکمت الهی 

به  استتوهینی نه تنها  ،ناظر بی احساس و وجودی که این مخاطرات را پذیرا بوده است

که قبول این بپذیریم به سطح اگاهی و تجربه ای می رساند تا بلکه مارا ،خداوند، 

و مخاطرات با ارزش بوده و خالی از لطف نیست. آن وجودی که پدید آورندۀ هستی است 

و سازگاری بر  ؛جهان را آن گونه آفریده که در آن نیکی و خوبی همواره بر شر و بدی

به عبارت دیگر، آن عهده دارد. نیز برناسازگاری فائق می آید خود مسئولیت وجود آنها را 

آگاه است همان وجودی است که انسانها ی و خطر پذیری شرو بد یخود بر نیکوجودی که 

 ریسک و خطر تشویق و ترغیب کرده است.  اینرا به استقبال از

به دو شیوۀ اصلی متوسل می شود. نخست اینکه از مشکلی که با فرض داشتن  د باوریاین دا

داوند قادر مطلق به مفهوم  تمام اجتناب می کند. خ به ذهن می شودقدرت مطلق خداوند متبادر

برعهده دارد، نیست، بلکه بخش آفریده و مسئولیت آن را نیز به کمال که هستی را  عیارآن ،

که نه قادر است ساختار بنیادین آنرا تغییر دهد و نه می  از آن جهان هستی است ه ایعمد

تواند مستقیماً در جزئیات آن دخالتی داشته باشد. بدین ترتیب، عمل خداوند در صدور مجوز 
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برای بدی و شر نیازی به توجیه شدن ندارد زیرا جلوگیری از حضور آن در حیطۀ قدرت 

ظر گریفین، خداوند قادر بوده است که از با وجود این، بر طبق ن )نیست. نبوده و خداوند 

بروز درد و آلامی که تکامل هستی بر بشریت و حیوانات عارض کرده جلوگیری کند(. شیوۀ 

خداوند با بدی  در کناراین دنیای سرکش و وحشی دردیگر شامل فراخواندن مخلوق است تا 

باور بر خدایی  ه سابقه واین همان نظر مسبوق ب به مبارزۀ خود ادامه دهند.ها و شرارت ها 

را می طلبیده است. نمونۀ بارز آن در  متناهی است که در نبرد روشنایی با تاریکی یاری مانا

دین زرتشت و مانی و نمود آن در اندیشه های جان استوارت میل 
1
او می  یافت می شود. 

 گوید:

را بوجود می آورد که همۀ آنچه بدی و شر محسوب می  آئین و کیشی این چنین این باور

حادث نگردیده  به امر وجودی که مارا به پرستش او وا می دارندو ، شود عمدی نبوده 

ننده ای متعالی یآفر -که به این نظریه باور دارد، در ذهن خود، هم یک باورمند متقی است.

 همواره در جنگ وجدال است... را مجسم می دارد که

فرایندی با نقدهای جدی روبرو  باوری وجود این، علی رغم جذاب بودن آن، نظریۀ دادبا 

 بوده است. 

فرایندی با آن نظر موافقی ندارند، این  باوری ، که طبعاً علمای پیرو دادهایی یکی از انتقاد

است که این نظریه درگیر نوعی نخبه گری 
2
در طول اخلاقی و دینی باورنکردنی است.  

                                                           
1
 John Stuart Mill 

2
 Ethical Elitism  
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اعصار، اکثریت انسانها در فقر و فاقه یا وحشت و هراس از آن زیسته اند، به سوء  قرون و

تغذیه های شدید گرفتار بوده اند، صدمات فلج کننده را متحمل شده اند، از بیماری های 

فرسایشی از پا درآمده اند، و تنها کودکانی که توان داشته اند از معرکه جان سالم به در برده 

ترین شرایط بردگی و ظلم وتعدی زندگی را گذرانده اند و پیوسته در اضطراب اند، در سخت 

را وارد  آن گونه که باربا و نگرانی به سر برده اند.
1
و رونه دوبوس  

2
در بررسی خود در  

 ارتباط با شرایط زندگی این گونه آورده اند:

شکسته است، با بیماری های را  افراد بشرکمربسیاری ازو کار طاقت فرسا زندگی واقعی 

قحدی ها بوده اند، کودکان خودرا از  ،قربانیان جنگ ها وفرسایشی و کشنده روبرو بوده 

دست داده اند و با ترس و جهل که خود آفریندۀ ترس است رویارو بوده اند و سر انجام نیز 

ی توان گفت به پایان برده اند. در مجموع مو نا شناخته زندگی خودرا با مرگی وحشتناک 

در شرایطی زیسته اند که همواره در آرزوی شادمانی، حمایت و رفاه بوده اند که انسانها 

 تا بتوانند به مصاف ترس و دلهره رفته و با آنها بستیزند.

تقصیربوجود آمدن صدها میلیون انسان و را القا نمی کند که اندیشه فرایندی این  باوریداد

آلام جسمی و تمام دردها وج و مشقت بر گردن انسانهاست. محکوم بودن آنها به تحمل رن

 در حالاست که  می کنند تنها بخشی از یک جهان هستیو تحمل  انسانها تجربهرا که روانی 

گریفین است که علت بردباری و  باوری است. به نظر می رسد دنبالۀ همان نظریۀ داد تکامل

های نهایتاً به پیدایش انسان شکیبایی خداوند را در این می بیند که حاصل این همه رنج ها 

                                                           
1
 Barbara Ward 

2
 Rene Dubos 
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گذارد بشگفت انگیزپا به عرصۀ وجود اما برای آنکه این نخبۀ . خواهد انجامیدنخبه و سرآمد 

نوی، اخلاقی ، زیبا رشد معفرصتی برای دهها هزارانسان از کوچکترین موهبت آزادی و

کارزار با ندگی آنها در یاس و ناامیدی و درنبوده اند و ز فرهنگی برخوردارشناختی و

الهیات به این نکته اشاره داشته ایم که ، بر اساس  ،در پیشگذشته است.  ءمصائب برای بقا

به  است.رم بشر بر آگاهی خداوند متصودردها، غصه ها و آلابارمسئولیت فرایندی، تمامی 

کلام وایتهد، خداوند "همدردی است که درد را می فهمد و درک می کند". اما، با وجود این، 

خداوند از اینکه توده های عظیمی از انسانها متحمل رنج و مشقت می شوند به نظر می رسد، 

مواهب ظاهرشده وازتعدادی نخبه ل آن از قبتا نمی یابند امکانی برای رشد و تعالی  هرگز و

 .رضایت خاطر دارد ،ردار گردندبرخو

این گفته که بر اساس ایدۀ دادباوری بسیاری از انسانها از نعمات و مواهب  بدیهی است بیان

این  محروم می مانند تا تعدادی قلیلی بتوانند از ثمرات این نعمات بهره مند شوند خطاست.

ن بی همچواند. مواردی از شرنه قربانی دیگران شده انسانها آگاهانه نیست که پاره ای ازوگ

 باوریداداشته باشد بدون اینکه بروجود ندست توانسته ا عدالتی، غلفت و بهره کشی می

ناظر بر این امر است که  ،فرایندی باوری مبدع داد ،فرایندی لطمه ای وارد شود. نظرگریفین

توانسته است  میخوبی ها هم ق یافته است قکه امکان شر وجود داشته و تحبه همان اندازه 

ه، آنچه از بر پایۀ این نظری ما ناظر خوبی ها هم بوده ایم .د، همان گونه که نوجود داشته باش
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فزونی داشته  خوبی ها به منصۀ ظهوررسیده است به مراتب برمیزان شری که بروز کرده

 است. 

همان  همطرح کرد که آیا خدایی که این گونه تعریف شدبه راستی می توان این سئوال را

بدون تبعیض بر همۀ  ودارد اسعه ای وجیل( آمده که رحمت که در عهد جدید )ان است خدایی

جهانیان لطف و محبت خودرا ارزانی می دارد؟ و به راستی این خدا متفاوت است از آنچه 

یار و یاور مستضعفان  که خداوند و بر این باورهستند دنباوردار الهیات لیبرال بر اوپیروان 

آن گروهی تبعیض قائل می شود؟ این افراد ازایان است، همانهایی که جامعه در حقشان و بینو

هستند که از برخورداری از امکانات رشد و تعالی روحی و اخلاقی، فرهنگی و زیبا شناختی 

اند که این نظریه کفۀ ترازو را به نفع طبقۀ بر این باور باوریمحروم بوده اند. منتقدان داد

 ،موفق قلمداد می کند. ظاهراً این خدا یه سنگین تر کرده و آنها را انسانهاروشنفکر جامع

خدای قدسین است و نه خدای گناهکاران، خدای نابغه ها و نه خدای کودن ها و عقب افتاده 

قربانی های ذهنی، خدای قشر محدودی از بهترین ها و نه خدای میلیونها و میلیونها انسان که 

خدای میلیونها  ینمجبور به مبارزۀ پیگیر هستند. او برای بقاء  دهبو طمع و آز و خشونت

علیل و زمینگیر و قربانی استثمار و بهره کشی، طاعون،  ،اثر سوء تغذیهدر،انسانی است که 

پیش از آنکه فرصت حضور در این جهان  شاید نیمی از کودکان .زلزله اند و قحدی، سیل، 

 مرگ را تجربه می کنند. را داشته باشند 
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ن ، همچناباشدت که آفرینندۀ مطلق جهان هستی دی، هرچند خدایی نیسینخدای الهیات فرا

وجود شرارت های بی حساب و نکبت نیزپیشین را واشکال مسئولیت وجود انسان برخاسته از

دست  های اندکیموفقیت  بهد تا بتواند نتحمل می کنانسانها  از بسیاری را که های زندگی

خداوندی که هستی را آفریده است آن گونه که از کلام گریفین بر می آید، . برعهده دارد یازند

، همزمان با شکل گیری آن و در فرایند زمان، همواره کفۀ ترازو را به نفع عدۀ قلیلی از 

. با افراد متنعم سنگین تر کرده و تعداد کثیری از دردمندان را به دست فراموشی سپرده است

شوتس، انسانهای شکست مان، قربانیان کوره های آدم سوزی آووجود این، گرسنگان و محر

عارضۀ نارسایی های مغزی رنج می برند و آنهایی که این قربانیان را مورد خورده که از

توانند می تی لطف و محبت خود قرار داده و با آلام و دردهای آنها همدردی کرده اند به سخ

این افراد هرگز از ینپرستش بدانند. ا ۀخدای آن را شایستا پذیرا بوده و این فرایند حیات ر

آن جمله طرفداران اقتصاد . پاره ای از انسانها وازندگردیات سودی نمی برند و متنعم نمی اله

هرچند ضعفا و ورشکستگان به آخر خط فقر و نوزدهم از این نعمات برخورداربودند  قرن

از نظر روانی و روحی و هم عده ای ، تنهاکه  مدآ قعیتی فراهممحرومیت رسیدند و در کل مو

  .هم از نظر اقتصادی، به استغنا رسیدند

دنیایی را در آینده متصور می  باوریی توانست به گونۀ دیگری باشد اگردادالبته وضعیت م

خلقت به کمال می رسید و همه در آن سهمی داشتند و تشریک مساعی می که در آن  داشت

آنچه دانته در در، می توانست یحیات انسان، هرچند یک امر واقعکردند. آنگاه تراژدی 
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آن  سهمی داشته باشد. می توانست ،کمدی الهی خود عمل خلاقۀ تمام عیار خداوند می داند

گونه که ژولیان
1
همه چیز نیکو می بود، همه چیز نیکو می بود " باشد قت داشته حقی می گوید 

و رفتارها نیکو می بود". با وجود این، هرچند گریفین امکان حیات پس از مرگ را در این 

بر این امر تاکید می ورزد که نمی توان از این امکان انتظار و  حالت مرموز منتفی نمی داند،

د. گریفین در بیان بساط شر را برچی ی که بتواننحو به ،امید نیکی نهایی و نامحدود را داشت

جهان این نکته مصر است که هر نوع توجیهی را باید در ماهیت واقعی حیات انسان در این 

ویا هسته ای را دور از ذهن نمی داند که یک فاجعۀ محیطی خاکی یافت. او حتی این تفکر

دچار خشونت ها و بدبختی ها کند.  ممکن است نسل بشر را براندازد ویا اقلیت بازمانده را هم

وچه فاجعه هایی ممکن است رخ  به کلام وی "بدون توجه به اینکه آینده چگونه خواهد بود

ی که بشر در هزاره های یو نیکی ها از ارزش خوبی ها)می توان مفروض داشت ( دهد، 

 ن برخوردار بوده است کاسته نخواهد شد."آپیشین از 

رمآبانه است و کروشنفتا حدی فرایندی  باوریکه دادکنیم چنین فرض حتی اگر این، با وجود

در همۀ انسانها را مشمول رحمت و لطف خداوند می داند با مفاد بنیادی دین مسیحیت که 

شاید بتوان گفت که این نظریه بیشتر جنبۀ زیبا شناختی دارد تا جنبۀ بازهم تغایر است، 

معقول می دانند در حالیکه دیگران این گونه فکر اخلاقی. برخی این رویکرد را مقبول و 

 نمی کنند.

                                                           
1
Mother Julian 



112 
 

ی شود که دینی، ملاحظه مر به عنوان معضلی برای باورمندی باز گشت به مقولۀ وجود شبا 

برای باورمندان تا توجیهی برای این معضل عرضه گردد. شده ه ئرویکردهای گوناگونی ارا

د که نیازی به طرد ان دهکند تا نشاین رویکردها کفایت می توسل به یکی از ،دینی

، غم ها و  ای تسکین آلام و دردهاوجود خدا نیست حتی اگر هیچ توجیه معقولی برباوربر

 .وجود نداشته باشد اندوه هایی که بر دل انسان ها سایه افکنده است
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 فصل پنجم

  1وحی و ایمان 

برخورداراست که هم می ابهامی دین باورانه می رسد که جهان هستی به شکلی از به نظر

موس سنت، از در قاه داد و هم تعبیری دینی و الهی. ئاز آن تعبیری طبیعت گرایانه ارا توان

بدین گونه   نام برد. به تعبیری ایمان، در مقابل دانش از وجود خداوند، یاآن به آگاه بودن بشر

    است که ما در اینجا به مفهوم ایمان و مفهوم وحی می پردازیم.

حکمی یدگاهد
2
 وحی و ایمان  

در تفکر دینی مسحیت، دوادراک کاملا متفاوت از ماهیت و ذات وحی وجود دارد که در 

نتیجۀ آن دو تصور متفاوت از ایمان، یکی درک انسان از وحی وکتاب اجیل مقدس به عنوان 

 .مطرح است واسطۀ وحی و دو دیگر الهیات )یا گفتمان بر پایۀ وحی(

روان مذهب کاتولیک یپ در قرون وسطی حاکمیت داشت و امروز هم در میانآن دیدگاهی که 

3
( مطرح است ادراکی ها یا پروتستانهای محافظه کار تربین مخالفان آنسنتی تر )و نیز در 

نیست " نامید. برپایۀ این دیدگاه، محتوای وحی مُنزلی که می توان آن را "وحی است از وح

وحی وسیله ای است برای انتقال حقیقت  بیان شده است. وحی که در قالبمحض حقیقت جز

                                                           
1
 Revelation and Faith 

2
 Propositional view 

3
 Roman Cathalocism 
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الهی به انسانها. دایرة المعارف های کاتولیک قدیمی تر وحی را این چنین تعریف کرده اند: 

قی یوحی را می توان ارتباط خداوند و انتقال بخشی از حقیقت به انسانهای خردمند از طر

 .است ست که ماورای روند معمول و متعارف طبیعتناد

ایمان هست که اطاعت محض حقایق وحی الهی را می برابراین نظر، دیدگاه دیگری ازدر

ونه تعریف می کند: فضیلتی ملکوتی، ایمان را این گ3991شورای واتیکان در سال  طلبد.
1
 

حقیقت است. عین ما بر آن است که آنچه او فرموده ربوبی . باورملهم از پروردگار و الطاف 

یک عالم یسوعیملاحظه می شود که باز
2
در نظر این گونه نقل کرده است:  به تازگی 

باورمندان مسیحی کاتولیک، واژۀ ایمان به مفهوم تسلیم آگاهانه و عقلایی در مقابل وحی است 

حقیقت محض است. ایمان پاسخی است که یک کاتولیک به  ، ت خالق وحی کنندهدابه شه ،که 

 فرستاده است.برای او پیامی می دهد که خداوند 

، اشاره می کنندحقایق دینی ادراک وابسته که به مقولۀ وحی مربوط می شوند به این دو

حقایقی که ، به تعبیری، در کتاب مقدس انجیل آمده و حاوی محکمات و احکام الهی هستند. 

ل شدند و سپس توسط عیسی مسیح و حواریون به کمال رسیدند و در قا توسط پیامبران منتابتد

استوار است که ، اصل و پایۀ این مدعا براین امرکتاب مقدس جاودانگی یافتند. بدین ترتیب

. نخستین آنها را خطا دانست  پس نمی توان ؛کتاب انجیل حاوی نوشته های زمینی نیست

ملهم از کتاب انجیل ، به زعم پیروان مذهب کاتولیک، مسحیت را باور شورای واتیکان 

                                                           
1
 Supernatural virtue 

2
 Jesuit 
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مقدس دانست که " با الهام از روح القدس به تحریر درآمده وخداوند مولف آن است". )این 

گفته را می توان با گفته های دکتر بیلی گراهام 
1
مقایسه کرد که می گوید:  ، مبلغ پروتستان،  

یر در آمده است(. به کتاب انجیل کتابی است از سوی خداوند که با قلم سی کاتب به رشتۀ تحر

تعریف  ی آنکتاب انجیل در بافت سنت ،شایان ذکر است که در مذهب کاتولیک هر صورت،

بدین ترتیب، شورای ترنت می شود. 
2
 ( چنین می گوید:3919 -3991) 

نهایت احترام به آنچه که پذیرفته می شود وبا احترام به کتب عهد با و  خلوص... با تمام 

و کتاب خداوند است و با تعظیم و تکریم و دهر ۀاز آنجایی که نویسند ،قدیم وعهد جدید

در سنت و مرتبط با اخلاق و ایمان آمده یا به کلام عیسی مسیح و یا بوسیله پذیرش آنچه 

 آنها را در کلیسای کاتولیک مقدس دانسته اند. هموارهنقل شده، روح القدس 

نه را بر کتاب انجیل نمی پذیرد و آن را برابر آن یان این پیشتاز سوی دیگر، مذهب پروتس

نمی پندارد و بر این باور است که خداوند از طریق انجیل مقدس مستقیماً با کلیسا در کل و با 

 ذهن و شعور و آگاهی مومنان سخن می گوید.

درکی که ازوحی مُنزل با تعبیر حقایقی که ازجانب خداوند و در قالب کتاب مقدس  همین

 است، حاصل می شود مارا به درک مفهوم ماهیت و نقش الهیات سوق می دهد. مضبوط

بین الهیات طبیعی  حکمی ریۀ وحینظ
3
و الهیات وحی  

4
تا عصر . می شود تمایز قایل 

قرار گرفته مذاهب گوناگون این تمایز مورد استقبال و پذیرش علمای دین مسیح از  ،حاضر
                                                           
1
 Billy Graham 

2
 Council of Trent 

3
 Natural theology 

4
 Revealed theology 
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را شامل می شود که هر انسان باورمندی به ات طبیعی آن دسته از حقایق الهی است. الهی

که اثبات وجود خداوند و  ه استبرای مثال، این باور وجود داشت د.گرددرک آنها نایل می 

به توسل به نیاز ی بودن روح از طریق استدلالهای منطقی و بدونصفات او و نیز نامتناه

از سوی دیگر، الهیات وحی بر آن دسته از حقایق الهی ناظر است که وحی امکان پذیر است. 

است که ارادۀ الهی انی میسرمفوق میسر نیست و دسترسی به آنها تنها ز قاثبات آنها از طری

د که اگرچه انسان می تواند با توسل به شعور وفته می شن قرار گیرد. برای مثال، چنین گآبر 

ید قرار دهد اما اثبات منطقی تجلی تثلیث در یک خدا و منطق خود وجود خداوند را مورد تائ

)کثرت در وحدت( از این طریق امکان پذیر نیست. بدین ترتیب تثلیث امری است که در 

یمان دست یافتن به آن میسر است. )در دایرۀ الهیات وحی قرار می گیرد و تنها از طریق ا

چارچوب الهیات طبیعی ، دسترسی به حقیقت از طریق وحی برای کسانی که از نظر ذهنی 

 تونایی استدلال را ندارند نیز امکان پذیر است(.

بسیاری از برخورد های فلسفی با دین، چه در موافقت و حمایت ازآن و چه در مخالفت با آن، 

وحی و ایمان را در پیش انگاری خود دارند. برای مثال، والتر کافمن  همین دیدگاه
1
در ،  

کتاب بحث برانگیز خود با عنوان " نقدی بر دین و فلسفه" 
2
، بر این باور است که انسان دین  

است که به تصوری از سوی خداوند نازل  باورمند آیات د است بهمدار که به وحی باورمن

                                                           
1
 Walter Kaufmann 

2
 Critique of Religion and Philosophy 
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فی که از ایمان دارند  ثریت نقدهای فلسفی در عصرحاضرتعریکمالاً اشده است. در واقع، احت

 است بدون آنکه شواهد موجهی در اختیار داشته باشند. توجیه وحی همان 

فیلسوفان مدافع دین نیز همین گونه می اندیشند و راه حل های گوناکونی برای از بسیاری

متداول ترین شیوۀ پر کردن  دهند.ه می ئاهد در حمایت از باورهای خود اراجبران نبود ش

و اختیار فاصله فقدان شاهد توسل به مقولۀ اراده
1
ت   است. دورتی ا م 

2
دین باور ، فیسلوف و  

 ه می دهد:ئلالی این چنین اراداست ،معاصر

های محتمل است زیرا مقولۀ دوم در کل وجهه ای  عبارتولی به ایمان متفاوت از دلمشغ

تن است به خودباوری آری گف ننظری دارد. ایما
3
ها تبدیل نمی  و احتمالات را به یقینی 

توام با نیت و  تحقق این امر است. تنها یک پاسخ تنها افزایش حجم شواهد موجبی بر کند .

 بخشد.  ا از دایرۀ نظریه پردازی رهاییماراراده می تواند 

رینۀ آن تاکیدی که دی ) تکیه و تاکید بر نقشی که اراده در بروز ایمان به دین ایفا می کند

بیناد بسیاری از نظریه های نوین را در باب ماهیت می گردد( پایه وحداقل به زمان آکیناس بر

 ایمان شکل می دهد. در اینجا به بررسی پاره ای از آنها می پردازیم.

 

                                                           
1
 Will 

2
 Dorothy Emmet 

3
 Self-confident 
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 1نظریه های اراده باورانه در باب ایمان 

طریق پذیرفتن پاره ای باورها بر پایۀ  ازرا ایمان نۀ برخورد کلاسیک به مقولۀ دین ودیری

هفدهم، بلیز پاسکال  باید درمتفکرفرانسوی قرن ،ارادهاعمال 
2
و فیلسوف و روان شناس  

یی قرن نوزدهم، ویلیام جیمز اآمریک
3
 ردیابی کرد. 

" ی"شرط بند
4
موضوع وجود خداوند را راز و معمایی می داند که تنها می توان در  پاسکال 

خاذ موضع کرد. ، اتو تنها بر اساس شرط بندی بر پایۀ محاسبات ریسک پذیر مقابل آن ،

این شرط بگذاریم که خدا وجود دارد، رستگاری جاودان از آن ماست اگرزندگی خودرا برسر

از سوی دیگر، اگر گمان خطا باشد. د و باخت ما اندک اگر گمان ما اگر حدس ما درست باش

محرومیت اندک است اگر حدس ما درست باشد اما باخت ما کنیم که خدایی نیست، پاداش ما 

بسیار گران اگر حدس ما خطا باشد. به گفتۀ او، "بگذارید ، زیانی است شادی ابدی است و از 

بپذیریم که خدایی هست. بدین ترتیب سود بیشتر و زیان کمتری را نصیب  ،در این شرط بندی

شماست اما اگر بازنده باشید چیزی را از دست اگر برنده باشید، کل از آن خودخوایم ساخت. 

 نداده اید. پس، بدون هیچ تردیدی بنا را بر وجود خداوند بگذارید.

پاسخ او ود خدا ملزم ساخت، جه قبول وبخودرا  نسکال سئوال شود که آیا می تواپا زر اگا

 است که: سکالابلکه با صرف زمان و آموزش. گفتۀ پ ،آری خواهد بود، البته نه به فوریت
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 Wager)  It posits that humans all bet with their lives either that God exists or does not exist.( 
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 نجات یابید ایمانی از بی را نمی دانید؟ می خواهید می خواهید به ایمان دست یابید و راهش

و راه درمانی را برای آن جستجو می کنید؟ به آنهایی تاسی کنید که چون شما مشتاق 

که گویا از  نیدآن گونه عمل ک بتدابودند. همان راهی را بپیمائید که آنها پیموده اند. ا

. حتی همین قدر هم جمع باورمندان ملحق شویده ب و د، غسل تعمید شویدیباورمندان هست

 شما را به ایمان می رساند و به بحران فکری شما خاتمه خواهد داد. 

ی پاسکال به ر بسیاری نا معقول است(، شرط بندبا انسان گونه سازی خداوند )که در نظ

اذهان نهادینه می کند که محاسبات می شود. این تصور را در قی منتهیباوری منطی خودنوع

می کند. بسیاری از دین و درون نگری های انسان خوشایند خداوند است و او را خوشحال 

تصویر را دین مدارانه نمی دانند اما هستند بسیاری دیگر که آن را جدی می  ینباوران ا

 گیرند. 

ن گذاران مکتب فکری پراگماتیسم، در مقالۀ مشهور بنیا(، یکی از3917-3331) ویلیام جمیز

)ایمان"  اختیار وخود با عنوان " 
1

می کند که وجود و یا لاوجود ( این گونه استدلال  3939

اهمیت حیاتی برخوردار د تائًیدی وجود ندارد، آن قدر ازخداوند، که برای هیچ کدام شاه بودن

است که هرکس مایل باشد باید از این حق برخوردار باشد تا ریسک فرضیۀ خدا را بپذیرد. 

در حقیقت، ما چاره ای نداریم جز اینکه با قبول ریسک یکی از دو راه را برگزینیم. "ما نمی 

نوری انی به این امید که زمببندیم خودرا  بریم و چشمبتوانیم در حالتی از شک به سر 

اما خطایی از ما سر نزده است روشنگری خواهد کرد زیرا اگر دین حقیقت نداشته باشد 
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درست همان گونه است اگر ما  .دین و ایمان )به خدا( درست باشد بازنده خواهیم بود اگر

 : دهد میدامه . جیمز اکنیم اباوری را انتخابآگاهانه ن

منکر کسی که و امکان خطا را". موضع  دست بدهید تا فرصت"بهتر است حقیقت را از

خود نا باوری باورمندی وجود دارد، از موضع که دقیقاً همین است. او، تا آنجا  است ایمان

از  ینظریۀ  دینی قد علم می کند، همانگونه که یک باورمند دین ،در مقابل. دفاع می کند

دفاع می کند. در القای شک در وجود مومنان و قبول در مقابل ناباوران موضع دینی خود 

دین پس از پیداشدن شواهد لازم اصرار دارد و آن را وظیفه می داند و این به مثابه این 

است که به ما بگونید تسلیم در برابر ترس از ارتکاب خطا عاقلانه تر و بهتر است از 

از فریب و به راستی چه شاهدی  در مقابل امید به رسیدن به حقیقت. فریب پسشدن تسلیم 

است از فریب دادن از طریق ترس. من یب دادن از طریق ایجاد امید بدترفروجود دارد که 

ه شخصه چنین برهانی را نمی بینم و از قبول فرمان و امریۀ دانشمندان و تبعیت از ب

 در جائیکه موضع خود من آن قدر قوی است که می توانم راه درست را اوامرشان ،

 برگزینم، سرباز می زنم. 

خداوند را انسان گونه تصور کنیم، عدم وجود ویلیام جیمز، در جای دیگری، می گوید که اگر 

این امکان را از ما  ت عینی است،با این تصور که او واقعی ،تمایل ما به حرکت به سوی او

  .اید که مورد پذیرش او قرار گیریممی رب

مثل او مثل شخصی است که در جمع نجبا هیچ حرکتی از خود نشان نمی دهد، برای هر 

عقب نشینی امتیازی می خواهد ، باور هیچکس را بدون سندی قبول ندارد، گستاخانه و 
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خارج از نزاکت خودرا از تمام امکاناتی که احتمالا وجود خواهد داشت کنار می کشد. 

، نا درۀ پیچیدگی های منطق محصور می کنرا در چنبهمان گونه است حالت کسی که خود

 کند. موجود برای شناخت خداوند محروماز تنها امکان خودرا برای همیشه دانسته 

مجوز نامحدود برای تصورات خیالی است. در سایی عمدۀ موضع ویلیام جیمز صدورنار

جایی ، جیمز تصوری دارد از "هدایت شده" 
1
من آن " که پیامی این چنین داشته است:  

مهدی مُنتظَرَ هستم که خداوند در پرتو نورانی و جبروت خود مرا آفرید. شادمانی ابدی از 

شماست اگر مرا باور دارید. در غیر این صورت، خودرا از نور خورشید تابان محروم 

ه از دست می زای اندکی کاگرمن آن مهدی موعود باشم، با اندکی ایثار، به ا ته اید. پس،خسا

تنها دلیلی که " فزائید. اما اگر من آن نباشم ، خسران شما اندک است.دهید، بر یافتۀ خود می

این کلام وی ه دهد این بود که درذهن ئیرفتن این دعوت اراذبرای نپ جیمز می توانست

می توانست بگوید که با محتوای آنچه درمتن تورات، که بر  ،بهتر بگوئیم. مطلوبی نیست

روشنی نبوده این، این واقعیت که راه حل باوجودذهن وی حاکم است، آمده منافات دارد. 

بر صحت و سقم بیان منجی  ی است . اما این نمی تواندفاست، از دید جیمز یک امر تصاد

 به، حالعین در، ی قرین صحت باشد اما تاثیر گذار باشد. این امکان وجود دارد که ایده ا

آنگاه جیمز هرگز نمی  ،. اما اگر این ایده درست می بودخطور نکرده باشدویلیام جیمز ذهن

ست به نتیجه برسد که در ن، شیوه ای که تنها زمانی می توا راه حل خودنست با توسل به توا

استوار و پایه وشی که بر این . ر، آگاهی یابدتعصبات هر فرد پا می گرفت و ماندگار می شد
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هرگز راه به حقیقت نمی برد. تنها مشوقی است برای آن که ما، با قبول ریسک و است متکی 

باور خطاهای ممکن، هر زمان که مایل باشیم، باوری را بپذیریم. با وجود این، اگر هدف ما 

به و سطحی نگری باشد و نه الزاماَ دلبخواهی ها و دوست داشتنی ها، ساده انگاری به حقیقت 

 شیوه ای که جیمزارایه می دهد مارا به مقصد نمی رساند.

مای دینی به نام اف آر تننت لیکی دیگر از ع
1
مان را از طریق عنصر گرایش به سوی یا 

ه می دهد این ئن ایمان و باور ارابی خطر در همۀ اکتشافات شناسایی می کند. تمایزی که او

 گونه است:

باور، کم و بیش، مقید است به واقعیتی که همواره وجود داشته و دارد و سعی و ارادۀ ما 

در نقش پذیری آن دخالت ندارد و آن چیزی است که مارا اقناع می کند. از سوی دیگر، 

ممکن است، و ای مفروض ا و ایده آل همرجع ایمان فراتر از واقعیت و دور از دسترس م

همان گونه که عناصر جهان ریاضیات این چنین هستند و ممکن است با تلاش شناسایی 

راعات و مصنوعات بشر این گونه خلق نوان واقعیت تجسم یابند. همۀ اختشده و یا به ع

 منتهی شود که به هیچوجهشده اند. به همین گونه ، ایمان ممکن است به دانشی از واقعیت 

ایمانریسک . اگراما تداوم دارد خلاقیتی ندارد
2
، همچنان در پردۀ اختفاء و  وجود نداشت 

همانگونه که قارۀ آمریکا وجود می داشت حتی  .ادد دیت خود ادامه میوبه موجناشناخته 

  اگر کلمبوس آن را کشف نکرده بود.
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ایمان بتوان وجود ندارد که  ینشاره دارد که هیچ تضمینی برای اتننت به وضوح به این نکته ا

بوجود نیاورده است که بی مبتنی بر امید هرگز ماشینی را  ۀد. به کلام وی "تجربرا توجیه کر

همین مخاطرات  است اما با قبولبوده حرکت باشد" ایمان همواره با مخاطراتی همراه وقفه در

 . ند خطر پذیری هستنداست که دانش انسان بسط و گسترش یافته است. علم و دین هردو نیازم

علم باید آنچه را لازمۀ تطبیق جهان با نوع اندیشۀ زیربنایی جهان هستی است و نیز نظام 

علوم الهی و علوم از سوی دیگر،دارد. بمفروض  ،اساس قوانین کم یبر، حاکم بر آن را 

آنچه را که لازمۀ تطابق جهان با اندیشه های مبتنی باید ، براساس اصول الهی ، ارزشی 

است مفروض بر چرایی و چند و چون و نیز هدف از خلقت هستی و نظام حاکم بر آن 

  دارند.ب

د و پیوند می دهد سئوال بر شیوه ای که تننت ایمان دینی و ایمان علمی را به هم قلاب می کن

یک عالم آنچه ایمان است. انگیز
1
خوانده می شود تنها به عنوان یک پیش در آمد تجربه بکار  

می آید. مرحله ای است ضروری برای دانشی که به محک تجربه آزموده شده است و ارزش 

آن تنها تا زمانی است که نتایج مورد تائید قرار گیرد. در علوم، تائید پذیری به مفهوم رسیدن 

ریۀ مطرح شده با واقعیت های ملموس مطابقت فرضیه و یا نظبه این واقعیت است که آیا 

این  تننت برداشت کرد این است که ایمان دینیاز دیدگاه دارد یا نه. اما، از آنچه می توان 

و می شود اقناع انگیزه های درونی  . آنچه از آن حاصلخود ندارد افقگونه تائید را در

 روحی انسان باورمند دینی است. 
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و هم از نظر ، هم از نظر مادی توان برای ایمان موفق بر شمردمثال های زیادی را می 

بی به یک زندگی به دلواپسی ها و نگرانی ها و گرفتاری ها، دستیا راخلاقی، فائق آمدن ی

. این هستند از طریق وحی صاحبان ایمانآن از طریق مردانی کهنسال که  مفهوم واقعی

 مسجل می گردد. گونه است که عملاً قطعیت و حتمیت نادیدنی ها

 با وجود این،  حتی این تائید کاملاً خیالی نیز با بیان این نکته به تحلیل می رود که:

)عینی( منطبق بر واقعیت بیرونی  حکایت از قطعیت )ذهنی( و نه یک حتمیتاین تأئید 

و آنچه از یک حیات اخلاقی و دینی یک چیز است  درایمان  سودمندی باور و یادارد. 

واقعیت ترسیم و تصور می شود چیز دیگری است. مواردی را می توان یافت که وجود و 

دهد و می را چنان تحت تاثیر قرار  ست درارتباط با یک واقعیت انسانیک باور نا در

  کند.می گردد که برای رسیدن به مدارج بالاتر اخلاقی تلاش می الهام بخش وی 

آن چهرۀ یک امید از درجۀ ایمان می کاهد و ازنظر  ن گونه که تننت تصور دارد، قبول اینآ

سازی شناخت ی اورا برای همسان سازی و همجوارغیر قابل تأئید ترسیم می کند و تلاشها

 های علمی و دینی به تحلیل می برد.

 مسالۀ غایی از ایمان به عنوان یک  1مفهومی تلیچ 

آنچه تا اینجا آورده ایم ازپل تلیچ مفهوم دیگری را در ارتباط با ایمان مطرح می کند که 

متفاوت است. وی به ما می آموزد که "ایمان نهایت توجه و علاقه است". آنچه بین بودن و 

فیزیکی بلکه توجه  نبودن تمایز قائل می شود توجه یا نبود توجه است، نه تنها توجه به وجود
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قعیت، ساختار ،معنا و هدف وجود". در حقیقت، غایت توجه انسانها به مسایل و به " وا

یت، موفقیت های فردی، منزلت و  علاقه و توجه به مل   ،مختلف است. برای مثالتعینات 

اینها توجهات بدوی هستند و نهایت غایت آنها بت پرستی  همقام. اما هم  
1
تلیچ از توجه است.  

 ارایه می دهد که مسبوق به سابقه است:غایی تعریف زیر را 

است بزرگ: "عیسی خدای ما، خدای واحد، دوست داشتن او  تعهدی غایی برگردان توجه

ن با تمام قلب، و با تمام روان، و با تمامیت ذهن و اندیشه و با تمامی توان و قدرت." ای

تاده اند. توجه از سایر توجهات که در اصل پیش پا افاست آنچه توجه غایی است به دور

موقعیت ها نمی دهد. این توجه تمام تن به شرط و شروط و خواسته ها و غایی و نهایی

این جهان است جزیی است از آن و ورای آن مکانی ر است. هر آنچه در ماست یا درعیا

نیست که بتوان به فراسوی آن ورود داشت. لحظه ای نیست که )انسان( بتواند از اندیشیدن 

 مامیت این توجه غایی فارغ شود.تبه آن و 

تواند هم به این متن به وضوح ابهام در مفهوم "توجه غایی" را به خوبی نشان می دهد که می 

هم به تعی ن )واقعی یا خیالی( موضوع توجه. آیا گرایش به سوی توجه اشاره داشته باشد و

این توجه ذهنی؟ از اشاره می کند یا به عینیتی از هن"توجه غایی" به حالتی از توجه ذ

مجموع چهار صفتی که تلیچ در این متن از آنها استفاده می کند، "نا مشروط" به گرایش به 

سوی توجه اشاره دارد؛ "لایتناهی" به عینیت توجه متمایل است؛ و شاید "غایی" و "تمامیت" 
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به هردوی آنها اشاره می کند. از کتاب "الهیات نظام مند" 
1
توان به  نوشته تیلیچ ، نمی 

هر دو مفهوم را در نظر دارد یا درستی دانست که آنچه تلیچ مراد دارد به واقع کدام است. آیا 

 گاهی این و زمانی آن دگری را.

در کتاب دیگری با عنوان پویایی ایمان 
2

دد. تلیچ به وضوح بر ، این ابهام برطرف می گر

اهیم صحه می گذارد و گرایش به سوی توجه غایی را با موضوع توجه غایی هردوی این مف

شناسایی می کند. به کلام وی، " غایت عملکرد ایمان با غایت عمل  به ایمان هر دو یکی 

شناخته  -شناسه ارۀطرحومحو است." و این به مفهوم "... 
3
در تجربۀ غایت یا بی شرطی  

وضوع یک شناسۀ انسانی برای پذیرفتن گرایشی به توجه غایی ماست". به عبارت دیگر، 

یک ابژۀ الهی نیست بلکه ، به کلام تلیچ، نوعی است از شرکت فعالانۀ ذهن انسان در زمینۀ 

می آید. وی دو وجودی خود. در تفکر تلیچ، این شرکت فعالانه از اصول بنیادی به حساب 

فلسفۀ دینی هستی شناختی ترتیب با هم مقایسه می کند و آنها را به نوع فلسفۀ دین را 
4
و  

فلسفۀ دینی کیهان شناختی 
5
نام می نهد. در نوع دوم این فلسفه )که آن را به آکیناس نسبت می  

های دشوار و طولانی  برای رسیدن به او باید به فراینددهد( خداوند در ورای ما قرار دارد و 

استنتاج 
6
با یک غریبه  . پیدا کردن او به مثابه برخوردویممتوسل ش 

7
 نخسترویکرد  است. 

که تلیچ از آن حمایت می کند و آن را به آگوستین نسبت می دهد، خداوند از پیش در ما 
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سوی وجود ماست عین حال، فراآن است اما ، در وجود حضور داشته و موجودیت ما قائم به 

نتیجه، لایتناهی. درتصل است به آن وجود و از حد ما در می گذرد. موجودیت محدود ما م

خود فراتر رویم. خداوند "دیگری"  ررای شناخت خداوند باید از حد محوب
1
فرض نمی شود  

وجودعین ، موجودیتی که یا امکان شناخت اورا داریم یا نداریم بلکه خداوند 
2
است، که در  

مام برای آنکه بتوانیم به صورت تشرکت داریم.  خود،  به لحاظ واقعیت وجودی، ما ،آن 

 عیار به خداوند توجه داشته باشیم، باید رابطۀ واقعی خود و آن وجود را کشف کنیم.

عناصر نظامی که مطرح می کند، تعریفی که تلیچ از ایمان به دست می در ارتباط با سایر

،  شناخته –ود. با تاکید بر حذف تمایز شناسهبه شیوه های دیگری بسط داده شدهد می تواند 

حتی وحدت با خداوند به عنوان تعریف او از ایمان را می توان اشاره ای به تداوم بشریت و 

بودن خداوند از انسان بنای وجود تعبیر کرد. از سوی دیگر، به تعبیری مخالف یعنی جدا زیر

می توان رسید که در این صورت، ایمان دارای نقش خودمدار ذهن انسان است بدون در نیز

ست یا یک واقعیت نیست. تلیچ این مطلب را به هاینکه وجود خداوند یک واقعیت تن نظر گرف

 صورت زیر شرح می دهد:

واژۀ خدا نامی است برای آنچه غایت توجه انسان است. این بدین معنی نیست که 

موجودیتی است که خدایش نامند و آنگاه از انسان بخواهند که به دنبال آن غایت باشد. این 
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ای می شود و برعکس خدایگونه است که آنچه غایت انسان است برای او  بدین مفهوم

  انسان باید آن چیزی را غایت خود بداند که برای او الهه ای است.

بدین ترتیب، در قالب فرمولی که تلیچ ارایه می دهد، هم می شود ایمان را در قالب خدا، توجه 

مان به نحوی که ، چه باشد را در قالب ایو عنایت یک فرد به غایت تعریف کرد و هم خداوند 

تمایز بین . این آسانگیری می داندکه فرد غایت توجه خود  دانست و چه نباشد، آن وجودی

موضع  سومی رهنمون شده و آن موضعیچ را به تل ،طبیعت گرایی و نگرش ماوراء الطبیعه

الطبیعه" است. اینکه آیا سوی طبیعت گرایی و نگرش ماوراء متعالی تری با عنوان " فرا

 موضعی که تلیچ اختیار کرده تا چه حد توجیه پذیر است به عهدۀ خوانندگان محول می شود.

 1ایمان و وحی حکمی دیدگاه غیر 

حکمی از آن با عنوان "دیدگاه غیر  ،در تقابل، می توان وجه دیگری از مقولۀ وحی که 

ایمان" 
2
درجمع مسیحیان پروتستان رواج یافته است. گفته می  ،در قرن حاضر،  یاد کرد 

نیاشود که این نظریه ریشه در افکار اصلاحگرا
3
قرن شانزده )لوتر و کالوین و پیروان آنها(  

 دارد که قدمت آن به عهد جدید و دوره های نخست مسیحیت بر می گردد. 

عین د خداوند نیست بلکه بر پایۀ این نظریه، محتوای وحی مجموعه ای از واقعیت ها در مور

ظهور خداوند در تجربه های انسانها در طول قرون و اعصار است. از این دیدگاه، آیات الهی 
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مطالب وحی شده نیستند بلکه بیانگر تلاشهای انسان است در درک اهمیت رخدادها و وقایع 

می شود در باب وحی با آنچه در قرن حاضر بر آن تاکید  حکمیاین مفهوم غیرآموزنده. 

و این اندیشه که رابطۀ بین انسان و خدا  ماهیت تجسم یافته از خداوندمرتبط است، تاکید بر 

چه از واقعیت های الهی انتشار یافته و ادراک می شود. در اینجا یک نچیزی است بیش از آ

 سری سئوالات مطرح می شود.

آن تعلق گرفته که انسانها در نهایت با خداوند روبرو شوند و در حضورش اگرارادۀ خداوند بر

حاضر، چرا نباید این کار با عزم و ارادۀ خداوند به شیوۀ راحت تر و بدون ابهام و پیچیدگی 

صورت پذیرد؟ پاسخی که به این سئوال می دهند شبیه به همان ملاحظاتی است که به دلیل 

م برای ایجاد یک رابطۀ بین عشق آزادی لازای آنکه انسان ازذکر شده است. بروجود شیطان 

با اهمیت وجود خداوند ادی باید به توسط آگاهی بنیادی واعتماد برخوردار گردد، این آزو

مسحیت مطرح بوده است( آن چنان  –تحقق یابد. خداوند )آن گونه که در سنت یهودیت 

او متفاوت از شناخت یک انسان  وجودی است نا متناهی که ، از جهات مختلف، شناخت

تنها استثناء شناخت یک انسان به لحاظ بی توجهی است که او نسبت به ما دارد. متناهی است. 

 است آن عشقی است که کسی نسبت به دیگری دارد. این آگاهی عجیب خود انگیخته عشق

د، وجود ر میان باشقیاسی برای آگاهی یافتن و توجه به خداوند. زمانی که پای عشق د

بی توجهی ، بر تمامیت موجودیت انسان اثر گذار معشوق، به دورازهرنوع بی تفاوتی و

است. خداوند، یا شناختۀ آگاهی دینی، آن چنان وجودی است که برای هیچ موجودیت متناهی 
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مسحیت ،  –یهودیت اهی بهره ای نبرد. بر پایۀ گاین آ که به او برسد اما ازامکان پذیر نیست 

خداوند سرچشمه و منشاء موجودیت ماست. تنها به ارادۀ حق ما موجودیم. تقدیر خداوند برای 

تک تک ما چنان با سرشت ما در هم آمیخته و جاودانگی یافته که تعهد نسبت به آن هدف 

ت سووجود ما وابسته به خداوند است. ابنابراین، تمامیت متضمن سعادت و نیکبختی ماست. 

از  تیارزانی داشت. برای آنکه به شناخبخشید بلکه نیکی را به ما جان نه تنها به ما  که

خداوند دست یازیم باید خودرا مخلوقی بدانیم که به او وابسته ایم و حیات و رفاه خودرا از او 

دریافت می کنیم. در برابر این وجود متعالی، که خودرا به عنوان یک عشق ازلی بر ما 

ما نمانده است. بدین ترتیب، روند آشنایی است، راهی جز عبودیت و پرستش بر ساختهآشکار 

و آگاهی ما از وجود خداوند، اگر این آزادی نیم بند به هرز نرود، باید در برگیرندۀ عنایت و 

گفته می شود که آگاهی و بینش ما از توجه خاص و آزادانۀ هر فرد نسبت به ذات وی باشد. 

ت آن واقعیتی نیست که ما خودرا می یابیم زیرا ، در آن صورت، متناهی در خداوند به صور

غیر متناهی مستغرق خواهد بود. در عوض، خداوند زمان و مکان را آفرید تا ما در آن از 

زمانی،  –در این حیات مکانیزمانی حضور یابیم.  –دی نسبی و در قالب مخلوقات مکانیآزا

اوت متجلی می کند و به انسانها این امکان را می دهد که با خداوند خودرا به گونه های متف

بهره گیری از این آزادی سرنوشت ساز حضور اورا لمس کنند یا در درک آن با شکست 

راه را برای کامل کردن پاسخ به مشیت الهی به گونه ای است که همواره مواجه گردند. 

است که به باز خوانند. همین راه "ایمان"الطاف وی باز می گذارد. این باز بودن راه را 

انسانها این امکان را می دهد تا موجودیت متناهی خودرا در قبال حقیقت نامتناهی توجیه کنند. 
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است به ن و شناخت به مثابه رابطۀ اختیار. رابطۀ ایمابدین ترتیب، ایمان ملازم با آزادی است

سعی و کوشش. آیرانوس
1
حی در ازمنه های پیشین، این چنین ، یکی از پدران روحانی مسی 

 لاش و کار به انسان عطا نکرده گفته است: خداوند اختیار و تسلط بر خودرا تنها از طریق ت

 .می تواند عنان خودرا در اختیار داشته باشدبه واسطۀ ایمان انسان بلکه 

پدیده  معرفت شناختی مشابهکه از نظرموضوعی وجود دارد دینی، غیر در تجربیات متعارف 

ای است که لودویگ ویتگنشتاین 
2
( از آن ، در اشاره به تصاویرپازل3393-3993) 

3
،  با  

" گونه هاعنوان "تصور
4
. برای مثال، صفحه ای را در نظر بگیرید که بر آن یاد می کند 

نقطه ها و خطوطی به صورت پراکنده وجود دارند. با نگاه کردن و خیره شدن به آنها، به 

می شود. در این لحظه ، آن  تصویری از انسان که در میان درختان ایستاده است مشاهدهناگاه 

نقطه و یا یا گو جایگزین نقطه ها و خطوط می شود در قالب آن انسان و درختانتصویر

 وجود نداشته است.  خطوط و یا درهم ریختگی

ر تصویری، پدیدۀ تفسیاین ایده را می توان بسط داد و پیشنهاد کرد که علاوه بر این نوع 

وجود دارد که در آن کلیت یک موقعیت با مشخصه های ویژۀ  نیز دیگری از تجربهپیچیده تر

هستند و ی است که تمام حواس دست اندر کارخود تجربه می شود. مثال بارز آن موقعیت

 همانند کسی که در امتداد یک شاهراه در حال رانندگی است. دنویژگی های خاص خودرا دار
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عکس العمل ،باید بدانیم که برخی ازباشیم و آگاه برای آنکه در این وضعیت خاص به هوش 

بخش مهم این برای نشان دادن آنها( مناسب و پاره ای دیگر نا مناسب هستند. ما آمادگی )و ها

علم داشتن به این موضوع است که ، به لحاظ ماهیت وضعیت موجود، چگونه آگاهی دانستن و

ها، در رانندگی در یک  خداددر مصاف با این ر العمل مناسب از خود نشان دهیم.باید عکس 

روزیکشنبه و در یک جادۀ آرام، هر فرد به تناسب روحیۀ خود عکس العمل نشان می دهد. با 

شناخت و آگاهی از این دو وضعیت متفاوت، عملکرد هر فرد متفاوت خواهد بود. این چیزی 

" فردیاست که به آن "تجربۀ 
1
 می گویند. اهمیت یک وضعیت خاص برای یک مشاهده گر 

دارد. البته ، تجربۀ فردی، به لحاظ اینکه متضمن نوعی  او بستگی به گرایش رفتاری اً عمد

روانی رد حاد آن زمانی است که یک بیماربرداشت است، می تواند راه خطا بپیماید. مو

 هرآنچه را بر سر راه خود می بیند تهدید به حساب آورده و بنا به مقتضیات عمل می کند. 

سطح متفاوتی از اهیمت را تجربه می کنیم. دو یک وضعیت خاص، ما دو نظام یا ، درگاه 

به صورت وقایع تاریخی می  مورد آن زمانی است که یک ذهن دینی و مذهبی رخدادها را هم

تجربۀ یک باورمند دینی، تجربۀ مذهبی بر صورت مراقبه با حضور خداوند . در هم بهبیند و

پیشی می گیرد. برای مثال، پیامبران بنی اسرائیل در  نتجربۀ طبیعی وی غالب می آید و برآ

وقایع تاریخی عصر خودرا هم در ارتباط و تعامل بین قوم بنی اسرائیل و ملت های  ،عهد قدیم

ی کردند و همزمان با آن، به عنوان رفتار خداوند با قوم بنی اسرائیل به م هپیرامون خود تجرب

ا تا از آنها فرمان برداران اوامر و خواسته های صورت: هدایت، راهنمایی، تادیب و تنبیه آنه
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مندرج است، که در متون عبری  ،تفسیرهای تاریخی پیامبراندرخداوند پرورش یابند. 

عوامل سیاسی،  رخدادهای حاصل ان سکولارآنها رایسکه تاریخ نومطالبی آمده است 

نمونه هایی از حوادثی هستند که در طی ؛ اقتصادی، اجتماعی و جغرافیایی توصیف می کنند

اسرائیل و خداوند در جریان بوده است. بنی قرون و اعصار در گفت و شنودهای بین قوم 

به دست نداده اند که در آن فرضیه ای  لازم است بدانیم که پیامبران انگاره ای از فلسفۀ تاریخ

عوض، آنچه انجام داده اند گزارشی است از یت های گذشته ارایه شده باشد. درمسبوق به واقع

خودرا  ، در فرایند تاریخ، بوده اند. آنها تجربۀ واقعی ازرخدادهایی که خود ناظربرآن

رارستگ
1
و در آن حال و هوا زندگی می کرده اند. آنها دست خدا را در همۀ شئون  انستهمی د 

در تفسیر یا گزارش کلاسیک این گونه  ،برای مثالزندگی پیرامون خود فعال می دیده اند. 

آمده است که وقتی لشکر چالدین 
2
لشکر، فشرده  فمیان صفو به اورشلیم حمله کرد ، " در 

صورتی از یهوه 
3
ا بر علیه قوم خودش ، شرکت داشت". پیامبران لحظه هایی ، در نبرد آنه 

 از موقعیت های عصر خودرا تجربه کردند که در آن خداوند نقش فعالی بر عهده داشت.

 تفسیر به گونه ای که هم می توان آنها را از منظر دینی و یا -- تیالگوی معرفت شناخهمین 

در کتاب انجیل هم مشاهده می شود. در آنجا نیز، داستان  –تعبیر کرد  گرایانهواقع با دید

مردی ، عیسی اهل نزارت 
4
، و حرکتی که به او نسبت می دهند، داده های مبهمی )از این  
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دست( وجود دارد. می توان او را در هیبت پیامبری خود برانگیخته 
1
دید که با مسایل سیاسی  

حانیت حاکم بر اورشلیم به جدال پرداخت و به همین جهت ان خود درگیر شد و با روردمم

. از درون نوشته های کاتبان انجیل، می توان اورا عیسی مسیح دید گردیدموجب را کشتن او

. اگر به این شیوه بر او بنگریم، تجربه ای است از ثار کردیکه برای نو برپایی حیات بشر ا

 د. ایمان فردی که در نهایت عهد جدید را رقم ز

ایدۀ خدای پنهان 
2

ردمان ظاهر می شود تا از آزادی م، خدایی که به صورت ناشناس در جمع 

آنها محافظت کند، در گفته های مارتین لوتر 
3
هم نقل شده و پاسکال به وضوح به آن اشاره  

 داشته است.

به کسوت ربوبی ظاهر می شد تا همه انسانها را ( ونداو )خداپس درست نمی نمود اگر

چنان پنهان و مخفی باشد که  باورمند کند. از سوی دیگر ، شایسته نبود که او )خداوند( آن

ارادۀ او بر آن بود که خودرا به مشتاقان بشناساند گان و مشتاقانش نتواند اورا بیابند. جویند

و آشکارا بر آنهایی که اورا می جویند ظاهر شود، آنهایی که از صمیم قلب اورا جستجو 

د. مقدر او بود که خودرا از نظر کسانی که از او می گریزند دور بدارد. او می کنن

)خداوند( پرتو دانش و علم خودرا آن گونه می افشاند که طالبان و مشتاقان حقیقی از آن 

بهرهمند گردند در حالیکه غیر مومنان نتواند ببینند. برای کسانی که گرایش به او دارند 

  برای آنهایی که باورمند نیستند شفافیتی در کار نیست.نور کافی وجود دارد اما 

                                                           
1
 Self-appointed 

2
 Hidden God (deus absconditus) 

3
 Martin Luther 



135 
 

مسیحیت، ادراک دینی حیات انسان را به صورت  –به بیانی واضح تر، در سنت یهودیت 

موقعیتی تجربه می کند که در آن انسانها همواره با خدا هستند و خدا با آنهاست. اخلاقیاتی که 

ر راهی است که باید در چنین موقعیتی به طور جزء انفکاک ناپذیراین گونه ایمان است بیانگ

 عمل کرد.به آن شایسته 
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 ششمفصل 

 3و باور منطقی  2، بینادگرایی  1شاهد طلبی

 محدودیت برهان

بر می گردیم:  تمسیحی و یتیهود رارتباط با مفهوم خدا ددر در اینجا به موضوع اصلی خود

 چه شواهدی وجود دارد که خدا وجود دارد؟

به این موضوع پرداختیم که بر پایۀ گزارهایی که جهان  ،این کتاب 1و  1و  7های در فصل 

رد یا قبول وجود خدا در دست نداریم. نیز ملاحظه و قابل قبول باشد ، هیچ شاهدی درشمول 

باوری بر طبیعت باوری مرجح است یا داد ل هایی مبنی بر اینکه احتمالا کردیم که استدلا

 ظچکدام محکمه پسند نیستند زیرا لفباوری است هیداد مقبول تراز باوریاحتمالا طبیعت 

 "احتمالاً " در این بافت عاری از معنی درستی است. 

این نتیجه غم تلاشهای وسیع فرهنکی و تعقلی که در توجیه وجود خداوند انجام گرفته ، رعلی 

ماهیت و حدود  وعصر حاضر گیری که این امر اثبات نا پذیر است نه تنها با ادراک فلسفی 

است بلکه با درک ما بر پایۀ آموزه های کلیسایی هم وفاق دارد. برای شواهد منطقی سازگار

آنکه انسانها به مرحله ای برسند که آنچه را دانستنی است بدانند، فلسفه دوراه را پیشنهاد می 
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2
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3
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کند. نخست شیوۀ تجربه کردن است )مورد تاکید تجربه گرایان 
1

م روش تعقلی که بر ( . دو

پایه استدلال و برهان استوار است )مورد تاکید عقل گرایان 
2
محدودیت رویکرد تجربه . (

این است که تنها واقعیت هایی قابل تائید هستند که منحصراً تحلیلی گرایانه در
3
و در نهایت  

حشوی 
4
وجود ویا هر عقلی به اثبات مقولۀ  انیم صرفاً به استناد استدلالوهستند. ما نمی ت 

مگر به مدد تجربه و کسب دانش از این طریق. اینکه  ،آنچه به واقعیت متوجه است دست یابیم

وجود این، ما می تواند مورد تائید قرار بگیرد. با  ،بگوئیم دو بعلاوه دو مساوی است با چهار

 وجود اشیاء در فضا زندگی می کنیم و می دانیم که درختی هست،در دنیای محسوسات و

ستقیم آنها غیر ممکن می بود. درک م ،که بدون توسل به حواس میزی هست و آدمهایی هستند

طریق تجربه شواهدی در اختیار قرار نگیرد، چیزی برای استدلال کردن در اختیار ما اگراز

مسایل دینی صادق است و هم در همۀ رشته ها و مقوله  موردنخواهد بود. این موضوع هم در

خدا نمی تواند در حد یک ایده  .وجود دارد باید ، در برون ما، واقعیتی باشدها. اگر خدایی 

باقی بماند. بنابراین، اگر قرار باشد خداوند خودرا به انسانها بشناساند، باید الزاماً به شکلی 

 تجلی محسوس و قابل تجربه داشته باشد.

عقل گرایی که تصورات مبتنی براین نتیجه گیری با علم مخالفتی که اخیراً علیه فرضیه ها و 

دکارت بر این باور  ست.رت مطرح بوده برافراشته شده همسواز زمان حاکمیت نظریات دکا

بود که می توان مدعی دانستن حقایق بود اگر شواهدی وجود داشته باشد و بتوان برپایه 
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تلزم وجود این تصور معروف که دانستن مساستنتاجات مبتنی بر مقدمه ها به آنها پی برد. 

وان نبه عبرهان و شواهد عقلی است ماترکی است که از آن نحلۀ فکری به جا مانده است. 

ارایۀ راهبرد نظر خود، دکارت جهان محسوس و واقعیت ونیز انسانها را نقطۀ آغازی برای 

نیز ماده فرض کرد و بر وجود آنها شک گذاشت و وجودشان را منوط به اثبات آنها دانست. 

او فکر می کرد که تمامی تجربیات حسی ما وهمی  شاید هم
1
شاید، برای رفتن به هستند.  

می فریبد بلکه با  اژرفای شک، شیطان شرور قدرتمندی وجود دارد که نه تنها حواس مار

ذهن ما هم زد و بند دارد. برای آنکه به درستی بدانیم که دچار توهم نشده ایم، لازم است که ، 

نکاری بدون توسل به خود ا
2

ست شک کنیم تا از این راه ببینیم که آیا از ته هبر هر آنچه  ، 

ماندۀ شک چیزی به جای می ماند یا نه. تنها یک مقولۀ عاری از شک باقی می ماند و آن 

آنکه شک می کند موجود است )فکر می کنم پس هستم( اینکه 
3
اء ک. با حرکت از این نقطۀ ات 

نخست به اثبات خدا بپردازد و آنگاه ، از طریق توسل به  عاری از شک، دکارت سعی کرد

استدلال، به این نکته اشاره کند که خداوند هرگز اجازه نخواهد داد انسانها گمراه شوند. اصل 

 ک حسی.ادرا بودن  دقاص

لال دبتنی بر استمت دراثبات وجود خدا ادله های دکارر فصل دوم ، ملاحظه شد که یکی ازد

تا چه حد بی اساس است. در واقع، حتی اگر استدلال او محکم و مستدل هم می کیهان شناختی 

خود که وی مفروض داشته بود. این تصوربود، نمی توانست راه فراری برای شکی باشد 
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پرداختۀ دکارت مبنی بر اینکه شیطان شروری هست که بر ذهن ما فرمانروایی دارد و می 

این امکان را هم برطرف نمی کند که باطل می کند و ادله را تواند با ذهن ما نیز بازی کند 

است همین موجود چیزی را به عنوان واقعیت بر ما تحمیل کند در حالیکه آن چیز  ممکن

واقعیت نداشته و نا معتبر است. این شک کامل و افراطی را هرگز نمی توان پذیرفت زیرا 

تنها راه رهایی از چنین شکی آن است که د. استدلال خود ما را هم در دایرۀ خود نگه می دار

در عصر حاضر و به مدد نفوذ و اثر گذاری . سازیممر خودرا به دام آن شک اسیر ندر بدو ا

( 3991-3399افکار جی ای مور )
1
و دیگر اندیشمندان، این تفکر پا گرفت که شک دکارتی  

. به نقل از مور، بسیار عقلی استمعقول وغیرابلکه ن " استمنطقی بودن"از دورنه تنها 

عجیب است اگر بر این باور باشیم که برای اثبات وجود جهانی که در آن زندگی می کنیم نیاز 

به وجود شک داریم. وجود جهان ما خود الگویی است برای آنکه بتوانیم "واقعیت" را معنی 

. این آگاهی شودآغاز می  ک و آگاهی واقعیت های جهان و انسانهاکنیم. شروع تفکر ما با در

 هات فلسفی مورد تأئید قرار گیرد.نه می تواند و نه لازم است که با توجی

این گونه هم استدلال شده است که اگر شکی جهان شمول باشد مفهوم و معنی خودرا از دست 

واقعی است یا نه ه در آمده می دهد. برای آنکه بدانیم آیا وجود یک شیئی محسوس که به تجرب

برای باید در این شک کنیم که آیا آن شیئی همانقدر واقعی هست که دیگر اشیاء هستند یا نه.  

این معنی است که "آیا وجود آن، آن گونه هست که  مثال "آیا آن صندلی واقعی است؟" به

ر آنجا یا نه". سئوال این است که شک در اینکه آیا چیزهایی د ندمیز و صندلی ها هستسایر

                                                           
1
 G.E, More 
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زیرا اگر هیچ چیزی  بی معنی استپ. این "شک" بدارد یا نه خود به چه معنایی استوجود 

هم را نتوان واقعی دانست ، دیگر هیچ معنایی مترتب بر این امر نیست که چیزی غیر واقعی 

 وجود دارد.

از  دیگری بنگریم، می توان گفت که اگر واژۀ "واقعی" برای مااگر این مقوله را از منظر

برای محک هر آن چیزی که واقعی معیاری ی برخوردار باشد، پس باید الگو ومعنی و مفهوم

و بی دغدغه به آن چیزی که  باید ما بتوانیم به وضوحمی تواند واقعی باشد وجود داشته باشد. 

کدام است؟ تنها معیار می تواند همین تعی نات متعارف این معیار رد اشاره کنیم. خوبدا وقعیت

میز و صندلی و خانه و آدمها را مواردی از  گرس به تجربه در می آیند. اما ، ااشد که با حواب

لی ها ، دنریم، آنگاه بیان اینکه تمامیت صگونۀ واقعیت ها بدانیم و آنها را الگو به حساب آو

میزها، خانه و آدمهای جهان ممکن است غیر واقعی باشند خود یک تناقض است. اگر 

ریفی از آنها به دست بدهیم ، باید بگوئیم که آنها غیر واقعی نیستند بلکه موارد بخواهیم تع

 .محسوب می شوندن دست هستند که اشیاء واقعی نوعی از هما

شک گرایی در مورد کار آیی حواس به مفهوم این نیست که توهمات، هرحال ، انکاراعتبار به

ارتباط موارد بسیاری ازمعضلات فلسفی در خطاهای ادراکی و حسی وجود ندارند و یا حتی

دانیم برخی از داده های حسی واقعی  افت نمی شوند. اینکه گفته شود مییبا ادراک حسی 

 دیگری.امر یا نه هستند یک چیز است و اینکه به تجزیه و تحلیل درست فلسفی آنها رسیده ایم
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قدس همخوانی دارد. فیلسوفان مانجیل  تیتصورات معرفت شناخ گرایانه با این استدلال تجربه

وقتی تعجب خواهند شد ، مهستند که دانستن مستلزم اثبات استپیروخرد گرایی که بر این باور

تلاشی نشده است تا نشان  ،آن نهاده شدهکه بنیاد دین درغرب بر، در کتاب انجیل ببینند که 

ق از طری ،خداوندخدایی وجود دارد. کتاب انجیل، به جای تلاش برای اثبات وجود  دهد

انجیل،  نمی کند. در حقیقت، در نظر کاتبا وجود خدا تاکیداستدلال فلسفی، بر واقعی بودن 

است زیرا متقاعد شده بودند که سعی در اثبات وجود خدا از طریق استدلال منطقی کار عبثی 

از دید  همۀ مراحل و شئون زندگی در کنار آنها بوده است.خدا در همواره با خدا بوده اند،

آنها، خداوند صاحب ارادۀ پویایی است که همواره با ارادۀ آنها در تعامل بوده است، یک 

واقعیت مسلم که تجلی آن توفان های مخرب، آفتاب حیات بخش یا انزجار دشمنان و یا رحمت 

دانستند و نه یک  ا یک واقعیت تجربه شده میو لطف دوستان بوده است. آنها خدا ر

نه همیشه( همواره خودرا در حضور به یقین اما موجودیت استنتاج شده. کاتبان انجیل )گاهی 

خواند نوشته  اند.یافته خداوند می دیده اند چون خودشان را در یک محیط و فضای مادی می 

س های آنها بدون حساسیت خاص گویای این واقعیت است که آنها خداوند را حاصل یک قیا

صوری 
1
و یا یک ایدۀ انتراعی فرآوردۀ ذهن نمی دانسته اند بلکه، در نظر آنها، خداوند  

واقعیتی بوده است که به حیات آنها جان می بخشیده است. حرکت پر طنین قدرت خداوند که 

و رد پای  شتهها مشهود بوده است حکایت از حضوردائمی خداوند دادر درازای زندگی آن

پذیرش آن توسط در پی ادلۀ اثبات خداوند برای جیل بر جای گذاشته است. خودرا در کتاب ان

                                                           
1
 sylogism 
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مندان به مثابه آن بوده است که شوهران و همسرانشان به دنبال ادلۀ فلسفی مومنان و باور

 حضورشند. مومنا ن و باورمندان برداشته بابه حضور اعضای خانوادۀ خود باور باشند تا

بنابراین ، کاملا روشن است به وجود او ایمان داشته اند. وصرافت داشته خود  جمعخداوند در

انجیل، شواهد خدا باورانه  زاویه دید مبتنی برآیات که از
1

حتی  اند.مقبول ، از بعُد دین، نا 

ا را اثبات کرد اگر بتوان بر اساس فرضیات و مقدمه ها ی پذیرفته شدۀ جهان شمول وجود خد

ه است های آکادمیک مورد توجمجادله حد تنها دردانست، اهمیت آن و این استنتاج راهم معتبر

همیشه وجود داشته و با آنها دمخور اند که خداوند وگرنه باورمندان همواره براین تصور بوده

 و در زندگی آنها ایفاگر نقش بوده است.

 باور تعقلی بدون وجود شواهد و ادله

بدون ،امروزی بودند  ،انیشو مقام معرفت شناسجایگاه در، ، اگر کاتبان انجیل نیزبنابراین

مدعی بودند که آنهایی که حضور خداوند را در زندگی خود لمس می کنند ویا بر اساس  ،شک

شواهد تاریخی یا رخدادها زندگی شخصی خود تجلی حضور خداوند را لمس کرده اند باور 

ه ت می دانستند. این تجربقلبی خودرا به واقعیت وجود خداوند کاملا منطقی، معقول و درس

ار در قرن حاضر حضور به صورت آشک ، و به ویژه گرایی دینی به صورت ضمنی قرنها

آلوین پلانتینگا ین نظریه، به ویژه توسط داشته است.  اخیرا ، ا
2
و ویلیام آلستون  

3
در واژگان  
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است. این و به نحوی شکل و فرم دیگری به خود گرفته  فلسفی معاصر بسط و گسترش یافته

 فصل به نظرات آنها اشاره خواهد شد )بدون اینکه از واژه های تخصصی آنها استفاده شود(. 

اذهان جامعه جا داوند را به طور یک امر یقینی درموضوع این نیست که آیا می توان وجود خ

وجود انداخت و آن را جزئی از دانش عام قرار دارد یا نه و یا این گونه تلقین کرد که محتملا 

دارد. مساله این است که آیا آنهایی که در زندگی خود لحظاتی روحانی را تجربه کرده اند می 

گی خودرا بر اساس این ادراک خداوند بدانند و تمامی زندرا ملاک وجود و حضور اتوانند آنه

 پایه گذاری کنند یا نه. 

"باور" می تواند به دو معنی بکار ابتدا باید ، در کل، به باور عقلانی / منطقی بپردازیم. 

کردن. در اینجا رود: اصل یا موضوعی که پذیرفته شده است و یا عمل  و یا حالتی از باور 

هردو معنی استفاده می کنیم اگرچه همیشه باید تفاوت آن دو معنی مد نظر  باما از این واژه 

باید این معنی را درنظر داشته  ر منطقی سخن به میان می آوریم،باشد. اما زمانی که ما از باو

عقلی باوری است که حکایت از یک عمل و یا باور منطقی دارد. زیرا، اصل باشیم که باور

موضوع مطرح نیست. آنچه مهم است باورمندان و رفتار آنهاست که می تواند عقلانی و 

ی بودن دن و منطقکاملا واضح است برای آنکه کسی مدعی عقلی بو منطقی باشد یا نباشد.

یک د شواهد و دلایل کافی برای صحت نظر خود داشته باشد. باور بربای باشدیک مقوله 

مقوله )اگر مسالۀ مهمی باشد( بدون اینکه پایه و اساسی داشته باشد و یا ادلۀ کافی موید آن 

شکاک قرن نوزدهم، دبلیو. ک نباشد نمی تواند به صفت منطقی یا عقلایی متصف گردد. 
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کسی ریحی این چنین دارد. او می گوید " در هرجا و همیشه خطا خواهد بود اگر کلیفورد تص

کلیفورد از شاهد" .باوری داشته باشد که بر پایه های سستی بنیاد یافته است
1
میان سخن به  

 رای بک باور منطقیبآن اشاره می کند دلیل محکمی  وی به می آورد. با وجود این، آنچه

اهد" معمولا به فاصلۀ بین یک واقعیت ملموس یا مجموعه ای از ایدۀ "ش. محسوب نمی شود

واقعیت ها و نتیجۀ استنتاج شده اطلاق می شود. رد پای به جا مانده حکایت از آن دارد که 

است واقع مشاهدۀ شخصی که در حال عبوراما در  شخصی از آن مکان عبور کرده است

هده گر می تواند شاهدی هرچند گزارش مشابرای مشاهده گر شاهدی بر آن به حساب نمی آید 

من دست خودرا در مقابل چشمان خود بگیرم، هم اگرشخص دیگری باشد. برای عبور

خودرا می بینم. اما آیا مناسب، هم منطقی و هم توجیه کننده است تا باور کنم که من دستهای 

لیل یا شاهد من بر اساس شاهدی شکل گرفته است؟ قطعا این گونه نیست. پس داین باور

شکل سفید مایل به صورتی از نوعی است که ما آن را معمولا دست  چیست؟ آیا تجربۀ یک

آیا می توانیم از این می خوانیم که به عضوی که معمولا آن را بازو می خوانیم متصل است؟ 

 .راه به این استنتاج برسیم که من دست خودرا می بینم؟ من با این نوع استنتاج آشنایی ندارم

حتی اگر من چنین استنتاجی هم داشته باشم و یا به صورت ناخودآگاه به چنین استنتاجی 

می توان به دنبال شاهدی بود تا بتوانیم به باور برسیم که آن شکل سفید هم رسیده باشم، باز 

 باشد که من آن را می بینم،  لال ما ایندمایل به صورتی در دایرۀ دید من قرار دارد. اگر است

چند عجیب بودن آن آشکار است، می توانیم این سئوال را مطرح کنیم که بر چه پایه و هر

                                                           
1
 evidence 
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جایی ما این را می پذیریم که  اساسی من بر این باورم که آن را می بینم. بالاخره در یک

تجربه ای داشته ام و آن را منطقی، اصولی و توجیه کننده می دانم تا به این باور برسم که در 

ندانه حالت باورم
1
قرار دارم که بازتاب آن تجربه است. بدین ترتیب، دیدن دست مرا به این  

باور می رساند که دست خودرا می بینم. این نمونه ای است از رسیدن به یک باور منطقی که 

آید. حتی  یبر پایۀ تجربه استوار است اما به مفهوم عام آن شاهدی برای آن به حساب نم

تا  متضمن هیچ استدلالی هم نیست چون بین مقدمه ها و نتیجه گیری فاصله ای وجود ندارد

بنابراین باورهای ادراکی لحظه به لحظۀ ما با له را به نحوی پوشش بدهیم. صبخواهیم آن فا

است. این به این  این اصل که باور منطقی باید برپایۀ شواهد متقن استوار باشد در تضاد

ن باورها بر اساس شواهد ناکافی استواراند بلکه مفهوم آن این است که قاعدۀ آهوم نیست که مف

ی متعارف < باور در این گونه موارد عمل نمی کند. باورهای ادراک--< استنتاج --شاهد 

و شکل پذیری این گونه باورها مناسب، درست و منطقی  هستندمستقیما حاصل تجربۀ ما

 است. 

کیباورهای ادرا
2
باورهایی نیستند که بر پایۀ شواهد استواراند. دیگر گونه ونه هایی ازمتنها ن 

شاهد –گزاره های خود ی ازهای
3
وجود دارد"(، واقعیت های تحلیلی  )برای مثال "جان 

4
 

( و گزارشهای بی چون و چرا از آنچه به حافظه سپرده شده )"امروز صبحانه 7+7=1)
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نا پذیراصلاح م"( و نیز باورهای خورد
1
نمی با اطمینان بیان شوند یعنی باورهایی که اگر 

توانند خطا باشند همچون )" من در حال حاضر هوشیارم"( و یا )"در قسمت فک دهانم 

یجه نتورها، که مستقیما و نه از طریق این گونه بااز احساس درد می کنم"( از این دست اند. 

باورهای بنیادی یا پایه  با عنوان ، اغلبادراک می شوند گیری استنتاجی
2

نام می برند. این  

ینه ها و موارد منطقی هستند. و تنها محدود به همان زممعتبراند باورها در شراط خاص خود 

باورهای ما باید بر پایۀ باورهای اساسی و بنیادی بنیاد گذاشته شوند ایده که ساختار این

اصطلاحا "بنیادگرایی" 
3
شجویان باید آگاه باشند که این اصطلاح نامیده می شوند اگرچه دان 

 همواره یکسان بکار نمی رود. 

 به لحاظ حضور، نه مبه شکل دیگری انگاره بندی کنینرا ما می توانیم اصل کلیفورد  لحا

شاهد بلکه بر پایۀ دلیل یا دلیل ها: یا باید پس زمینه های تجربی مناسبی داشته باشیم یا دلیل 

خوبی برای باورهایمان. بنیاد گرایی این چنین دیکته می کند که "دلایل خوب" 
4
باید در  

پایه ای و بنیادی عرضه شوند. به این مفهوم که از مقدمه های ای هنهایت به صورت مقدمه 

 ی مشتق نشده باشند.دیگر

گونه هایی از باورهای بنیادی را که در بالا آوردیم می توان به دو دسته تقسیم کرد. دستۀ اول 

شاهد و تحلیلی  -شامل گزاره های خود
5
هستند. باور بر آنها نشات گرفته از درکی است که  
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موارد، تجربیات ایه ای محسوب می شوند. در این گونه پنها داریم و برای همه گزاره از آ

د. اما در موارد باورهای ادارکی خطا ناپذیر و آن ارافراد مختلف بر مواضع آنها تاثیر نمی گذ

باورهایی که بر حافظه اتکاء دارند و نیز باورهای دینی، تجربه های فردی )و یا تجربه های 

فرد رای هرتجلی تجربه )ها( هستند و باجتماعی( از اهمیت برخوردار هستند. این باورها 

 یباید فرد ،ای و بنیادی باشند پایه وتی دارند. اگر قرار باشد باورهاصورت و هیبت متفا

باشند. میزان پایه ای بودن این باورها نسبی بوده و بستگی به دامنۀ تجربه و یا دانسته های 

فرمانشی 
1
البته روشن است که تجربه های افراد متفاوت همپوشی دارند: ما   هر فرد دارد. 

باور داریم. برای گروه دوم از  آن موجود بودنمی بینیم و بر پایۀ تجربۀ خود بردرختی را 

یادی محسوب می شود به باورها نیز همین امر صادق است. آنچه برای من  نوعی پایه ای و بن

عمدتا مورد توجه ما هستند نوع دوم باورهای بنیادی ، جادر اینمن بستگی دارد.  ۀمیزان تجرب

زیرا فراهم آوردندۀ قیاس ها و غیر قیاس 
2
 مرتبط با باورهای دینی هستند.  یها 

دیگر باورها مشتق نشده و تنها بر پایۀ تجربۀ بنابراین، باورادراکی یک باورپایه است زیرا از

تجربه ای هم نمی تواند توجیه کنندۀ یک  مستقیم ما شکل گرفته است. اما روشن است که هر

ن گونه که پلانتینگا صراحت بخشیده است بنیادی آبه نحوی که بتواند  باور پایه ای باشد

ور به درستی اصیل باشد. تجربه باید با باور مورد نظر سنخیت داشته باشد به نحوی که با

تی اگر به این نتیجه هم برسیم پایۀ آن شکل گرفته باشد. علاوه برآن، حتجلی بخش تجربه و بر
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متکی بر  یاصل بنیادی است موید صادق بودن آن نیست. برای مثال، باورهارکه باوری د

خطا باشند ند نمی توا ماا توجیه پذیر هم هستند پایه ای محسوب شده و ادراک حسی ، هرچند

، یبترتبدین داشته باشند. ی کادراو خطای  ب هاازیرا ممکن است ریشه دراوهام، سر

موضوع اینکه یک باور خاص برای یک فرد پایه ای و بنیادی است به مثابه این نیست که آن 

که این گونه نیست به نوبۀ خود، آن نیز، . محسوب می شوداور برای آن فرد پایه ای کامل ب

 هست درست و صادق است. گزاره ای که باوری بر آنهر

ای معقول ، که ما توجیه کرده و  آن را پذیرفته حال این سئوال مطرح است که یک باور پایه 

، چگونه می توان درست بودن  ایم، چگونه ممکن است واقعی و درست باشد؟ برای مثال

ادراکی خودرا دایر بر اینکه دست خودرا در مقابل چشم خود می بینم توجیه کنیم. پاسخی باور

فاف و متعارف از عهدۀ این کار ش  که فوراً به این سئوال می دهیم این است که به شیوه های

توانیم دست خودرا حرکت بدهیم و از جلوی چشم خود دور کنیم، انگشتان  یآئیم. م برمی

اما عبورازاین ست. اخودرا تکان بدهیم و از این طریق مطمئن شویم که این دست خود م

فتن از یک لحظه اما مدد گر مستلزم پیش انگاری و اطمینان ما از اعتبار حواس ماست. فرایند

است که تجربۀ یا انکار کنندۀ دیگر هنگامی میسرتجربه و توسل به لحظه های تائید کننده و 

سئوال نهایی این گونه مطرح حسی ما در کل ممیز باشد هرچند احتمال خطا هم وجود دارد. 

الات ؛ یا حتجربۀ حسی ما وهم و تصور باطل نیست قلمرو می شود: از کجا بدانیم که تمامیت 

. پاسخ این است که ما نمی توانیم بدون افتادن در یک ذهنی ما نشأت یافته از آگاهی ماست
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رانی به نتیجهسیر ، منطقی به نظر می رسد و ما بر همین اساس با وجود اینبرسیم.  ای دو 

جز این بیندیشیم. به عبارت زندگی خودرا بنا می گذاریم.. درواقع غیرمنطقی است اگر شالودۀ

دیگر، ما به نقطه ای رسیده ایم که برای ما امری بینادی محسوب می شود و بر پایۀ آن ما می 

 دق بودن یک تجربۀ حسی را تائید یا انکار کنیم. اتوانیم وهمی بودن و یا ص

ما باید بین باورهای ادراکی خاص )همانند موردی که شخصی درختی را در  ،بدین ترتیب

ی کلی ما که معمولا بیشتر تائیدیر تجربۀ حسمقابل خود می بیند( و باو
1
 ،است تا وهمی 

از آن هستیم ، جهانی که از  تمایز قایل شویم. مورد دوم تصوری است از جهانی که ما جزئی

اعضای حسی بر ما تاثیر می گذارد. بدین ترتیب، اگر ما باورهایی همچون "من  طریق

مون که "درختی در آنجا هست"(  را درختی را در پیش روی خود می بینم" )به این مض

همۀ باورها را تری بکار ببریم که جامع بنیادی و پایه ای بدانیم، شایسته است که اصطلاح 

ط بیرونی خود در یا از طریق حواس خود با جهان و محشامل می شود و آن این است که م

دی/پایه ای" تعامل هستیم. نامی را که برای باورهای مورد دوم بکار می بریم "بنیا
2
 است. 

آن آگاهی می یابیم معمولا عی که ما از طریق تجربیات حسی ازپایه ای در یک محیط واقباور

پیش انگاری بیان ناشده ای است از باورهای ادراکی خاص ما. زمانی شفافیت می یابند که 

مورد سئوال قرارگیرند. سئوالی که مطرح می شود از نوع خاصی است که آن را سئوال 

ربۀ دکارت ، به عنوان یک تج ،ملاحظه شدکه فلسفی می خوانیم. بدین ترتیب ، همان گونه 
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فکری 
1
این شک را مطرح کرد که آیا چیزی ورای آگاهی خودش وجود داشت یا نه. پس  

آنگاه، به زعم خود، خودرا از این شک رهانید و برون برد. جورج بارکلی 
2
بر این باور بود  

خود آئینی/ خود باوری که جهان ماده هم در آگاهی ما و هم در آگاهی خداوند وجود دارد. 
3
 

هستند  ت آگاهی منااستوار است که من وجود دارم و سایر افراد تجلیو نظر بر این پایه

شته باشد. همانطور که باور دا این گفته را نمی توانداست  عقل سلیمکه دارای هرچند کسی 

موضوع خاصی مطرح می شود. هیچ  ،ملاحظه شد، در ارتباط با این سئوال در فصل پیش

معیاری از واقعیت وجود ندارد که بتوان به آن توسل جست. همانطور که دیوید هیوم اشاره 

واقعیت جهانی که در آن زندگی می کنیم وجود  راهی برای انکار و باور نداشتنچ یمی کند، ه

اده است که برای بدون شک، آن قدر و منزلت و اهمیت به جهان ما د، ندارد زیرا طبیعت 

این سئوال را مطرح  نیمجایی نگذاشته است. پس ما می تواای شکاکانه هتصورات و استدلال 

کنیم که چه علت هایی ما را به قبول باور بر وجود ماده )جسم( ترغیب می کند؟ اما سئوالی 

خود  یهمۀ استدلال هاجسم وماده وجود دارد یا نه؟  در بیهوده است اگر بپرسیم که " آیا

 رعایت این نکته ضروری است.

 باورهای دینی بنیادی 

های بنیادی ژرف تر که پیش فرضی برای بین باورهای بنیادی متاثراز تجربه و باور تمایز

ارتباط با واقعیت جهان بنیادی ما در باوربا دل ا. معآنهاست در حوزۀ دین هم کاربرد دارد
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ارتباط با واقعیت ملکوت آوریم، باور بنیادی درست می فیزیکی، که ما از طریق تجربه به د
1
 

تجربۀ دینی خود از آن آگاهی داریم. معادل باورهای احساسی خاص نیز وجود دارد که ما در

همچون " من درختی را روبروی خود می بینم" باور های خاصی هستند که منعکس کننده 

ت و حالت خودرا در لحظه و یا لحظات تجربۀ دینی ماست همچون " من در این وضعی

باوجود این تمایز بین باورهای بینادی و حسی در ارتباط با مقولۀ حضور خداوند می یابم". 

دین مهمتر از تجربۀ حسی است. در جائیکه باور بنیادی در جهان ماده می تواند با یک شک 

تصنعی 
2
می تواند  زمینیدر واقعیت یا واقعیت های فرا آن همراه باشد، باور بنیادی معادل  

با شکی جدی روبرو باشد. ما باید در بخش بعد ، به این تفاوت عمده و جزئیات آن بیشتر 

در اینجا به باورهای دینی خاص که به لطف تعهدات بنیادی مطرح می شوند تمرکز بپردازیم. 

ویلیام آلستون  خواهیم کرد.
3
" ) تجلی ت آنها را "باورهای   

4
مثالهای جمله ( نام می نهد. از 

 او یکی این است که 

قدرتشان بخشد، بر د، روانشان را آرامش میخداوند با مومنان و باور مندان سخن می گوی

می شجاعتشان می برمیفزاید، نور معرفت بر آنها می تاباند، از ترس باز می دارد و 

یات و ح هبه می کند و به آنها ا، راهنمایی شان می کند، عشق و محبت خودرا به آنهافزاید

 بقاء می بخشد.
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ظات خاص جذبه و نشاط، می توان باورهای دیگری را چون احساس حضور خداوند در لح 

عبادت کلیسایی کشش و کوشش، رخدادهای ناگوار، مراسم
1
و درستایش زیبایی وشکوه  

 معتبرقاطع و تجربه های لحاظ ماهیت نادر و کمیاب به به فهرست اضافه کرد. طبیعت 

تصوراتی که از صوفیان نقل می شود،  آلستون ترجیح حساب کشی ها و حضور الهی و نیز 

را از یک طیف وسیع و پیوسته نها بخش مهمی با وجود این، ایمی دهد که به آنها نپردازد. 

و اتفاقی آغاز شده ، زندگی متعارف و  شکل می دهند که از لحظه های تجربۀ دینی کمرنگ

ینی را از طریق تجربه هایی که دیگران به دست آورده اند نظام بخشیده و معمول باورمندان د

جایگزین برگرفته نهایت تجربه های رت تجربه های شاخص صوفیگرایانه ودرآنها را به صو

مسحیت، پیامبرانی که دریافت کنندۀ  –ن انجیل )برگرفته از متون یهودیتازعلما و پیروا

متجلی ( سی مسیح و مشاهدۀ رفتار آن حضرت واریون عیوحی الهی بوده اند و تجربه های ح

آن که در یخی تجربۀ دینی تداوم داشته استاین طیف در قالب یک روند تار. اند ساخته

باورمندان ایفای نقش می کنند و از این طریق شکل گرفته ، مشوقی برای آنها گردیده و نهایتا 

 گرفته اند.جزء باور آنها پذیرفته شده و مورد تائید قرار 

محسوب می شوند زیرا از بنیادی  حاصل آمده اند "ت"رهای دینی که بر پایۀ تجربه های باو

آلوین  تجربه های دینی خود ماست. رفته ازمشتق نشده و مستقیما بزگ دیگرباورهای بی ن

لانتینگا پ
2
واقعیبنیادهای  آنها را 

1
می داند. به عبارت دیگر، این باورها در نظر باورمندان،   
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آیند که باورهای ادراکی  ی شده، همانقدر منطقی به حساب میباورهای دینی بنیادی تلق

بنیادی. وی این دیدگاه را به اصلاح گرایان 
2
قرن شانزدهم و به ویژه به جان کالوین  

3
نسبت  

انجیل هستند که در قالب واژگان فلسفی ستخرج ازاینها تصورات م ،، در اصللیکن  ومی دهد

بیان شده اند. به کلام دیگر، بر پایۀ تجربیات دینی محض خود ، این باورها همانقدر برای 

باورمندان منطقی و واقعی بودند که خداوند برای موسی و عیسی واقعی به حساب می آمد. 

باورمندان باید واقعی بودن کوه سینا 
4
و کوه زیتون  

5
 را باورمندانه می پذیرفتند.  

عنایت به این نکته مهم است که این قبیل باورها، هرچند مشتق از دیگر باورها نیستند، توجه و

موقعیت های تجربی دارند با وجود این بی پایه و بی اساس هم تلقی نمی شوند. آنها ریشه در 

 ین گونه بیان می کند:پلانتینگا نظر خودرا اکه در آن بروز کرده و توجیه شده اند. 

تصور کنید که ما باورهای ادراکی، باورهای ذهنی 
6
، و باورها را  به حالات  

 روانی و روحی دیگران نسبت دهیم. مثل:

 من درختی را می بینم.   

 من امروز صبحانه خودرم.    

 آن آدم درد می کشد.   
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پایه ای به حساب می آیند، اشتباه است اگر  هرچند باورهایی از این دست، نوعاً 

آنها را بی ریشه و بی اساس بدانیم. با کسب تجربه، من بر این باور خواهم بود 

در یک حالت کلی، من این باور را بر اساس که درختی را مشاهده می کنم. 

دیگر باورها به دست نیاورده ام اما بی پایه و اساس هم نیستند. اگر مایل باشیم 

می توانیم بگوئیم که این تجربه مرا کفایت می کند تا این باور را توجیه کنم.  ،

 پس زمینۀ توجیه من همین است. بسط آن مرا به اصل باور می رساند.

 وی همین اصل را به باورهای دینی بسط می دهد:

مثال آورد. زمانی که توان در مورد باوربه خداوند  موارد مشابهی را می

مدعی باوری واقعی هستند و آن را پایه می دانند منطورشان  اصلاح گرایان

و یا این باورها بی  توجیه کننده برای آنها وجود ندارد ۀمیناین نیست که هیچ ز

 است که خداوند هموارهی علت هستند. کالوین بر این باورو ب پایه و بی اساس

الهی خودرا خودرا در ساختار جهان هستی ظاهرمی سازد وحضور دارد. هنر

به شکل های گوناگون اما متفاوت در مراسم منظم عشای ربانی 
1
متجلی می  

م یسازد. خداوند جهان هستی را چنان خلق کرده که ما بتوانیم و تمایل داشته باش

این آمادگی وجود دارد که  ضمیر ما رتجلی آنرا درک کنیم. دقیق تر بگوئیم، د

و یا بر وسعت جهان هستی به این باور می توانیم با تعمق و تامل بر یک گل 

                                                           
1
 Heavenly Host 



155 
 

گرایش یابیم و بپذیریم که "این گلی است که خداوند آفریده است." و یا " خلقت 

 . "این جهان با تمامی وسعت اش آفریدۀ خداوند است

 عشق خداوند،دارند، تجربه ای از باور را ۀ تجربۀ دینی خود خداوندپایآنهایی که بر

 آن، توجیه منطقی برای این باور خود دارند.نظایر بخشایندگی او، حضور او، و

 باورهای دینی بنیادی

تنها به  استوار هستنداستدلالهایی که بر تجربۀ دینی دایر بر بنیادی و اساسی بودن باور

مسیحیت محدود نمی شود بلکه دیگر ادیان چون دین یهود، اسلام، هندو، بودایی و جزآن را 

که منحصر به ادیان  دلیل است که من به جای واژۀ خدا، ند. ) به همینهم شامل می گرد

 خدا شناسیازتوحیدی است، 
1
متعالی و 

2
بودایی ها و هندو ها بر این باور استفاده می کنم.  

نیستند که مقولۀ اصلی دین باید بر پایۀ وجود یا عدم یک خدای فردی 
3
باشد(. به لحاظ تفاوت  

این سنت ها و جود دارد و نیز به لحاظ اینکه این عمده و وسیعی که بین پاره ای از های

د و یا برخی واقعی تر از نامکان وجود دارد که برخی از باورها درست و برخی نادرست باش

باید بین ایمان بنیادی مبنی بر اینکه تجربۀ دینی این گونه نیست که تماماً ا م دندیگران باش

ای مختلف تجربۀ دینی از صورت هوهمی باشد از یکسو و باورهای خاص دیگری که 

این تمایز فضای منطقی را برای نظریه  ند از سوی دیگر تمایز قائل شویم.حاصل می گرد
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های تکثر دینی 
1
)موضوع بحث فصل نهم(، گفتگوهای دینی، نقد دین و مباحث نظری  

2
 

فراهم می آورد. همچنین تصدیقی است بر عمق و جدی بودن در عصر حاضر که نسبت به 

 ماهیت تجربه های دینی بکلی بی اعتناست. 

به چالش کشید. از یکسو می توان باوری را به چالش  طریقورهای دینی را می توان به دوبا

نی همسو نباشد. برای مثال، باور جیم جونزیکشید اگر با سایر باور های د
3
دایر بر اینکه از  

به خودکشی ترغیب  3399سال  خداوند فرمان داشته تا پیروان خودرا در شهرک جونز در

پیروان ادیان جهان  مهمتر از آن ، بینکند با باور به عشق و محبت خداوند در تعارض است. 

ش و گسترده ای وجود  دارد، بحث و جدل هایی که آیا حقیقت غایی حتفاوت های فا
4
جسمی  

غیر جسمی، آیا جهان هستی ازعدم است یا 
5
ئی نشأت یافته ، یا ابدی و ابوجود آمده یا از منش 

پیروان یک دین خاص ازلی است، و یا آیا سرشت انسان تابع تناسخ است و نظایر آن. 

باورهای دین دیگری را قبول ندارند چون با باورهای آنها همسویی ندارد. این تعارضات 

بۀ زمانی که باوری بنیادی را شکل می دهد و مورد پذیرش عامه قرار می گیرد و پای تجر

 دینی به میان می آید به مناقشاتی می انجامد که ما در فصل نهم به آنها خواهیم پرداخت.

این چالش زیر سئوال بردن یک ارتباط با وجود خداوند است. چالش دوم علیه باور بنیادی در

بسیار  علیه باور دینی است.دینی خاص نیست بلکه یک چالش غیر دینی یا ضد دینی باور

                                                           
1
 Religious pluralism 

2
 Doctrinal disputes 

3
 Jim Jones 

4
 Ultimate Reality 

5
 Ex nililo 



157 
 

اما این فلسفی در ارتباط با واقعیت جهان ماده ویا اعتبار تجربۀ حسی.  شبیه شکی است

زیرا همانگونه که در پیش هم ذکر آن رفته بود، باور همین حد متوقف می شود. مقایسه در 

ی بر الطبیعه با چالشی بسیار بزرگتر و جدی تر از شک فلسف ءماورابر وجود خداوند و 

یادی تنها به مدد مقایسه اساس، دفاع از باورهای دینی بن همینوجود جهان ماده روبروست. بر

هرچند تفاوت های عمده ای وجود دارد. باورهای ادراکی بنیادی کفایت نمی کند. با دیگر

با وجود این،  .هان فیزیکی می تواند معقول باشد در ارتباط با ج  لحاظ کردن باورهای بنیادی

بنیادی نه تنها معقول نیست بلکه نامعقول هم می  سود جستن ار آنها در مورد باورهای دینی

درحالیکه ما دلیل موجهی برای نپذیرفتن جهان ماده نداریم، ممکن است زمینه های نماید. 

 زیادی برای شک بر وجود خداوند وجود داشته باشد.

ز ویلیام آلستون راههایی را نشان می دهد که از طریق آنها تجربۀ دینی را می توان متفاوت ا

در میان مردم جهان  یتجربۀ حسی دانست. یکی از تفاوت های عمده این است که تجربۀ دین

تجربۀ مشترکی نیست در حالیکه تجربۀ حسی این چنین است. همۀ ما باورهای حسی را با 

خود داریم و بدون تجربه های حسی در ارتباط با جهان فیزیکی ، بقای زیستی ما میسر 

 داشته باشیم  م از ما نیازی به اینکه باوری بر خداوند و ماوراء الطبیعهاماهیچکدانخواهد بود. 

می رسد تجربۀ دینی و باورهایی که بازتاب آنهاست امری اختیاری باشد نداریم. به نظر

 وبرای شکوفایی و بقای انسان غیر ضروری. 
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هایشان، در تفاوت دوم این است که " همۀ بزرگسالان بهنجارو عادی، بدون توجه به فرهنگ 

و این  "رۀ مفهومی مشابهی بهره می گیرند.عینیت بخشیدن به تجربه های حسی از طرحوا

درحالی است که افراد دین باور به گروههای مختلفی تقسیم پذیرند که هرکدام در تصور خود 

دارند. برخی به تثلیث باورمند هستند، پاره ای به آدونا  را خاص خودبرداشت های از خداوند 

1
 ، عده ای به الله، برخی به ویشنو 

2
و پاره ای دیگر به شیوا  

3
و باز هم هستند عده ای که  

با ماهیت غیر انسانی براهمن 
4

، یا تائو 
5
، دارماکایا  

6
و نظایر آن. بدین ترتیب، در حالیکه  

تجربۀ های حسی تا حد زیادی در میان نژاد های بشری شکل واحدی دارد، تجربۀ دینی ، بنا 

ماهیت و هیبت فرهنگهای دینی متفاوت،  شکل و صورت خاص خودرا دارند. برداشت ما  بر

روزی و  های متفاوتبا فرهنگهستند دست آوردهای انسانها  هامی تواند این باشد که این

خواهد رسید که به آن نیازی نخواهد بود و درعوض تجربه ای از یک واقعیت عینی برما 

 تحمیل گردد.  

،همانطور که قبلا ملاحظه شد، باورهای خاص که برادراک حسی و راین است تفاوت سوم د

تجربه های دیگران استوارهستند می توانند با مشاهده محک زده شوند. برای مثال، اگر ما 

درختی را ببینیم، صحت و سقم و به عبارتی صدق و کذب آن را می توان با توسل به تجربه 

زد و مورد تائید و یا تکذیب قرار داد.  های حسی دیگر و یا ادراک حسی دیگران محک
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حل و فصل خواهد شد و اعتباری عام خواهد یافت،  کلیت آنن درک درمنازعه با مقبولیت آ

رای تجربه های . در مقابل ، باعتباری که ما به صورت عادت برای تجربۀ حسی قائل هستیم

درک حضور خداوند ئیدی خاصی وجود ندارد. زمانی که فردی مدعی أدینی هیچ فرایند ت

که گران یقابل قبولی برای د ۀحضورش را تجربه کرده است هیچ شیوبوده و مدعی است که 

 بتواند صدق آن را مورد تائید قرار دهند وجود ندارد. 

برخی مستعد پذیرش این گزارش هستند اما اکثریت ، به ویژه در دنیای مدرن و سکولار 

 عصر حاضردر جهان غرب، با توماس هابز
1
همداستان خواهند شد که می گفت: وقتی فردی  

به من از خواب خویش می گوید که در آن خداوند با او سخن گفته است، مفهوم آن برای من 

. عکس العمل شکاکانه در قبال با وی سخن گفته استاین است که خداوند در رویای او، 

  از این دست دارد. حکایت از شک به کل تجربه های دینی گزارشی از یک تجربۀ دینی

نه تنها نوعی از شک خاص فلسفی در ارتباط با یک باور دینی ، کلی این تفاوت هاتاثیر 

تجربۀ دینی یک باورمند  .نوعی شک واقعی را بنیاد می نهد ، بلکهدر قلمرو الهیوبنیادی 

می  برای خنثی کردن این نظر، آلستون به این نکته اشارهپاسخی است شناختی نسبت به آن. 

کند که موضوع متصور تجربۀ دینی )که وی آن را خدای مجسم تصور می کند( ممکن است 

 از موضوع متصور تجربۀ حسی یا به عبارتی جهان فیزیکی متفاوت باشد که خود پدید

 آورندۀ این نوع تفاوت ها هستند. آلستون گوید: 

                                                           
1
 Thomas Hobbes 
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 تصور کنید :این گونه   

یار متفاوت است به حدی که تصور کنید که خداوند از مخلوق خود بس .3

 دستیابی ما به نظامی که در رفتار اوست میسر نیست.

تصور کنید که برداشت ما از خداوند بسیار کمرنگ است و یحتمل به او  .7

 همانند نباشد.

خداوند چنین مقدرداشته است که انسان زمانی قادر خواهد بود تصور کنید  .1

 .حضور اورا به وضوح و بدون شبهه احساس کند

می توان چنین برداشت کرد که چرا نمی توان آن بالا از نخستین نکته از مجموع این سه نکتۀ 

مورد بررسی قرار د موضوع خداوند متصور را گونه که رفتار ماده را می توان بررسی کر

می توانیم تغییرات طبیعتی را که در آن زندگی  ،تا آنجا که دانش ما به اجازه می دهد دهیم.

خداوند نیستیم، پیش بینی اهی تنابل، چون ما قادر به فهم ذات لایپیش بینی کنیم. در مقمی کنیم 

نکتۀ دوم ناظر بر این امر است که چرا گروه های گوناگون ارادۀ اوست میسر نیست. آنچه در

)همانطور که در فصل نهم آمده افراد بشر خداوند را به شیوه های متفاوتی درک می کنند. 

ه می توان تصور کرد که عنصر متغیر شناخت در افراد مختلف موجبی است است( این گون

بر تفاوتهای فاحش در برداشت انسانها از ذات خداوند. نکتۀ سوم حکایت از آن دارد که چرا 

پاره از افراد یک روند خاص دینی را پی می گیرند و تجربه می کنند اما گروهی دیگر 

ور نشویم که شناختی از خداوند داشته باشیم، و در شناخت اگر مجب تمایلی به مشارکت ندارند.

خالق خود آزاد هستیم، جای شگفتی است که در یک زمان واحد جمعی به وجود او معترف 
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حظاتی را که آلستون در قالب های خداباوری ریخته است می لاهستند و جمعی دیگر نه. م

دین ترتیب این امکان وجود دارد که ببه صورت عبارات غیر خداباورانه نیز شکل داد. توان 

تجربه های ممکن است ،با در نظر گرفتن تفاوت های بنیادی بین موضوعات مورد بحث، 

این تفاوت ها به تنهایی دلیل یا دلایلی به دست نمی  دینی و تجربه های حسی متفاوت باشند.

پاسخی شناختی به ممکن است انکار کنیم که تجربه های دینی این موضوع را دهند تا بتوانیم 

 . باشند واقعیت متعالی الهی

 خطر ایمان

وم است آنهایی که در یکی از به نظر می رسد این نتیجه گیری فاقد اعتبار باشد. این بدین مفه

های تاریخی تجربه دینی ، فعالانه مشارکت دارند و مجموعۀ باورهای آن را پذیرفته مسیر

آن شایستۀ  ،ودۀ زندگی خودرا بر آن اساس شکل می دهندوراه آن را پی می گیرند و شال

ا نقض هیچ رسالت معرفت شناختی ربه گفتۀ پلانتینگا،  هستند که به بی خردی متهم گردند.

عالمانه را شکل نمی دهند بلکه کاملاً در چارچوب حقوق معرفت نمی کنند و یا ساختاری عیر

اب ناپذیر خودرا با یک ریسک معرفت شناختی خود هستند. با وجود این، به صورت اجتن

عقلایی نیست اما باید احتیاط را غیرو شناختی روبرو می سازند، ریسکی که غیر منطقی 

 لحاظ کنند و آگاه باشند.

باور دینی و نا باوری دینی در موقعیتی ابهام برانگیز روی می دهد. در قصل های دوم و 

سوم ملاحظه شد که هم استدلالهای خداباورانه و هم استدلالهای خداناباورانه هر دو به هیچ 
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هم با رویکرد دینی و خداباورانه و هم این امکان وجود دارد که ما نتیجۀ ملموسی نمی رسند. 

آن کنیم و یا  میفکر ،که خود بخشی از آن هستیم ،به جهان هستیرد طبیعت گرایانه با رویک

برای آنهایی که گاهی از زندگی تجربه های دینی به دست می آورند نمائیم. می را تجربه 

کاملا منطقی می نماید اگر باورهایی را در خود بوجود آورند که با تجربۀ آنها سازگار است. 

نی که در کسب تجربه های دینی مشارکتی ندارند کاملا منطقی است اگر به متقابلا برای کسا

 این باورها معتقد و پایبند نباشند و به این نتیجه برسند که این تجربه ها تنها تجلی ایده آل ها و 

آرزوهای بشر هستند.) این امکان هم وجود دارد که برخی از افراد که صاحب تجربۀ دینی 

ن آن رای دهند و خودرا از پذیرش آن معذور بدارند. در مقابل، ممکن هستند به وهمی بود

های دینی بی بهره باشند اما تحت تاثیر زندگی  ت افرادی باشند که از چنین تجربهاس

 باورمندان سرشناس به واقعیت وجود خداوند معترف بوده و آن را بپذیرند.(

اگر جهان  .به آن خواهیم پرداخت(تم شت )که دز فصل هسهم ه رگیعلاوه بر آن ، موضوع د

دتاً باید با تجربۀ ما همسویی و مطابقت داشته باشد. به عداشته باشد، قا یهستی ساختاری دین

عبارت دیگر، ما با واقعیتی روبرو خواهیم بود که در حالا حاضر در پردۀ ابهام قرار دارد به 

شد. باورمند با خطر گمراهی نحوی که هم باور و هم ناوری به خطایی بزرگ منتهی خواهد 

روبرو خواهد شد و زندگی او به مخاطره خواهد افتاد و در نتیجه به خود فریبی 
1
 ردچا 

هم وجود خواهد داشت زیرا فرصت بهره وری از واقعیت خواهد شد. امکان خطا برای ناباور

 های ارزشمند را از دست خواهد داد.

                                                           
1
 Self- deception 



163 
 

چنین ن آوریم که ابهام دینی حال را پذیرا بوده است. مندی سخن به میااجازه دهید ابتدا از باور

فردی ممکن است با تبعیت از استدلال ویلیام جمیز با عنوان "حق باورمند بودن" عذر و 

به استدلال ویلیام جیمز اشاره کردیم . به این  ،در فصل پیشتوجیهی برای خود داشته باشد. 

ر را زمینۀ وی تنها گرایش و تمایل به باو. است یدیم که استدلال او بسیار سست نتیجه رس

مناسبی توجیه می کند و معتقد است که اگر تمایل و گرایشی وجود داشته باشد نهایتاً به ایمان 

، توجیه کند  را به یک باور لال می تواند هر گرایشیدو باورمندی خواهد انجامید. اما این است

بحث پیشین، توجیه قابل قبول تری برای تجربۀ در راستای خواه اثبات پذیر باشد یا نباشد. 

مول جیمز را به شکل زیر مرتب کنیم. سئوال ردینی به دست داده می شود. اجازه دهید ف

عملی این است که آیا می توان تجربۀ دینی را نشان از آگاهی از وجود خداوند دانست و به آن 

قی هم می توان به آن اعتماد داشت و هم اعتماد کرد یا نه . قبلاً ملاحظه کردیم که از نظر منط

به هرحال ریسک نداشت. هرکدام را که در نظر بگیریم با پیامد های جدی روبرو خواهیم بود.

هر کدام محقق است. اگر ناباور راه خطایی را پیموده و گمراه شده باشد به تحقیق بهترین 

، به وهم زدگی و تصور ده باشد راه خطا پیمومند وربهترین ها را از دست داده است و اگر با

با توسل به این نظر، جیمز می توانسته است استدلال کند که هرکس است. گرفتار آمده باطل 

بنابراین افراد حق دارند بر  انتخاب کند.خود از این حق برخوردار است که راه خودرا 

است و یا باورهای خود استوار بمانند، باورهایی که حاصل تجربه های دینی خودشان 

تا حدی توسط تجربه های شخصی  کهو از سنت های پیشینیان خود باورهایی که از دیگران 

 .متأثر هستند گرفته اندقرارتأئید مورد 
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البته این رویکرد ها ، آن گونه که جیمز تصور کرده و پاسکال هم به طور یقین این چنین می 

یا به زیانی. اگر جهان هستی  به نفعی برسنداندیشیده است، به این قطعیت نخواهند رسید که یا 

نی داشته باشد که در نهایت بر همه آشکار گردد، پس باید انتظار داشت یونه ساختاری دگآن 

حیاتی جاودانه  ،الهیات سنتیزعم به ،که در نهایت همه بتوانند به حقیقت الهی آگاهی یابند و 

در نهایت موقتی خواهند بود حتی اگر تا  از دست دادن بهترین خوبی ها ،و ازلی بیابند. پس

بهترین  پایان زمان حاضر نیز دوام یابند. در این حالت، آنچه یک ناباور از دست می دهد

ا متذکر ، رابطۀ آگاهانه با خداوند و زندگی در ارتباط با آن است. اما باید این نکته ر های حال

مند خواهد بود. زیرا، اگر به حال، خطرو ضرری متوجه باور شویم که در وضعیت مبهم

دن با جمع و موقعیت های اجتماعی و پذیرفته شدن در آن رواقع اشتباه کرده باشد، از فیض ب

ه نظر می رسد که ، در مقام انسانهای ببه جای سرکردن با توهمات محروم مانده است. 

ورهای دینی باکه ما در این جهان هستی در موضعی قرار گرفته ایم متناهی و بی اطلاع، 

به سوی خود دعوت می کنند و در عین حال مارا با ترسی برابر قرار می دهند که  امار

 ممکن است فریبمان داده باشند.
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 فصل هفتم

 مشکل زبان دین

 ویژگی خاص زبان دین

ی روبرو بوده عصر ما در ارتباط با فلسفۀ دین انجام می پذیرد با مشکلاتتحقیقاتی که در

حول  بحث ها معمولاً  بوده است.این مشکلات موجب بروز آنها  دین  زبانکاربرد  .است

نخست موضوع مفهوم خاصی است که اصطلاحات دو موضوع جریان داشته است. محور

توصیفی از واژۀ خداوند ارایه می دهند. متفکران قرون میانه نیز با این مهم درگیر بوده اند. 

ولی اخیرا به ویژه در فلسفۀ تحلیلی معاصر ، موضوع دیگری که آنها هم صبغۀ تاریخی دارد 

سئوال این است که آیا آیه های  است. نقش بنیادی زبان دین ،مورد توجه خاصی بوده است

دینی که نقش تائیدی واقعیت را دارند )برای مثال: خداوند ابناء بشر را دوست دارد( به نوع 

خاصی از واقعیت ) واقعیت دینی در مقابل واقعیت علمی( اشاره می کنند یا به طور کلی نقش 

 ئوالات می پردازیم.متفاوت است؟ به صورتی که آمده اند به بحث پیرامون این س هاآن

تمام واژه هایی که در گفتمان دینی در ارتباط با خداوند بکار  یدروشن است که بسیاری ویا شا

می رود شیوۀ کاربردی خاص خودرا دارد که از کاربرد آنها در بافت های متداول متفاوت 

ه خدا است. برای مثال، زمانی که گفته می شود "خدا بزرگ است." مفهوم آن این نیست ک

ین داین ب ،سخن گفت"یوشع  فضای زیادی را اشغال می کند. وقتی گفته می شود "خدا با
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هوا منتشر می کند تا به ی تولید صدا دارد که امواج را درمفهوم نیست که خدا نیز ارگان ها

، مفهوم آن این نیست ه گفته می شود "خدا خوب و نیکوستیوشع برسد. زمانی کپرده صماغ 

های اخلاقی مستقل از ذات الهی وجود دارد که بر مبنای آن ما توانسته باشیم به که ارزش 

آن گونه که در مورد  قضاوت بپردازیم و خدارا نیک و خوب بدانیم. نیز به این معنی نیست )

انسانها مصداق دارد( که در معرض وسوسه هاست و موفق می شود که بر آنها فائق آید. 

در مباحث  کاربرد همان واژه ها معمولاً بردی معمولی ومتداول بری است که معانی کارطبیع

 دینی و اعتقادی نیز بسط داده می شوند. 

این نکته نیز آشکار و واضح است که هرگاه واژه ای با معانی متفاوت بکار برده می شود 

غیر دینی آن  ود همان معنی اولیه آن یعنی معنینخستین معنایی که متبادر به ذهن می ش

معنی آن واژه زمانی که در مطرح است زیرا پیش از هر معنای دیگری حضور داشته است. 

ارتباط با خداوند بکار می رود تعدیل یافتۀ همان معنای اصلی و دلالی آن است. در نتیجه، هر 

چند معانی واژه هایی نظیر "خوب"، "می بخشد"، "مقرر می فرماید"، "می شنود"، "سخن 

می کند" و"قصد آن می کند" نسبتاً روشن است، زمانی که همین واژه ها  می گوید"، "اراده

ابهامات زیادی را پیامد خود دارد. مثال واژۀ سئوالات و ،در موارد دینی بکار می رود

"عشق" را در نظر بگیرید که می تواند بر کنش های گوناگونی از عشقبازی گرفته تا ایثار و 

می شود که "خدا جسم، اعضاء بدن و عواطف" ندارد. پس  فداکاری را شامل شود. اما گفته

می توان این گونه گفت خداوند به صورت جسمی وجود دارد تا بتواند عشق و علاقۀ خودرا ن
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چگونه می تواند وجود داشته باشد و چگونه می توان بر ، پس عشق جدا از جسم بیان کند. 

صفات نیز مطرح توان در مورد سایر سئوالات را میوجود آن صحه گذاشت؟ مشابه با همین 

 ساخت.

 نظریۀ قیاس )آکیناس(

متفکران مکتب مدرَسی 
1
هم از این رو ایدۀ ضوع و معضل آشنایی کامل داشتند واین مو به 

قیاس را مطرح ساختند تا به رفع آن همت گمارند. ایدۀ "حمل قیاسی" 
2
ه که در آثار آن گون 

ان تبکا و انآکیناس و بعدآ مفسر
3
آمده و در عصر ما به صورت جدی مورد نقد و بررسی  

با وجود این،  قرار گرفته است، بسیار مشکل و از دایره و فضای این کتاب بیرون است.

درک ایدۀ آکیناس چندان مشکل به نظر نمی رسد. وی به ما می آموزد که وقتی واژه ای 

این  ،به خداوند دارد نیک" هم به یک مخلوق متصف می شود و هم اشاره همچون "خوب/

معنا متفاوت هستند. شته باشند بلکه در صورت یکی و درگونه نیست که معانی یکسانی دا

خوبی و نیکی خداوند مشابه خوبی و نیکی در وجود انسانها نیست. از سوی دیگر، زمانی که 

نیک" را در مورد انسان و خدا به کار می بریم به مفهوم کاملا متفاوت آن  صفت "خوب/

گونه که مثلا "چوب بیس بال" 
4
با توجه به این امر که  نیست. تفاوت دارد و واژۀ "خفاش" 

نیک" که در مورد انسان بکار برده می شود و  خداوند خالق انسان است، بین مفهوم "خوب/

                                                           
1
 Scholastic School 

2
 Analogical predication 

3
 bat 

4
 bat 
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وجود دارد. بنابراین ،  هبکار برده می شود نوعی رابط دخداون وم آن هنگامی که در موردمفه

نیک" در مورد انسان و خداوند نه به مفهوم کاملا  نظریۀ آکیناس، صفت "خوب/پایۀ بر

یکسان 
1
بی ارتباط کاملاً و نه به مفهوم  

2
بکار می رود بلکه رابطۀ آن قیاسی  

3
اگر است.  

. ما ن روشن ترمی شودمفهوم آ، در نظر بگیریمحیات سطوح پائین تر درانسان درقیاس را 

 وریم و گاهی از وفادار بودن گاهی از وفادار بودن یک حیوان دست آموز سخن به میان می آ

از یک واژه استفاده می کنیم زیرا شباهتی را بین یک مورد دو هردریک زن یا مرد. ما 

به یک فرد یا یک  آنپایدارو و نسبت دادن اختیاری کیفیت مشخص مشهود در یک سگ 

ما از واژۀ  ،. به همین علتمی یابیم علت که آن را وفاداری در یک انسان می نامیم

بین  ،متفاوت استفاده نمی کنیم . از سوی دیگر لاً "وفاداری" در این دو مورد به صورت کام

 ارد. به دلیل حسوفاداری یک سگ نسبت به انسان و انسان به انسان تفاوت ماهوی وجود د

یکی بر دیگری مرجح  ،ارتباط آن با مسائل اخلاقی و اهداف مورد نظرمسئولیت پذیری و

ان یکار نمی بریم. سۀ "وفاداری" را به صورت کاملا یکاست. به همین علت است که ما واژ

در حد فهم و  ،در اینجا ، ما از اصطلاح " قیاس " استفاده می کنیم تا به این امر اشاره کنیم که

شباهتی  هست در انسانکه نوعی کیفیت وجود دارد که در مقایسه با صفتی   ،سگ آگاهی یک

نوعی شباهت رفتاری و گرایش بین انسان و آن را وفاداری می نامیم. ما یافت می شود که 

حیوان مشاهده می شود که ما را وا می دارد تا از این واژه در هر دو مورد استفاده کنیم. با 
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نسبت به وفاداری یک سگ نسبت به یک انسان دیگر با یک انسان وجود این ، وفاداری 

متفاوت است چون یکی انسان است و دیگری حیوان. بدین ترتیب، وجود هم تشابه در انسان 

تفاوت 
1
تفاوت در تشابه  همو 

2
آن داشت تا از کاربرد قیاسی یک واژۀ واحد ، آکیناس را بر 

 در بافت های متفاوت سخن به میان آورد.

اگر قیاس را از بالا به پائین در نظر بگیریم، وفاداری واقعی و یا بهنجار آن چیزی است که 

ناشفاف و ناقصی که در سگ مشاهده می شود ما در درون خود احساس می کنیم. وفاداری 

تنها از راه قیاس معنی می یابد. باوجود این، اگر سمت حرکت را از پائین به بالا و در رابطۀ 

خداوند در نظر بگیریم، وضعیت به صورت معکوس در می آید. در آگاهی مستقیم  انسان با

سایه های کمرنگ و تقریبی مشاهده می شود و در  ،ما از خوبی، عشق، خرد، و نظایر آن

قیاس با آن همین ویژگی ها در خداوند به صورت کامل تجلی می یابد. بدین ترتیب، زمانی که 

ان"، مفهوم آن این است که ما تصوری از یک موجودیت بی مهرب می گوئیم "خداوند خوب/

سان بودن خود "نیکی/خوب" نهایت کامل داریم که از نوعی ویژگی که ما آن را در سطح ان

واقعی، بهنجار، و این حالت، تنها نیکی در خداوند در برخوردار است. تجربه می کنبم

و مخدوش به صورت گسسته، کمرنگ حالیکه در انسان این ممیزه ناگسسته وبینهایت است در

خداوند یافت می شود که از ممیزۀ ناگسسته برخوردار ازهرجهت تنها در یافت می شود. کمال

 است. تنها خداوند عالم است، عاشق است، و به تمام معنی دانا و کامل است.
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ت خداوند از آنجا که خداوند از دید ما پنهان است، از کجا باید به نیکی/مهربانی و دیگر صفا

پاسخ آکیناس این پی ببریم؟ از کجا بدانیم که نیکی/مهربانی و خرد در حد کمال کدام است؟ 

 زمانی که هم در مورد انسان )، است که نمی دانیم. آن گونه که او بیان می دارد، ایدۀ قیاس 

نمی مارا به صفات الهی در حد کمال ، از طریق وحی( و هم در مورد خداوند بکار می رود 

رساند و تنها روابط بین معانی یک واژه را نشان می دهد. قیاس ابزاری نیست که بتوان 

به توصیف  توسط آن ماهیت نامتناهی الهی را کشف و صفات خودرا با آن مطابقت داد. تنها

که ، در حال، وجودش پیش انگاری شده است. نظریۀ قیاس تنها  یمصفات خداوندی می پرداز

بتواند در بی را در ارتباط با پاره ای از گزاره ها به دست بدهد بدون اینکه می تواند چارچو

حالت لاادری 
1
بودن ما و نیز اسرار وجود خدا آن گونه که همواره در افکار و اندیشه های  

 تاثیر گذار باشد.  ود داردت وجو مسیحی یتدین یهود

ها می نآورد اما موضوع سخن تخن به میان اعتقاد که می توان درباره خداوند ساین باورو

تواند با توسل به یک قیاس دور از ذهن بین خالق و مخلوق او سرانجام یابد، توسط یک غیر 

روحانی کاتولیک به نام باون وان هوگل 
2
به شرح به وضوح بسط یافته و ( 3379-3997) 

نسبت به صاحبش اشاره می کند و  سگی به آگاهی مبهم و غیر شفاف یک آمده است. وزیر

 می گوید:
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مبداء و مقصد دین، حتی اگر دین صحت داشته باشد و هدف آن واقعی، 

بهیچوجه نمی تواند به آن اندازه روشن و شفاف باشد که در رابطۀ من و سگم 

هایی  یتعبه واق وجود دارد. زیرا مواردی که مورد مداقه قرار می دهیم

و یا  پائین تری از ما قرار دارند )اشیاء مادی مربوط می شود که در سطح

طح خود ما )انسانها( یا با واقعیت هایی نه سایی در حیوانات( یا با واقعیت ه

بالاتر یا پائین تر از ما همچون انسانها و سگ ها که هر دو متناهی هستند. و 

ها این درحالی است که در مورد دین، اگر دین حقیقت داشته باشد، ما واقعیت 

و با  را در قیاس با واقعیت وجودی خودمان بسیار بالاتر و نا محدودتر می بینیم

وجود این، شاید هم تنها به همین علت، تصور نوعی رابطۀ نزدیک را داریم، 

بر ما اثر می گذارد و در ما نهادینه می شود. نا شفاف بودن دیدی که سگ که 

دیدی است که من نسبت به خدا من نسبت به من دارد شبیه به نا شفاف بودن 

دارم، بلکه بیشتر از آن. در واقع، ناشفاف بودن حیات گیاهی، به لحاظ پائین 

 نوعی ابهام را در ذهن من بوجود می آورد.نسبت به من،  ،بودن سطح آنها

به مراتب  اشفافیتنمیزات زمانی که رابطۀ من و خداوند مطرح می شود 

شک غنی تر  بدونرفیع تر و بالا تر و وند . واقعیت وجودی خدامی شودبیشتر

 از حیات من است.
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 1گزارهای نمادین دینی 

بخش مهمی از اندیشۀ پال تلیچ 
2
دین بودن زبان دین است. وی بین انظریۀ او در مورد نم 

نشانه 
3
و نماد  

4
به چیزی بیرون از خود اشاره می کنند.  اتمایز قایل می شود. هردوی آنه 

رنگ قرمز در سر چهارراه  ،رای مثالبنشانه به صورت اختیاری به شیئی اشاره می کند ، 

نشان از این دارد که رانندگان باید اتومبیل خودرا متوقف کنند. در تقابل با این رابطۀ کاملا 

" در هرآنچه به آن اشاره می کند نقش دارد". مثالی را از تلیچ شاهد می آوریم.  نماد بیرونی، 

یک نماد است. به لحاظ این ارتباط  ملت رچم نشان قدرت و جایگاه ملتی است که برای آنپ

حالت اختیاری ندارند درونی با واقعیتی که نمادی شده است، نماد ها ، علی رغم نشانه ها، 

بلکه از یک ناخودآگاهی جمعی یا فردی نشأت می گیرند و از این رو موجودیتی از آن خود 

که اگر  ما می نمایانداز واقعیت را به  " سطوحی دکوم به فنا هستند. یک نمادارند و گاه مح

. در عین حال، نماد "ابعاد و عناصری از روان ما را می بود همواره بر ما پوشیده بودچنین ن

نمونه های بارز  د".می شود نمایان می ساز ظاهرا جنبه هایی از جهان که بر ما در ارتباط ب

ند که به هیچ سمبل ها یا نمادهایی را خلق می کاین نقش دوگانه در هنردیده می شود که " 

 ما میفزایند.احساس شیوۀ دیگری بیانشان میسر نیست". از طرف دیگر، بر قدرت ادراک و 
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تنها می  ،تلیچ براین باور است که ایمان دینی، یا حالتی از وابسته بودن مطلق به حقیقت مطلق

، در ارتباط با علت غایی  ،"هرآنچه  ،به کلام ویتواند به زبان نمادین )سمبلیک( بیان شود. 

، خواه آن را خدا بنامیم یا نه، معنایی نمادین دارد. هرچند به موضوعی  مورد نظر ماست

است. ایمان به هیچ شکل  آن در عین حال فراتراز خود ،دلالت دارد و به آن اشاره می کند

بر پایۀ نظر تلیچ، تنها و تنها  دیگری نمی تواند خودرا بیان کند. زبان دین زبان نمادهاست."

یک گزاره دلالی و غیر نمادین وجود دارد که می توان آن را در مورد  حقیقت مطلق یا آنچه 

وجود اصل د بکار برد و آن این است که خداوند نخداوند می نامبه ایمان آن را 
1
خود است.  

ابدی است، خداوند حی است، خداوند و همچون خداوند ازلی  ،هر نوع گفته ای، به جز آن 

ابناء بشر را دوست  ۀست، خداوند خالق است و خداوند هممهربان است، خداوند حاضر ا

 نمادین هستند. ،دارد

زارۀ عینی زیرا هر گ در ارتباط با خداوند باید نمادین باشدشکی نیست که هر بیان عینی 

 آنگرفته شده تا مطلبی را در مورد از یک تجربۀ محدود گزاره ای که صورتی است از 

از حد آن می ، با وجود این ، هر چند این گزاره آن تجربه را در برمی گیرد  بیان دارد.

وان ابزاری برای تائید نگذرد. گزاره ای در باب یک واقعیت متناهی و محدود که به ع

اوند بکار برده می شود به صورت همزمان هم قابل تائید است و هم قابل تکذیب. در خد

این صورت، حالت نمادین به خود می گیرد زیرا یک گزارۀ نمادین بیانی است که معنی 

تأئید قرار گیرد  اصلی آن با اشاره به مرجع آن نفی می شود. در عین حال می تواند مورد

 ادین را ارتقاء می بخشد تا به حدی ورای خود اشاره داشته باشد.گزارۀ نم سطحو این تإئید 
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مفهومی که تیلیچ از ماهیت نمادین زبان دین ارایه می دهد، همانند بسیاری از ایده های وی، 

می تواند از دو زاویه مورد بررسی قرار گیرد. وی این مفهوم را در مجموعۀ آثارش به 

در اینجا، نظریۀ تلیچ را در قالب طاف برخوردار باشد. صورتی آورده است که از ابهام و انع

مورد بررسی  ،با نظر ج اچ راندال مقایسهدر ، خداباورانۀ آن و در بخش های بعد، آن را 

 قرار می دهیم نا ملاحظه شود تا چه حد می تواند طبیعت گرایانه باشد.

دینی که تلیچ مطرح می ریۀ نمادهای ظمسیحی، وجه منفی ن -یهودی خدا شناسیدر حمایت از

اشاره دراین موضوع تاکید دارد که ما ظریۀ قیاس همخوانی دارد. تلیچ برکند با وجه منفی ن

و با مفهوم یکسان به صورت لفظ به لفظ که از زبان متداول در بین انسانها به غایت مطلق 

. به لحاظ آنکه واژه ها و اصطلاحاتی که ما بکار می بریم بر استفاده نمی کنیمبکار می رود 

اشاره به وجود خداوند برخوردار نیست. برای گرفته از تجربه های ماست لذا از کفایت کافی 

ی آنها همواره با مرجعی که زمانی که آنها را در حوزۀ الهیات بکار می بریم، بخشی از معان

ی، این نظریه وله های دینقخود می گیرد. از باب ماشاره می کنیم حالت نفی به  به آن

تصوری انسان گونه پرستش خداوند تنها به صورت  هاخطاری است ب
1
)آئین  از وجود او 

 .تشبیه(

آموزۀ سازندۀ تلیچ که راه حلی است برای نظریه قیاس، نظریۀ "مشارکت" 
2
. وی بر نام دارد 

وی توضیح  ،اشاره می کند نقش دارد. متاسفانهست که نماد درواقعیتی که به آن باور ااین 
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مهربان  گزارۀ "خدا نیک/ ،این نقش مشارکت به دست نمی دهد. برای مثالروشن و شفافی از

 " است ۀ "خداوند مهربان/ نیکاست" را در نظر بگیرید. آیا نمادی که بکار می برد به گزار

ذات خداوند است این نماد در آیا مشارکتمهربانی خداوند" ؟  اشاره می کند یا "نیکی/

همانگونه که پرچم نماد قدرت و اعتبار یک ملت است؟ این مفهوم به درستی کدام است؟ تلیچ 

دن آنچه او به مفهوم مشارکت نماد و در چندین جا و به منظور نشان دا این موضع دوم را که

 یو تجزیه وتحلیلدارد  با شفافیت بیان نمیاستفاده می کند،  ره می کند،اآنچه نماد به آن اش

ینی چگونه است. تلیچ بر این در نتیجه، مشخص نیست که همانند بودن نماد دنمی کند. ارائه 

اصل وجود آن چیزی که موجود است درباوراست هر
1
چه متجلی است. سئوال این است که  

چیز  مشارکت دارد یا  طریقی که هراصل وجود دارد بین شیوه ای که نماد در تفاوتی وجود 

  .دیگری در آن مشارکت می کند

کار برد گزاره های دین باورانۀ تلیچ در باب " ویژگی های خاص هر نماد" ، به شرحی که 

سئوالات دیگری را نیز پیامد خود دارد. آیا بیان این نظر که گزاره پیچیده ای  ،خلاصه شد

رجی ندارد" برخاسته همچون "خداوند برای وجود خود نیازی به وابستگی به یک واقعیت خا

می نماید؟ آیا این احتمال به معقول و آیا این گفته  یا جمعی استاست از یک ناآگاهی فردی 

ل این است که سئوایک متفکر و فیلسوف الهیات باشد؟ فکر نمی رسد که این نظر حاصل نظر

این بود درها به اگر جز می گشاید " کهواقعیت را یک چگونه همین گزاره باب "دو سطح از 

؟ به نظر می رسد این دو ممیزه و ویژگی  "فته هما بسته می بود و "اعماق وجود ما نروی 
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ینی. در حقیقت، تمایل نظر و گفته های ددرنماد بیشتر در زمینۀ هنر کاربرد داشته باشد تا 

شخص هم آمیزی آگاهی دینی و آگاهی هنری است که روند طبیعت گرایانۀ اورا متلیچ به در

 می کند. ما در بخش های بعد به این مهم خواهیم پرداخت.

ب پاسخ به این سئوالات، غیادر. ار زیاد استیسئوالاتی که نظرات تلیچ پیامد خود دارد بس

ازارزش فلسفی مقطع، به ندرت  دراین اما،، های تلیج، هرچند ارزشمند آموزهتعالیم و

 است .برخوردار

د   و معضل معنا 1مقولۀ تجس 

د )وجه  اه حلی نسبی برای ( رمسیحیتو یتبین یهودتمایز عده ای مدعی آن بوده اند که تجس 

دینی  معضل معنای
2

، تمایزی بین صفات متافیزیکی بازاز دیر به دست می دهد. 
3
خداوند  

ازلی )
4
، نا متناهی  

5
و غیره( و صفات اخلاقی  

6
، دانایی و غیره ( محبت ی، ویخداوند ) نیک 

سد متضمناند قائل بوده عاست که صفات اخلاقی خداوند )نه صفات اد این . نظریۀ تج 

عا راه را این ادمتافیزیکی( در وجود یک موجودیت متناهی یا عیسی مسیح تجلی یافته است. 

با اشاره به عیسی مسیح، توجیهی برای عباراتی همچون تا می گذارد برای بیان این نظر باز

صفات نیک خداوند دهد. ب"خداوند خوب" یا "خداوند همۀ ابناء بشر را دوست دارد" به دست 
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سد می یابد و به صورت عینی به مکه متوجه انسانهاست در خلوق وجود عیسی مسیح تج 

سد ۀخداوند منتقل می گردد. نظری عیسی  یزکه ، برای مثال، دلسوست اباوراین  مبی ن تج 

برای بیماران جسمی و کوردلان روحی همه از توجه و ترحم خداوند نسبت به بندگان خود 

. بخشش گناهان تجلی صفت بخشانیدگی او و محکوم کردن جزمی اندیشان دینی حکایت دارد

1
گونه که در  وم بودن آنها در نزد خداوند است. بر پایۀ این باور، زندگی عیسی آنکنشان مح 

تجلی صفات  برای مثال ، ازانجیل آمده است بیان صفاتی است که در خداوند متجلی است. 

در فلسطین قرن اول ، می توان بر این  طبقه بندی زنان و مردان و از خداوند در وجود عیسی

عیسی و زندگی امر صحه گذاشت که عشق خداوند نسبت به انسانها با تجلی آن در شخصیت 

 .می یابدتداوم 

یان کرومبی در ارتباط با همین موضوع، 
2
به این قضیه می  ،به شیوه ای تا حدی متفاوت،  

 نای دینپیرامون مقولۀ مع پردازد. "}در ارتباط با بحث
3
{ آنچه در اصل وجود دارد تفکر  

 این گونه ادامه می دهد:وی به خداوند در قالب داستان است." .سپس ، 

است که استواریسی مسیح کردارهای عمی گوئیم بر پایۀ گفتارها و رباره خداوندآنچه ما د

نها از ا، بیان داشته است. ما هم به زبان همان داستان آدمیان ، در قالب داستانها به زب

ورای  دانیم که حقیقت می معتبر و موثق.خداوند سخن به میان می آوریم، داستان های 

زیرا به  آورده اند. ناشفاف می بینیم اما بر آنها باور داریماست که  محتوای داستانهایی
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ه می دهند مارا ئاریم. تفسیرهایی که این و آن ارامنشاء و مآخذ این داستان ها اعتماد د

گمراه نمی کنند. ما بر این باوریم که برای پایه گذاری حیات و زندگی دینی خود به این 

 آگاهی ها نیازمندیم.

 زبان دیننقش غیرشناختی 

می گوئیم که کاربرد زبان  ،واقعیت )یا نفی واقعیت( باشدزمانی که جملۀ خبری ما تائیدی بر

 شناختی است:

 است. و نیم جمعیت چین یک میلیارد .3

 تابستان گرمی است. .7

 .استدو بعلاوه دو مساوی است با چهار .1

 او اینجا نیست. .1

می توانیم یک جملۀ شناختی )خبری یا جمله های بالا گزاره های شناختی هستند. در واقع، ما 

گروه دیگری از پاره گفتارها  ،ایندوبا وج بیانی( را یا صادق یا کاذب بدانیم.
1
هستند که نه  

صادق اند و نه کاذب زیرا نقش آنها بیان واقعیت نیست. زمانی که عبارت رکیک و زشتی 

غسل تعمید را ناظریم از خود عبارت کلیشه ای را دریافت می کنیم و یا  امری می شنویم، یا

بروز احساس است. جملۀ امری ادق اند یا کاذب. نقش کلمۀ رکیک نمی پرسیم که اینها ص

انجام عملی را به دنبال دارد و جملۀ "من شما را غسل تعمید می دهم" یک پاره گفتار کنشی 
2
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پاره گفتار شناختی است. حالا این سئوال پیش می اید که آیا جملۀ " خداوند مهربان است" یک 

 این سئوال دو وجه دارد: است یا غیر شناختی؟ 

 شناختی در ذهن داشته اند؟ تعبیریها آیا کاربران این گونه جمله  (3

ذهن داشته اند، اصولاً از نظر صادق ع جمله ها، ورای آنچه کاربران درآیا این نو (7

 بودن و یا کاذب بودن مورد تأئید هستند؟

صل از کتاب و سئوال دوم را در فصل بعد مورد بررسی قرار این فسئوال نخست را در

 خواهیم داد. 

تاریخ دین، دین باوران نه تنها گزاره هایی همچون "خداوند ابناء بشر  منظرشکی نیست که از

دق می دانند. بدون اینکه لازم باشد بر تفاوت بین واقعیت ارا دوست دارد" را شناختی بلکه ص

باشیم،  هایی که حاصل مشاهده حسی و تجربه علمی هستند تاملی داشتههای دینی و واقعیت 

هستند که این گونه گزاره ها درمی یابیم که باورمندان دین مسیحیت یا یهودیت براین باور

 نی هستند و هر کدام از آن دو باورهای دینی خودرا این گونه می پندارند.یواقعیت های د

از نظریه های در حال رشد این گونه فرض می دارند به هر حال، در عصر حاضر، بسیاری 

که زبان دین زبان شناختی محسوب نمی شود. در این بخش و در دو بخش بعد از آن ، به سه 

ن و شفاف نخستی نشوربیان  نظریه از این دست که تفاوتهایی هم با هم دارند خواهیم پرداخت.
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راندل  -اچ -نظریه مستخرج از کتاب ج مقوله را در
1
با عنوان " نقش دانش در ادیان غربی"  

2
نمادهای دینی ، . شرح تفصیلی وی ناظر براین امراست که چگونه دیدگاهی ازمی یابیم  

شبیه به آنچه تلیچ مورد نظر داشت، می تواند در خدمت طبیعت گرایی 
3
 قرار گیرد.  

 های فعالیت که، یعنی علم و هنر ،همگنان خوددیگرمانند ،ه این باور است که دینراندل بر

مواد خاصی که در دین بکار گرفته به نحوی در خدمت فرهنگ بشری است.  هستند انسانی

می شود مجموعه ای از نمادها و اسطوره ها 
4
به کلام وی، "آنچه مهم است و باید  است. 

که ناشناختی  بدانیم این است که نمادهای دینی زیر مجموعۀ نمادهای اجتماعی و هنری هستد،

نا نشانگرو 
5
شناختی به تعینی بیرونی اشاره ندارند این گونه نمادهای غیر محسوب می شوند. 

 بلکه ایفاگر نقش ویژۀ خود هستند" .تا بتوان جدا از ذات وجودیشان ملاک واقع شوند

 عهده دارند:بر ای بر پایۀ نظریۀ راندل، نماد های دینی نقش چهارگانه

این از شایدمی دارند و  انگیزانند و پیروان را به کنش وااحساسات را بر می  (3

 یفزایند.ماورمندان به آنچه درست می دانند طریق، بر تعهد عملی ب

ایجاد ، نقش محرک را درساختن باورمندان به پاسخ یکسان به نمادهابا وادار (7

 وحدت و همبستگی ایفا می کنند.
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می توانند ماهیت تجربه را که از طریق بکارگیری زبان خودکار میسر نیست  (1

 بیان دارند. 

می توانند بخشی از تجربه بشری را از جهانی که آن را "نظام شکوهمند"  (1
1
یا  

ملکوت 
2
 می نامند هم ترویج و هم بر انگیزانند. 

به قیاس زیبا شناختی  مقوله از چهار نقش نمادهای دینی بالا، راندلدر ارتباط با آخرین 
3
 

 تمسک می جوید:

به ما می آموزد که چگونه از چشم، گوش، ذهن  اثر یک چهره نگار، موسیقی دان و شاعر

و احساس خود با قدرت و مهارت بیشتری استفاده کنیم. به ما نشان می دهد چگونه ماهیت 

ود را باز شناسیم. های نا دیده گرفته شده در پیرامونمان و توانمندی ها و امکانات موج

با روح انسان در آن دسته از ویژگی ها را که علاوه بر آن، می تواند ما را بر آن دارد تا 

تجلی می  دین، از طریق پیامبران و قدیسان آن باشد آن چیزی که ، جز یم.آمیخته نظاره کن

 بوجود آورند. ما و جهان پیرامونمان تغیراتی راما اثر گذار باشند و دریابد. می توانند در 

ما  به این جهان چگونه است و چگونه می تواند باشد. به ما می آموزند که زندگی ما در

می آموزند که ماهیت انسان چیست و چگونه انسان می تواند از ماهیت وجودی خود و 

امونی آنها مارا آماده می سازند تا ویژگی های جهان پیرشرایط و امکانات استفاده کند. 

دریچۀ قلب ما را به سوی آن دسته از ویژگیهای جهان  سوی دیگر،یرا باشیم. از خودرا پذ

 آن بخش قادرمی سازند تا مارا و شایندمی گاند که با حاصل نقش انسان در هم آمیخته 
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بهتر م و و نیز تجربۀ بشری را بهتر ببینی جهان پیرامون خود ، نظام شکوهمندالهی و دینی 

موزند که چگونه ملکوت را بیابیم. آنها خداوند را در ما تجسم می آ. به ما می احساس کنیم

  بخشند.

عی گذر از تصورات سنتی از در اینجا باید به این نکته توجه داشته باشیم که موضع راندل نو

است. وقتی وی از "یافتن ملکوت" و "تجسم خداوند" سخن می گوید  زمین غربمدین در

ه عنوان یک واقعیت مستقل ورای ذهن انسان وجود دارد. منظور وی این نیست که خداوند ب

ین است. خداوند "ایده آل ما، ارزشهای کنترل کنندۀ ما و مقولۀ مورد توجه دسخن او نما

این  برابر نهاد ملکوت است.که ماست. واژۀ خداوند برچسبی است بر بخش دینی جهان ما 

پیرامونی ؛ شکوهی است از دیدگاهی تجربه بشر از جهان نی "کیفیتی است متفاوت ازبخش دی

با وجود این، بیان  "که از طریق آن می توان به قلمرو کمال و جاودانگی تصور ورود یافت.

آخر با یک بیان فلسفی که ممکن است ناخواسته مسایل زیر بنیادی را پرده پوشی کند شکل 

بی بهره اند و آن زمانی  تازه ای به خود می گیرد. فرآورده های تخیل انسان از جاودانه بودن

که هنوز بشری وجود نداشته است آنها نیز وجود نداشته اند و تنها ممکن است تا آن زمان بقاء 

یابند که بشری بر کرۀ خاکی وجود داشته باشد. خداوند یا ملکوت، آن گونه که راندل تعریف 

است که به تازگی در یکی از  حیوان ینوعی ساختار و تجسم موقتی از نوعشبیه می کند، 

اقمار یک ستارۀ کوچک سکنی گزیده است. بر پایۀ این نظریه، خداوند خالق و قادر مطلق 

 فضا. -هستی نیست بلکه رشحه ای است فرار از یک ذهن در یک بخش کوچکی از زمان
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ر نظریۀ راندال در باب دین و نقش زبان دین ، علی رغم تعریف ها و تبیین های گسترده د

عصرما، به وضوح ، راهی را برای اندیشیدن نشان می دهد که امروز بخشی از فرهنگ 

ماست. تجلی این شیوۀ اندیشیدن راهی است که از طریق آن واژۀ "دین" )مترادف با ایمان( 

در بافت هایی که ضمن آن سئوالاتی را در باب جایگزین اصل واژۀ "خداوند" شده است. 

حث پیرامون آنها پرداختیم، وجود خدا، صفات خدا، نیت و عمکرد "خدا" مطرح کرده و به ب

خدا، در عصر ما جای خودرا به سئوالاتی از قبیل دین، ماهیت آن، نقش و گونه های آن و 

نوعی جایگزینی صورت پذیرفته و به جای واژۀ "خدا"  نیز ارزشهای کاربردی آن داده است.

 ش ها، واژۀ "دین" جای خودرا باز کرده است. به عنوان سر فصل تعدادی از واژه ها و کن

نگ بشری به شمار می روند. راندال معتقد است هن پایه، بحث های دینی جزیی از فربر همی

نقشی ضروری و ;تی بشر است یاآن گونه که امروز ملاحظه می کنیم، یکی از امور حن ،ی"د

وه های آموزشی خاصی تعبیه شده " در بسیار از دانشگاهها ، گراجتناب ناپذیر بر عهده دارد.

و نیز نقشی که در فرهنگ دین و گونه گونه بودن این پدیده بررسی تاریخ به  که در آنها عمدتاً 

به همراه نظراتی در باب کیش و آئینایفا می کند می پردازند.  در کل بشر
1
روحانیت کلیسا  ، 

2
، محرمات  

3
خدا" نیز مورد بررسی و  ،  و بسیاری دیگر از موضوعات، مفهوم "خداوند/ 

زیر مجموعۀ ت آکادمیک، موضوع وجود خداوند درقرار می گیرد. در مطالعاامعان نظر

 بزرگتری با عنوان "دین" جا داده می شود.
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نقش روان شناختی، دین را نوعی فعالیت بشری می دانند که در سطحی فراگیرتر، و از منظر

ندگی است. یکی از شیوه افراد به ایجاد هماهنگی در خود و در محیط ز نوانا ساختتن کلی آ

حفظ و ارتقاء پاره ای ایده ها و  و نگاهداریدین از آن سود می جوید نقش  که ههای برجست

نمادهای بزرگ است که می توانند آرمان های ظریف تری را درما تقویت کنند. مهمترین و 

عوام،  هم در سطح آکادمیک و هم در میان ن این ایده ها ایدۀ خداست. بدین ترتیب،دیرپا تری

دین ابزار و به عنوان یکی از مفاهیمی بکار می رود که شود خداوند در قالب دین تعریف می 

خود قرار می دهد و این گونه نیست که دین در قالب خدا تعریف شود زیرا تعاریفی که عامۀ 

ت واقعی فرا زمینی یموجودک ی، مردم از خدا
1
 ه می دهند متنوع است.ئارا 

جایگزین کردن "دین" به جای "خدا" که در قلمرو وسیعی از گفتمان مورد توجه بوده است 

ات مطرح می شوند بوجود آورده است. در ارتباط  تغییراتی را در ماهیت سئوالاتی که به کر 

 وجود او  یاآکه آیا خدا وجود دارد و  است ی که همیشه مطرح بوده است اینبا خداوند، سئوال

یک واقعیت است یا نه. این سئوال را در مورد دین بکار نبرده اند. سئوالاتی که در این باب 

مطرح می شوند بیشتر به اهداف دین در خدمت بشر معطوف است و اینکه آیا باید به بسط آن 

سود و  ن را بسط داد تا متضمنپرداخت یا نه و اگر چنین است از چه طریقی می توان آ

موضوع حقیقت باورهای دینی ، به جای ت فشار این گونه سئوالات، منفعت بیشتری باشد. تح

سمت و بوده آنکه نقطۀ عطف بررسی ها باشد بیشتر به موضوع مفید بودن عملی دین متوجه

 و سو یافته است. 
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است برای  یجایگزینیودن دین کاربردی بر تاکید که آیا ، از منظر تاریخی،سئوال این است 

جان ؟ نی طبیعی برای ایمان در حال افولواقعیت های عینی دینی ، یا جایگزیاز مفهوم پیشین 

استوارت میل 
1
، عالم لا ادری  

2
 ، در مقالۀ معروف خود با عنوان " سودمندی دین"، این 

 :دیدگاه را این گونه مطرح می کند

، سودمندی آن به تبع واقعیت داشته باشد، بدون نیاز به ادله اگر دین یا هر نوع خاص آن

کدامین نظم از تعینات و تحت کدامین سلطه،  اطلاع درست ما از اینکهاگرحاصل است. 

سودی بر آن آنگاه ، نمی بودندمفید فایده ، را رقم زده اندهستی و سرنوشت حیات ما 

اینکه  می گرفت.مورد توجه قرار نبود چه چیز بایدآن حالت مشخص نمی بود. درمترتب 

دانستن اینکه  یا  آیا فردی در شرایط مناسبی قرار دارد و یا نه، یک مکان یا یک زندان،

، تا زمانی که آموزه های دینی به بنابراین .کجاست نمی توانست سودمند باشدجایگاه او 

و شکی بر وجود  هستندعنوان واقعیت های انکار ناپذیر و مثبت ، مقبول طبع باورمندان 

وجود ندارد، هرگز این پرسش بوجود نخواهد آمد که فایدۀ مخود و وجود تعینات پیرامونی 

که بحث پیرامون حقیقت آن مطرح  زمانتا آن  ، دین سودمند بودن آن باور چیست .

نیازی به ، نگردیده و مورد سئوال قرار نگرفته و قدرت اقناعی خودرا از دست نداده بود 

آگاهانۀ موضع خود در از دست دادن ، بدون انسانها  نیاز باشد پیش از آنکهأئید نداشت. ت

ا باید از باور قبال آنچه به بسط آن همت داشتند ، موضعی دفاعی ضعیفی اختیار کنند،  ی

بحث پیرامون سودمندی . می کردندخود دست بر می داشتند و یا باید بر باور دیگران تکیه 

و یا برای  ای است برای ناباوران تا به  نوعی حقه بازی آشکارعمل کننددین یا جاذبه 
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سست باوران 
1
کند روی بگردانند و یا تا از هر آنچه پایه های دینی آنها را متزلزل می  

زیرا   .نمایدبر آنها حادث گردیده  منصرف  است تا آنها را از بیان شکی کهمتوجه همگان 

ی شود آن قدر از پای بست سست و نا پایدار است م تار و پود آنچه برای انسانها مهم تلقی

 آن را نبرد.روزگار که آدمیان باید کلاهشان را محکم بر سر گذارند تا باد 

آن گونه ، ایمان مصادیق مقایسۀ این نوع  تاکید بر سودمندی به جای حقیقت با نمونه هایی از 

 بسیار بزرگ یتفاوت :گیز روبرو می سازدنمارا با تفاوتی شگفت ا ،آمده استکه در انجیل 

. اگر وجود به دین  گرایشو تمایل وبین بودن در خدمت خداوند و پرستش او از یک سو 

هم در ارزش و هم یک واقعیت باشد، خداوند خالق ماست، بی نهایت فرا دست ماست،  خداوند

وده است، آرزوهای ما بر او همگان گش قلب او به رویوجودی است که "دریچۀ  در قدرت،

رو هستیم بدین رو ۀز سوی دیگر، ما با مقولو هیچ رازی بر او پوشیده نیست". ا استآشکار

دنبال کنیم. در برخورد با  که یکی از مجموع دغدغه های ماست که به اختیار می توانیم آن را

وند موضوع ارزیابی ماست. بودن در ادیان، نقش ما نقش یک ارزیاب است و خداو دین

ن با دین در عوض می توا. ندارد ند به هیچ مانع و رادعی نیازپیشگاه قضاوت و لطف خداو

خدا یک ایده است، مفهومی که می توانیم تاریخ آن را  ،دیناز منظر مصالحه ای انجام داد.

مروری مجدد داشته برآن مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار دهیم، آن را تعریف کنیم و 

در  ،کهاست . آن گونه که در اندیشۀ کلیسا وجود دارد، خداوند خدای زمین و آسمان مباشی

 انسانها باید سر به سجده فرو برند، نیایشش کنند و شادمان سر بردارند.  ،برابر او
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کاملا  ، از وجوه فرهنگیوجهی به عنوان ، غالب امروز از دین منابع تاریخی و دیدگاه نو و

ن ه به سرعت در حال رشد و صنعتی شداست. این دیدگاه نسبت به دین در جامعه ای کآشکار

علم مآبی است روندی منطقی را طی می کند که از آن با عنوان های 
1
، اثبات گرایی  

2
و  

طبیعت گرایی 
3
یاد می کنند. این رشد فزاینده ، با توجه به پیشرفت های علمی بسیار وسیعی  

اقعیت تعبیر و تعریف حال انجام است، بر این باور استوار است که هر آنچه باید به وکه در 

فرایندهای علمی تبعیت کند تا به عنوان یک پدیده شناخته شود. خداوند در دسترس شود باید از

نیست تا بتوان بر آن تحقیقات علمی انجام داد و این درحالی است که دین این امکان را به ما 

می توان تاریخ، پدیدارشناسی  می دهد.
4
شناسی و بررسی مقایسه ای  ه، روانشناسی، جامع 

 ،گرفته و در مقابلموضوع تحقیق قرار ،از این رو، دین ، در حد وسیعیاز دین داشته باشیم. 

 تنها ایده ای قلمداد شده که در پدیدۀ پیچیدۀ دین قابل بررسی است.خداوند ناگزیر 

 5وایت نظریۀ غیر شناختی بریس 

دومین نظریه در باب نقش دین که بر ماهیت غیر شناختی بودن زبان دین تاکید دارد توسط آر 

بی بریس وایت ابراز شده است. او براین باور است که گزاره های اخلاقی عمدتا ایفاگر نقش 

خلاقی بیان وابستگی سخنگو به اپایۀ نطریۀ وایت، هدف گزاره های بر های اخلاقی هستند. 

جام عملی است ننیت و قصد تائید کننده به ا نوعی سیاست رفتاری است. این گزاره ها مبین "
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به شیوه ای که در نوع گزاره مستتر است. زمانی که فردی چنین می گوید که از نظر اخلاقی 

، با توجه به توان خود، منظور او بیان این نظر است که اوباید چنین و چنان عمل کند 

می کرده است." و البته، بر همین به این نتیجه برسد که باید الزاما چنین یا چنان سته است نتوا

پایه ، این حق را به خود می دهد که دیگران هم باید این گونه عمل کنند. گزاره های دینی هم 

د. برای مثال، به همین شیوه عمل می کنند و در کل، بر تعمیم آنها در زندگی توصیه می کنن

در بیان اینکه خدا عشق است، نشان دادن ارادۀ او به دنبال کردن این ایده مسیحی نیت یک نفر

 در زندگی خود است. 

مثال مسحیت و بریس وایت این سئوال را مطرح می کند: زمانی که دو دین متفاوت )برای 

ه می کنند، تفاوت آنها در روش خاصی را برای زندگی مطرح و توصی دین بودا( در اصل

ونه است که آنها را دو دین متفاوت به حساب می آورند؟ البته تفاوتهای زیادی در گچچیست و

نوع شعائر آنها وجود دارد لیکن ، از دید، بریس وایت، این تفاوت ها چندان با اهمیت نیستند. 

تفاوت عمده در نوع داستان هایی )یا اسطوره ها( است که بر پایۀ آنها راه زندگی مشخص 

 می شود. 

نیست که این داستانها واقعی باشند و یا در اصل کسی بر لازم  ر بریس وایت، اصلاً به نظ

رابطۀ بین داستانهای دینی و مذهبی و شیوۀ زندگی بر صحت آنها باور داشته باشد یا نه. 

ان شناختی تجربی ناظر یک واقعیت رو "اساس دین " یک رابطۀ روان شناختی و علی است.

و این امر را راحت تر می یابند راهی  دارندمایل تی از مردم بیشتربر این امراست که بسیار
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روش های تلقینی به  مشروط بر آنکه را پیروی کنند که مخالف گرایش های ذاتی آنهاست

همراه داستانها بر ذهن آنها بنشیند. در بسیاری از مردم، این رابطۀ روان شناختی با بیان این 

روش های رفتاری باورکردنی نیستند تضعیف نمی شود.  واقعیت که داستان های مرتبط با

علاوه بر کتاب انجیل و کتاب ادعیه، اثر بخش ترین کتابهایی که به زبان انگلیسی در باب 

زندگی مبتنی بر دین نگاشته شده اند آنهایی هستند که در آنها داستانها آشکارا تخیلی 
1
 هستند. 

رای من، یک حکم دینی حکمی است با این نیت به طور فشرده، ریس وایت معتقد است: " ب

که یک روش رفتاری خاص،  زیر مجموعۀ یک اصل کلی که باید الزاماً اخلاقی باشد، انجام 

انکه بخواهیم بر پاره بدون اما  یا نباشد پذیرد، ، خواه با بیانی آشکار و یا ضمنی همراه باشد

 ". ای از داستانهای اسطوره ای تأئیدی بگذاریم

 :دکرمی توان مطرح  را مسایلی چند ،این ارتباطدر 

یز گزاره های دینی را همان گونه که در نظریۀ راندال ملاحظه شد، بریس وایت ن .3

که به واقع اکثریت است می داند به شیوه ای که متفاوت از شیوه ای  ایفاگر نقش

بریس وایت، در مسحیت، خدا هبی به آن تاسی می کنند. از منظراشخاص مذ

 تخیلی دارد. استانهایجایگاهی به عنوان یک شخصیت مرتبط با د

نظریۀ اخلاقی که بریس وایت بر پایۀ آن زبان دین را مطرح می سازد بر این  .7

از همان روشی که وتبعیت  پیروی ، دراصل استوار است که گزاره های اخلاقی 
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برای مثال، گزاره هایی هستند که مبین نیت فرد هستند. ، در گزاره مستتر است 

"دروغ گفتن خطاست" به این معناست که "نیت من آن است که هرگز دروغ 

تلقی کرد که به صورت منطقی نگویم". اگر این چنین می بود، می شد این گونه 

"دروغ گفتن در این صورت، انجام یک عمل خلاف نا میسر است.  هقصد ب

که آندل با ابود معمن نیت به گفتن دروغ دارم" نوعی تناقض می خطاست اما 

بگوئیم " من قصد دارم دروغ نگویم )= دروغ گفتن خطاست( اما من قصد دارم 

بافت های  در ،به واقع ،دروغ بگویم." این نیتجه گیری با شیوه و روشی که ما

کار می بریم همسویی ندارد. گاهی آدمها دانسته قصد به انجام دادن عمل اخلاقی ب

 خلاف دارند.

طول سخنرانی خود به آنها اشاره می کند انجیل که بریس وایت دراز داستانهای .1

د. این داستانها گزارش های شفاف و نگونه های منطقی مختلفی را شامل می شو

ساده ای از زندگی عیسی مسیح، گزارش های اسطوره ای و باور به خلقت و 

تنها گونۀ از مجموع این گزاره ها،  روز جزا و نیز باور بر وجود خداوند هستند.

 به عنوان " گزاره یا گزاره هایی کها تعریفی که برس وایت از داستان نخست ب

" ارائه می توانند به محک تجربه آزموده شوند و دقیقاً گزاره های تجربی هستند

گزاره هایی از نوع "خداوند در کالبد عیسی مسیح  .می دهد مطابقت می یابد

در قالب تعریفی که د بشر را دوست دارد" جهان را با خود آشتی داد" یا "خداون

بدین ترتیب، نوع داستانهایی که وی به آنها  ه می دهد نمی گنجند.ئبریس وایت ارا
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را اشاره می کند تنها گونه ای نسبتاً حاشیه ای است و نمی توانند مسایل اساسی 

ا می کنند پوشش دهند. ت موضوعاتی را که به خداوند اشارهآن دسته از به ویژه

، این باورهای مردم از خداوند است که آنها را به سوی نوعی زندگی حد زیادی

عاشقانه 
1
مورد تجزیه مهم با وجود این، این باورهای بسیار سوق می دهد. 

ه می دهد ئارکه ریس وایت ا وتحلیل قرار نگرفته اند و نمی توانند در طبقه بندی

 جای گیرند.بی چون و چرا قلمداد می شوند و واقعیت های 

بریس وایت بر این باور است که باور به خدا با رفتار هر فرد مناسبت پیدا می  .1

به هر  کند زیرا آنها با توسل به روان شناسی خود آن را تقویت و قوام می بخشند.

صورت، دیدگاه دیگری که می توان نسبت به این موضوع داشت این است که 

یقی را شامل می شود که شیوه زندگی را اهمیت و ویژگی اخلاقی این باورها طر

با آموزه های ز این منظر، به نظر می رسد ا جذاب و منطقی جلوه می دهد.

اخلاقی عیسی مسیح مطابقت و همسویی داشته باشد. عیسی از آدمیان نمی خواهد 

که بر خلاف تمایلات و آرزوهای خود عمل کنند تا نیاز به آن باشد که مشوق 

آن زندگی داد ماهیت واقعی جهانی را که در قول. اوبه کار آیندهای باز دارنده 

می کنند به آنها بنمایاند و در پرتو آن به آنها نشان دهد که امیال و آرزوهایشان 

چگونه می تواند جامۀ عمل به خود بگیرد. به مفهوم بهتر، عیسی مسیح هیچ 

را مشخص پنه تنها هدف غایی جدیدی  انگیزه و حرکت نوئی را پیشنهاد نکرد. 
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در عوض، او افق تازه نکرد بلکه بر هیچ هدف غایی پیشینی هم تاکید نورزید. 

 ،منطقی هایروشی اتخاذ ای را از زندگی در جهان به روی آدمیان گشود تا با

به سر آورند،. او به جستکوی روش ، آن گونه که او توصیف کرد  را، روزگار

 که  نویی برای زندگی بود تا جایگزین آن روش هایی باشدها و انگیزه های 

بیانگر حالتی از نا امنی هستند و طبیعی می بودند اگر جهان صحنۀ تضاد منافع 

هرکس باید از خود در برابر خودخواهی های همنوعانش  درآنمی بود و

، و  می بود اگر زندگی انسان در اصل نوعی حیات حیوانی. می نمودمحافظت 

انسان نوعی جنگل تلطیف یافته که در آن  به خودنگری تمدن
1
چنگ و کمتر از  

آنگاه رفتن به دنبال مصونیت و  نیاز بود،  اما مطمئن تر از آن،، دندان حیوانی 

در  تلاش برای کسب امنیت د.میری از هر جهت منطقی به نظر می آآسیب نا پذ

روان شناختی ، خواه به صورت فیزیکی،  ،قدرت بر دیگران لاعما قالب

در وجود انسان تنها ،  تسلیماقتصادی، سیاسی و یا به صورت ابراز احساسات و

عیسی این گرایش ها و اهداف را ، صرفاً به دلیل با وجود این، متجلی می شود. 

صوری از وجود خدا آن گونه که خود اینکه جهان ما الحادی و کفر آمیزبوده، ت

این اگر منظورمان وجود ندارد مردود دانست.  که تصور می کرد این گونه نیز

و به  که او ایده آل هایی را در نظر داشت که با واقعیت ها بی ارتباط بودندباشد 

ما توصیه می کرد آنها را مد نظر داشته باشیم و نه واقعیت های زندگی خودمان 
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ی یک بدانیم. برعکس، عیسدور را ، آنگاه باید عیسی مسیح را از آرمان گرائی 

واقعیت گرا 
1
 گاندگی بشارت می داد که در آن همسایبود. او به نوعی از زن 

. او انسانها را به است جهان نهفتهو ذات  در ماهیتحق و این  ندداشتی برابروقحق

انسانها آنچه  بااخلاقیات ، اودرنظر گی واقعیت گرایانه تشویق می کرد.نوعی زند

 دیدگاه متعارف مااززیرا دیدگاه او نسبت به واقعیت است متفاوت انجام می دهند 

منی ت مبتنی بر اخلاق . در حالیکه تفاوت می کرد
2
رنگ و هوای کفر دارد،  

اخلاقی که عیسی از آن دم می زند کاملا خداگونه 
3
که عیسی ترسیم است. راهی  

واند زمانی مناسب حال می ت می گذارد ی مابرای زندگی در پیش پا می کند و

. پایۀ ایمان داشته باشیمت هباور بر تمامیت واقعیکه ما به تمامیت واقعی  باشد

آموزه های اخلاقی عیسی مسیح به صورت محتاطانه ای در داستان دو خانه ای 

ی این داستان بر این که بر روی شن و صخره بنا می شود تجلی می یابد. محتوا

سی مسیح مجسم می دارد دنبال است که اگر زندگی به آن گونه که عیباور استوار

بنا شده است، درحالیکه اگر  مکه بر یک بنیاد محکشود همچون ساختمانی است 

جز این عمل شود راهی به خطا رفته و پایانی فاجعه انگیزی خواهد داشت. همین 

می تواند مصداق دو شیوۀ زندگی باشد که یکی به راه فلاح و دیگری به راه 

عیسی این گونه تصور می کرد که مستمعانش نیت یک  زوال کشانده خواهد شد.
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زندگی واقعی دارند و از این رو می خواست ماهیت واقعی زندگی را به آنها 

بنمایاند. از این منظر، زندگی خدایگونه ، با این باور ساختار ذهن بشر به گونه 

به صورت طبیعی،  و واقعیت خدایگونه سوق خواهد یافت ای است که از باور به

 با وجود این، باور به واقعیت، عشق و قدرت خداوند  راه خود را خواهد پیمود.

زندگی تجلی می یابد )همانند میوه ای که حاصل یک درخت  ۀدر شیوۀ خدایگون

ه شود و ئارر است که از باور تعریفی دلالی اخوب است( و این تنها هنگامی میس

هم واسلوب زندگی هم جذاب و هی آنکه شیورانه تعریفی نمادین و سمبلیک. ب

منطقی باشد، به نظر می رسد که باورهای دینی باید تائیدیه های واقعی داشته 

 د و نه تصورات تخیلی. نباش

 1نظریۀ بازی زبانی 

شناختی زبان دین لودیگ ویتگنشتاینبدع سومین دیدگاه غیرمُ 
2
( است. 3393-3993) 

نظریات وی را دی زی فیلیپس 
3
بر پایۀ این نظریه، گونه و دیگران بسط داده اند.  

زبان همچون زبان دین و زبان علم بازی های زبانی را شامل می شوند که  هایی از

، برای ی هستند. برای آنکه با تمام وجودمختلف زندگ ت هایصوروجنبه های زبانی 

ال کت فعدیگر، شر نادیمثال، در یک زندگی مبتنی بر پیروی از مسحیت، و یا ا

، که در دنیای گفتمانی خود از مد از زبان دین مسحیت استفاده کنیبای مداشته باشی
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معیارهایی خاص برای تعین درست بودن یا نا درست بودن امور بهره می گیرد. 

دهای است که در مقابل نقرونی از بازی های زبانی برخورداردبدین گونه، تعامل 

گزاره ها و پاره گفتارهای دینی از هر گونه است. بیرونی از مصونیت بر خوردار

 نقد علمی و غیر دینی آسیب نا پذیر می مانند. 

پذیرفته شده است که آدم و  عادی وامری ، کاملاً یتبرای مثال، در گفتمان دین مسیح

حوا نخستین مرد و زن جهان بوده اند که پس از اخراج شدن از بهشت و هبوطشان 

به زمین همۀ ابناء بشر را آلودۀ گناه کرده ودر پیشگاه خداوند گناهکار محسوب می 

ویتگنشتاینی و تعبیر آن از زبان دین، هیچ نوع تعارضی با  -بر پایۀ نظریۀ نوشوند. 

و است های علمی که معتقد به پیدایش انسانها از یک زن و مرد )آدم و حوا( نظریه 

زیرا هرکدام معیار های خاص  ،وجود ندارد هاولیه در بهشت می زیست اینکه انسان

خودرا دارند. زبان علم بازی های زبانی خودرا دارد که متفاوت از بازی های زبانی 

 دین است. 

و دنیوی با واقعیت دین ، چه به صورت مشاهده یا  ربط واقعیت های مادیبرای اگر 

از طریق بررسی های علمی ، بخواهیم باورهای دینی را با این واقعیت ها تطبیق 

دین حیاتی مستقل و زبانی خاص خود دارد که نه  .رفتاری غیر دینی خواهد بود دهیم

برای مثال، از  د. بدین ترتیب،به دفاع از خونیازنیازی به حمایت بیرونی دارد و نه 

بر مهربانی خداوند هیچگونه استلزامی در این رابطه که "کار جهان بر چه  یدکتا
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و نیز اینکه در تجربۀ آینده بشر چه رخ خواهد داد به دست داده نمی روال است" 

شود. از منظر این نظریه، این ایده و تصور که دین در بارۀ ساختار واقعی جهان ، و 

د یک خطای بنیادی است. ) ست سخن می گویزندگی زمینی عصر مااز ماورأ  آنچه 

وجود دارد، وجود آن را باید نشات گرفته  این تصور اشتباهباید برآن بیفزائیم که اگر

  بدانیم(  آن ازبنیانگذاران و مبلغان

زی فیلیپس نظریۀ دین را به عنوان یک بازی زبانی در دو موضوع و زمینه  دی

.  نامیراییبادت وبکار گرفته است: ع
1
اره می کنم تا این پیشنهاد من به مورد دوم اش 

مسالۀ از ،  یتمسیح هایباوراز منظرفلسفۀ دین مورد بررسی قرار دهم. را در

ستنباط می شود که ، پس از مرگ جسمانی، حیاتی دانه" این گونه او"زندگی جا

که یا صادق است یا  جاودانه وجود خواهد داشت و سرنوشت محتوم انسان است

کاذب. اگر صادق باشد، با تجربه ای که بشر در آینده به دست خواهد آورد مورد 

به نظر وی، فیلیپس چنین تصوری ندارد.  تأئید واقع خواهد شد. به نظر می رسد،

 روح همان شخصیت اخلاقی است:

مطلب اینکه بگوئیم شخصی روح و روانش را به خاطر پول فروخته است یک 

ملاً طبیعی است و به هیچوجه از آن یک نظریۀ فلسفی در ارتباط با ثنویت در کا

سرشت انسان حاصل نمی گردد. در حقیقت، این گفته و نظر نوعی مشاهدۀ 

 اخلاقی در مورد یک فرد است که نشانگر نوعی انحطاط و افول آن در آن فرد
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به شرافت این توجیه، روح یک انسان، با است.  خاص
1
سان ، به مجموعۀ ان 

ست در مورد جاودانه بودن اشاره دارد. آیا ممکن نی او و باورهای رفتار و اعمال 

 این گونه گفت که ایفاگر همین نقش است؟ روح نیز

 در حقیقت ، به نقل از فیلیپس: 

مورد وبی است که بر پایۀ آن زندگی بشرحیات جاویدان همان حقیقت نیکی و خ

دنبالۀ زندگی امروز ما نیست بلکه نمایی است نامیرایی  ارزشیابی قرار می گیرد.

 گیزند م زندگی طولانی تر نیست بلکهدر بارۀ آن. ابدیت به مفهو ما از قضاوت

مسایلی که پیرامون نحوۀ تفکر ما تعبیر و تفسیرمی شود. از منظر از زاویۀ دین و 

مطرح می شود پس از مرگ و بقاء انسان  ۀ زندگیادامو ابدیت و جاودانگی روح 

به ادامۀ زندگی پس از مرگ مربوط نمی شود بلکه به نوع زندگی در در واقع 

 جریان یک فرد ربط می یابد.

دودن نگرانی های و تشویق کردن انسان به زسازی رها ارزش مثبت اخلاقی این تفسیر در

منظورش  ،زمانی که یک باورمند دینی از فناء سخن به میان می آورد است. ه"خود" و آیند

او دیگر خودرا مرکز جهان خلقت نمی داند. موعظه هایی که در ترک علایق دنیوی است. 

آنها را وا می دارد تا هر آنچه را غریزۀ وی  ه می شودئراا انارتباط با مرگ به باورمند

از د. نو هرگز بر آنچه رخ می دهد ادعایی نداشته باش د،ندر مقابلشان بایستد و نبشناسبخواهد 

این واقعیت که ما می توانیم  که از نکته اشاره داشته اند یندیگر، منتقدان این نظریه به ا سوی
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به واقع هستیم ( نمی یندۀ محتمل پس از حیات باشیم ) ونگران یک آدلبخواهی به صورت 

در باورهای دین مسحیت ، توان چنین استنباط کرد که چنین آینده ای وجود نخواهد داشت. 

رگ متصور است نه به خاطر آرزوی های انسانها بلکه به خاطر ماهیت خود حیات پس از م

خداوند که ما را الهی آفریده و نمی خواهد که ما در حد یک زندگی این جهانی باقی بمانیم. 

ی سر آغاز خداوند زنان و مردان را با قابلیت های بسیار آفریده است که زندگی این جهان

هستی نیمه تمام رها کند و آنها را از ه ای چنین ندارد که کار رااراد شناخت آنهاست و خداوند

لوترساقط سازد. مارتین 
1
، چه مشمول قهراو مخاطب خداوند استآن کس که هرمی گوید:  

ید که ما وند چنین بر می آاز بیان خدا. خواهد بودبه تحقیق جاودانه  ،باشد و چه مشمول مهراو

 سخن گفتن با ماست وسخن او با ما ابدی و ازلی است. مخلوق او هستیم ، خداوند مایل به

ان دین وارد شده است این است که ویتگنشتاینی زب -در حقیقت، نقد اساسی که بر نظریۀ نو

بلکه نوعی تعبیر و تفسیر بر خلاف آنچه بیان می کند، کاربرد متعارف ربان دین نیست "

عاری از آن ویژگی در کل این تفسیر جدید، کلام دین در  "زاره های دینی است.از گ افراطی

نه تنها از نامیرایی انسان تعریف مجددی آن متصور بوده اند. ازاست که در پیش  های آسمانی

ی انسان در ها از باورها و ناباوریرا نیزبه عنوان یک وجود مستقل بلکه خداوند شده نارائه 

زبان  " آنچه که مومن و باورمند فرامی گیرد . در عوض، به گفتۀ  فیلیپس،نظرنگرفته است

دین است، زبانی که وی با دیگر باورمندان به اشتراک می گذارد. آنچه من پیشنهاد می کنم 

این است که برای شناخت این زبان باید خداوند را شناخت. و باز " برای آنکه تصور یا ایده 
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ه شک برانگیزاست این است که اتخاذ چنین آنچای از خداوند داشته باشیم باید اورا بشناسیم." 

موضعی این امکان را از انسان سلب می کند که ایده ای از خدا داشته باشد و در بکارگیری 

 زبان دین مشارکت نماید ضمن اینکه خدایی هم وجود نداشته باشد. 
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  1فصل هشتم: معمای تأئید و اثبات 

 مسالۀ تأئید پذیری

مسحیت سنتی  –تدیرشناختی زبان دین، ایمان یهوغی های در مخالفت ضمنی با نظریه

ماهیت حقۀ اصول بنیادی خود تأکید داشته است. البته حتی برابتدایی ترین نوع همواره بر

موضوع، کاملا شبیه دیگر ، به لحاظ تفکر نیز این امر مبرهن بوده است که گزاره های دینی

در دایرۀ بررسی تنها زبان مطرح است که نیستند. درآنها نوع خاصی از کاربرد  گزاره ها

این، شیوه ای که این زبان در یهودیت و مسحیت  د. با وجودنهای فلسفۀ دین جای می گیر

تاریخی عمل می کند به گزاره های واقعی متعارف نزدیک تر است تا بیاینه های اخلاقی یا 

 الهام های زیبا شناختی. 

ت هایی که افتاده در بکار بردن زبان واقعیت، پیشرف به گرایش های الهیات سنتی جابا توجه 

ازغیر ها و تمیز آنها  تمعیاری برای تشخیص واقعیراستای یافتن درودر فلسفۀ قرن بیستم 

 حاصل شده است مستقیما به مطالعات زبان دین مربوط می شود.هات واقعی

د و نآغاز شو در وین، اتریش،ای فلسفی، پس از جنگ جهانی اول، آنکه نهضت هپیش از

گرایی منطقی اثبات عنوان 
2
مقبولیت پیدا کرده بود که ، ، در کل این نظربه خود بگیرند 

که صادق بودن یا کاذب بودن آن مستقیمأ به  استامر لازمۀ پذیرش یک گزاره مستلزم این
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آن تاکید اثبات گرایان سنجه و معیاردیگری را هم افزودند و بر شود. سپرده بوتۀ آزمایش

"صاق بودن" مزین گردد،  و مُهر رفته شدن هرگزاره، پیش از آنکه به برچسبیداشتند که پذ

محک جدید شرط معنا دار بودن گزاره است. "معنا دار ورمعیا ینآن بگذرد. ا باید ازسد

بودن" ، در این بافت، متفاوت از واژگان روان شناختی به مفهوم " یک تجربۀ معنی دار" و 

ن خیلی با معناست" و نظایر آن است. کاربرد آن به صورت یک اصطلاح یا " این برای م

منطقی است. برای آنکه بتوان گفت یک گزاره معنا دار است، یا آن گونه که درموضوعات 

دارای معنای شناختی و واقعی است، باید مطرح بوده است،  3311و دهۀ  3311در دهه 

بۀ ، احتمال باورانه رتج را حداقل ، دیر یا تأئید پذیر و یبتوان گفت که اثبات پذ
1
است. اگر  

باشد ، آنگاه آن گزاره از نظر نقابل مشاهده وفی یک گزاره ایجاد تفاوتی نکند اثبات یا ن

 شناختی بی معنی تلقی می شود و مورد تأئید قرار نمی گیرد.

این خبر شگفت انگیز  تصور کنید که ، برای مثال، یک روز که سر از خواب بر می داریم،

اعلام شود که در طول شب قبل، به صورت ناگهانی ، اندازۀ جهان و نیز سرعت نور به 

در وهلۀ نخست، این اعلامیه خبر از یک کشف علمی عظیم دارد. یکباره دو برابر شده است. 

ین تمام اجرام زمینی شامل جسم ما نیز دو برابر شده است. حالا باید شواهدی دال بر صحت ا

گزارش پیدا شود. از کجا بدانیم که اندازۀ کل کرۀ زمین ما دو برابر شده است ؟ چه تفاوت 

این امر باشد که آیا صحت دارد یا نه؟ چه شواهدی لازم  کاری را می توان یافت که مویدآش

است تا این ادعا مورد تأئید قرار گیرد؟ با کمی تامل و تفکر می توان به این موضوع پی برد 
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عین ۀ کرۀ ما دو برابر شده باشد و درهیچ شاهدی دال بر این مدعا نیست زیرا اگر اندازکه 

ما برای اندازه گیری هم به همین ابر شده باشد پس تمام ابزارحال سرعت نور هم دو بر

مقیاس دو برابر شده اند. بدین ترتیب، ما به هیچوجه نمی توانیم بدانیم که آیا این تغیر صورت 

باید اندازه گیری  اندازه گیری ما تغیر کرده باشد و اجسامی کهاگر ابزار ت یا نه.پذیرفته اس

 دقیقبرای آنکه بخواهیم به طور.نخواهد بودانجام اندازه گیری میسر ،کرده باشندشوند نیزتغیر

باید آن را در شمار گزاره های  ،امکان ناپذیر بودن سنجۀ این گزاره مُهر تأئید بگذاریمبر

صادق و واقعی  چنین به نظر می رسید که گزاره ابتدامعنی طبقه بندی کنیم. در اختی بیشن

نیست. پذیری بر خوردار تأئید از ماهیت باشد اما با بررسی مو شکافانه به اینجا رسیدیم که 

حقیقت، باید تفاوت تجربی معنا داری وجود داشته باشد تا بتوان بر واقعیت داشتن آن صحه در

 گذاشت. 

به این  –تأئید پذیری اثبات گرایی منطقی از اصل ای نوع تعدیل یافته  –این اصل بنیادی 

فاوت تجربی و ملموس بع تاصدق و کذب آن تکه یک گزارۀ واقعی گزاره ای است که  مفهوم

است، در آیات الهی نیز کاربرد یافته است. جان ویزدوم 
1
باب  ،داستان مشهور باغبانبیان با  

 شایسته است:  اینجا در لسفۀ دین باز می کند که ذکر آنآن را در ف

در  دو نفر، پس از سالها دوری، به باغ متروکۀ خود بر می گردند و مشاهده می کنند که

، تعدادی گلهای قدیمی به طرز شگفت انگیزی شاداب و میان توده ای از علف های هرز

نشسته اند. یکی از آنها به دیگری می گوید: به نظر می رسد  خود سر حال بر جای

                                                           
1
 John Wisdom 
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باغبانی به این باغ سر زده و به این گیاهان رسیدگی کرده است. با تفحصی که بعمل می 

باغبانی به این  ، در طول این مدت، ناظر بر ترددی دهند که هرگزآید، همسایه ها خبر م

پس باید شب ها و زمانی که همه در خواب مرد اولی به دومی می گوید:  باغ نبوده اند.

ست. دومی پاسخ می دهد: نه . نمی تواند این گونه باشد ابوده اند، کسی به این باغ می آمده 

ه باشد. علاوه بر آن، اگر یده کسی صدای اورا شنزیرا این امکان وجود داشته است ک

آنها نجام نداده وای کار چرا در مورد این همه علف هرز ،چنین کسی در تردد بوده است

این گلها را زیبا نظم و د: خوب نگاه کن چقدریوجین نکرده است. مرد اولی می گو را

ظاهری ترتیب داده است. من بر این باورم کسی به این باغ رفت و آمد دارد که از چشمان 

به و گفتۀ من خواهیم یافت. آن دئیدی براتدقت بیشتری بکنیم ما پنهان است. من معتقدم اگر

دهند. گاهی شواهد جزئی دال بر وجود چنین باغبانی می  تفحص و کنجاوی خود ادامه می

یابند و گاهی شواهدی بر رد آن و حتی گاهی شواهدی بر مرموز بودن او. علاوه بر 

کاوشهای بالا، آن دو به تحقیقات خود بسط می دهند تا بدانند که بر سر سایر باغ های 

سر انجام، پس ه فرد اول می یابد دیگری نیز همان را می یابد. متروکه چه آمده است. هرچ

شهای فراوان، مرد اول همچنان مصراست که باغبانی درتردد بوده است و دومی از کاو

کردن خود پا فشاری می کند. سخنان متفاوت آنها در این ارتباط متفاوت است اما برانکار

که وهای رها شده و متروکه و سرعت مترغ با آنچه شاهد بوده و یا نتایجی که در مورد با

در این مرحله و با بافتی که به کار شدن آنها به دست آورده اند تفاوتی مشاهده نمی شود . 

، در این رفته، فرضیۀ باغ نمی تواند به صفت تجربی متصف باشد. تفاوت بین این دو نفر

این دست که یکی به انتظار چیزی است و دیگری نه. حال سئوال زااست  مرحله، تفاوتی

این است: تفاوت این دو نفر در چیست؟ یکی می گوید: باغبانی می آید که نه کسی اورا 
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می بیند و نه صدای اورا می شنود. او تنها اثر را می بیند همانگونه که ما می ببینیم و با 

اغبانی در کار نیست. با تفاوتی که شاهد آن آن آشنایی داریم. دیگری می گوید: هیچ ب

علی رغم اینکه در یکی از آن دو انگیزه انتظار وجود دارد و در دیگری نه ، و هستیم ، 

 موضوع باغبان به سوی خود باغ سمت و سو پیدا می کند.

ارتباط با واقعیت های تجربی است که فرد خدا پرست و فرد ملحد در باور جان ویزدوم بر این

واقع، نسسبت به رخ دهد اختلاف نظری ندارند اما، دنوع مشاهده ای که در آینده رهرو 

عکس العمل های متفاوتی از خود نشان می دهند. اگر در  ها تمجموعۀ واحدی از واقعی

مورد آنها، به این گونه درکی رسیده باشیم، آنگاه دلیلی برای قضاوت در مورد درست بودن 

د نخواهد داشت. دید آنها نسبت به جهان پیرامونشان به تبع واژه یکی در مقابل دیگری وجو

واقعیت هایی که بکار می برند حاصل می شود. با وجود این، گزاره های احساسی بیانگر 

عوض، ما باید در مورد این احساس های متفاوت این گونه قضاوت های پیرامونی نیستند . در

ارزش هستند. سانتایانا که تا چه حد اقناع کننده و دارای کنیم 
1
می گوید: ادیان نه صادق اند و  

اند و کدام بدتر. بر پایۀ نظریۀ ویزدوم در ارتباط با بلکه مساله این است که کدام بهترنه کاذب 

این نتیجه گیری برسیم که کدام تعارضی وجود ندارد که بخواهیم به  ،واقعیت های تجربه پذیر

ه عبارت دیگر، هیچکدام از مواضع رقیب ، حتی در حق است و کدام بر حق نیست. ببر

 اصل، هم نمی تواند مورد تأئید اثباتی یا نفی قرار گیرند.

                                                           
1
 Santayana 
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ایدۀ اثبات پذیری بحث از
1
به ایدۀ مکمل آن یعنی ابطال پذیری  

2
شد. این سئوال مطرح کشانده  

توان رخدادی را متصور بود که اگر رخ دهد بتواند به صورت قطعی  شد که آیا می

خداباوری 
3

با آن را رد کند. آیا هیچ امکان بسط تجربۀ ما وجود دارد که ایدۀ خداباوری  

باشد؟ آیا باور به خدا به حذف مقوله ندهد سازگار باشد و یا با آنچه ممکن است رخ سازگار ن

ای می انجامد؟ آنتونی فلو 
4
که در آن خداوند دوست مسحیت  –باورهای یهودیت ا تکیه برب،  

 مطرح می سازد.این گونه این چالش را انسان تصور می شود، 

ک گاهی به نظر می رسد که افراد ناباور به دین این گونه میندیشند که هیچ رخداد یا ی

وافی و  متصور بود که در نزد دین باوران متعصب دلیلسری از رخدادهایی را نمی توان 

کافی برای پذیرفتن این امر باشد که "خدایی وجود ندارد" و یا "خداوند بندگان را دوست 

ندارد". به ما می گویند که خداوند همان گونه مارا دوست دارد که پدری فرزندانش را. 

اطمینانی و باوری در ما بوجود می آید. اما شاهد آن هستیم که کودکی به خاطر سرطان 

قابل درمان در حال مرگ است. پدر زمینی این کودک سراسیمه و مضطرب جره غیر حن

است و تلاشش برای نجات آن کودک به جایی نمی رسد و این در صورتی است که هیچ 

جرح و تعدیل هایی ارایه نشانی از نگرانی در پدر روحانی و الهی او مشاهده نمی شود. 

ست درک نا ن گونه نیست" یا "عشقی امی شود دال بر اینکه عشق خداوند یک "عشق انسا

مل می شویم بخشی از حقیقت حجه می رسیم که دردهایی که متیافتنی" و ما به این نتی

. باز "البته ...( اما،دارد )دوست دری پمترتب بر این باور است که" خداوند مارا همچون 

                                                           
1
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2
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3
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4
 Anthony Flew 
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ن به این عشق اما ممکن است این سئوال را مطرح کنیم: ارزش اطمیناما قانع می شویم. 

خداوند ) با این توجیه ها( چیست و این تضمین بر چه تضمینی ناظر است؟ چه اتفاقی باید 

جاد وسوسه بلکه )به صورت منطقی ای اخلاقی و به خطا( نه تنها بامی افتاد )به صورت 

و حتی "خدایی  "بگوئیم "خداوند ما را دوست نداردو درست( تا ما خودرا محق بدانیم و

ی افتاد یا افتاده چه اتفاقی می باید مسئوال اساسی را مطرح می کنم: این وجود ندارد"؟ من 

  ؟دنفی کنیبه صورت منطقی عشق خداوند و یا وجود اورا  داست تا بتوانی

 1ایدۀ اثبات پذیری معاد شناختی 

مسحیت باور بر دنیای پس از ها، مایلم ، بر پایۀ این واقعیت که در  در پاسخ به این چالش

 ه دهم. چند نکتۀ مقدماتی لازم است:ئدارد، پیشنهاد سازنده ای را ارا مرگ وجود

ایدۀ اثبات یۀ منطقی آن نیست. نکتۀ اساسی درهمانند نما اثبات پذیری یک گزارۀ واقعی .3

"پ" مورد  ۀطقی است. زمانی که می گوئیم گزارحذف زمینه های شک منپذیری 

تأئید است معنی آن این است که اتفاقی رخ می دهد که حقیقت "پ" را آشکار می کند. 

بته، معضل گشوده می شود و دیگر جایی برای یک شک منطقی باقی نمی ماند. ال

گوناگونی موضوعات ، شیوه های حذف زمینه های شک بسته به زمینه های مختلف و

اثبات پذیری و تأئید درستی یک گزاره  ،موارد اما در کل، در تمامی ،متفاوت است

ینه های شک منطقی است. هرگاه این زمینه ها حذف شوند، ما به محذف ز ۀلازم

 درستی ، می توانیم بگوئیم که اثبات پذیری تحقق یافته است.

                                                           
1
 Eschatological Verification 
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دهیم ویا به عمل خاصی ه ما خودرا در موقعیت معینی قرارگاهی اوقات لازم است ک .7

اثبات پذیری و تأئید باشد. برای مثال، می توانیم گزارۀ مقدمه ای برکه دست بزنیم 

. با کنیم انکارآن را و یا  تأئید رت" را با رفتن به اتاق مجاو"میزی در اتاق مجاور هس

 وجود این، باید توجه داشته باشیم که اجباری به انجام دادن این کار نیست.

مفهوم "اثبات پذیری عام" تلقی می شود  به ن، هرچند "اثبات پذیری" معمولاً ایبنابر .1

)به این معنی که در اصل همه می توانند بر درستی یا نادرستی آن صحه بگذارند( اما 

یست که باید به خاطر داشت که این امر در همۀ موارد مصداق نمی یابد و این گونه ن

یک گزارۀ  تعداد افرادی که می توانندر گیرد. همگان قراامری مورد تائید یا انکار

دق اص
1
آن عمل تصادفی درخدا شیوۀ و ستگی به عواملرا مورد تأئید قرار دهند ب 

2
 

 دارد. 

تأئید ناپذیر یک گزاره می تواند در اصل تأئید پذیر باشد اگر صادق باشد اما نمی تواند  .1

به عنوان مثال، این گزاره را در نظر بگیرید. سه عدد متوالی باشد اگر صادق نباشد. 

در حالت اعشاری عدد "پی" وجود دارد. تا کنون در اعشار عدد "پی" سه عدد هفت 

مشاهده نشده است ولی ، چون عدد "پی" دارای بی نهایت اعشار است، ممکن  است 

ما سه  و ، مشخص شودتا کنون به دست نیامدهدر آینده تعداد بیشتری از اعشار، که 

                                                           
1
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2
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گزاره می تواند روزی مشخص شود صحت هفت متوالی را شاهد باشیم. بدین طریق، 

 *ولی نمی توانیم ثابت کنیم که آن کاذب است حتی اگر کاذب باشد.

 

ی از یک گزاره است که پس از مرگ جسمانی نیز مورد دیگر یفرضیۀ وجود آگاه .9

پذیر نیست اگر کاذب باشد. این فرضیه طال باست اگر صادق باشد اما ااثبات پذیر

متضمن این امر است که انسان ، پس از مرگ جسمانی، تجربه های آگاهانه ای خواهد 

آوردن خود مرگ است. این پیش انگاری می تواند ،  رداشت که شامل تجربه به خاط

د اگر در تجربۀ هر فرد، اثبات پذیر باشد اگر صادق باشد اما نمی تواند ابطال پذیر باش

صادق نباشد. واین بدین معنی است که می تواند کاذب باشد اما اینکه کاذب است 

هرگز نمی تواند واقعیتی باشد که فرد آن را آگاهانه تجربه کرده باشد. این اصل از 

ارزش معنا داری فرضیۀ بقاء 
1
نمی کاهد زیرا اگر پیش بینی آن صادق باشد ، صادق  

 د.بودن آن به اثبات خواهد رسی

 اثبات پذیری معاد را می توان در حکایت زیر نشان داد:

دو مسافر در کنار هم جاده ای را طی می کنند. یکی از آنها بر این باور است که این جاده به ملکوت 
2
ختم  

می شود. دیگری بر این باور است که این جاده پایانی ندارد و به جایی نخواهد رسید. به هر حال چون تنها 

ین جاده ند راه را بپیمایند. هیچکدام از این دو نفر تا کنون عبور از اجود است ، هر دو مجبور هستادۀ موج

                                                           
1
 Survival Hypothesis 

2
 Celestial City 

 فهم این بخش را مدیون آقای دکتر مرتضی جمشیدیان، استاد ریاضی دانشگاه فولرتون هستم. ترجمه از ایشان است 



209 
 

. در طول سفر، هم شدا چه خواهد که در انته ویندد بگنن هیچکدام نمی توانایرا تجربه نکرده اند. بنابر

مخاطره انگیز را. در لذت بخشی را تجربه می کنند و هم لحظه های سخت و طاقت فرسا و ه های لحظ

ری به سوی ملکوت احساس می همچون زائ ،ودرا در یک سفر روحانیتمام مدت سفر، یکی از آن دو خ

یادگیری  لذت بخش را بخشی از مشوق ها می بیند و سختی ها و موانع را درس هایی برایکند. زمانهای 

ین سختی ها و مصائب بر سر راه او . افرمانروای آن شهر ملکوتی پذیرفته شدن به حضورتلاش و قابلیت 

قرار گرفته تا از او فردی لایق و شایستۀ مقام شهروندی آن دیار بسازد و او بتواند از عهدۀ آن آزمون 

با وجود این، آن دیگری هیچ گونه از این تصورات را در ذهن خود ندارد و این سفر را یک راه  برآید.

اروی خود ندارد، به ناچار رگری ف. چون راه چارۀ دیدیر می دانپیمایی بی ثمر، بی هدف اما اجتناب ناپذ

مقاومت و از خود  و در برابر سختی ها و نا ملایماتاز لحظه های شادی بخش و نشاط آور لذت می برد 

هیچ هدف و انگیزه سمانی وجود ندارد و برای این سفرملکوتی و آاو شهر رشکیبایی نشان می دهد. در نظ

 تنها چیزی که تجربه می کند وجود جاده است با حال و هوای خوب و بد آن. نیست.را متصور ای 

 انتظارات، موضوعی که این دو با آن روبرو هستند جنبۀ تجربی ندارد. به عبارت دیگر، در طول این سفر

به  به هر حال ، زمانی که متفاوتی از جاده ای که طی می کنند ندارند، تفاوت آنها در مقصد غایی است.

، یبت بوده است و دیگری نه. بدین ترتانتهای جاده می رسند ، یکی از این دو صاحب تصوری درس

نظر آنها  واقعی بوده است. رخدادیک  ،حقیقتدراما، رد توجه آنها تجربی نبوده است، موهرچند موضوع 

مطلوب ارتباط با امورواقعی، احساسی نا درآنها ، اده یکسان بوده است، زیرا یکی ازدر ارتباط با خود ج

این موقعیت نظرهای مخالفی را در آنها زاهای متخالف آنها مطلوب. تعبیراحساسی  یداشته و دیگر

 اصلیت آن در آینده مشخص خواهد شد.وتأئید آن ویزگی خاصی دارد برانگیخته که 
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یک بیان تنها  هاف آنودیت های خاص خودرا دارد. هدداین مثال همانند مثال های دیگر مح

هم در این دنیا  ،شفاف متضمن نوعی حیات خدا باوری، مسحیت -یهودیتدرمطلب است: 
1
و  

هم در آن دنیا 
2
ست. هم حالتی است از رسیدن به مقصود و هم حالتی از در سفر بودن، یک  

زندگی جاودانه و ابدی و آسمانی و هم سیر و سفری در این کرۀ خاکی. بدیهی است تجربۀ 

حضوری ما از حیات در حال نمی تواند توجیهی برای تجربۀ ما از زندگی در آینده باشد. اما 

ایه دهندۀ انتخابی باشد بین خدا باوری و خدا نا باوری ، به ظاهرا به حد کافی می تواند ار

 .آن شکل واقعی و نه تنها در حد کلامی

دنیای هستی آن گونه که در نظر یک خداباور تجلی می یابد با دنیایی که یک ناخداباور در 

ن ذهن خود مجسم می کند کاملا متفاوت است. با وجود این، از دیدگاه ما در جهان کنونی، ای

تفاوت در ماهیت محتوایی لحظه های در حال گذار نیست. خدا باور و منکر خدا نه نیازی به 

د. آنها نا متفاوت ببیند و نه چنین تصوری داراین می بینند که تناوب رخدادهای جاری ر

ندارند  داشته باشند است در جریانکه  ینگرش به تاریخزی به اینکه انتظارات متفاوتی درنیا

. با وجود این، فرد خداباور انتظار دارد که ندارنداصلا نگرشی این چنین هم نیست که اما 

به آن ورود خواهد وی پس از به پایان آمدن تاریخ، مقصد و مرحله ای وجود داشته باشد که 

ان دخلق "فرزنکه از و این همانی است برپا شده است خاصی به منظورکه جهانی  ،یافت

 که یک فرد منکر خدا چنین انتظاری را ندارد.است  در صورتیو این مراد بوده است خدا" 

                                                           
1
 In partia 

2
 In via 
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 مشکلات و پیچیدگی ها

حتی اگر بپذیریم )البته بسیاری از فیلسوفان تمایلی به پذیرش آن ندارند( که صحبت کردن در 

نمی تواند الزامأ موید داریم بقاء  ای که از هحیات پس از مرگ معقول است، تجرب بارۀ تداوم

 آن را یک واقعیت شگفت انگیز طبیعت تلقی کنیم. فردخدا باور باشد. تنها می توانیم فرد نظر

ممکن است به این  خاطر آوردن حیات زمینی خود است به ربهخداباوری که فوت نموده و قاد

زمانهای پیشین تصور می داشته که در آنی بوده استازرف برسد که حیاتش بسیار پیچیده تکش

بقاء با جسمی در  أئید بیشتری قرار می گرفته است. با وجود این، تنها واقعیتو باید مورد ت

تواند به تنهایی واقعیت و حقیقت خداوند را به او بنمایاند. حیاتی که در  مییک محیط نو، ن

بر انگیز است  آینده تصور آن را دارد می تواند همانقدر که در حال حاضر از نظر دینی ابهام

حالت هم ، هنوز مشخص نخواهد بود که خدایی وجود  اینانگیز باشد. دربر ، مبهم و ابهام

 دارد یا نه.

آیا باید توجه خودرا به این نظریۀ سنتی که به ویژه در مسحیت کاتولیک و الهیات صوفی 

گرایانه مشاهده می شود معطوف بداریم که از جذبۀ مسرت بخش حضور خداوند 
1
حکایت  

اگر از جنبۀ ه دهیم. ئد معنای دقیقی در این ارتباط اراکه چگونه باید؟ مشکل در این است ندار

استعاری و شاعرانۀ آن بگذریم، معنای آن این است که موجودات جسمیت یافته قادر خواهند 

بینند. اما، اگر چنین تصوری داشته باشیم، باید خداوند را جسم در بود که خداوند را با دیده ب

                                                           
1
 Beautfic Vision of God 
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سنت غربی به این قضیه نگاه کنیم، در تفکرات ژرف ترزاویۀ شد از اگر قرار با فضا بدانیم.

عوض باید به یک موقعیت تجربی اشاره کنیم که به درک واقعیت عاری از ابهام از وجود 

اهی از وجود خداوند همچنان موضوعی است در حد گآ ،وند اشاره دارد. در آن حالت همخدا

است. با وجود این، داده هایی که مورد تفسیر قرار  یک ایمان و باور که باز آن هم قابل تفسیر

باور و ایمان دینی  ککننده ای برخوردار باشند، موید یجای آنکه از ابهام گیج  می گیرند ، به

یتی را تصور می کنیم که با وضعیت کنونی ما ، از جهاتی، عهستند. در این حالت هم ما موق

از یک طرف از  که در آن زندگی می کنیم متفاوت و در تضاد است. تجربۀ ما در جهانی

ایمان دینی حمایت می کند و از سوی دیگر با آن در تضاد است. پاره ای از رخدادها از 

نوعی خرد سخاوتمندانه و نا پیدا حکایت دارند ، در حالی که پاره ای دیگر مبین این واقعیت 

ت ما از نقطه نظر دینی ابهام یهستند که چنین خردی وجود ندارد. بدین ترتیب، محیط و موقع

اما باید ایده ای هرچند مبهم  ریم و از آن آگاهی یابیمآنکه به واقعیت پی ببانگیز است. برای بر

شفاف داشته باشیم که نه تنها از شفافیت برخوردار باشد بلکه در کل شاهدی بر وجود خداوند 

 ی دست یافت؟باشد. سئوال این است که آیا می توان به چنین موقعیت شفاف

، دباشداباوری موید خ ، در کل، ندکدام تجربۀ ما در آینده می توااگرچه مشکل بتوان گفت که 

حیت یچون مس خاصی ادیان مدعیانآن چیزی است که  تأئید به نظر می رسدآنچه آسان تر

لوژیک مسحیت در باب م فکری و ایدئونظاازباوریقینی خود از معاد عرضه می دارند. 

است که هدف اتنظاراتی  محور حول ،استنباط کردمی توان آنچه از آن و،  خداوندمفهوم 
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مره بارگاه الهی لو نقشی است که انسان در قاوند را از خلقت بشرشکل می دهد غایی خد

همان تجربۀ  تأئیدی به حساب آید، بر باورمند بودن به خدابتواند تجربه ای که خواهد داشت . 

 غایت یۀ نوشته های عهد جدید )انجیل( ،سرانجام نهایی است. بر پاآن شرکت و حضور در

از خلق انسانها ، وجود موجوداتی است که نام "فرزندان خداوند" به خود هدف خداوند و کلی 

می توان از این انتظار بدون آنکه بتوان به  گرفته و در زندگانی ابدی حضور خواهند داشت.

آورد . این وضعیت مشابه وضعیتی است که کودک از محتوای آن پرداخت سخن به میان 

دنیای بزرگ شدن خود ترسیم می کند و زمانی که به سنین بالا می رسد به گذشتۀ خود بر می 

گردد و بر آن مرور می کند. کودک هم از مفهوم "بزرگ شدن" برخوردار است و هم از آن 

ی تصور روشنی از بزرگ شدن به صورت بهینه ای استفاده می کند هرچند در دوران کودک

بر  لی می یابدساود این، زمانی که خودرا در بزرگندارد و در نظر او معنا دار نیست. با وج

فهم  و رسیدن به بلوغ، ورود یافته است زیرا با رشد  ن مرحلهواقف خواهد شد که به آاین امر

ا می توان به علت و بلوغ و رسیدن به آن فزونی می یابد. همین حالت ر نسبت بهدرک او  و

هدف غایی خداوند از خلقت انسان تسری داد. تصور این هدفمندی در ذهن کنونی ما همانند 

 ی است که دربسیار دور ذهنیت کودک از بزرگسالی خود پیش از رسیدن به آن موقعیت

 می تواند بسیار بعید باشد. البته ما ایده ای از آن )که در شخص مسیح ،تصورماست. در واقع

تجلی یافته( در ذهن داریم و هر چه به آن موقعیت مفروض نزدیکتر می شویم مفهوم ذهنی ما 

گر در زمانی ما سرانجام . اگردد از کفایت بیشتری برخوردار می بارور تر می شود و

 آن وضعیت بیابیم، آنگاه ، در عمل ، آن مشکل از میان برداشته خواهد شد.خودرا در
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وجود 
1
؛ واقعیت  

2
حقیقی؛  

3
 

آیا به راستی می توانیم بگوئیم خدا وجود دارد؟ اگر می توانیم، سئوال ما باید چگونه باشد؟ آیا 

واژۀ "وجود داشتن" در همۀ موارد دارای معنای یکسانی است؟ آیا ماهی پرنده وجود دارد؟ 

وجود دارد؟ آیا آنچه فروید فرامَن  3-آیا ریشۀ دوم یا جذر عدد 
4

رد؟ آیا خدا می نامد وجود دا  

وجود دارد؟ به نظر می رسد کاملا روشن است که در موارد گوناگون نوع سئوالات نیز 

متفاوت است؟ زمانی که سئوال می کنیم آیا ماهی پرنده وجود دارد یا نه اشارۀ ما به یک 

از سوی دیگر، وقتی می پرسیم موجود آلی است که می باید در اقیانوس ها وجود داشته باشد. 

وجود دارد اشارۀ ما نمی تواند به نوعی خاص از یک ماده باشد بلکه هدف ما  3-جذر عدد آیا 

ز فرامَن مورد موارد قراردادی در ریاضیات. زمانی که اسئوالی است در طرحپرسش این از 

این است که آیا تصویری را که فروید از ساختار منظور سئوال می کنیم،سخن می گوئیم و

و این خود تصمیمی است که ملاحظات گوناگونی پذیرفت یا نه. می توان روان ترسیم کرده 

را می طلبد. حالا وقتی ما سئوال می کنیم آیا خدا وجود دارد یا نه، به واقع سئوال ما چیست؟ 

قطعاً، سئوال این نیست که آیا یک جسم یا ماده ای وجود دارد یا نه. آیا )همانند مورد 

زبان شناختی هستیم؟ یا )همانند مورد روان شناسی( ما  قرارداد اضیات( ما به دنبال نوعیری

به دنبال مقوله ای هستیم که ملاحظات و نظرات گوناگونی را پیامد خود دارد؟ شاید هم ، در 
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؟ کوتاه سخن اینکه تأئید بر اینکه خدایی وجود دارد به چه معنایی کل، ماهیت تجربۀ خودمان

 است؟

حتی در مورد  که متضمن اشاره به وجود خدا باشد .می توان داد به این سئوال هیچ پاسخی ن

 جود سایر عناصر تنها می توان گفت که وجود خداوند الزامیوتفاوت بین وجود خداوند و 

در اینجا نیز می خواهیم بدانیم تصادفی.  ست امری استاواست در حالیکه وجود هرآنچه غیر

الزامی باشد و نه تصادفی. ) ما نمی توانیم چیزی  که خداوند چه می کند و چرا وجود او باید

در مورد برق بداینم تنها اگر به ما گفته شود برخی از مدار های الکتریکی متناوب هستند و 

اگر تنها به ما گفته شود که پاره ای اشیاء وجودشان لازم  ،ترتیب نبرخی دیگر جاری. به همی

به  چیزیداشتن م از وجود نیتوا میما ن،  یو نا گزیر است اما جز آن تصادفی و نه ضرور

 ( دست یازیم. استنباط

پذیرش این مفهوم افرادی که یکی از صورتهای غیر شناختی زبان دین را می پذیرند، در نظر

م وکه خدا وجود دارد مشکلی نیست. اگر از گزارۀ "خدا وجود دارد" استفاده می کنند، مفه

گونه است که آنها اشاره به احساس و گرایشهای فرد آنها به صورت ضمنی و تلویحی آن 

. اما، یک دارند ی وی و یا کیفیت دنیای تجربی اوگوینده نسبت به تعهدات و گرایشهای اخلاق

باورمند دینی سنتی چه تعریفی از گزارۀ "خدا وجود دارد" به دست می دهد، کسی که خداوند 

 را خالق و حاکم مطلق بر جهان هستی می داند؟
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ر مورد ایدۀ "واقعیت" مطرح کرد. فرد خداباور مدعی است نوعی سئوال را می توان د نمیه

ربرد لفظی و زبانی. فرد که وجود خداوند یک واقعیت است و نه تنها یک تعریف یا یک کا

و مدعی است که خداوند حقیقی است یا یک  از واژۀ "حقیقی" هم استفاده می کندخدا باور

. اما سئوال این است که این واژه ها در این بافت دارای چه معنایی حقیقت یا واقعیت است

مشکل در اصل همان است خواه از واژۀ "وجود" یا "واقعیت" یا "حقیقی" استفاده هستند؟ 

 . یا از واژه های دیگری کنیم

پیشنهادی که می تواند به ایدۀ اثبات پذیری معاد مرتبط باشد مفهوم اصلی مستتر در مفاهیم 

گذاشتن" ربط می یابد.  "تفاوت داشتن/مفهوم "وجود"، "واقعیت" و " حقیقیت" است که به 

 ،وجود دارد یا حقیقی است، به این معنی که ایکسی وجود دارد "ایکس" برای آنکه بگوئیم

باشیم که ماهیت جهانی که در آن ایکسی وجود دارد با ماهیت جهانی که ایکسی  باید مدعی آن

در آن وجود ندارد متفاوت است. ذات و ماهیت این تفاوت طبیعتاً تابع نوع ایکس مورد نظر 

ینده می آو گذشته، حال بیان صریح تفاوت های است. و معنی گزارۀ " خدا وجود دارد" را با 

 ود بیاید.جود در تجربۀ انسان قرار است به وهایی که گفته می ش توان مشخص کرد، تفاوت
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 فصل نهم

 ادیان مختلفدرتعارض حقیقت 

 ادیان گوناگون و ادعای حقانیت آنها

هرکدام بکار خود ،ادیاندیگر وجود از بی اطلاعمین اواخر، هرکدام از ادیان ،تا هتقریباً 

البته این واقعیت دارد که مواردی  نداشتند.مشغول بودند و هدفی جز بسط دین و آئین خود 

امد خود داشته است. بوده است که جنبش ها و توسعه طلبی ها رویارویی دو یا چند دین را پی

، توسعه و بسط دین بودا در طول سه قرن آخر قبل از میلاد و اوایل قرون از همه مهمتر

ستان به آسیای جنوب شرقی، نخستین مسیحیت موجب گردید که آموزه های آن از طریق هندو

دین هندو خودرا احیاء کرد و رواج یافت. در نتیجه ،  ،پس از آن راه یابد.  چین و تبت و ژاپن

در فلات هند از رونق و رواج کمتری برخوردار است. گسترش دین  اامروز دین بود

رم، و متعاقب آن گسترش اسلام در خاور میانه، اروپا، و پس از آن  یمسیحیت در امپراطور

اعزام مسیحیت با در هندوستان در قرون هفتم و هشتم و سرانجام دومین مرحلۀ گسترش 

 ی توان از جملۀ این رخدادها دانست. با وجود این،مرا میسیونرهای مذبی در قرن نوزدهم 

درگیری و تقابل و نه گفتگو محقق شد. روحیۀ  به صورتتعامل بین مسیحیت و اسلام بیشتر

و هیچکدام  ندان به این دو دین بوجود نیامددرک متقابل و همدردی بین طرفداران و باورم

ما شاهد نوعی مطالعه در بارۀ ادیان  ،همدیگر را بر نمی تافتند.  تنها در چند قرن گذشته
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 کرد جه انجام تحقیقات وتتبعات،نتیجهان بوده ایم و این امکان بوجود آمده است که در 

تا با بررسی ادعاهای متضادی بیاورد و مارا گرد هم  یدملل حاصل آصحیحی از ادیان سایر

بپردازیم. در عصر ما، این  بیشتر که ادیان گوناگون عرضه می دارند به غور و بررسی

 ته است. ر گردیده و در دستور کار فلسفۀ دین قرار گرفموضوع از اهمیت خاصی برخوردا

موضوع را می توان این چنین مطرح ساخت. اگر زادگاه من هندوستان می بود، به احتمال 

ا می آمدم، احتمالاً اسلام و اگر در ن هندو می بود، اگر در مصر به دنیزیاد دین من دی

انگلستان به دنیا آمدم و پیش بینی می شد که دین من دین بودایی. اما من در مالاً تسیرالانکا اح

این "من" می توانست متفاوت باشد(. ادیان گوناگون در مسیحیت باشد. )البته ، در مورد 

ارتباط با ماهیت واقعیت مطلق، شیوۀ عملکرد خداوند، ماهیت و سرنوشت نژاد بشر هز کدام 

آیا ذات خداوند جسمی است یا غیر ند. نظرات خودرا دارند که متفاوت و مغایر یکدیگر

جسمی؟ آیا خداوند در این جهان نیز عینیت می یابد؟ آیا انسانها بارها و بارها در این جهان 

تجربی  حضور می یابند؟ آیا این خود  
1
که مقدر است در حضور  یک خود واقعی است 

، قرآن، و بگاوند گیتا آیا کتاب انجیل و به خود بالاتری دست یابد؟ خداوند جاودانگی یابد
2
 

نباید  ی دهد درست باشد،مسحیت در پاسخ به این سئوالات م کلام خداوند هستند؟ اگر آنچه

تصور کنیم که آنچه دین هندوان می گوید اشتباه و نا درست است؟ اگر آنچه دین هندوان می 

 ست؟ گوید درست است ، آیا مفهوم آن این نیست که آنچه اسلام می گوید نا درست ا
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2
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به ذهن  ما را یه تفکر عمیق وا می دارد. آنچه فوراً انگیز این سئوالات مضمون شک بر

د هرچند هرکدام از این است که ادیان گوناگون همه نمی توانند بر حق باشنمتبادر می گردد 

که احتمالا  یمما به سوی این اندیشه رهنمون می شو ،ند. از اینجانحق می داآنها خودرا بر

حق نیستند. بدین گونه بود که هیوم این اصل را بنیاد نهاد که " در ارتباط با ادیان، هیچکدام بر

هر آنچه متفاوت است در تغایر است و غیر ممکن است که ادیان رُم قدیم، ترکیه، صیام 
1
، و  

ید حقانیت یک همین گونه اند معجزه ها که در تأئ." "چین پایه و اساس معتبری داشته باشند

 به آن اتکاء" بنابراین، هر معجزه ای که هر دینی  دین خاص و به عنوان شاهد می آورند.

وانمود می کند تغیراتی را بوجود آورده است )و همه ادیان هم بر این ادعا هستند( می کند و 

دلال، بر پایۀ همین استاز آن جهت مطرح می شود که قصد به تحکیم پایگاه آن دین را دارد. 

 قلمداد راهم آید تا دین دیگری ناحق برای آنکه باورکنیم یک دین بر حق است، باید زمینه ای ف

. و این گونه است که برای هر دینی همواره دلایل بیشتری بر رد حقانیت آن وجود دارد شود

و مشکوک برخاسته از ادعاهای متضادی است که ادیان دنیا های تا در تائید آن. استدلال 

 پروان آنها مطرح می سازند. 

  

                                                           
1
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 نقد مفهوم دین

ول اسمیت ویلفرد کانت
1
"معنا و اهداف دین"  اثر معرف خود با عنواندر، 

2
مفهوم متعارف  ،

بسیاری از تعارضات و اختلافات در ارتباط با آنچه ادیان در آن چالش می کشد که  دین را به

 –است. وی بر این نکته تاکید می گذارد که آنچه ما دین می نامیم آمده مدعی آن هستند 

 –دادموجودیتی تجربی که بتوان آن را در تاریخ ردیابی و آن را با جغرافیای جهان تطبیق 

هستند  ایک پدیدۀ انسانی است. مسحیت، یهودیت، اسلام، و نظایر آن همه دست پروردۀ انسانه

مفهوم دین و گسترش ول بسط کانت .بشریفرهنگ یرترفراگ و تاریخ آنها بخشی است از تاریخ

شان می دهد که ایدۀ دین نیک پدیدۀ شفاف و مقید به تاریخ می داند و ردیابی نموده و آن را را 

راه قاط جهان نه تنها جهان شمول نیست بلکه یک اختراع غربی است که از آنجا به سایر ن

 عصر روشنگریبه لحاظ اینکه ازاختصار، وی این چنین می گوید " طور هپیدا کرده است. ب

ادیان به عنوان نظام ها، الگوها و نظریه های فکری نام برده اند موجبی نیست تا به بعد، از

نام  این گونه تصور شود که مسحیت یا اسلام بر حق هستند وخطاست اگر چنین تصور شود.

دق ایا ص کهبوده اند پاره ای بر این باور و  ا نهادندبر آنه "اییدبو "و "حیتیمس"هایی چون 

قرن ه اند )به استثنای اسلام( همه درنام هایی که برای ادیان مختلف برگزیداند یا کاذب. 

کسی  ،پیش از آن از جهان غرب به دیگر نقاط دنیا تسری یافتند.شدند و ابداعهیجدهم میلادی 

و کدام حقیقی این سئوال را مطرح کند که کدام از این ادیان اطلاع و آگاهی نداشت تا بخواهد 
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 . ایدۀ تمایز ادیان بهدانست متعلق و وابسته خودرا به یکی از آنهابتوان تا  هستندحقیقی غیر

گرد هم و آنها را نمی توان  هستندذات و ویژگی ها و تاریخ نیز در تغایر آنها درکه این مفهوم 

و مبرهنی است بر مثال روشن  –عصر ما این تمایز را قائل هستند درو هنوز هم  –آورد 

جسمیت بخشیدن و بر چسب گذاری صفات نیک بر جوهرهای بد که جهان غرب ، علی رغم 

 است. در این مورد، نوعی مفهوم سازی مخدوش کنندهبوده اخطار فلسفۀ معاصر ، مشوق آن 

و مخرب ، در راستای پاسخ به این سئوال، کمک کرده است تا پدیده ای بوجود آید. به عبارت 

 آنها خودرا رقبای ایدئولوژیک همدیگر قلمداد کرده اند.، ادیان جهان و جوامع وابسته به دیگر

ر باید حیات دینی بش ،نیامدنی بدانیم را نظام های گردادیان به جای آنکه ، به هر حال، شاید 

، هر از چندی، پاره ای نا بسامانی ها زمینه های جدیدی یک پیوستار پویا بدانیم که در آنرا 

را برای اعمال قدرت ، کم یا زیاد، تظاهر و تجلی روابط جاذبه و دافعه، شیفتگی و دلبستگی، 

حظات حساس خلاقیت دینی تاریخ مقاومت و تحمیل فراهم آورده اند. اغتشاشات بوجود آمده ل

از منظر الهیات، از آنها سر برون آورده اند. شقوق گوناگون ادیان  و ررا پایه گذار بودهبش

این لحظه ها محل تقاطع و فصل مشترک لطف الهی 
1
، ابتکار الهی  

2
حقیقت الهی  

3
، ایمان 

انسان 
4

، بازتاب انسان 
5
و روشنگری انسان  

6
روند حیات . همۀ اینها تاثیر خودرا برهستند 

انسان گذاشته و موجبی بر بسط و توسعۀ فرهنگها بوده اند. آنچه ما مسحیت، اسلام، دین 
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ست که اهندو، و دین بودا می نامیم از جملۀ پدیده های تاریخی هستند. برای مثال، روشن 

بنیادی درمسحیت دینی بوجود آمده است. ایده های وغیرعوامل دینی تعامل پیچیدۀاز مسحیت

رچوب خردورزیدر چا
1
لیسای مسحیت به عنوان شکل گرفته اند. کمتاثر از فلسفۀ یونان و  

امپراتوری رُم و نظام قانونی آن شکل گرفت. تفکرات مذهب کاتولیک منعکس یک نهاد در

کنندۀ بخش مدیترانه ای لاتین است در حالیکه ذهنیت پروتستان از فرهنگ آلمانی شمالی 

ات بین مسحیت تاریخی و تداوم حیات انسان در نیمکرۀ نشأت گرفته است. درک ارتباط

البته شبیه همین روال می تواند در مورد تمامی و غربی کار چندان سخت و مشکلی نیست.

 ادیان دنیا مصداق داشته باشد. 

همانطور که نمی توان گفت کدام تمدن درست است و کدام نادرست، در مورد ادیان هم نمی 

که  –. در فرایند جریانات دینی بر حق نیستگفت کدامیک بر حق است وکدامیک  توان

به مطالبی از آن دست بر می  --قابل تمایز و برجسته در طول تاریخ بشر است فرهنگی

 های گوناگونوانسانی، افکار متفاوت و خلق و خخوریم که از گوناگون بودن گونه های 

با توجه به تفاوت های زبان شناختی، ،  می توان . همین گونه تفاوت ها راحکایت دارد

در ذهنیت نیمکرۀ شرقی و نیمکرۀ غربی نیزمشاهده کرد که زیر  ،اجتماعی، سیاسی و هنری

 . را شکل می دهند. بنای ادیان شرق وغرب
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بودا، جهان در دیدگاههای چه رشد و بسط دین را ،  ،و هدف دین" اکانتول در کتاب "معن

پی می می داند و آنها را از ایده های بنیادی دینی اصیل زندگی محمد، و یا زندگی مسیح 

با این هدف که به چارچوب و زیر بنای دین به عنوان یک  ررسی قرارمی دهدبگیرد و مورد 

 که آن دین در هر مورد، او نشان می دهد که بسط و گسترشی نهاد وسیع و گسترده پی ببرد.

ا نظریه ییان به عنوان نهاد دمشکوک و سئوال برانگیزی دارد. ایافته با اصلیت آن ارتباط 

وقوع این نوع های الهی از آن رو بوجود نیامدند که واقعیت دینی به آن نیاز داشت بلکه 

نا ناگون میسر نبود، اجتناب گو ط در روزگاری که ارتباطات بین فرهنگهایسگسترش و ب

یوحدت ارتباطحال حاضر که جهان رپذیر بود. د
1
عیتی پیش می رویم یافته، ما به سوی وض 

امر وجود دارد و هم مناسبت دارد که تفکرات و اندیشه های دینی از  ینکه هم امکان ا

فراتر گذارند. اما سئوال این است که تفکرات نوچگونه فرهنگی خود پا را  –زهای تاریخیمر

باب حقیقت تأثیر می شکل می گیرند و تا چه حد و چگونه بر مشکل ادعاهای متضاد در 

 د.نگذار

 یک راه حل احتمالی

ا ده پی ببریم، باید بآینین در گذشته و الزامی بودن آن دردرای آنکه به اجتناب ناپذیری تکثرب

انسان را یک حیوان . شنا شویم ینی بشر پیموده است آراه طولانی که حیات دو شروند گستر

ذاتی دانسته و توصیف کرده اند که از نوعی تمایل ذاتی و غریزی برای تجربه دین مدار
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عد دینی و طبیعی ویژگی خاصی دارد و برای او مهم است برخوردار کردن محیطی که از بُ 

 اشیاء مقدساز طریق باور به  سطح جهان و در میان انسانهای اولیهدر این گرایش. است

برخوردار از مانا 
1
باید از آنها استمالت بعمل می آمد. در این و رواج داشتر و ارواح کثی 

حیوانی  -مقطع زمانی، واقعیت ازلی در کثرت نیروهای نیم
2
به نظر می رسد تجلی می یابد.  

قبایل بوجود آمده و گروههای نوعی ادغام و همبستگی بین عشایرو که در مقطع زمانی بعد،

پاره  در سلسله مراتب طبقه بندی شده اند )بزرگتری تشکیل شده است. سپس، خدایگونه ها 

شرق میانه، خداوندان ملی بزرگتر زی ها نادیده گرفته شده اند(. درآنها در این در هم آمیای از

همچون ایشتار سومری ها 
3
، آمون تبسی  

4
، یهوۀ قوم بنی اسرائیل  

5
، مردوک بابل  

6
  ،

زئوسی یونان 
7
و در هندوستان خدایان ارشد ودایی  

8
همچون دیوس  

9
، خدای آسمان، وارونا 

10
، خدای جنت و بهشت، آگنی  

11
، خدای آتش بر دیگران تسلط داشته و جایگاه بالاتری را 

حدود سه هزار سال پیش و در آستانۀ درج تاریخ مدون و مکتوب ، این  کرده اند.می احراز 

 خواهان قربانی های انسانی بودند.  یخدایان طبیعت و ملت گاهی جنگجو و خشن و گاه

                                                           
1
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2
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3
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8
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9
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تا اینجا، می توان به اختصار گفت که دوران رشد طبیعی دین بوده است. به عبارت دیگر، 

پرستش ارواح اولیه بیانگر ترس و وحشت انسان ها از ناشناخته های طبیعت بوده است که 

جنبه هایی از به تدریج به سوی پرستش خدایان منطقه ای سمت و سو یافته است، تجسم 

نمادهایی از تشخ ص و هویت یک ملت. نهایت حیات طبیعت )خورشید، آسمان و غیره( و یا 

 دینی بشر پیش از دخالت وحی و الهام در همین حد و مرز بوده است.

یاسپرس  . میلاد، عصر طلایی خلاقیت دینی آغاز شداما، در حدود یک هزار سال پیش از
1
 

نام دوران محوری 
2
انهروشنگرتجربه های در این دوران، یک سری اده است. برآن نه 

3
در  

که موجب تسویه ذهن انسانها و بروز مفاهیم الهی گردید و این  نقاط مختلف جهان تجربه شد

به نقل  الهام می شود.انسانها روح حقیقت الهی به سوی های دینی از ورتفکر بوجود آمد که با

سی بوکت لف از ا  
4
 : 

ه طپیش از میلاد در نق 911در حدود  بیان این نظر بود کهآنچه بین متخصصان رایج بود 

هرچند اثرات چندانی بر جای نگذاشت. ذهنیتی بر مردم جهان حاکمیت یافت  از جهان، ای

سطح کرۀ زمین پیامبرانی را شاهد بودیم که نقطۀ در مکان های مختلف دربا وجود این، 

  افکار و زندگی بشر پایه نهادند.عطفی را در یک سری از 
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3
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تنی چند از پیامبران قوم یهود ظهور کردند )الیجاه  ،در آستانۀ این دوران
1
پیش  در قرن نهم 

، آموس از میلاد 
2
، هوسیا  

3
و عیسی اول  

4
و پس از او جرمایا  در قرن هشتم 

5
 ر قرن هفتمد 

عبودیت خوانده و  ، خداوند آنها را به است ( که مدعی بودند کلام خداوند بر آنها نازل گردیده

قوم بنی اسرائیل خواستار شده است. در پنج راستی و قضاوت را در حیات جدیدی ازمیزان 

پیش از میلاد، زرتشت  111تا  911قرن پس از آن، بین سالهای 
6
در سر زمین پارس ظهور  

در چین کونفسیوس و ، افلاطون و ارسطو،  یونان، فیثاغورس، و پس از او سقراط رکرد. د

مولف یا مولفان نوشته های مقدس تائو
7
پا به عرصه گذاشتند. در هندوستان، در این دوران  

، آپانیشاد ها خلاقیت
8
و گوتاما بودا  

9
، ماهاویرا  

10
، بینان گذار دین جین  

11
و در پایان همین  

دوره، نوشته های بهاگاواد گیتا 
12
ها آغاز شد و پس از  که بعد را شاهد بودیم. حتی مسحیت 

و درک آنها بدون  دارندروشنگری ازعصر ای ود بازماندهدین یهآن اسلام هردوریشه در

 آشنایی با متون آن زمان میسر نیست.

و شایان توجه است موقعیتی است که در آن این لحظات وحی و الهام رخ داده است.  آنچه مهم

ه ببه حدی محدود بوده است که انسانها اطات بین گروههای مختلف انسان ارتب ،آن زماندر

                                                           
1
 Elijah 

2
 Amos 

3
 Hosea 

4
 First Isaiah 

5
 Jeremiah 

6
 Zoroaster 

7
 Taoist scriptures 

8
 Upanishads 

9
 Gotama the Buddha 

10
 mahavira 

11
Jain religion  

12
 Bhagavad Gita 
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دنیاهای متفاوتی زندگی می کرده اند. انسان هایی که در چین، هندوستان، سر زمین درجبارا

نقاط دنیا بی د از وجود سایر انسانها در دیگر اعراب و سر زمین پارس زندگی می کرده ان

تمدن های ناحیه ای اجتناب  بدین ترتیب، کثرت ادیان منطقه ای وابسته بهاطلاع بوده اند. 

ناپذیر بوده است. بر همین پایه، لحظاتی از خلاقیت وحی و روشنگری به صورت جداگانه 

پیدایش همبستگی و انسجام در فرهنگ های گوناگون بروز و رشد کرد و موجبی بر رشد و 

فرهنگی  –حاصل شد که در نتیجۀ آن موجودیت های مذهبی  یوحدتگردید و
1
بزرگتر و  

سترده تر بوجود آمدند که در حال حاضر به عنوان ادیان جهان شناخته می شوند. از همین گ

روست که حتی تا عصر حاضر جریان های گوگون مذهبی و تجربه های دینی بر بستر 

از سوی ها جاری بوده است که هرکدام بنا به شرایط محیطی خود قد علم کرده اند. گفرهن

شکل و بسط داده اند تا نظریه ها و ایده هایی را  نان و مردانیدیگر، ورای این رویدادها، ز

به این رخدادها مفهومی ببخشند. این دو وجه دین، هرچند از یکدیگر متمایز هستند، در اصل 

خر مرغ و تخم مرغ مشخص نیست، به سختی بتوان أم و تهم جدا نیستند. همان گونه که تقداز

ت. این دو پیوسته در یک فرایند مشترک بر یگدیگر اثر بوده اسمقدم ام بر دیگری دگفت که ک

گذار بوده و زمینۀ باورهای ما را فراهم کرده اند ضمن اینکه خود در شکل گیری تجربه های 

ما موثر بوده اند. ادیان گوناگون حاصل فرایند های گوناگون از تجربه های دینی ما هستند که 

 -اجتماعیعرصۀ وجود گذاشته و در محیط های  ا بههرکدام در برهه ای از تاریخ بشری پ

 متفاوت و در خود آگاهی های مفهومی خاص خود رشد کرده اند. فرهنگی 
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دید منظروجود دارد که این فرضیه را مطرح کنیم که ، از  آن امکانبا توجه به این موضوع، 

مختلف آنها از اما تجربه های تجربه کرده اند تجربی، ادیان بزرگ همه یک واقعیت الهی را 

وت ها و به تفا گوناگون آن واقعیت در تعامل با اندیشه ها و افکار متفاوت در قرون و اعصار

متعارض منتهی شده است به نحوی که ، برای مثال، دین هندو و برخورد های رو به تزاید 

است . ز متفاوت نیخدا شناسی مسیحیت دو پدیدۀ کاملا متفاوت هستند و تجربه و درک آنها از 

هستند در تعامل آگاهانه بایکدیگرای تک قطبی عصر ما، سنت های دینی نیبه هر حال، در د

این تعاملات دیدگاههای  ه. این امکان وجود دارد کگوها و مشاهدات مشترکی دارندو و  گفت

تصور بر این است که در چند قرن آینده، آنها را به تدریج به یک سمت و سو رهنمون گردد. 

به یکدیگر نزدیک شوند و به شکلی تغیر کنند که نام ادیان هر گروه شاهد نوعی تغیر باشد و 

توصیفی گویا از به تنهایی نتوانند  هندودین بودا، اسلام، و دین  هایی همچون مسحیت،

منظور من این نیست ه دهند. ئایل زمان ارابندی باورها و تجربیات دینی خود در قبال مسپیکر

جدایی دین از سیاست و با که با گسترش اعتقاد 
1
در سطح جهان ، دین مداری  

2
از بین  

خواهد رفت. البته می تواند در آینده رخ دهد و بسیاری هستند که این باور را دارند. اما اگر 

یسم نیز نوعی برای همیشه یک حیوان دین مدار بدانیم، حتی در اوج سکولار انسان را

خواهد داشت که هم برایش زحمت آفرین است و هم تعالی بخش. وجود احساس فرا زمینی 

ادیان موجود در عصر ما یادگار گذشته های  :آینده ای که من ترسیم می کنم به این شکل است

و تفاوت آن در حد تفاوتی است که در فرقه های مذهبی دنیای مسحیت هستند تاریخی متفاوت 
                                                           
1
 Secularism 

2
 Religiousness 
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تفاوت های همه جانبه دنیای و نه در حد آن هستیم ناظر برامروز در آمریکای شمالی و اروپا 

 امروز ما. 

خ دین این گونه است که حال این سئوال مطرح می شود که اگر طبیعت و ذات دین و تاری

میان ، مشکل ادعاهای متعارض خواهد داداین دست روی نوعی تغیراز ،درقرن بیست و یکم،

چگونه خواهد بود؟ ما می توانیم به سه وجه این  ،حقیقتمقولۀ در ارتباط با گوناگون ، ادیان 

سئوال بپردازیم: تفاوت در تجربۀ آنها از واقعیت الهی، تفاوت در نظریه فلسفی و الهیات در 

ارتباط با این واقعیت و تبعات تجربۀ دینی و تفاوت در رمز و راز تجربه های وحی و الهام 

 یان حیات دینی وحدت می بخشد.که به جر

و غیر بودن شاخص ترین مثال برای تفاوت نوع اول، احتمالا تفاوت بین تجربۀ جسمانی 

 بودن جسمانی
1
خداباوری  اخه ای ازشو در دین یهود، مسحیت و اسلام، حقیقت الهی است.  

با نام های یهوه، عیسی، الله،  دانسته و مجسم نیترا نیکی ، اراده و مطلق حقیقت دین هندو، 

آن گونه که درمکتب ادوایتا  ،دین هندو. از سوی دیگر، درکرده اند ویشنو و شیوا معرفی

ودانتا 
2
تعریف می شود ، و نیز در دین بودا تراوادا  

3
این حقیقت مطلق غیر جسمانی است. ، 

، سنتی پیچیده تر دارد و زیر شاخه های بودائیسم ماهایانا
4
امل ز ن  

5
نیم خداباور و فرقۀ  

6
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2
 Advaota Vedanta School 

3
 Theravada Buddhism 

4
 Mahayana 

5
 Zen 

6
 Quasi-thiestic 
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لند بودایی پیور
1
این اگر آفرین نباشدمشکل چندان شاید در اصل چندان  می شود. لرا شام 

دانیم و نه بتفاوت در تجربه های جسمی و غیر جسمی از حقیقت مطلق را نوعی مکمل هم 

یقت مطلق نا جا افتاده ای معترف است، حق که هر دینهمان گونه م. زیرا، ناسازگار باه

نا متناهی می تواند هم مجسم  حقیقت» ، است و ورای گسترۀ انسان متناهی قرار دارد یمتناه

اورابیندو جا برای تفکر در مورد آنچه به هر تقدیر،  "و هم غیر مجسم تصورشود.
2
آن را   

نا متناهی"  ق"منطل
3
 متناهیوجود دارد. در این صورت، زمانی که به واقعیت نا می نامد 

 موضوعیتی پیدا نمی کند. رنظریات ناسازگا پرداختن به  ،اشاره می شود

در  اتفاوت ها و تضاد ه. جلوه می کندیۀ فلسفی و حوزۀ الهیات این تفاوت ها در نظراز نوعی

اندیشۀ بشر  باب حقیقت نه تنها آشکار بلکه خود نمایانگر رشد و تکامل و تحول در تاریخ

فراتر روند زیرا متعلق به آن بخش تاریخی نیز این حد زمان ازممکن است به مرور هستند. 

و فرهنگی مشروط دین هستند که در معرض تغیراند. برای مثال، زمانی که تغییرات شگرف 

حوزۀ علمی کتاب انجیل و نیز در پاسخ به را در تاریخ چند صد سالۀ مسحیت در قبال بسط 

دی را بر تحولات بیشتردر آینده نمی توان ، حملاحظه می کنیمعلوم زیستی و فیزیک مدرن 

شتین و پس از فروید( در یمتصور بود. کتابی که اخیراً ) دوران پس از داروین و پس از ان

اسطوره  یکتاب انجیل است که دیدگاه ی ازنقد جدیدالهیات مسیحی منتشر شده ناظر بر زمینۀ
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 Pure Land Buddhism 

2
 Aurobindo 

3
 The logic of the infinite 
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زدایی 
1
در سایر ن می دهد. اوت محسوس نشکاملا با دیدگاههای دوقرن پیش از آن تفاو دارد  

ی علمی در آینده متصور است و دیریا های مشابه در مقابل یافته ها العمل کسعادیان نیز

سنت ها با علوم مدرن ادیان و م. زمانی که تماخواهد بود زود بروزشان اجتناب نا پذیر

احتمالا تغیرات شگرفی در آنها رخ خواهد داد همانگونه که درمسیحیت رخ  ،برخورد کنند

دنیای کوچک ما در جریان در آن گونه که  ،داده است. علاوه بر آن ، در تعامل بین ادیان

اثر گذاری آنها بر یکدیگر محتمل است. با عنایت به همۀ این موارد، آینده ای که من  ،است

 اهد بود.تصویر می کنم غیر ممکن نخو

 با وجود این، سومین نوع تفاوت مشکل ترین مانع در راه رسیدن به نوعی توافق است.

هرکدام از این ادیان بنیان گذاران یا کتاب مقدس خود و یا هر دو را دارند: وداها 
2
، تورات،  

بودا، مسیح و انجیل، قرآن که در آنها حقیقت الهی آشکار شده است. هرگاه کتاب مقدس وحی 

بوده شده است، عبادت و پرستش مطلق را طلبیده که با دیگر الهامات در تضاد و ناسازگار 

است. برای مثال، در مسیحیت، این مطلق بودن و منحصر بودن با این ایده همراه بوده است 

با خدای پدر یکسان و تنها رابط عیسی مسیح تنها الهویت یا تنها پسر خداست که در ذات  که

بین خدای پدر و انسان است. اما، این ایدۀ دیرینه که در عصر بی خبری محض از دیگر 

از سوی دیگر، ادیان موجود نضج گرفت امروز با تنش ها و چالش های فراوانی روبروست. 

نهایت خداوند خالق همۀ بشریت است و در ما آموخته است کهمسحیت از دیر باز به 

                                                           
1
 demythologization 

2
 Vedas 
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ایمان به اهد. از سوی دیگر، رستگاری را دررستگاری و نیکی را برای مخلوق خود می خو

ه عیسی مسیح خلاصه می کند. مفهوم آن این است که عشق و دوستی نامتناهی حکم می کند ک

موهبت محروم می دارد زیرا  یننها را از اکه اکثریت انسا باشد رستگاری انسانها به گونه ای

صولا در جریان ظهور او نبوده این اکثریت یا پیش از تولد عیسی مسیح به دنیا آمده اند یا ا

 پاسخگویی به این  عداد پیروان مسیح خارج اند. الهیات مسیحی، در تلاش خود برایواز

غیر  آن باورمندان براساسکه  استپارادوکس یا تناقض آشکار، ایده ای را مطرح ساخته 

برای مثال، دومین شورای واتیکان وابسته به مسیحی نیز مشمول این رستگاری خواهند شد. 

، این بیانیه را صادر کرده است: آنها که با عذر موجه 3391 -3399کلیسای کاتولیک رُم، 

خداوند را  انجیل مسیح و جامعۀ کلیسایی بی اطلاع هستند اما با جدیت می کوشندهمچنان از

آنچه بر آنها دانسته به به مدد الطاف الهی می کوشند از طریق صدای وجدان خود و بیابند

نمایانگر یک  حرکت  این. باشندشمول رستگاری ابدی و جاودان می توانند م ،عمل کنند است

این بخش کوچکی از یک حرکت واقعی در پاسخ به یک مشکل واقعی است. با وجود این ، 

طن مشکل نمی پردازد. این تر می کند و به ب است که نظام جزمی موجود را پیچیدهنظریه 

باورمندان به مسیح را در بر می گیرد ) آنهایی که با جدیت و صمیمانه خدا آن دسته از بخش 

ها و  دایین است که تکلیف بورا می جویند( اما با انجیل مسیح آشنایی ندارند. سئوال ای

مسلمانان، یهودیان، بودایی ها، هندوها،  هایی که به وجود خدا قائل نیستند چه می شود؟ هندو
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جینی ها 
1
پارسی ها  

2
هستند و چه آنها که نیستند قائل آنها که به وجود خدا  چهو جز آن چی،  

  بر ایمان پدران خود ثابت قدم و استوارند؟، با وجود این، در بارۀ انجیل مسیح شنیده اند اما 

سنتی و  بدین ترتیب، به نظر می رسد که اگر قرار باشد تنشی که در بطن گرایشهای مسیحیت

و اندیشمندان پیرو ، متفکران  کش کندفرووجود داشته است مسیحیان دیدگاه آنها نسبت به غیر

ند در حل این مشکل بکوشند. به هرحال، جام داده اناز آنچه تاکنون ا ترمسیح باید بیشدین 

سازی ایدئولوژی های مسیحی و غیر مسیحی ه طرحی برای بازئلی این کتاب اراهدف اص

 نیست.

 چارچوب فلسفی تکثر گرایی دینی

بین  را گ و به ویژه در نحله های صوفیگرایانه، تمایزیزربادیان در میان سنت های 

مطلق خداشناسی 
3
بوده قائل  واقعی آن گونه که به تجربۀ انسانها در آمده است خداشناسیو  

حقیقت مطلق نامتناهی و  و این باور وجود دارد که رایج است این تصور در حد وسیعی .اند

اشیاء تجربه پذیر و توصیف پذیر در واقعیت  .تفکر و زبان انسان استو خارج از حد درک 

. صورتی ندحد وسع و درک ناظران حقیقت اد مطلق نیستند بلکه نوعی مطلق درود خودمح

نا تمایز را می توان در برهمن نیرگواین زا
4

، برهمن بدون صفات سلبیه، که ماوراء حد 
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2
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3
 Absolute 

4
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تصور انسان است و برهمن ساگونا 
1
لبیه که به صورت ایشوارا سبا صفات  

2
، خالق و حاکم  

اکهارت میسترجسمی بر جهان خلفت تجلی می نماید یافت. در دنیای غرب، 
3
، صوفی  

بین ربوبیت  ،مسیحی
4
و خداوند تمایز قائل می شود. کتاب مقدس تائوئی  

5
بر این نکته تاکید  

صوفیان دارد که " آن تائوئی که به توصیف درآید یک تائوی ابدی و جاودانه نیست." 

کابالیست
6
مطلق برون از توصیف  خداشناسییهودی بین  

7
و خدای انجیل تمایز قائل می  

مسلمان ، اهل حق، آنچه مطلق خوانده می شود همان در میان صوفیان به نظر می رسد شدند. 

، پلُ تیلیچ اخیراً  .خدای برون از توصیف است
8
از "خدای فراتر از خدای دین باوران "  

9
 

سخن به میان آورده است. گوردن کافمن 
10
از "خدای واقعی"  

11
و "خدای موجود"  

12
سخن  

چند عین هم نیستند. اگر ما تصور یکدیگر هستند هر به می گوید. این تمایز ها بسیار شبیه 

کنیم که "حقیقت" 
13
این فرضیه واحد است و درک انسان ها از حقیقت متکثر و متنوع، آنگاه  

 نی نمایانگر آگاهی های متعددیرا می توان مطرح ساخت که جریانهای تجربی گوناگون دی

که به شیوه های  ، حقیقتیفرا زمینی نامتناهی سخن می گویندکه همه از یک واقعیت  هستند

                                                           
1
 saguna 

2
 Ishvara 

3
 Meister Eckhart 

4
 Godhead (Deitas) 

5
 Taoist scripture (Tao TeChing) 

6
 Kabbalist mystics 

7
 En Soph 

8
 Paul Tillich 

9
 The God above the God of Theism 

10
 Gordon Kaufman 

11
 Real God 

12
 Available God 

13
 Real one 
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از تاریخ فرهنگهای خود یی تصویر شده که گوناگون و با ذهنیت های متفاوت انسانها

  بوده اند.متاثر گوناگون 

فلسفی راعرضه کرد  یچارچوب قصد به این کار را داشته باشد(ئل کانت )بدون اینکه وایمان

وی بین جهان آن گونه که هست یا به عبارتی   آن این فرضیه را می توان بسط داد.که در

دنیای وابسته به خدایان و معنویات 
1
و جهان پدیداری 

2
،آن گونه که به ذهن و شعور انسان  

اما  برداشت کردیر های متفاوتی می توان می رسد،  تمایز قائل شد. از آثار وی تعبیر و تفس

جهان معنویت و وابسته به خدایان از جهان پدیداری جهانی است که ذهن انسان  وی منظور

بر پایۀ نظریۀ کانت، تعداد بیشماری محرک های حسی متنوع تجربه کرده است. را 
3
به ،  

( به آگاهی انسان )نظیر "شیئی" و "علت"  یا مقوله های مرتبط هومیواسطۀ یک نظام مف

حاصل می کنیم. بدین  آگاهی که از طریق آنها ما ازمحیط پیرامون خود ورود می یابند

ترتیب، محیط ما آن گونه که ما آن را می بینیم و از آن درکی داریم حاصل مشترک خود 

جهان و گزینش، تفسیر و جمعبندی های مُدرَک 
4
جنبۀ  . توجه کانت بیشتر معطوف به است 

ا این اصل بنیادی می تواند در حوزۀ فیزیکی و جسمی هم ام .روان شناختی آگاهی ماست

داق داشته باشد. دستگاه حسی ما تنها می تواند به بخش محدودی از مجموعۀ وسیع مص

نور، رادیو، مادون قرمز، مافوق بنفش، ایکس و گاما  --اصوات و امواج الکترو مغناطیسی  

بی وقفه بر ما تأثیر می گذارند. در نتیجه، جهانی که ما تجربه مل نشان بدهد که عکس الع –

                                                           
1
 noumenal 

2
 phenomenal 

3
 Sensory clues 

4
 perceiver 
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که برگزیده و منتخب انسان است.  صی است از مجموع جهان های ممکنمی کنیم انتخاب خا

تجربه می کنیم و به  آنچه ماما در یک سطح خُرد و کلان به کسب تجربه نائل می شویم. 

، از دید یک مشاهده گر، سطحی است قابل تحمل که در عنوان یک جسم جامد بکار می بریم

جهان هستی در پیچ و تاب است و مرتب بار انرژی خودرا تخلیه می کند که شامل الکترون 

ها، نوترون ها و کوارک ها 
1
روان شناختی س تند و سریع دارند. ما با ابزارست که فعالیتی ب 

ا می رسد ادراک می کنیم. در حقیقت، و فیزیکی خاص خود جهان را آن گونه که به نظر م

جهانی که در دید ما تجلی می یابد برای ما همان جهانی است که در آن زندگی می کنیم و با 

آن در تعامل هستیم. همانطور که توماس آکیناس 
2
به آگاهی دانسته می رسد می گوید: آنچه  

 ،با توجه به حالات دانسته ، در وی پدیدار می شود.

و اداراکی  ،آن گونه که هست ،بن جهان هستیتمایزی را که کانت ب مکان وجود داردا آیا این

مورد تمایز بین حقیقت غایی و نامتناهی و آگاهی به  که ما به واسطۀ حواس خود از آن داریم

تسری داد؟ اگر این امکان وجود داشته باشد، می توانیم حقیقت  نیز های متفاوت ابناء بشر

می توانیم . ی بدانیم ابسته وکثیر را پدیدارتصورکنیم وادراکات ورا واحد غایی را خدایی 

دو مفهوم  در قالب یکی ازمی دانند حقیقت  را آنچهانسانها نوعی فرضیه را شکل دهیم که 

اشکال گوناگون خدا بر می کند کهتجربه فرد : یکی مفهوم خداوند یا آنچه تجربه می کننددینی 

تجربه شخصی است و دو دیگر مفهوم )حقیقت( مطلق یا آنچه به صورت غیر غالب  انباور

                                                           
1
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 Thomas Acquinas 
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به هر حال، هرکدام از این  .حاکمیت دارددین خداباوری غیر براشکال گوناگونوشود  می

مفاهیم بنیادی به صورت ملموس تر ) کانت از واژۀ نمادی شده 
1
در قالب استفاده کرده است(  

در کل در قالب مفاهیم مترتب بر مطلق غایی متجلی می هایی از خداوند یا یک سری ایماژ

در تاریخ های مختلف ادیان، تجلی یافته اند. بدین ترتیب، یهوه در کتاب  شوند. این ایماژها ،

مقدس یهودیان با قوم یهود در تعامل است. او بخشی از تاریخ آنهاست و آنها بخشی از وجود 

جدا و منتزع دانست. از سوی دیگر، کریشنا  او. اورا نمی توان از این پیکرۀ تاریخی
2
چهرۀ  

متفاوت دیگری از خود نشان می دهد که با جامعۀ دینی خود که ویژگی ها و خصلت  کاملاً 

این گونه تصور کرد که  های خودرا دارند در ارتباط است. با قبول این فرضیه، می توان

و پدر عیسی مسیح( در ادیان و  به صورت یهوه و کریشنا )شیوا، الله،ت مطلق الهی واقعی

لف ظاهر می تآگاهی انسانها به صور مخف تجلی می یابد. این گوناگونی درنحله های مختل

شود که تا اندازه ای متاثر از فرهنگ مردمی است که به آنها باور دارند. از دید انسان، آنها 

و پرداختۀ تاریخ های دینی  های ساختهستند. از دید الهی ، اینها ایماژایماژهایی از خداوند ه

 انسانها هستند.  

مورد دیگر اشکال گوناگون مطلق غیر جسمی  رد
3
 ن غیر خداباورکه درآئین ها و ادیا 

4
  

از قبیل براهمن، نیروانا، سونیاتا  ،تجربه شده است
5
، دارما ، دارماکایا  

1
و تائو نیز می توان  
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 schematized 

2
 Krishna 

3
 Nonpersonal Absolute 

4
 Non-theistic 

5
 Sunyata 
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برپایۀ نظریۀ ما، همان واقعیت غایی نامحدود به اشکال و همین گونه به بررسی پرداخت. 

نه های صوفیگرایا از ویژگی آئینمختلف مفهومی واقعیت غیر جسمی تجربه شده است. صور

به صورت حقیقت مطلق به نظر می رسد،  که،ن است یدر باب آگاهی از واقعیت یکی ا

با . ستنی بشر مخدوش شده اماشین ذه درمستقیم تجربه می شود و نه از طریق واسطه که 

وجود این، بر اساس فرضیۀ ما، حتی همین آگاهی های به ظاهر مستقیم و بی واسطه از 

واقعیت در آئین هایی همچون آنین هندو 
2
و بودایی  

3
و نیز در صوفیگری توحیدی  

4
جهان  

ی آگاهانۀ رد پای تجربۀ آگاهانۀ انسان دیده می شود که حاصل تاثیر و تأثر تفسیر هاغرب نیز

همۀ انسانها از فرهنگی که خود جزیی از آن بوده اند متاثر هستند ، نه تنها دریافت  بشر است.

و همواره خود بر تفسیرهایی  ها بوده اند بلکه خود به بسط آن همت گمارده اندریکنندۀ این تفس

صحه گذاشته اند. ما در فرهنگهای دینی هندو، بودایی، مسیحی، مسلمان و  شده انده ئکه ارا

، جدا از موارد مشابهی یباشت و تفسیر بوده ایم. بدین ترتیهودی شاهد این گوناگونی در برد

و  عرضه شده اند نها به زبان های دینی متفاوتیکه همۀ آنها تجربه کرده اند، گزارش های آ

اگر از که آنها نوعاً تجربه های توحیدی متفاوتی داشته اند )حتی می رسد این گونه به نظر

تفاوت هایی که ناظر آنها هستیم برخاسته از نظام  .(بوده اندویژی های مشترکی برخوردار
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  Dharmakaya 

2
 moksha 

3
 satori 

4
 Unitive mysticism 
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های مراقبه ای 
1
و چارچوبهای مفهومی است که از سوی سنت های دینی که بر آنها تاثیر  

 گذار بوده اند بوجود آمده اند.

می تواند به واقع جالب باشد و آن اینکه  –شق دیگری از شکاکیت  –این فرضیه  ترتیب،بدین 

سنت های دینی بزرگ جهان نمایانگر درک متفاوت انسانها از واقعیت الهی 
2
و عکس العمل  

 آنها نسبت به آنهاست.

  

                                                           
1
 meditational 

2
 Divine Reality 
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 فصل دهم

 و رستاخیز 1انسان: نامیرایی تقدیر

 نامیرایی روح

جسمی و یا نیم مادی بین جسم و روح غیر قائل شدنتمایزقدمت می رسد به نظر
2
به زمان  

اسکلت مردگانی که تا کنون کشف شده و داجساانسان برمی گردد. نحوۀ دفن پیدایش فرهنگ 

اند وجود این تمایز را نشان می دهد. مردم شناسان در ارتباط با ریشه و اصل این تمایز گمانه 

از خاطرات مردگان و رویاهای  تصورات این ید، در ابتدا،زنی های گوناگونی داشته اند. شا

مرتبط با  یبر سطح های صیقلی و یا مراقبه هاآنها و یا بازتاب عکس انسان در آب و یا 

اهمیت شعائر دینی که به صورت خودجوش و با مشاهدۀ مرگ ایجاد می شده نشأت یافته 

 د. نباش

ژرف ترین تاثیر را بر فرهنگ ی که بیشترین وپیش از میلاد(، فیلسوف 119تا  179افلاطون )

به تمایز بین جسم وذهن  ،غربی داشته است، به صورت سیستماتیک و نظام مند
3
پرداخته و  

کوشیده است تا نامیرایی روح را ثابت کند. وی این گونه استدلال می کند که برای نخستین بار

اگرچه جسم به دنیای محسوسات 
4
 ، ، متغیر و ناپایدار برخوردار استت تعلق دارد و از ماهی 
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2
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فکر نمی کنیم بلکه به و خوب و بد آنها زمانی که ما در آگاهی به سر می بریم و به اشیاء 

"خوبی" اصل 
1
، به عدالت بالذات  

2
 ، "هاجای رفتارهای عادلانه و سایر "جهانی به  

3
به یا  

یژگی های خودرا از آنها می که رخدادها و اشیاء فیزیکی وایده های جاودان می اندیشیم 

خرد گیرند، 
4
و به این قلمرآن روح، به لحاظ وابستگی به واقعیت های ثابت وابسته است.  

این ت، از نامیرایی برخوردار است. ازناپایدار جهان محسوسامتعالی و پایدار و نه زودگذر و

ار و زود  رو، کسی که زندگی خودرا وقف تفکر واقعیت های جاودان و نه ارضای امیال فر 

گذر جسم می کند به هنگام مرگ روح را به دست دارد و روح جاودانگی می یابد و این 

تصویری خود  یبا قدرت استدلالافلاطون درحالی است که جسم به ذرات تبدیل می شود. 

فکر و ذهن انسان برترسیم می کند که در طول قرون و اعصار یز زیبایی سحرانگشگرف از 

با وجود این،  فرهنگ های مختلف و سرزمین های گوناگون تأثیر شگرف داشته است.با ها 

فراگیر آن چنان فلسفۀ غرب تین مسیحیت متداول بود، امروز درآن گونه که در قرنهای نخس

در عصر ما نمی تواند زیکی افلاطون است نیست. تجلی نامیرایی که پیش فرض نظام متافی

 دلیل قانع کننده ای برای انسان قرن بیست و یکم باشد.

می توانند میرا ن عقیده است که تنها اشیاء مرکب ایدهد و بر افلاطون استدلال خودرا بسط می

زنده خود اجزاء باشد تا به عناصر ساباید متشکل ازباشند زیرا برای آنکه شئیی میرا باشد 

اجسام مرکب هستند و تنها روح است که بسیط است و بدین ترتیب تبدیل شود. تمام مواد و
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2
 In nature 

3
 universals 
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قابل تجزیه نیست. آکیناس این استدلال را می پذیرد وهمانگونه که در متن زیر نوشتۀ ژاک 

ماریتین 
1
آمده است به عنوان یک اصل و معیار در الهیات کاتولیک رُم ، فیلسوف کاتولیک،  

 است.پذیرفته شده 

ده است. قابل تجریه نیست زیرا است زیرا از ماده ساخته نشروح معنوی فساد ناپذیر

 عناصر سازنده تشکیل نشده است. روح نمی تواند از حالت وحدت خود به درآید زیرا ازاز

خود اقناعی  ماهیت
2
برخوردار و در درون خود منابع انرژی لازم را داراست. روح  

محو آن امکان پذیر نیست. الزاماً برای همیشه و پیدایش انسان هرگز نمی میرد. به محض 

علت فلسفی که توماس آکیناس، عالم بدین ترتیب،تا ابد به زیستن خود ادامه می دهد. 

 وح را به اثبات می رساند.متافیزیک،  به آن اشاره داشته است نامیرایی ر

ش کشیده شده است. کانت لگرفته و به چال از جهات گوناگون مورد نقد قراراین نوع استدلا

شود اما ، به هر  ره کرده است که درست است که مادۀ بسیط نمی تواند تجزیهابه این نکته اش

بگذارد. روان می تواند به واسطۀ کاهش و تحلیل رفتن رو به سوی نبودن حال، آگاهی نیز

ت به زیر سئوال برده است. در شناسی نوین نیز این مقوله را که ذهن یک موجودیت بسیط اس

می لاً ثابت است اما وممع و دارای ساختاری نسبتا واحدروح ، به نظر می رسد که عوض

این موضوع براسی تحت فشارها به اضمحلال و فرو پاشی بیانجامد. این دیدگاه روان شنتواند 

اینکه روح یک موجودیت بسیط است حاصل مشاهدات تجربی نیست و می کند تصورتاکید 
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تنها یک نظریه متافیزیکی است. به همین لحاظ ، نمی تواند ادله ای را جهت نامیرا بودن 

 روح به دست دهد.

رح طک نظریۀ فلسفی در یونان باستان مسم که در ابتدا به عنوان یو ج حمقولۀ تمایز رو

افت و به دنیای مدرن نیز راه ه دنیای مسیحیت راه یافت و در قرون وسطی بقاء یگردید ب

قرن نوزدهم  اما در .به عنوان یک حقیقت آشکار پذیرفته شد ۀ مردمو در نزد عام پیداکرد

جنگ جهانی دوم ، زمان . به هر حال، از تعریفی نو از ان ارائه گردید توسط دکارت

دکارتی  دوگانگی ذهن و ماده در فلسفه
1
ه شدت مورد انتقاد قرار که قرنها مقبولیت داشت ب 

. این گونه استدلال شده است که تمام واژه هایی که ویژگی های ذهنی و کنش ها را گرفت

ر" "شاد"، حسابگر" و نظایر آن خاط ه، نظیر "باهوش"، "متفکر"، آسودتوصیف می کنند 

سر می زنند. همۀ اینها به یک انسان تجربه  عمل به رفتارهایی اشاره می کنند که از انساندر

صاحب احساس است، رشد می است، به دنیا می آید، شاره دارند، انسانی که مشاهده گرگرا ا

"روحی در ماشین" از مبهم و وهم انگیز توصیف های نهایت می میرد و نه کند و در
2

. یک 

از گوشت و خون که می  انسان همان گونه است که می نماید، مخلوقی است که جسمی دارد

تواند رفتارهای گوناگونی از خود بروز دهد و نه روحی غیر جسمانی که باید با یک جسم 

 فیزیکی در تعاملی بی مفهوم  باشد.
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همان گونه در نیتجۀ پیشرفت هایی که حاصل شد، بخش عمده ای از فلسفۀ نیمۀ قرن بیستم ،

که به به حساب آورد روح نا میرایی  ، انسان رااست آمده هم جیلانکتاب مقدس  که در

صورت موقت در یک جسم میرا ساکن است ، گونه ای از یک حیات روان شناختی میرا و 

ن متناهی.  این گونه است که ج پ درس 
1
عهد قدیم کتاب ، محقق  

2
از قوم یهود )عبران( یاد می  

کند که در دید آنها "جسم روح است به وجه بیرونی آن" 
3
این نوع تفکر مارا به مفهوم . 

دراندیشه و را مفهوم سنتی افلاطونی و نو افلاطونی  رهنمون می شود کهدیگری از "مرگ" 

 متمایز می کند.از هم اروپائیان افکار

 4باز آفرینی انسان روان بنیاد

پیدا در دین یهود اهمیت ویژه ای  باوربه حیات پس از مرگ بود که عهد قدیماواخردرتنها 

پیمان خداوند با ملت و قوم بود، پیمانی که متوجه تماماً یان انعبرآن، بینش دینی کرد. پیش از

بر پایۀ آن، آن قوم در طول قرون و اعصار بقاء می یافت اما نسل ها یکی پس از دیگری می 

فرد، تقدیری ورای این حیات ردند. اندیشۀ تقدیر الهی برای هرآمدند، می زیستند و سپس می م

که قوم وجهه سیاسی به خود گرفت واهمیت یافت و دغدغۀ ، تنها زمانی نضج گرفت ینیزم

 رنوشت فرد مطرح گردید.س

                                                           
1
 J. Pedersen 

2
 Old Testament 

3
 The body is the  soul in its outward form 

4
 Re-Creation of the psychological person 
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در ارتباط با این گونه مطرح شد که تقدیر الهی باور به ارادۀ خداوند نضج گرفت وزمانی که 

افلاطونی  ا، باور ها صورت باور نحیات پس از مرگ هم زن و هم مرد را شامل خواهد شد 

1
ارتباط با علم گردید. تفاوت دینی بین باورافلاطونی در به خود گرفت و مقولۀ رستاخیز جسم 

این خلاصه می شد که در ی یهودیت و مسیحیت به رستاخیز درنامیرایی روح با باور دین

 نییهودیت و مسیحیت، ازادۀ خداوند بر باز آفری
2
در  است. این باور بر نیاز اتکاء به خداوند 

را آفریده از ، احساسی که برگرفته از فهم و درک انجیل است که انسان افزود زمان مرگ

خاک 
3
روند کند تکامل حیات از جلبگ های نخستین  از ، هما نگونه که ما امروز می داند. 

4
 

، مرگ واقعی و هولناک  تمسیحی – ت. از این رو، در تفکر یهودیسخن به میان می آوریم

ه جای رفتن از یک اتاق به اتاق دیگر یا عوض کردن لباس و پوشیدن این ب . به سادگیاست

دایرۀ روشن حیات آن نیست، نابودی تمام عیاریا گذشتنی از
5
به شب تاریک ابدی  

6
 است. 

 تنها با عشق خلاقۀ خداوند حیات نوی بعد از مرگ میسر می شود.

بحث پلُ مقدس  این سئوال مطرح می شود که رستاخیز پس از مرگ چیست.
7
ست پاسخی ا 

ز رستاخیز )جدا از رستاخیز این سئوال از دیدگاه باور دینی مسیحیت. درک او ااساسی بر

ابدان مردگان گورستان ها نیست. سیح( به هیچوجه به مفهوم رستاخیزبه عیسی ممنحصر

                                                           
1
 Non-platonic 

2
 Re-creation 

3
 Dust o the earth 

4
 Primeval slime 

5
 Lighted circle of life 

6
 Death’s  dateless night 

7
 Saint Paul 
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جسمی  -فرینی و باز ساخت فردیت روانآتوجه به باز 
1
ه است نه به شکل ارگانیسمی که مرد 

2
بلکه به صورت یک جسم معنوی و روحی  

3
ای معنوی و نیکه در یک دمتجلی می شود  

روحی 
4
 ای فیزیکی ما ساکن است. نید همانگونه که جسم در دشساکن خواهد  

هویت فردی برای ربط دادن حیات ازرا عمدۀ این نظریه این است که معیارهایی  مشکل

ته است اما گیرد. پلُ مقدس این گونه تصوری نداشزمینی به حیات رستاخیزی بکار می 

 را به شیوۀ زیر ارایه دهند.از آن ی ممکن است افراد تصور

نخست تصور کنید که شخصی به نام جان اسمیت 
5
زندگی می کند ناگهان و  اکه در آمریک 

شود و همزمان با آن بدل  پدیدجلوی چشم دوستانش نابدون علت خاص در
6
 او بدون هیچ دلیل 

هندوستان رویت می شود دقیقا دارای شود. آن شخصی که در درهندوستالن یافت موجهی

همان مشخصات فیزیکی، رفتاری و ذهنی آقای جان اسمیت است که در آمریکا نا پدید شده 

اثر انگشت، رنگ مو و ، به کامل مشخصه های جسمی و ظاهری ااست. حافظه یکسان، تش

یکسان، باورهای برابر، عادت های یکسان، احساسات و حتی رنگ چشم ها، امعاء و احشای 

آن، آقای جان اسمیت بدل خودرا همان جان اسمیتی می . علاوه بر یکسان خلق و خوی ذهنی

پس از انجام همۀ آزمایش ها و تائید صحت آنها، همۀ داند که در آمریکا نا پدید شده است. 

                                                           
1
 psychophysical 

2
 Soma pneumatikon 

3
 Spiritual body 

4
 Spiritual world 

5
شوددر انگلیسی برای یه فرد نا مشخص از این عنوان استفاده می    

6
 Replica 
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که این گردد و این باور بوجود می آید  حاصل میاسباب پذیرش این واقعیت توسط دوستان 

به این باور برسند آقای اسمیت می گردد که دوستان  موجب این امر .همان آقای اسمیت است

داده این جابجایی اسرار آمیزمکانی صورت گرفته و آقای اسمیت با تمامیت  ،به راستی، که 

قارۀ دیگری انتقال یافته  از یک قاره به ،ذهنی و تمام خصوصیات جسمی که داشته استهای 

 است و دیگر نپذیرند که آقای اسمیت بدل فرد دیگری غیر از آقای اسمیت اولیه است. 

حال تصور کنید که آقای جان اسمیت ما به جای آنکه بی جهت ناپدید شود بمیرد. اما در همان 

مل در هم با تمام خصوصیات و با حافظۀ کاگ وی ، بدل آقای اسمیت ، این بارلحظۀ مر

م باید بپذیریم که این ر داشتن میت، فکر می کنم ، باز هحتی با در اختیاهندوستان ظاهر شود. 

یم که همان آقای اسمیت است که فوت کرده است. مجبوریم اذعان کنبدل "آقای جان اسمیت" 

 مکان دیگری باز آفریده شده است.او به صورت معجزه آسایی در

با تمام ویژگی ها و داده  اسمیت، جان اسمیت بدل آقای جاناین بارتصورکنید که، بامرگ 

نه در هندوستان بلکه در دنیایی متفاوت، جهان رستاخیزی که اما می شود ظاهرهای ذهنی 

فضایی است متفاوت از فضایی که ما با آن آشنا درآن سکونت دارند. این جهان در تنها بدل ها

اشیاء در  جهتی کهدر فاصله ویا درتاخیزجهان رسئی دریهستیم. به عبارت دیگر، یک ش

جهانی که هست ، در  هرشئی درهر قرارنگرفته است هرچند از هم فاصله می گیرندجهان ما 

 بعُد فضا، با دیگر اشیاء در ارتباط است. 
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هویت باز آفرینش شخصیت وبتوان ه بر پایۀ آن داشتن مدلی است کفرض ، لازمۀ این تصور

عجیب و مرموز،  آن گونه که کشیشان صر. در این مُدل، این عنکرد تصور را متجسم انسان

کلیسا از باز آفرینی به صورت جسمی تصویر کرده اند، به حد اقل صورت خود کوچک شده 

ویری بی شباهت به جسم که تصتوجه داشته باشیم به گفتۀ پلُ مقدس آنکه بخواهیم است، بدون 

 .گندم که شکل و شمایلی متفاوت از بذر گندم دارد گیاهه داده است، به مثابه ئفیزیکی ارا

آفرینش و یا دوباره سازی شخصیت انسان پس از مرگ مسیحیت از باز –ن باور یهودیت ای

مقامات استدلال خواهند کرد که عهد جدید ) که به ندرت در عهد بر چه اساسی استوار است؟ 

عتیق آمده است( زندگی پس از مرگ را به ما می آموزد. اگرچه، اگر به اصل بنگریم، باور 

بر رستاخیز برخاسته و پیامد منطقی ایمان به مقدرات الهی است که به حد مرگ محدود نمی 

عارف نگه می دارد. به همین طریق، استدلال می شود و ما را ورای اخلاقیات طبیعی و مت

شود که اگر هدف از طرح خداوند خلقت انسانهای متناهی باشد که در معاشرت با خداوند 

طرح انتفاع خارج شوند در حالیکه از حیظ اگر خداوند بگذارد زنان ومردان ، باشند، آنگاه 

هم با ارادۀ خداوند و هم با عشق ، این دیدگاه از خلقت هنوز به کمال نرسیده استاو  نیتو

  .وعلاقۀ خداوند نسبت به انسان در تناقض است

همین تعهد موعود خداوند به فرد فرد انسان است که نتوع و گوناگونی ماهیت های انسانی را 

بوجود آورده و از "بهشت" 
1
موعود عهد جدید نمادی از یک میهمانی شکوهمند متشکل از   

                                                           
1
 Heaven  
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هره خواهند برد. همان بخشیده است که در آن همگان از لذت وافر بکوچک و بزرگ را تجلی 

ید می دانم هیچ دینی بتواند بحث پیرامون مشکل شیطان و شراشاره کردیم، بعگونه که در

معاد بدون توسل به 
1
و ایمان به جاودانگی و نامتناهی بودن خوبی ها که رنج و مصائب این  

 جهانی را قابل تحمل می کند پایدار بماند.

در مقابل بهشت ایدۀ جهنم هم وجود دارد. این نیز با مشکلی که دین دارد در سنت مسحیت، 

او مستلزم  همان گونه که در کنارهم قراردادن لطف و مرحمت الهی و قدرتارتباط می یابد. 

آن است که در نهایت باید راهی برای برون رفت از مصائب و بلایا و متنعم شدن انسان از 

نیز ، به نظر می رسد نیاز به آن مواهب و نیکی وجود داشته باشد و تصور آن مشکل است

آنچه با قدرت مطلق خداوند و عشق ومحبت او نسبت به انسانها  تنبیهات ابدی نباشند.باشد تا 

، عذابی که با هیچ چیز ر تعارض است تصور نامتناهی بودن و ابدی بودن عذاب الهی استد

خداوند جایی ندارد. عذاب بی پایان هدف غایی نمی توان از آن خلاصی یافت و دراهداف و 

دقیقا همین نوع تنبیه و مجازات است و چون ابدی است هرگز ورای خود به نیکی و خوبی 

چون آگوستین یا کالوین پیروانی ترتیب، جهنم آن گونه که راهی نمی یابد. بدین 
2
تصویر می  

اگر جهنم را به عذاب جاودان تعبیر و است. بخش عمده ای از معمای شیطان و شر ،کنند

پذیرش دین در تضاد  بهپیروان با تشویق و ترغیب  تفسیر کنیم، انگیزۀ الهی در پس این ایده

عهد جدید پایگاه وضوح گفت که ایدۀ عذاب جاودان دراین، نمی توان به است. با وجود

                                                           
1
 eschatological 

2
 Calvin 
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جهان  ینکه در برزخ اباشد  دیگر، اگر "جهنم" به معنای عذابیمحکمی داشته باشد. از سوی 

گاه با فلسفۀ تقدس خواهد شد، آن نجرو مرحمت خداوند م فدر نهایت به لط باید تحمل کرد و

ان نشانه ای محکم و معنی توان به عنو میتضاد نخواهد بود. ایدۀ جهنم را و دین داری در

ازآن آفریدگارانسانها در مقابل خالق و که واختیاری دانست محض ازمسئولیت داری

 .هستندبرخوردار

 ست؟گشاراه  1آیا علم فراروانشناسی 

نهضت روح باوران 
2
ان اثبات کرده است که مردگن است که ارتباطات بین زنده ها ومدعی آ 

تم این ادعا مورد دارد. در اواخر قرن نوزدهم و در طول قرن بیس مرگ وجودحیات پس از

 دراینتوسط اشخاص موجه و مسئول ها و مطالعات طولانی  توجه قرارگرفت و بررسی

وی در سال روانکا این تحقیقات، که ممکن است از پژوهش های صورت گرفته است.ه زمین

روان  علم فراروانشناسی یا پیرا ،باشد عصرما متداول گردیدهو در لندن آغازشده 3997

 شناسی نام گرفته است.

است کارهای انجام یافته توسط  مبرای پردختن به این موضوع دراین بخش از کتاب، لاز

ت پس از مرگ اشاره فراروانشناسان را به دو دسته تقسیم بندی کنیم. یک گروه که به ایدۀ حیا

فراروانی از میان آنها می توان به جنبش وای نمی کنند 
3
و دسته دیگر روانشناسان ادراک  

                                                           
1
 parapsychology 

2
 Spiritualist movement 

3
 Psychokinesis (PK) 
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فراحسی 
1
)همجون دورآگاهی  

2
، غیب بینی  

3
و پیش آگاهی و علم غیب  

4
( اشاره کرد. پدیده  

نظیر توهم  د،هم هستند که مسایلی از قبیل بقاء پس از مرگ را مطرح می کنن یهای دیگر

دیداری 
5
توسط واسطه ها منتقل می  که و سایر تجلیات حسی مردگان و پیام های روحی 

با وجود این ، کار این بخش جنبۀ مقدماتی دارد زیرا نهضت ادراک فراحسی سر نخی شوند. 

که برای فهم آن چیزی است که در گروه دوم صورت می پذیرد. ما به اختصار به دلایلی 

ن را دورآگاهی بپردازند اشاره و خطوط اصلی آموجب گردیده اکثریت پژوهشگران به مقولۀ 

 مشخص می کنیم. 

گزیده اند که گاهی، بدون آنکه ه برای این واقعیت شگفت انگیز بردور آگاهی نامی است ک

از آن دو ظاهر می شود موجب  اندیشه ای که در یکی ،ارتباط کلامی بین دو نفر برقرار باشد

مرتبط روز اندیشۀ برای بمی شود اندیشۀ مشابهی در فرد دیگر می شود و یا محرکی بروز

برای مثال،  . مواردی هم بوده است که اتفاقی بودن این دو رخداد را نفی می کند.در آن دگری

روی کاغذ یک سری از نصاویر را رسم کند و همزمان با آن فرد است فردی بر ممکن

دیگری در یک اتاق مجاور شبیه به آنها را باز آفرینی کند. اگر این عمل یکبار صورت پذیرد 

می توان تصادفی بودن را ن د اما اگر به دفعات تکرار شودکم به تصادفی بودن دامی توان ح

 همچنان معتبر دانست؟

                                                           
1
 Extrasensory perception (ESP) 

2
 telepathy 

3
 clairvoyance 

4
 precognition 

5
 apparations 
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شده  آگاهی ترتیب دادهدورتصادفی بودن احتمال هایی برای اندازه گیری میزان  آزمایش

است. در ساده ترین نوع این آزمایشها، تعدادی کارت با پنج نشانه 
1
مختلف بکار رفته است.  

نشانه  ی از اینیکدارای آن  که هر ده تاینا همگن کارت ادی عدبا نک دستۀ پنجاه تایی ی

نه  هدریافت کنند. ) کند چندین بار برُ  می خورد. فرستندۀ پیام به کارت ها نگاه می که است ه

کارتها را می بیند و نه فرستندۀ پیام ها را( . دریافت کننده سعی می کند حضور نشانه ها را 

به ترتیبی که فرستنده می بیند یادداشت کند. این کار چندین صد بار تکرار می شود و هر بار 

ست انتظار ا اگر فرض شود که این اتفاق هم تصادفی است ،برُ  می خورند. در نیتجه،  کارتها

که گیرنده در بیست در صد موارد جواب صحیح بدهد و در هشتاد در صد موارد پاسخی 

نادرست. هرچقدر سری کارتها بیشتر باشد نزدیک تر شدن به نسبت محتمل تر است. با 

پاسخی که می دهند بیشتر و وردار هستند در صد خوجود این کسانی که از دورآگاهی بر

. دور شدن از انتظار تصادفی بودن را می توان به تراست.درصد موارد تصادفی بودن آن کم

" پائین بودن بسامد شانس" 
2
) افزایش نسبت قرار داد بررسی مورد لات ریاضی دمعا در 

به هیمن منوال، احتمال بیش  .درست بودن با بیشتر شدن دفعات کوشش و خطا همراه است(

از یک میلیون به یک را ثبت کرده اند. ج بی راین )دانشگاه دوک( 
3
نتایجی را گزارش کرده  

ک این دو کار مشتر . موارد غیرتصادفی بین هفت و هشتاد و دو بوده است.است

سوی بر سر یافته ها وجود دارد. از  نیز و مجادله هاییاست مورد نقد قرارگرفته پژوهشگر
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مشکل بتوان دیگر، گزارش های مشابهی هم به ثبت رسیده است. به واسطۀ این گزارش ها، 

کرد که نوعی عامل مثبت و نه تنها تصادفی بودن در کار است. دور آگاهی نامی است انکار

 که بر این عامل مثبت نا شناخته نهاده اند. 

به سوی منفی بودن میل می آگاهی چگونه عمل می کند؟ به نظر می رسد که نتایج اما دور

های فیزیکی مثل رتوآگاهی همانند پتوان با یقین معقولی گفت که دور برای مثال، میکند. 

تاخیر نمی افتد و امواج رادیویی نیستند. نخست اینکه دورآگاهی به نسبت فاصله ها به 

هیچ نقطه ای در  ،اینکهپرتو ها این چنین هستند. دو دیگرهمۀ ن گونه که آتضعیف نمی شود 

پرتویی باشد. ظاهرا دورآگاهی یک رویداد یی نشده که محل صدورو یا دریافت مغز شناسا

 کاملا ذهنی است.

رآگاهی نوعی انتقال این ایدۀ معقولی هم بوده باشد، نمی توان گفت که دواگر با وجود این،

ه خارج نمی دآگاهی شده از آگاهی فرستندیگری است. اندیشۀ دور دبه فر فرد اندیشه از یک

تد این است که ده منتقل گردد. بهتر است بگوئیم آنچه که اتفاق می افنشود تا به ذهن دریافت کن

ذهن دریافت کننده نوعی پژواک ایجاد می کند. این "پژواک" اندیشۀ فرستنده در
1
در سطح  

ناخودآگاه رخ می دهد و آنچه در ذهن دریافت کننده به جا می گذارد نوعی تصویر جسته 

 گریخته یا به شیوه های گوناگون نمادین همانند رویاست.
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ما در سطح خودآگاه ویا  های بر پایۀ یک نظریه که به صورت اجمالی مطرح شده است ذهن

بی  است که ت شده اند. تنها در سطح ناخودآگاهپیش خودآگاه از یکدیگر جدا و به شکلی حفاظ

  آگاهی رخ می دهد.ی گذارند. در این سطح است که دوروقفه بر هم اثر م

افراد ازآگاهی شده چگونه دریافت کننده ای را از میان انبوهی یشۀ دوردسئوال این است که ان

رتباط مشترک جهت برمی گزیند؟ ظاهراً، افکار و اندیشه ها از طریق نوعی علاقۀ و یا ا

آگاهی از بحران های یکدیگر ال، دو دوست گاهگاهی از طریق دوریابی می شوند. برای مث

 در زندگیشان آگاه می شوند ، حتی اگر در دو گوشه جهان هم که باشند.

سی می گویند می در اینجا به شاخۀ دیگری که به آن فراروان شناسی یا پیرا روان شنا

انجمن  ما مربوط می شود. خلاصه مذاکرات موضوع مورد بحثبه پردازیم که بیشتر

دارند که ارتباط یک  از موارد فراوانی ه ایانی حکایت از نمونه های تائید شدپژوهشهای رو

عۀ فوت آنها اند اما آن شخص از واقکه به تازگی مرده روایت شده اشخاصی شخص یا فرد با 

(. گزارش های این انجمن بدون اما به دفعات تکرار شده آن نادرموارد  ) بی اطلاع بوده است

زارش از شک موید این نظر بوده اند که ذهن هایی که درنقش واسطه عمل کرده اند گ

 ه می دهند که فردئرا اراشخصی آن فرد و اطلاعات  بودند مردهقبلا ارواحی داده اند که 

د. در مواری نیز کرده باشطلاع ال کسب اوعادی و متد نسته است از مجاریواسطه نمی توا

 رخ داده اند. ه داده اند که پیشاپیش برکسی معلوم نبوده ولی بعداً ئاطلاعاتی را ارا
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د  از سوی دیگر، رخدادهای فیزیکی همچون تجس 
1
به شکلی که ملموس بوده و به ارواح  

هستند. با وجود این، حتی اگر ما احتمال وقوع سری ت در آمده اند بسیار شک بر انگیزروی

پدیده ها را نادیده بگیریم، بهترین حالت های خلسه 
2
،  جذاب و شگفت انگیز هستند و به ظاهر 

اند که ارتباط پس از مرگ میسر است. اگر، از طریق  تا حدی نشان دهندۀ این واقعیت

ن از رابطۀ صمیمی با فرد واسطه، کسی با یک عنصر هوشمند سخن می گوید که نشا

می دهد، همانگونه ارائه درگذشته دارد و اطلاعاتی در مورد خصوصیات فردی یک شخص 

که بارها اتفاق افتاده است، نمی توانیم این نظریه را مردود بدانیم که آنچه اتفاق می افتد 

 رجعت شخص هوشمندی از ورای جهان ما و از عالم روح است. 

های علمی در سایر زیر شاخه های فرا روان شمناسی، که پژوهش به هر حال، پیشرفت 

و روشنی از ارتباط با مردگان بر ادراک فراحسی متمرکز ساخته اند، اطلاعات جالب  اخودر

می تواند آگاهی بین واسطه و طرف مقابل آن هستند که ارتباطات دور و مدعیه داده اند ئارا

دین هفتۀ متوالی، حضور روح صمیم گرفتند، درچنزن تدو .به حساب آیدمهمی توجیهی عامل 

گزارش آن با نام های مستعار در قالب یک رمان به رشتۀ تحریر  ذهن خود بپذیرند.را در

پس از پر کردن ذهن خود با خصوصیات یک شخص درآمده اما هنوز انتشار نیافته است. 

غیر حقیقی، انها به نزد یک واسطۀ سرشناس می روند و او با دقت به توصیف آن دوست 
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ی برای خیالی می پردازد و اورا زائری از ورای گور توصیف می کند که حامل پیام های

 آنهاست.

"گوردن دیویس" را  روح فردی به نام ظاهراً، واسطه، مورد شگفت انگیزدیگریک در

احضار می کند که با صدای خود او سخن می گوید و اطلاعات مفصلی در مورد "گوردن 

) واسطه ای که در جلسات  تی زمان مرگ را هم بیان می دارددیویس" واقعی می دهد و ح

احضار ارواح 
1
 .صدای او ظاهرا از ورای جو شنیده می شود(د وا احضار می کنن، روح ر 

بود تا اینکه مشخص شد "گوردن دیویس" هنوز  ختهبرانگیهمگان را مدتها اعجاب  این نمونه

در قید حیات است. اویک دلال معاملات ملکی بوده است و در زمان احضار ارواح می 

نشان می دهد که واسطه  کوشیده است خانه ای را به فروش برساند. مواردی از این دست

آگاهانه و مبتکرانه دورآگاهی بسیار قوی برخوردارند وای وجود دارند که از حس  های نابغه

 ون می کشند.رارواح را از ذهن مشتریان خود بی

در ارتباط با ارواح، به وجه توهم دیداری 
2
ود که "توهمات مردگان، این گونه گفته می ش 

" معنی دار
3
دورآگاهی است. مثال  ،تقریبا به یقین، وجود داشته باشند که منشاء آن د نمی توان 

در کنار ساحل دریاچه نشسته است که متوجه می شود  خانمیکلاسیک آن موردی است که 

آب می اندازد. چند روز بعد، مردی به سوی دریاچه می رود و خودرا درمردی دوان دوان 

دست به خودکشی می زند و خودرا به داخل دریاچه می اندازد. به تصوری، توجیه این وهم 
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بوده است زمانی که آن مرد به خودکشی می اندیشیده است تفکر او از طریق دورآگاهی این 

خیر آکه گزارش شده است نوعی ت به ذهن این زن انتقال یافته است. در بسیاری از مواردی

ذهن ریق دورآگاهی تصویر شده است درطه می شود. اندیشه و تفکری که از عمل مشاهددر

شود  یص به جهان پیرامون خود بی توجه می ماند تا زمانی که شخناخودآگاه دریافت کننده م

و یا یک  ی یابد، یا به صورت یک صداتجلی ماو و آن تصور از حالت ناآگاهانه درذهن آگاه 

 عمل می کند.،فعال می شود  هاهمان مکانیسمی که در رویاطریقۀ شبح وهمی به 

اگر توهمات
1
دیگری در شخصی پیش از این بتواند از طریق افکار و احساساتی که  فردیک  

که توهمات وجود داشته باشد و آن اینمی تواند دیگری است تجربه شود، امکان وجود داشته 

د حیات بوده است به جا ی که در قیزمانآن فرد دربقایای احساسی است که از و تصورات

"ردپای روانی" همان روح  به عبارت دیگر، شاید شبح یا .مانده است
2
باقی مانده از فرد  

 وی حضور داشته باشد.خود متوفی است بدون آنکه نیازی باشد که 

 3موارد احضار و زنده کردن مردگان

هایی است از  گزارش ه بسیاری را به خود جلب کردهکه توج از سری پدیده هایکی دیگر

افرادی که پس از اینکه مرگ آنها را خبر داده اند به حیات رجعت کرده اند. طول مدتی که 

مدعی بوده اند در قید حیات نبوده اند بین چند ثانیه تا بیست دقیقه و یا بیشتر بوده این افراد 
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از بورشنیدن صدایی بلند؛ احساس عتناوب شامل موارد زیر بوده است:  هباست. گزارشها 

یک قضای تونل مانند تاریک؛ ورود به یک دنیای نور و زیبایی؛ دیدار با بستگان در گذشته؛ 

رویاریی با یک موجود نورانی با ابهت معنوی و اخلاقی؛ که پاره ای مسیحیان آن را نور 

؛ تصویری  عیسی مسیح پنداشته اند و پاره ای دیگر فرشتگان و یا یک عنصر خدایگونه

ظه ای از زندگی خود شخص؛ رسیدن به یک مرز؛ احساس قرار گرفتن در حد روشن اما لح

مدعی و مرز زندگی و مرگ؛ بازگشت و رجعت به زندگی جسمی پیشین. در کل، کسانی که 

ند که هم گفتن آن اریان چیزی را دباین حالات را تجربه کرده اند کمتر تمایلی به بوده اند 

این، گرایش آنها به مرگ تغیر کرده است و اکنون به  سخت است و هم باورکردن آن. باوجود

ای از  واهمهاینکه  بدونبا دیدی مثبت و مرگی می اندیشند که قرار است در آینده رخ دهد، 

  مرگ داشته باشند.

روج از جسم ، حالتی از این تجربه های دیداری و شنیداری، اغلب نوعی تجربۀ خمقدم بر

تخت بستر یا برزمین افتاده و یا بر که بر همان طورجسم خویش  راناز طی آگاهی فرد

. پیشینۀ زیادی از نوع تجربه های خروج نیز گزارش شده استبیمارستان دراز کشیده بوده 

 وجود دارد. ،خواه به هنگام مرگ و یا در طول حیات، از جسم 

حیات یا موارد زنده شدن و رجعت به آتوان به نتیجۀ غایی رسید که  میدر حال حاضر ن

بتوان به زندگی پس از مرگ  است یا نه تا از طریق آنرن افرادی که مرده بودند میسپیشی

هستند از مرحلۀ نخست حیات پس  هایی رکی از آن داشت. آیا اینها توصیفاشاره ای کرد و د
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لحظاتی پیش از آنکه ارتباط بین مغز و جسم قطع شود و یا ازمرگ و یا گزارشهایی هستند از

پیش از آنکه مغز اکسیژن خودرا از دست بدهد؟ امید داریم که  مغز فعالیت هاین کمرنگ شد

پژوهشهای آینده راهی برای حل این معضل بیابد. همۀ موارد فوق موید این واقعیت است که 

. در نشان دادپزشگی تامل و احتیاط بیشتری  باید در یافته های فراروان شناسی/ پیرا روان

داشته باشیم که نبود دانش را با دانش نبودها اشتباه نکنیم.حال حاضر، باید دقت 
1
 

                                                           
1
 …not to confuse absence of knowledge with knowledge of absence 
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 فصل یازدهم

 2و تناسخ  1تقدیر و سرنوشت انسان: کارما 

 کلیمفهوم 

که  به این درک رسیده اندتقریبا همۀ کسانی که با فرهنگ غرب محشور بوده اند تا اندازه ای 

، تنها یک بار از طریق آنها پا به جهان گذتشه ایم هستیم و انمانما حاصل بارداری مادر

در فرهنگ نظر می رسد به این، با وجود  زندگی خواهیم کرد و در نهایت هم خواهیم مرد.

م و باز هم به دفعات در که ما بارها زندگی کرده ای استاین گونه تصور شده هندو یا بودایی، 

کلات خودرا دارد و من ، در اینجا، به شم زیست. هرایده یا نظریه مهیخوا این جهان

مشکلات مقولۀ تناسخ خواهم پرداخت. اما اجازه بدهید به این نکته بپردازیم که هندوها و 

برابری های  بودایی ها چه مشکلاتی را در فرهنگ مغرب زمین فهرست می کنند. آنها به نا

هوشی سرشار و جسمی سالم آن ا می آید با بهرۀ نیه می کنند. کودکی به درتولد در انسان اشا

به نحوی که همۀ مواهب  ،در یک جامعۀ مرفه و پیشرفتهو هم در خانواده ای با درآمد خوب 

حیات فرهنگی وجود دارد و هر فرد می تواند به اختیار خود شیوۀ مطلوب زندگی خودرا 

وردار است، با از بهرۀ هوشی پائینی برخ ،گری را می بینیم که علیل به دنیا آمدهیبرگزیند. د

ا آمده احتمالا نیر جامعه ای که این کودک به دد . پدر و مادری بی فرهنگ و فقیر و بد رفتار

                                                           
1
 اعتقاد به تاثیر اعمال آدمی در زندگی آینده یک فرد  

2
 Reincarnation 
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به اعمال جنایی کشیده شده و سرانجام هم در یک مرگ خشن و زودرس از دنیا خواهد رفت. 

ر کودک که به ؟ اگر به ازاء هاندا آمده نیکه آنها در شرایط نا برابر به دآیا این عادلانه است 

دنیا می آید یک روح جدید هم خلق شود، خداوندی را که مسئولیت آفرینش روح را بر عهده 

خدای صلح و دوستی خواند؟ همۀ ما داستان جان برادفورد می توان دارد 
1
را شنیده ایم،  

: خدای من دارند ویداو می گناظر بر بردن مجرمی به سوی چوبۀ دار است.  ی کهگره نظار

تا آنجا که معلوممان می شود این داستانی است تهذیبی می برند.  ،برادفورد ، مرحمتی تو را

یا نبود لطف خداوند ، در ارتباط با را به یادمان می آورد. اما لطف  که مرحمت و لطف خدا

قبول این تصورکه خداوند ما را بر نابرابری ها و چهخص مجرم، چه می شود؟ هرشیک 

 ، به بی عدالتی های بیشتری برخورد می کنیم.کنیم می مل أتاست بیشتر نابرابر آفریده 

 ایت از آن دارد که انسانها در گذشته میکتصوری که در ادیان منشعب از هندو وجود دارد ح

عمال آنها در زندگی گذشتۀ گرفته اند حاصل ازیسته اند و شرایطی که امروز درآن قرار

نه اختیاری و آنهاست
2

 ، نه تصادفی
3
در ارتباط با نابرابری های جامعه و نه بی عدالتی  

وجود دارد. تنها یک رابطۀ علت و معلولی وجود دارد. درو کردن حاصلی که در گذشته بذر 

آن را کاشته ایم. "خود" اصلی ما از یک زندگی به زندگی دیگری امتداد می یابد و این تناسخ 

آن هستیم بازتاب اعمال در گذشته است و پیشینه در تناسخ پیوسته روی خواهد داد. آنچه ناظر 

 ای برای آینده.
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2
 arbitrariness 
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 randomness 
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 بر این پایه استوار است که خود  صورت متداول تر این نظریه هم در شرق و هم در غرب

ما و در اصل حافظۀ ما از جسمی به جسم دیگری منتقل می شود و در آن حلول می  یآگاه

در باگوند گیتا  یابد.
1
می خوانیم: " همان گونه که انسان لباس های مندرس را به دور می  

از لباس تن بیرون می رود و در لباس لباس نویی ظاهر می شود، روح نیز اندازد و در

آگاهم که  ،دیگری تجلی می یابد." بر پایۀ این تفکر، این من، منی که در حال نوشتن هستم

ای دیگری زندگی خواهم کرد. به همین منوال می ه وقالب زمانی بوده ام و باز هم در جسم

اما وحشت مرگ و دوباره آگاهی دارم کرد که من به گذشته های خویش نیزتوان تصور 

این خاطره ها را از ذهن من زدوده اند اما در نهانخانۀ نا خود آگاه من وجود  دنزندگی کر

ات غیر فعال شده را باز می این خاطر ،به صورت پراکنده ،دارند. با وجود این، گاه افراد

محسوب می  ستند که شاهدی بر حیات مجددیابند. این خاطرات نه تنها از آن جهت مهم ه

 بلکه به شفاف سازی این نظریه کمک می کنند. ممکن است این نوع گزارش ها را ، شوند

، این انیم. با وجود ایناگر ملاکی برای اثبات تولدهای مکرر باشند ، جذاب بدانیم یا ند

مجموعه های گردآوری شده از حیات های پیشین،  نمی توانند شاهد یا علامتی بر واقعیت، 

پیشین نقل شده به محتوای ایدۀ تناسخ باشند . اجازه دهید ، بر مبنای مواردی که از خاطرات 

 تناسخ بپردازیم.  ۀشفاف سازی نظری

در نظر بگیرید است این کتاب جان هیگ، نویسندۀ کتاب حاضر ، را که در حال نوشتن من، 

 7. به او عنوان ج ه  می دهیم. با جان هیگ در سن دو سالگی مقایسه کنید، عنوانش را ج ه 

                                                           
1
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می گذاریم. تفاوت های آشکاری بین این دو وجود دارد: نخست به هیچ روی شبیه به هم 

را  7ج ه عکس ر های آگاه آنها متفاوت از یکدیگر هستند. حال اگ" خود"نیستند و دوم اینکه 

نمی  ،پس از گذشت شصت و چهار سال ،، هیچکسبه کسی نشان بدهید ،  ضیحتو  ، بدون

به هم هیچ شباهتی فیزیکی این دو زیرا ست در سن دو سالگی که این همان ج ه ا تواند بگوید

 ،را پخش کنیم و به واژه ها و ساختارهای فکری او توجه کنیم 7ه  جد. حال اگر صدای نندار

 7در ج ه  کی نیست که رد پای شخصیت ج ه دارد ندارد. شباز هم شباهتی با آنچه ج ه 

آگاهی آن دو با هم فرق دارند به حدی که مقایسۀ آن دو با یکدیگر ما را  مشهود است اما خود

ن، باید بپذیریم که این دو با هم ایآن دو "خود" یکسان هستند. بنابربه این نتیجه نمی رساند که 

حد اقل روانی. به رغم همۀ اینها، ج ه  عدبُ ز وت های فاحش دارند هم از بعُد جسمی و هم اتفا

را یدک می کشد که در گذشته تجربه کرده است. برای مثال، به  7بخشی از حافظۀ ج ه 

لاع داده طکه دو سال ازاو کوچکتراست، به او ا را شخاطر دارد که، زمان تولد خواهر

ند. این ه هم متصل می کرا ب حافظه هایی وجود دارد که این دو هخرد،ن ایبودند. بنابر

درجات سخن به  ازبین تفاوت های فیزیکی و روانی  تا ضوع این امکان را به ما می دهدمو

 میان آوریم.

حال اجازه دهید همین موضوع را در مورد فرد دیگری که حیات پیشین خودرا به خاطر می 

آورد بسط دهیم. مورد آقای شانتی دوی 
1
لوگدی . شخصی به نام وریمآ یممثال را  

2
در سال  

                                                           
1
 Shanti Devi 

2
 Lugdi 
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در ماترا  ،ا آمدنیبه د 3317
1
خانم چوبی  نامبا  3371کرد و در سال  زندگی  

2
. در گذشت 

به دنیا  3379ابه فیزیکی و روانی با آقای شانتی دوی نداشت که در سال این شخص هیچ تش

با مدعی بود که خاطراتی از افراد و وقایعی  ینتآقای شاآمد و در هندوستان زندگی می کرد. 

گفته های وی از سوی پژوهشگران بی نقل شد که دارد که لوگدی تجربه کرده بود. خود 

ن نظریۀ تناسخ ناظر بر این امر است که علی رغم تفاوت بیمورد تائید قرار گرفت. نیزطرف 

زمانی که از یک  ،  و در همان حد قابل مقایسه اند.7و ج ه  آنها، این دو، همانند مورد ج ه

، سپس مرد ان به دنیا آمد در بخشی از هندوست 3317فرد سخن به میان می آوریم که در سال 

را از  یایهه مجدد یافت، تجرب یتولد ،انهندوستدربخش دیگری از ، 3379و در سال 

در پیش فرض خود داریم که من آن را "خود" آن فرد می نامم. بر  پایداریک ذهن موجودیت 

 ،در گذشته دارد 7 ج ه خاطراتی از گذشتۀ همان گونه که ج ه  ،اساس این فرضیه، می گوئیم 

وت عمده ای که ندۀ آن فرد. تفاهمان لوگدی است اما در تاریخ آی یتآقای شان ،به همان نسبت

اینها زندگی های  این است که –باید بپرسیم تا چه حد بزرگ است ، و  می توان مطرح کرد

ک یمجلد های متفاوت از  اینها محتوآتند بلکه توالی زندگی ها هستند. گذشته و آینده نیس

 فصل های یک مجلد. ایچند جلدی هستند و نه محتومجموعۀ 

گذشته ها بارها و بارها زیسته اند  ادعا بپردازیم که همۀ انسانها درحال اجازه دهید به این 

گذشته خود ندارند.  یگای از زند هچ حافظیشاید نود وند درصد آنها، ه اگرچه کثریت انسانها،

                                                           
1
 Muthra 

2
 Chaubey 
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سئوالی که من مطرح می کنم این است که با چه معیاری می توان از فردی سخن به میان 

پانصد سال پیش میزیسته است اما هیچ خاطره ای از آن زمان ندارد؟  ،برای مثال،  آورد که

در ، آن گونه که در مورد فرضیۀ تناسخ ملاک قرار می دهیم، افظه رازیرا ، هرگاه رد پای ح

، ملاک رابطۀ دست داده ایم که در موارد متعارفرا ازمهمی  نظر نگیریم، به راستی معیار

دوران اوم جسم است، موجودیت ناگسسته ازدومین مقوله تدود است. یک فرد با گذشتۀ خ

نوزادی تا زمان پیری، یا به عبارتی تداوم جسم از گهواره تا گور. این امکان وجود دارد که 

این، هیچیک از اتم های موجود در جسم یک نوزاد تا زمان پیری بقاء نخواهند یافت. با وجود 

ترکیبات گوناگون هستیم که از یرات دراورگانیسم فیزیکی فردتغ شاهد تداوم تدریجیوما ناظر

د. به هر حال ، در اتم ها بوجود می آیند و لحظه به لحظه هیبت های متفاوتی به خود می گیرن

فیزیکی فردی که برای مثال پانصد سال پیش در چین  تفرضیۀ تناسخ ، جایی برای اتبا

تواند وجود داشته باشد.  زندگی می کند نمیزندگی می کرده و فردی که امروز در آمریکا 

 دارد یکی هم بین آن دو وجود اساس نطریه تناسخ، نمی توان مدعی شد که تشابه فیزحتی، بر

سخ یابد زیرا گفته شده است که یک فرد ممکن است در یک عصر به صورت جنس مونث تنا

. نوعی با نژادی دیگر دیگر زمانها به صورت جنس مذکر، گاه با یک نژاد و گاه و در

تناسخ مدعی است که گاه ممکن است یک فرد در قالب جسمی یک حیوان و نظریۀ  دیگری از

 یا یک حشره تناسخ یابد.



266 
 

است و  بدین ترتیب، تنها چیزی که باقی می ماند که حامل هویت شخصی باشد سومین مورد

هویت دو نفر را بر ه بارت ک. این آن چیزی اسنوعی الگو از تجلی ذهن ست،آن تداوام روان ا

دوش می گیرد، یکی از آن دو تناسخ است. زیرا ، زمانی که حافظه و تداوم جسم منقطع می 

هویت یک فرد را شکل تجلی روان شناختی است که شخصیت وگردد، تنها ارتباط باقی مانده 

می دهد. ادعا شده است که فرد "ب "، که تناسخ یافتۀ فرد "الف" است  همان نوع شخصیت 

" نیز ب" آدمی مغرور و ناشکیبا باشد فرد "الففرد "الف" را حفظ می کند. اگر شخص "

، ۀ هنری باشد و هنرمندی قابل شودیهد. اگر فرد "الف" دارای ذوق و قرهمان گونه خواهد بو

فرد "ب" هم زندگی خودرا با نوعی گرایش قوی به سوی هنر آغاز می کند. اگر شخص 

بوده است، به تبع آن فرد "ب" نیز همانگونه خواهد بود. با ملاحظه "الف" فردی مهربان و 

که تصور می شود  نظریه است و به میزان شباهتی بستگی دارد یناعتبار ا آنچه باقی می ماند

است. هستند بسیاری وجود داشته  7و  3فرد "الف" در مقاطع زمانی  بین تمامیت شخصیت

و یا گرایشهای هنری دارند یا ناشکیبا و به خود مغرور  افراد که مهربان هستند وبا ملاحظهاز

فظه و آگاهی های هستند اما تا زمانی که از نظر جسمی از یکدیگر فاصله دارند و از حا

که دو نفر دارای شخصیت یکسان هستند و یا حتی ازبرخی ند، این واقعیت متفاوت برخوردار

جهات به هم شبیه هستند دلیل موجهی برای قبول این واقعیت نیست که آنها را یکی بدانیم. 

درمورد انسانهایی که همزمان زندگی می کنند، بیان آن نوعی نقض مستقیم مفهوم "همانندی 

شخص"
1
ن اشخاص به صورت همزمان در قید حیات نبوده ایدر مواردی که اشخاص است.  

                                                           
1
 Same person 
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سختی روبرو اما با مشکلات  دانستقابل قبول غیر طعیتابا قرا نمی توان اند، این تشابه 

، در بسیاری موارد، باید ( 7( و "ب" )در زمان 3زمان  ربین "الف" )د شباهت بود. یمخواه

را شامل شود زیرا "الف" و "ب" می  به قدری کلی باشد تا بتواند نمونه های متعدد و متفاوتی

توانند از دو نژاد مختلف، دو جنسیت متفاوت، آمیختۀ فرهنگ ها، اقلیم ها، و برهه های 

تاریخی متفاوتی باشند. ممکن است شباهت های کلی شخصیتی وجود داشته باشد، از گونه 

ی درونگرا و برونگرا ها شخصیت
1
دی ، از ،  که به صورت ویژگی هایی چون خود پسن 

خود گذشتگی ، شخصیت درونگرا و برونگرا، هنری یا ذوق عملی 
2
و ، در سطوحی از  

تبتی قرن دوازدهم و یک زن  برای مثال، یک مرد کشاورز .تجلی می یابد شبین و هوش

با وجود این، تشابهاتی از و تحصیکردۀ فارغ التحصیل از دانشگاه در قرن بیستم.  ییآمریکا

ی ما را ملزم نمی سازد که دو نفر را یکی بدانیم. در حقیقت، اگر بر پایۀ این دست به هیچ رو

این زمینه ها ادعا کنیم که هویتی را شناسایی کرده ایم، در مواردی نیز که هیچگونه امتداد 

لزم خواهد ساخت تا همۀ افرادی را که محافظه ای هم وجود ندارد، ما را  هبطاجسمی و یا ر

آن یکدیگر بدانیم. در ۀارای شباهت های شخصیتی هستند عقببه نوعی د در قید حیات نیستند و

چند نفر د بود. نسانی که در این طبقه بندی قرار می گیرند بسیار زیاد خواهکصورت، تعداد 

نوع شخصیت بوده اند؟  هم نسل لوگدی به شانتی دوی شباهت داشته اند و صاحب همان

صاحب همان ویژی هایی  "من"ز افراد نسل پیش از ها و هزاران نفر. چند نفر ااحتمالا صد

وجود دارند؟ تنها بر این اساس نمی توان تصور کرد که شانتی و  "من"بوده اند که امروز در 
                                                           
1
 Introvert and extrovert 

2
 Practical bent 
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لوگدی یک فرد بوده اند و یا من نوعی همان فردی هستم که در پیش وجود داشته است. اگر 

ارها نفری باشم که پیش از من زندگی این معیار ما باشد، من نوعی می توانسته ام همان هز

اند یت نمی تومی کرده اند. بدین ترتیب، معیار تشابه شخصیت بسیار گسترده است و در نها

افظه از حیات حانتقال وم انتقال "خود" بدون ایدۀ تناسخ به مفه قابل قبول باشد. بدین ترتیب،

 است.شکلات عدیده ای روبرودیگری با م مرگ یک فرد و تولد آن در فرد باپیش از خود ، 

 1مفهوم ودایی 

آن گونه که در  ،ارتباط با تناسخو پیچیده تر دره مفهومی ظریف ترتوجه خودرا یاجازه بدهید 

ها نیست اما البته این تنها اندیشۀ دینی هندوم. معطوف کنی ،ها آمده استودایی هندوفلسفۀ 

مفهوم وادیی "کارما" و باززایش 
2
یر مذاهب وابسته تفاوت های وجه مشترک است و سا 

جزیی نشان می دهند. برپایۀ آدویتا ودانتا بسیار
3
حقیقت مطلق یا برهمن ،  

4
، ورای تمام  

آگاهی یکدست و یکپارچه  نوعی آن جمله جسمی بودن،صفات و از
5
است. قدرت خلاقۀ  

ذات آن مایا برهمن مبین وجود جهان هستی است که 
6
 "غیرواقعی"ضمنی آن معنی ست که  

یا به عبارتی وابسته بودن و گذرا بودن است. آگاهی نامتناهی ابدی با "مایا" قرین می شود تا 

مجموعه ای از آگاهی ها و دانش های موقتی را شکل دهد که از آنها با نام های جیواتمن یا 

                                                           
1
 Vedantic conception 

2
 Re-birth 

3
 Advaitaq Vedanta 

4
 Brahman 

5
 Undifferentiated consciousness 

6
 maya 
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جیواها 
1
یاد می شود که وجودشان به شکلی تصوری  

2
ه از آن آگاهی مطلق ا شدبه مفهوم جد 

قالب تشبیه ودانتا، برهمن مانند فضاست در حالیلکه روح همانند فضای در است. و کل

محبوس در یک ظرف است. زمانی که ظرف شکسته و نابود می شود، فضای داخل آن 

موجب شکسته ظرف به آن فضای اصلی می پیوندد. به همین ترتیب، زمانی که روشنگری 

 روح به برهمن ابدی و جاویدان می پیوندد. ، می شود ناآگاهی درون شدن دیوارهای بستۀ 

تصوری است بدین ترتیب، تعداد ارواح منفرد بی نهایت است اما این تکثر و فردیت خود 

خود آگاهی می یابند، آن تفاوت  "خود"منفرد در قالب برهمن بر  ایزیرا هنگامی که روح ه

ی که به برهمن می پیوندند به یکسانی و همانندی یها از میان برداشته می شود. همۀ روح ها

می رسند. نظریۀ "کارما" و "باز زایش" به روح و تکامل آن از حالت تصوری موقتی به 

خود آگاهی واقعی 
3

/ ذرات  روح های بیشمار، به عنوان "جرقه ها.  مربوط می شود 

خدایی"
4
به تدریج  ،که در دوری از اصل ، هویت و ذات برهمایی خود تصوری شده اند 

وند و در نهایت از طریق باز زایش های مکرر و مداوم به آزادی و شپاکسازی و تزکیه می 

یکی شدن با برهمن جاوید، یا موجودیت مطلق و به دور از موجودیت های تصوری،  می 

و نیز در نظریه فهوم با آنچه در غرب با عنوان نوافلاطونی شناخته شده رسند )البته، این م

 . قرابت و همانندی دارد(تیلیچ آمده است 

                                                           
1
 Jivantmans/ jivas 

2
 illusion 

3
 True self-consciousness 

4
 Sparks of divinity 
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بدین ترتیب، در بی آغازی 
1
زمان در گذشته ها ، بی نهایت روح وجود داشته است. اما، من  

آگاه ، که در حال خواندن هستید،  "خود"آگاه که در حال نوشتن هستم و شما ،  "خود"، این 

های  " خود"یا  ها نی تاین روح های ابدی نیستیم. ما ماقل آگاهانه، اززمرۀ ، حدهیچکدام

جسمی  -روانی
2
، یا اشخاص تصوری و خیالی از آن نوعی هستیم که در "مایا" وجود دارد.  

نه زن است و نه مرد  ، روحدر حالیکه منی ت یا خود روانی جسمی می تواند زن یا مرد باشد

اما )در قالب روان شناسی یونگ 
3
( یا نرینه روان  

4
است یا مادینه روان  

5
که وقتی به نسبت  

های مختلف تجسم پیدا می کند، نرینگی 
6
و مادینگی  

7
اگرچه خود انسان را شکل می دهد.  

شعور و ناآگاه است، با وجود این ، در جسمی معمولاً از گذشتۀ جاوید روح بی خبر -روانی

جسمی جلوه ای یا  –روانی  "خود"روح ، تجربه های گذشته ضبط شده اند. بدین ترتیب، هر 

خود توالی جلوه هایی  یا ابزاری است موقتی از یک روح جاویدان که ، در واقع، یعضو

متضمن د روح نزایش های متوالی روح را تشکیل می دهد. زمانی که می گویاست که باز

حبوس یا غلاف ها و پوشش ها مدر یک سری بدن ها مفهوم آن این است که  ،"مایا" است

می توان به تیغۀ شمشیر اشاره کرد که پوشیده با غلاف است و برای رها  ،در تمثیل .است 

ز غلاف بیرون کشیده شود. در اینجا، به سه اصل بر می خوریم: ابدان یا اشدن الزاماً باید 

                                                           
1
 beginninglessness 

2
 Psychophysical egos 

3
 Jung 

4
 animus 

5
 anima 

6
 masculinity 

7
 feminity 
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غلاف 
1
، جسم نا خالص  

2
جسم تزکیه یافته  ، 

3
و جسم عل ی  

4
اصلی ایدۀ  تا آنجا که به منطق .

کیه یافته" ، می توانیم دو مورد آخری را یکی یا به عبارتی "جسم تزباززایش مربوط می شود

را به رابطۀ بین آن با "جسم ناخالص" معطوف بداریم. "جسم نا تلقی کنیم و توجه خود

و به هنگام مرگ فرو  در مرحلۀ آبستنی شکل می گیردکه ارگان فیزیکی است  خالص" همان

به آن بقاء می بخشد و درآن حالت در جسم فیزیکی دیگری به  می پاشد. "جسم تزکیه یافته"

مطلب اشاره کنیم این د تناسخ حلول پیدا می کند . در همین جا باید به نوان مرکب جدید فراینع

زیرا "جسم تزکیه یافته"  استه احتمالاً برای یک غربی گمراه کنند که "جسم تزکیه یافته"

در قالب جلوه های گوناگون نظریه های فلسفی پیچیده، آن چیزی نیست که ، در جهان  جسم ،

ه"  غرب، از "ماد 
5
تصور می شود. "جسم تزکیه یافته" فضایی را اشغال نمی کند، شکل و  

با اندازه ندارد، و در کل ، آن گونه که ما در غرب تصور می کنیم، یک جسم واقعی نیست. 

وجود این، ماده ای است از نوعی خاص که در فلسفۀ هندو، وجهی است مابین آگاهی و هر 

ه آنچه فاقد آگاهی است که آن را ماهیت  یا ماد 
6
یکسان است. می خوانند که در اصل با "مایا"  

، از جسم تزکیه یافته باید توصیفی ذهنی به دست داد و نه جسمی ها در قالب واژگان غربی

فیزیکی. در واقع ، یکی از شرح نویسان 
7
 -از آن به عنوان " بخش روانی ارگانیسم روانی  
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 Sheats / bodies 

2
 Gross body (sthula sarira) 

3
 Subtle body (suksma sarira or linga sarira) 

4
 Causal body 

5
 material 

6
 prakrti 

7
 Suryanarayana Sastri 



272 
 

جسمی " 
1
به نقش آن در نظریه باززایش مربوط می شود، تا آنجا که  سخن به میان می آورد. 

لینگا ساریرا 
2
را باید یک موجودیت ذهنی بدانیم که با جلوه های اخلاقی، زیبا شناختی،  

توالی انسانها که در طول حیات انسان و شاید غیرانسان تزکیه شده و درروشنگری، و روحی 

تغیرات حادث شده را انطباعات سامسکراس این تحولات و .ه استدانسانها متجلی گردییا غیر

3
چون حک شده هایی بر کاغذ دانست بلکه  قیاس، نمی توان آنها رامی نامند. البته در 

تصور ما  انطباعات پویا و دینامیک هستند، تغیراتی که در رفتارها ایجاد می شوند. معمولاً 

به تجربه هایش، به شیوه این است که ذهن و شخصیت انسان، بنا بر خواسته ها و در پاسخ 

های مختلف و در انواع گوناگون، تعدیل می شود. زیاده روی های مکرردر شیوه ها و روش 

د. ممارست دایم در نظام های دقیق نهای خودپسندانه تمایلات "خود" مارا تقویت می بخش

ز روشنگری بیشتری را در تفکر ما بوجود می آورد. توجه بیشتر ما به یک شاخه افکری 

هنرها احساس های زیبا شناختی مارا تقویت می بخشد. مراقبه های روحی و معنوی دریچۀ 

"خود" مارا به سوی جهانی بزرگتر می گشاید. این واقعیت های آشکار را می توان با بیان 

اینکه لینگا ساریرا خاستگاه تعدیل های عاطفی، معنوی، اخلاقی، زیبا شناختی وتفکری است 

. در جهان غرب عصر حاضر، این تعدیل ها روشن ساخت ت ما رخ می دهندکه در طول حیا

  را به عنوان تجلیات ذهنی طبقه بندی می کنند.

                                                           
1
 The psychical part of the psychophysical organism 

2
 Linga sarira 

3
 samskaraas 
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به این موضوع اشاره کرده ایم که جسم تزکیه یافته به آن جنبه از ماده از نوع  ،در پیش

پراکریتی 
1
و از این رو، در فلسفۀ هندو، آن را شایستۀ  آن یعنی دو شق بین آگاهی تعلق دارد 

و جسمیت می دانند. زیرا، به لحاظ آنکه متناهی است، تغییر می کند، و عاری از آگاهی است 

به جسمیت نزدیک تر است. برای آنکه درک بهتری نسبت به تفکر، عاطفه و احساس و 

قابلیت زیستن جدا از آگاهی نیم که باید آنها را آن گونه بدا تمایلات به عنوان جسم داشته باشیم،

مشوق و از طریق  ،وقت ارتباط با آگاهی، می توانند هرا دارند همانند انرژی هایی که ، ب

این تجلیات شکل ساختارهای ثابت و پایدار به  اعمال را هدایت کنند.، های مشترک انگیزه 

شه های او به آنها شکل یهیبت آنها متناسب با آن شخصی است که اندو شکل و خود می گیرند

تداوم  م مرگ به صورت آگاهی بقاء می یابد و موجودیت آنه است. این ساختار به هنگاداد

جدیدی ربط می  یبه آگاه می یابد و در نهایت به جسم تزکیه یافته منتهی می شود که بعداً 

یابد. بدین ترتیب به آنچه سی دی براد 
2
"عامل روانی"   

3
زمانی که   خوانده نزدیک است. 

اانسانی می میرد، جنبۀ ذهنی او باقی می ماند، نه به عنوان یک شخصیت کاملا آگاه بلکه در 

قالب مجموعه ای از عناصر ذهنی شامل تجیلیات، خاطره ها، تمایلات، ترس ها و غیره که 

شود و می روانی اورا شکل می دهند. این عامل روانی مدتها در حالت تجمیع حفظ وجود 

این دسته  ،است به قطعات کوچک تر شکسته شود. آن گونه که براد پیشنهاد می کندممکن 

با بندی و تجمیع روان که به انداژۀ کافی در برگیرندۀ خاطرات فرد متوفی است ممکن است 

                                                           
1
 prakrti 

2
 C. D. Broad 

3
 Psychic factor 
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جود آورد که تلفیقی واسطه ای که در حالت خلسه است ارتباط یابد و شخصیتی موقتی را بو

ساختار حیاتی شخص واسطه. نظریۀ  همراهبه  درشخص متوفی نی موجودذهاست از عناصر

. بسط داد می توان به شکل دیگری نیز آن گونه که سی دی براد متذکر شده است ، ،تناسخ را 

ادعای او حول این محور است که عامل روان که به هنگام مرگ خودرا آزاد می سازد 

شخص واسط،  ۀبه ساختار حیاتی رشد یافت خودرا به یک ساختار حیاتی جنین انسان و نه

بر ماهیت توارثی فیزیکی  زند. نقش آن رشد دادن به جنین انسان است که علاوهمی  پیوند

 . تاثیر می گذاردنیز میت او بر جس ،به عنوان یک عامل اثر گذار،  فرد

واقعیت وجود انسان را این گونه می  به این سئوال باشیم که چرا هندوها اگر به دنبال پاسخ

 وجود دارد:باید بدانیم سه جواب مدغم درهم و پیوسته  ،پندارند

 حقیقتی است آن گونه که در وداها آمده است. .3

انسان  موضوع تناسخ فرضیه ای است که با بسیاری از جنبه های حیات  .7

م انسان ، وفاق دارد. من به بسط آن خواه تولددر ها شامل نابرابری

 پرداخت.

خاطره های پراکنده ای از حیات های پیشین وجود دارد که در پیش به آنها  .1

خاطره های افرادی است که به موسکا  از آن،اشاره داشته ایم. مهمتر
1
یا  

آزاد منشی 
2
و روشنگری  

1
دست یافته اند، حیات های پیشین را به خاطر  
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نا  حیات های ظاهراً  دارند، ارتباطات کارما را ناظر هستند که در توالی

 پیوسته و گوناگون حضور یافته اند. 

 پاسخ سوم در نظر هندوها مهم ترین زمینه و دلیل برای باور به تناسخ بوده است.

ضمن ادامۀ ، زمانی که حافظۀ مرتاض گونۀ یک سری حیات هایی که  ،حال سئوال این است

به معنی اخص کلمه ،  به چه معناست و ، تناسخ  ،از طریق حافظه به هم مرتبط نیستند  ،بقاء

تصویری است از از چه تکیه گاهی برخوردار است؟ تصویری که در نظر ما مجسم می شود 

ر که جدا از صدها "خود" دیگر، یکی پس از دیگری دیگیکمجزا از "خود" تجربی صدها 

به تمامی  زیسته اند و متفاوت از صدها "خود" دیگر بوده اند. آنگاه سری آخرآنها نسبت

سری حیات های پیشین را، در علاوه بر آن، او تمام  د.نسلسله های پیش از خود آگاهی دار

. اینجا به خاطر آوردن ، از نظر اکنون در آن می زیدالت متعالی آگاهی، تجربه کرده و حاین 

 منطقی، "عجیب" جلوه می کند، به نحوی که لازم می آید آن را در گیومه قرار دهیم. زیرا

از واژۀ "به خاطر  داین وجود آگاه متعالی حیات های پیشین خودرا تجربه نکرده بود تا بتوان

آن  به نظر می رسدن آورد. در عوض حالتی است که آوردن" به معنی واقعی آن سخن به میا

 نکرده است. اما ، به واقع، ربه کرده استحیات های پیشین را تج

یگری در آینده وجود خواهد متعالی دآگاه ادعایی که مطرح شده است این است که یک حیات 

با وجود این، است. به جا مانده یی از توالی حیات های متفاوت  که در آن "خاطره ها" داشت 

                                                                                                                                                                                           
1
 enlightenment 
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جازه دهید نام نخستین ا این سئوال مطرح می شود چگونه باید این حالت ها را توصیف کرد.

" سری تناسخ ی –یا می توان گفت که توالی "ب آ " و آخرین را "ی" بگذاریم.فرد را "الف

ه ئم به صورت ضمنی این توصیف را ارایافتۀ "الف" است؟ اگر بشود چینن گفت، می توانی

اگر وت ، افدهیم: با در نظر گرفتن دو یا چند حیات انسانی در زمان ها و عصر های مت

که این حیات ها در آن مستتر باشند، نگاه هر فرد از این  شته باشدآگاهی مافوق تری وجود دا

گونه  ینبه حساب آورد. اما اگر تناسخ ا سری را صورت تناسخ یافتۀ فرد ماقبل او باید

ات باز زایش عبه دف" ی –من باید در فرایند "ب که اگر من "الف" باشم، پس  تعریف شود 

نیست تا همۀ باز زایش ها را در زمانهای غیر علاوه بر آن هیچ توجیهی در دست شده باشم. 

شته باشد که اهمعصر بدانیم. اگر این امکان وجود داشته باشد که یک آگاهی متعالی وجود د

ی آنگاه هیچ دلیل قانع کننده ا ،بتواند توالی حیات های ماقبل خودرا در خاطر داشته باشد

باز زایش های هم عصر خود خاطره  نمی توانسته است از ینداریم که چرا این آگاهی متعال

ای داشته باشد و آنها را به یاد آورد. در واقع می توان به وجود یک آگاهی نامتناهی متعالی 

قایل بود که در حافظه و خاطرۀ آن تمامی حیات های پیشین که وجود داشته اند مضبوط است. 

خواه به صورت همعصر و  بنابراین، طبق نظریه تناسخ، می توان گفت که از هر دو حیاتی،

به نظر می رسد بتوان به این نتیجه رسید  ناسخ یافتۀ دیگری است. هم غیر همعصر، یکی ت

که ایدۀ تناسخ ، در صورت ودایی 
1
با مشکلات  و یا در کل در قالب های معروف تر آن ، 

 عدیده ای روبروست.

                                                           
1
 Vendaic 
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می پردازیم و این ه آن و بحال بر می گردیم به موضوع نابرابری در بوجود آمدن انسان 

می تواند در توجیه نابرابری ها کمکی بکند اصولاً تناسخ  ۀئوال را مطرح می کنیم که آیا ایدس

یا نه. دو حالت متصور است: یا نوعی حیات نخستین وجود داشته است که منشاء نابرابری ها 

جود نداشته است بلکه رجعت به در انسانهاست یا )بر پایۀ فلسفۀ ودایی( حیات نخستین و

تناسخ مطرح است. در مورد شق دوم، توجیه نابرابری ها در حیات امروز ما به  نامیرایی

گز به توجیهی تعویق افتاده و هرگز هم دسترسی به آن امکان پذیر نخواهد بود زیرا ما هر

هرچیز شود که  یات امروز خود دست نخواهیم یافت زیرا به ما گفته میحمتقن در ارتباط با 

حاصل حیات های پیشین است. آن حیات پیشین هم با توجه به حیات پیش از خود قابل توجیه 

است و این تسلسل همچنان ادامه خواهد داشت. می توان ماهیت ابدی وجود روح را تصدیق 

ه ئبرای نابرابری های امروز ما ارا کرد اما نمی توان مدعی آن بود که می تواند توجیهی

ه نمی شود بلکه پاسخ را به زمانی بی پایان موکول می کند. ئ. در حقیقت، راه حلی ارادهد

هندو آن را نمی پذیرد( ، ما باید یا  ۀات نخستین باشیم ) که البته فلسفحال اگر قائل به وجود حی

قبول کنیم که روح ها به صورت خرده روان مشابه 
1

، حداقل به شکل هستۀ خلق شده اند یا  

گر قائل به شق دوم باشیم، معمای ا ، شکل یافته اند و متعاقب آن تفاوتها بوجود آمده اند.آغازی

 ،نابرابری انسانها در همان ابتدای خلقت خودرا نشان می دهد. اگر شق نخست را بپذیریم

تفاوتها شده و متعاقب آن که موجب بروز آنگاه باید همۀ تقصیرها را به گردن محیط بگذاریم 

مقابل وحدت آغازین بوجود آمده است. بدین ترتیب، اگر خالقی وجود داشته است، تکثر در 

                                                           
1
 Identical psychic atoms 
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از مسئولیت غایی خود در شکل گیری ماهیت و ذات خلقت  نسته استآنگاه آن خالق نمی توا

 و از آن جمله نابرابری هایی که در ذات خلقت وجود داشته است شانه خالی کند.

 1توصیف تقدس زدایی شده

امکان توصیف کردن تناسخ به عنوان یک ایدۀ متافیزیکی ابطال ناپذیر 
2
و اثبات ناشدنی  

3
  ،

ارا به سرحد و مرز نظریۀ سومی رهنمون می شود. در این حالت، بیانی است اسطوره ای م

از این واقعیت که همۀ اعمال و رفتار ما بر بخشی از جامعه بشری تاثیر می گذارد و خوب یا 

ن باید آنها را منتقل سازند. برخی از پژوهشگران ، به ویژه ج سی جنینگ بد، آیندگا
4
این  ، 

 . او می گوید:دایده را به بودا نسبت می ده

در جائیکه بودا به دائمی بودن روح فردی باور ندارد، او نمی توانسته است نظریۀ 

بودا . ندقبول داشته اسم به جسم دیگر را کارمای هندوها را بپذیرد که اتنقال روح از یک ج

ایج گفته ها، اعمال و اندیشه ها باور داشته و کارما را به نتبه مسئولیت کامل اخلاقی و 

پذیرفته است که متضمن انتقال اثرات و تبعات اعمال از نسلی به نسل دیگر  یمفهوم دیگر

 است.

 جنینگ در جای دیگری می گوید:

                                                           
1
 Demythologized Interpretation 

2
 unfalsifiable 

3
 unverifiable 

4
 J G Jennings 
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ا بر مادۀ کارمودا به واحد بودن وتاثیر با تصور بر وحدت روح و مشترک بودن آن ، ب

جنبۀ جمعی دارد و نه  د. کارما آن گونه که اوتعلیم می دهدارد حیاتی تمامی جهان باور

 فردی.

با این دید، "کارما" با تعریف تناسخ به عنوان یک بیان متافیزیکی، به واقع یک حقیقت  

ندگان اثر یما بر آ. تمام اعمال است اخلاقی و آموزه ای برای یک مسئولیت بشری جهانی

ته اند. به جای اعمال کسانی است که پیش از ما می زیسمتأثر ازد بود. حیات ما نر خواهاگذ

تاریخ "کارمایی"، نوعی شبکۀ جهانی "کارمای ی در یک وجه مشترک فردقائل بودن به 

بشری" 
1
ایفا دیگران  که یوجود دارد که هرفرد در آن ایفا گر نقشی است و خود نیز از نقش 

تائیدی است بر روحیۀ چه مستفاد می شود این است که ایدۀ تناسخ نآ متاثر است.می کنند 

وحدت و مشارکت جمعی بشر و حس مسئولیت پذیری نسبت به همگان که نهایتا خود فرد را 

هم شامل می شود. انسانها میل به تک زیستی 
2
 تعامل با یکدیگربه طور پیوسته در ندارند و  

ه که شیوۀ زندگی زنان و مردان نگونااعمال آنها بر یکدیگر اثرگذار است. همافکار وهستند و

رفتار و اعمال ما هم در زندگی نسل های  ،بر امروز ما اثر گذار بوده استنسل های پیشین 

ما یا حالت "کارمایی" آن شرایط آینده اثر گذار خواهد بود. همان گونه که جهان موروثی 

خود در شکل دادن به  ی ما را در عصر حاضر مهیا ساخته است، ما نیز به نوبۀور فردضح

دگان در آن خواهند زیست ایفای نقش می کنیم. در حالیکه جهان ما درگیر ینمحیطی که آ

ط زیست، چگونگی حی، مشکل آلودگی ممحیطی زیست مشکلاتگرفتاریهای وسیعی از قبیل 

                                                           
1
 Karma of humanity 

2
 monadic 
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انفجار جمعیت و نکبت ازدیاد آن، مشکلات حفظ محیط جلوگیری از وقوع جنگ هسته ای، 

زیست، درگیری های نژادی و بسیاری از مشکلاتی است که در اثر تعامل بین افراد جامعه 

بوجود می آید ، ایدۀ "کارما" می تواند تاثیر فراوان داشته و اثراتی را از خود باقی بگذارد. 

م تزکیه یافته از فردی به فرد دیگر در نسل ایده های مطرحی همچون انتقال روح و تداوم جس

 طوره ای این حقیقت اخلاقی بزرگ دانست.سهای متمادی را می توان بیان ا

ین با این تعبیر از تناسخ به شرحی که آمد مشکلی اری از فیلسوفان مغرب زمیاحتمالا ، بس

ت که اگر ت بین انسانهاست. جهان امروز ما به شکلی اسدنخواهند داشت زیرا موید وح

م در موضوع مرگ ه نظری احتمال وحدتوحدتی در حیات بشر بوجود نیاید، بدیهی است 

اما این تفسیر در ارتباط با ایدۀ باز زایش ، که هزاران سال در ادیان  .وجود نخواهد داشت

بزرگ هندویی پایدار مانده است،  تا چه حد قابل قبول خواهد بود امری است که هنوز بر ما 

 نیست.مکشوف 
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English to Persian 

A being وجود 

A person یک فرد بودن 

A prioriological  definitiveness منطق پیشینی 

absentee خدای غایب 

Absolute ontological independence هستی شناسی مطلق 

Absolute value ارزش مطلق 

Absurd باطل 

Actual entity موجودیت واقعی 

Actual situation موقعیت واقعی 

Aesthetic analogy قیاس زیبا شناختی 

Aesthetic criteria زیبا شناختی معیار 

Agape عشق 

Agapeistic زندگی عاشقانه 

Agnostic لا ادری 

agnosticism لاادری 

Alogical عام 

Analogical قیاسی 

Analogical predication حمل قیاسی 

Analytic تحلیلی 

Analytic truths واقعیت های تحلیلی 

Anima مادینه روان 

Animus نرینه روان 

Another دیگری 

Anthropomorphism تصوری انسانگونه 

Anthropos انسان 

Apologetics مدافعان مسحیت 

Apparition توهم دیداری 

Arbitrariness اختیاری 

Artificial  doubt شک تصنعی 

Available God خدای موجود 

Axial period دوران محوری 

Basic beliefs بنیادی/ پایه ای 

Beg the question مصادره به مطلوب 

Beginninglessness بی آغازی 

Being itself اصل وجود 

Believing باورمندانه 
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Body and mind جسم و ذهن 

Cartesian فلسفۀ دکارتی 

Causal body جسم عل ی 

Celestial city ملکوت 

Children of God فرزندان خدا 

clairvoyance  غیب بینی 

Cloning همنوع آفرینی 

Communicational unity وحدت ارتباطی 

Concrescence پیوستگی 

Concurrent ambivalent feeling احساس دو سویی همزمان 

Contingency تصادفی 

Contingent beings موجود ممکن 

Contingent factors عوامل اتفاقی 

Cosmological کیهان شناختی 

Cosmological arguments استدلال کیهالن شناختی 

Counter factual روش خلف 

Creatio–ex nihilio همه از هیچ 

Creator آفریدگار 

Cult کیش و آئین 

Cybernetic فرمانشی 

Dateless ابدی 

Deitists خداباوران 

Delusory وهمی 

Demythologization اسطوره زدایی 

Determinism علیت گرایی 

Devine اولوهیت 

Devine designer نظام دهندۀ مطلق 

Devine thou  الهی –تو 

Difference تفاوت 

Disanalogy غیر قیاسی 

Divine grace  لطف الهی 

Divine reality واقعیت الهی 

Divinity خدا شناسی 

Doctrinal disputes مباحث نظری 

Dukka جهان نارضایتی ها 

Dynamics of faith پویایی ایمان 

Echo پژواک 

Egotism اخلاق منی ت 
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Elitism نخبه گری 

Empirical religion دین تجربی 

Empirical self خود تجربی 

Empiricists تجربه گرایان 

Enlightenment روشنگری 

Equivocal  ارتباطبی 

Eros عشق 

eschatological معاد شناختی / فرجام شناختی 

Eternal life حیات ازلی و سرمدی 

Eternity ازلی 

Everything-in-God-ism هر چیز در خدایی 

Evidence شاهد 

Evidentualism شاهد طلبی 

Existence وجود 

Ex-nihilio عدم 

Extra Sensory Perception(ESP) فراحسی 

extrovert برونگرا 

Fact واقعیت 

Faith ایمان 

Faith- venture ریسک ایمانی 

falsifiability ابطال پذیری 

Father پدر روحانی 

Feminity  مادینگی 

Fictitious تخیلی 

First Cause علت اول 

Fool نادان 

Foundational بنیادی/پایه ای 

Foundationalism بنیاد گرایی 

Free will اختیار 

Frequency theory نظریۀ بسامدی 

fulfilments خرسندی 

Fundamentalism بنیاد گرایی 

Games بازیها 

Genesis پیدایش 

Ghost in the machine روح  ماشین 

God’s innovation ابتکار الهی 

Godhead  ربوبیت 

Good نیکی 

Good reasons دلایل خوب 
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Goodness خوبی 

Grace لطف 

Gross body  جسم نا خالص 

Heaven بهشت 

Heavenly host عشاء ربانی 

Hedonistic paradise بهشت موعود 

Heirs of eternal life وارثان حیات جاوید 

henotheism یک از چند خدایی 

Hidden God خدای پنهان 

Holy قداست 

Homo sapiens انسان اندیشه ورز 

Household of faith اهل ایمان 

Human enlightenment روشنگری انسان 

Human faith ایمان انسان 

Human response باز تاب انسان 

Hypnotist هیپنوتیز گر 

Idolatry بت پرستی 

i-It  آنی –من 

Illusion  توهم 

Illusionary تصوری 

Image مظهر 

Imaginative expression بیان تخیلات هنری 

Immortality نامیرایی 

In nature بالذات 

In partia در این دنیا 

In via در آن دنیا 

Incarnation تجسد 

Incest محرمات 

Incorrigible اصلاح نا پذیر 

Individual experience تجربۀ فردی 

Inductive senses آمار استقرائی 

Inference استنتاج 

Infinite self – existence وجود نا متناهی 

Infinity نا متناهی 

Institution عرف 

Integrity شرافت 

Intellect خرد 

Intellectual framework چارچوب خرد ورزی 

Intensity هیجان 
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Interpretive تفسیری 

Introvert درونگرا 

 Is / to be هستی / هست 

i-Thou  تویی –من 

Jesuit یسوعی 

Johweh /Jehovah یهوه 

Joshua یوشع 

Karma of humanity کارمای بشری 

King فرمانروا 

Language game theory نظریۀ بازی های زبانی 

Lasses-fair اقتصاد آزاد 

Liberation آزاد منشی / رستگاری 

Life حیات 

Likeness of God خدایگونگی 

Liturgy مراسم عبادت کلیسایی 

Logic of infinite  نا متناهیمنطق 

Logical positivism اثبات گرایی منطقی 

Lord مالک 

Love عشق 

Mahdi هدایت شده 

Masculinity نرینگی 

Material ه  ماد 

Materialization تجس د 

Maya دنیای تخیلی 

Meaningful hallucination توهمان معنا دار 

mediational مراقبه 

Medieval scholastics  مکتب مدرسیپیروان 

Memory beliefs باورهای ذهنی 

M-manifestation باورهای "ت" تجلی 

monadic تک زیستی 

Monotheism یکتا پرستی 

Moral argument استدلال اخلاقی 

Moral attributes صفات اخلاقی 

Mortality میرایی 

Mysticism صوفیگری 

Myths اسطوره 

Natural theology  طبیعیالهیات 

Naturalism  طبیعت گرایی 

Necessary لازم 
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Necessary beings موجود واجب 

Negative existential statement گزارۀ وجودی کاذب 

Nirvana نیروانا 

Non – personal غیر جسمانی 

Non – Platonic نا افلاتونی 

Non – theistic غیر خداباور 

Non-representative نا نشانگر 

Non-theistic thinkers خدا ناباوران 

Non-theous character ماهیت غیر الهی 

Not-God-ism مکتب نا خدایی 

Noumenal معنویات 

Obsessional neurosis وسواسگونه 

Ontological هستی شناختی 

Order of splendor نظام شکوهمند 

Pantheism آئین وحدت وجود 

Parapsychology شناسی فرا روان 

Participation مشارکت 

Perceiver مُرک 

Perceptual beliefs باورهای ادراکی 

Performative گفتار کنشی 

personal فردیت 

Personal deity خدای فردی 

Phantoms توهمات 

phenomenal جهان پدیداری 

Phenomenological پدیدار شناختی 

Phenomenology پدیدار شناسی 

Polytheism چند خدایی 

Positivism اثبات گرایی 

Postulates شرط لازم 

Practical bent ذوق عملی 

Precognitive  science علم غیب 

Predicate گزاره 

Priesthood روحانیت کلیسا 

Prime  Mover محرک اول 

Primeval slime جلبگ های نخستین 

Probability احتمالات 

Probablitifiable احتمال باورانه 

Process theodicy داد خدایی فرایندی 

Properly basic بنیادهای واقعی 
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Property ویژگی 

Propositional view دیدگاه حکمی 

Propositions قضیه 

Psalmists مزامیریان 

psychic atoms خرده روان 

Psychic factor عامل روانی 

Psychic footprints رد پای روانی 

Psychic organism فرا روان شناختی 

Psychoanalysis روانکاوی 

Psychokinetic (PK) فرا روانی 

Psychological  روانی 

Psychological crutch ابزار روانی 

Psychological person انسان روان بنیاد 

Psychophysical egos  جسمی –روان 

Psychosomatic medicine پزشکی روان تنی 

Puzzle pictures تصاویر پازل 

Quasi – animal نیم حیوانی / شبیه حیوانی 

Quasi –theistic نیم خداباور 

Random  motion حرکت تصادفی 

Randomness تصادفی 

Rational belief باور منطقی 

rationalists عقل گرایان 

Real حقیقی 

Real God خدای واقعی 

Realist واقعیت گرا 

Reality- centeredness حقیقت محوری 

Reasonableness معقولیت 

Reasonableness of belief باور معقول 

Re-birth باز زایش 

Recreation باز آفرینی 

Reformist اصلاحگر 

Regressed واپس زدگی 

Reincarnation تناسخ 

Religion دین 

Religious – cultural  فرهنگی –مذهبی 

Religious faith ایمان دینی 

Religious pluralism تکثر دینی 

Religious statements as symbolic گزاره های نمادین دینی 

Religiousness دین مداری 



288 
 

Replica بدل 

Resuscitation زنده کردن مردگان 

Revealed theology الهیات وحی 

Revelation and faith  و ایمانوحی 

Revelatory experiences تجربیات روشنگرانه 

Sacrifice ایثار 

Salvation رستگاری 

Same person همانندی شخص 

Schematized نمادی شده 

Scholastic school مکتب مدرسی 

Scientism علم مآبی 

Scripters کاتبان 

Séance احضار ارواح 

Secularism سیاست 

Seeing as pictures تصویر گونه ها 

Self- appointed خود بر انگیخته 

Self- causation خود عاملی 

Self- revelation حی خود فرمودهو 

Self-analytic خود تحلیلی 

Self-centeredness خود محوری 

Self-concern خود نگری 

Self-confident خودباوری 

Self-contradictory متناقض ذاتی 

Self-creative خلاق 

Self-deception خود فریبی 

Self-evidence خود شاهد 

Self-existence واجب الوجود 

Self-righteously religious جزمی اندیشی دینی 

Self-subsisting خود اقناعی 

Semi – material ماد ی -نیم 

Semi-believer سست باور 

Sensible world دنیای محسوسات 

Sensory clues محرک های حسی 

Sheaths غلاف 

Sign نشانه 

Similarity تشابه 

skepticism شک گرایی 

Solipsism خود آئینی/ خود باوری 

Soul making تزکیه نفس 



289 
 

Sparks of divinity ذرات خدایی 

Special providences مشیت الهی 

Spiritual body  جسمی –روانی 

Spiritual world دنیای روحی 

Spiritualist Movement نهضت روح باوران 

Stance خلسه 

Stranger غریبه 

Struggle for surviving تنازع بقاء 

Subject object schemata  شناخته –طرحوارۀ شناسه 

Subtle boy جسم تزکیه یافته 

Superego فرامن 

Supernatural ملکوتی 

Supernatural فرا زمینی 

Survival hypothesis فرضیۀ بقاء 

Syllogism قیاس صوری 

Symbol نماد 

Symbols نشانه 

Systemic theology الهیات نظامند 

Taboos محرمات 

Tautology حشوی 

Teleological arguments استدلال های غایت شناختی 

Telepathy دور آگاهی 

The dust of the earth خاک زمین 

Theism باوری خدا 

Theistic خداگونه 

Theistic proofs شواهد دینی 

Theistic proofs شواهد خدا باورانه 

Theodicies داد باوری 

Theological meaning معنای دینی 

Theous character ماهیت الهی 

Thou – hood  بودن –تویی 

Thought experiments تجربۀ فکری 

Totems محرمات 

Transcendent متعالی 

Transcendental فرا مادی 

True proposition گزاره صدق 

True self-consciousness آگاهی واقعی 

Ultimate reality حقیقت غائی 

Undifferentiated یکپارچه 
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Un-falsifiable ابطال ناپذیر 

Unitive توحیدی 

Universals جهانی ها 

Univocal یکسان 

Unverifiable  نا شدنیاثبات 

Utterance پاره گفتار 

Vend antic conception مفهوم ودایی 

Veridical تائیدی 

Verifiability اثبات پذیری 

Verification  اثبات 

virtue فضیلت 

Vision of God حضور خدا 

Wager شرط بند 

Will اراده 

Worship عبادت 

Wrath خشم 

 

Persian to English 

God’s innovation ابتکار الهی 

Dateless ابدی 

Psychological crutch ابزار روانی 

falsifiability ابطال پذیری 

Un-falsifiable ابطال ناپذیر 

Verification  اثبات 

Verifiability اثبات پذیری 

Positivism اثبات گرایی 

Logical positivism اثبات گرایی منطقی 

Unverifiable اثبات نا شدنی 

Probablitifiable احتمال باورانه 

Probability احتمالات 

Concurrent ambivalent feeling احساس دو سویی همزمان 

Séance احضار ارواح 

Free will اختیار 

Arbitrariness اختیاری 

Egotism اخلاق منی ت 
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Will اراده 

Absolute value ارزش مطلق 

Eternity ازلی 

Moral argument استدلال اخلاقی 

Cosmological arguments استدلال کیهالن شناختی 

Teleological arguments استدلال های غایت شناختی 

Inference استنتاج 

Myths اسطوره 

Demythologization اسطوره زدایی 

Being itself اصل وجود 

Incorrigible اصلاح نا پذیر 

Reformist اصلاحگر 

Lasses-fair اقتصاد آزاد 

Anthropos انسان 

Homo sapiens انسان اندیشه ورز 

Psychological person انسان روان بنیاد 

Devine اولوهیت 

Household of faith اهل ایمان 

Sacrifice ایثار 

Faith ایمان 

Human faith ایمان انسان 

Religious faith ایمان دینی 

Liberation آزاد منشی / رستگاری 

Creator آفریدگار 

True self-consciousness آگاهی واقعی 

Inductive senses آمار استقرائی 

Pantheism آئین وحدت وجود 

Recreation باز آفرینی 

Human response باز تاب انسان 

Re-birth باز زایش 

Games بازیها 

Absurd باطل 

In nature بالذات 

Reasonableness of belief باور معقول 

Rational belief باور منطقی 

Believing باورمندانه 

M-manifestation باورهای "ت" تجلی 

Perceptual beliefs باورهای ادراکی 

Memory beliefs باورهای ذهنی 
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Idolatry بت پرستی 

Replica بدل 

extrovert برونگرا 

Foundationalism بنیاد گرایی 

Fundamentalism بنیاد گرایی 

Properly basic بنیادهای واقعی 

Basic beliefs بنیادی/ پایه ای 

Foundational بنیادی/پایه ای 

Heaven بهشت 

Hedonistic paradise بهشت موعود 

Equivocal بی ارتباط 

Beginninglessness بی آغازی 

Imaginative expression بیان تخیلات هنری 

Utterance پاره گفتار 

Father پدر روحانی 

Phenomenological پدیدار شناختی 

Phenomenology پدیدار شناسی 

Psychosomatic medicine پزشکی روان تنی 

Echo پژواک 

Dynamics of faith پویایی ایمان 

Genesis پیدایش 

Medieval scholastics مکتب مدرسی پیروان 

Concrescence پیوستگی 

Veridical تائیدی 

Empiricists تجربه گرایان 

Revelatory experiences تجربیات روشنگرانه 

Individual experience تجربۀ فردی 

Thought experiments تجربۀ فکری 

Incarnation تجسد 

Materialization تجس د 

Analytic تحلیلی 

Fictitious تخیلی 

Soul making تزکیه نفس 

Similarity تشابه 

Contingency تصادفی 

Randomness تصادفی 

Puzzle pictures تصاویر پازل 

Illusionary تصوری 

Anthropomorphism تصوری انسانگونه 
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Seeing as pictures تصویر گونه ها 

Difference تفاوت 

Interpretive تفسیری 

monadic  زیستیتک 

Religious pluralism تکثر دینی 

Struggle for surviving تنازع بقاء 

Reincarnation تناسخ 

Devine thou  الهی –تو 

Unitive توحیدی 

Illusion  توهم 

Apparition توهم دیداری 

Phantoms توهمات 

Meaningful hallucination توهمان معنا دار 

Thou – hood  بودن –تویی 

Self-righteously religious جزمی اندیشی دینی 

Subtle boy جسم تزکیه یافته 

Causal body جسم عل ی 

Gross body  جسم نا خالص 

Body and mind جسم و ذهن 

Primeval slime جلبگ های نخستین 

phenomenal جهان پدیداری 

Dukka جهان نارضایتی ها 

Universals جهانی ها 

Intellectual framework چارچوب خرد ورزی 

Polytheism چند خدایی 

Random  motion حرکت تصادفی 

Tautology حشوی 

Vision of God حضور خدا 

Ultimate reality حقیقت غائی 

Reality- centeredness حقیقت محوری 

Real حقیقی 

Analogical predication حمل قیاسی 

Life حیات 

Eternal life حیات ازلی و سرمدی 

The dust of the earth خاک زمین 

Theism خدا باوری 

Non-theistic thinkers خدا ناباوران 

Deitists خداباوران 

Theistic خداگونه 
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Hidden God خدای پنهان 

absentee خدای غایب 

Personal deity خدای فردی 

Available God خدای موجود 

Real God خدای واقعی 

Likeness of God خدایگونگی 

Intellect خرد 

psychic atoms خرده روان 

fulfilments خرسندی 

Wrath خشم 

Self-creative خلاق 

Stance خلسه 

Goodness خوبی 

Self-subsisting خود اقناعی 

Solipsism خود آئینی/ خود باوری 

Self- appointed خود بر انگیخته 

Empirical self خود تجربی 

Self-analytic خود تحلیلی 

Self-evidence خود شاهد 

Self- causation خود عاملی 

Self-deception خود فریبی 

Self-centeredness خود محوری 

Self-concern خود نگری 

Self-confident خودباوری 

Theodicies داد باوری 

Process theodicy  فرایندیداد خدایی 

In partia در این دنیا 

In via در آن دنیا 

Introvert درونگرا 

Good reasons دلایل خوب 

Maya دنیای تخیلی 

Spiritual world دنیای روحی 

Sensible world دنیای محسوسات 

Telepathy دور آگاهی 

Axial period دوران محوری 

Propositional view دیدگاه حکمی 

Another دیگری 

Religion دین 

Empirical religion دین تجربی 
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Religiousness دین مداری 

Sparks of divinity ذرات خدایی 

Practical bent ذوق عملی 

Godhead  ربوبیت 

Psychic footprints رد پای روانی 

Salvation رستگاری 

Psychophysical egos  جسمی –روان 

Psychoanalysis روانکاوی 

Psychological  روانی 

Spiritual body  جسمی –روانی 

Ghost in the machine روح  ماشین 

Priesthood روحانیت کلیسا 

Counter factual روش خلف 

Enlightenment روشنگری 

Human enlightenment روشنگری انسان 

Faith- venture ریسک ایمانی 

Agapeistic زندگی عاشقانه 

Resuscitation زنده کردن مردگان 

Aesthetic criteria زیبا شناختی معیار 

Semi-believer سست باور 

Secularism سیاست 

Evidence شاهد 

Evidentualism شاهد طلبی 

Integrity شرافت 

Wager شرط بند 

Postulates شرط لازم 

Artificial  doubt شک تصنعی 

skepticism شک گرایی 

Theistic proofs شواهد خدا باورانه 

Theistic proofs شواهد دینی 

Moral attributes صفات اخلاقی 

Mysticism صوفیگری 

Naturalism  طبیعت گرایی 

Subject object schemata  شناخته –طرحوارۀ شناسه 

Alogical عام 

Psychic factor عامل روانی 

Worship عبادت 

Ex-nihilio عدم 

Institution عرف 
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Heavenly host عشاء ربانی 

Agape عشق 

Eros عشق 

Love عشق 

rationalists عقل گرایان 

First Cause علت اول 

Precognitive  science علم غیب 

Scientism علم مآبی 

Determinism علیت گرایی 

Contingent factors عوامل اتفاقی 

Stranger غریبه 

Sheaths غلاف 

clairvoyance  غیب بینی 

Non – personal غیر جسمانی 

Non – theistic غیر خداباور 

Disanalogy غیر قیاسی 

Psychic organism فرا روان شناختی 

Parapsychology فرا روان شناسی 

Psychokinetic (PK) فرا روانی 

Supernatural فرا زمینی 

Transcendental فرا مادی 

Extra Sensory Perception(ESP) فراحسی 

Superego فرامن 

personal فردیت 

Children of God فرزندان خدا 

Survival hypothesis فرضیۀ بقاء 

King فرمانروا 

Cybernetic فرمانشی 

virtue فضیلت 

Cartesian فلسفۀ دکارتی 

Holy قداست 

Propositions قضیه 

Aesthetic analogy  زیبا شناختیقیاس 

Syllogism قیاس صوری 

Analogical قیاسی 

Scripters کاتبان 

Karma of humanity کارمای بشری 

Cult کیش و آئین 
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Cosmological کیهان شناختی 

Predicate گزاره 

True proposition گزاره صدق 

Religious statements as symbolic گزاره های نمادین دینی 

Negative existential statement گزارۀ وجودی کاذب 

Performative گفتار کنشی 

Agnostic لا ادری 

agnosticism لاادری 

Necessary لازم 

Grace لطف 

Divine grace  لطف الهی 

Material ه  ماد 

Feminity  مادینگی 

Anima مادینه روان 

Lord مالک 

Theous character ماهیت الهی 

Non-theous character ماهیت غیر الهی 

Doctrinal disputes مباحث نظری 

Transcendent متعالی 

Self-contradictory متناقض ذاتی 

Prime  Mover محرک اول 

Sensory clues محرک های حسی 

Incest محرمات 

Taboos محرمات 

Totems محرمات 

Apologetics مدافعان مسحیت 

Religious – cultural  فرهنگی –مذهبی 

Liturgy مراسم عبادت کلیسایی 

mediational مراقبه 

Perceiver مُرک 

Psalmists مزامیریان 

Participation مشارکت 

Special providences مشیت الهی 

Beg the question مصادره به مطلوب 

Image مظهر 

eschatological معاد شناختی / فرجام شناختی 

Reasonableness معقولیت 

Theological meaning معنای دینی 

Noumenal معنویات 
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Vend antic conception مفهوم ودایی 

Scholastic school مکتب مدرسی 

Not-God-ism مکتب نا خدایی 

Celestial city ملکوت 

Supernatural ملکوتی 

i-It  آنی –من 

i-Thou  تویی –من 

A prioriological  definitiveness منطق پیشینی 

Logic of infinite منطق نا متناهی 

Contingent beings موجود ممکن 

Necessary beings موجود واجب 

Actual entity موجودیت واقعی 

Actual situation موقعیت واقعی 

Mortality میرایی 

Non – Platonic نا افلاتونی 

Infinity  متناهینا 

Non-representative نا نشانگر 

Fool نادان 

Immortality نامیرایی 

Elitism نخبه گری 

Masculinity نرینگی 

Animus نرینه روان 

Sign نشانه 

Symbols نشانه 

Devine designer نظام دهندۀ مطلق 

Order of splendor نظام شکوهمند 

Language game theory زبانی نظریۀ بازی های 

Frequency theory نظریۀ بسامدی 

Symbol نماد 

Schematized نمادی شده 

Spiritualist Movement نهضت روح باوران 

Nirvana نیروانا 

Good نیکی 

Quasi – animal نیم حیوانی / شبیه حیوانی 

Quasi –theistic نیم خداباور 

Semi – material ماد ی -نیم 

Regressed  زدگیواپس 

Self-existence واجب الوجود 

Heirs of eternal life وارثان حیات جاوید 
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Fact واقعیت 

Divine reality واقعیت الهی 

Realist واقعیت گرا 

Analytic truths واقعیت های تحلیلی 

A being وجود 

Existence وجود 

Infinite self – existence وجود نا متناهی 

Communicational unity وحدت ارتباطی 

Revelation and faith وحی و ایمان 

Obsessional neurosis وسواسگونه 

Delusory وهمی 

Divinity خدا شناسی 

Property ویژگی 

Mahdi هدایت شده 

Everything-in-God-ism هر چیز در خدایی 

 Is / to be هستی / هست 

Ontological هستی شناختی 

Absolute ontological independence هستی شناسی مطلق 

Same person همانندی شخص 

Cloning همنوع آفرینی 

Creatio–ex nihilio همه از هیچ 

Natural theology الهیات طبیعی 

Systemic theology الهیات نظامند 

Revealed theology الهیات وحی 

Hypnotist هیپنوتیز گر 

Intensity هیجان 

Jesuit یسوعی 

henotheism یک از چند خدایی 

A person یک فرد بودن 

Undifferentiated یکپارچه 

Monotheism یکتا پرستی 

Univocal یکسان 

Joshua یوشع 

Johweh /Jehovah یهوه 
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