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 ][مقدمه مترجم

  الحمد الله الذي هدانا لهذا و ما کنا لنهتدي لو لا أن هدانا االله بسم االله الرحمن الرحیم

ت، شرح موانع و مشکلارغم برخى سپاس خداوند منان را که توفیق عنایت فرمود تا بتوانیم پس از مدتى تأخیر، على

پژوهان قرار دهیم. این تأخیر گرچه مقصود و مطلوب حلقه دوم از حلقات الاصول را در اختیار طلاب عزیز و دانش

نبود، ولى از آن رو که در خلال این مدت، زمینه تأمل و تعمق بیشتر در این شرح، و اصلاح بعضى نکات فراهم 

  گردید، موجب مسرت است.

است که اکنون در » دلیل عقلى«جمه و شرح نیمه اول از حلقه دوم، یعنى از آغاز آن تا اول مبحث کتاب حاضر، تر

  ان شاء االله. -شود و بقیه در جلد دیگرى در آینده نزدیک چاپ خواهد شدیک جلد، همراه متن عربى عرضه مى

به زبان  ته همراه با توضیحاتى کوتاهآید، مانند گذشدرباره شیوه کار باید بگوییم متن کتاب که در بالاى صفحه مى

اى گنجانده شده که توالى کلام از دست نرود و هماهنگ با آن باشد. ترجمه و لاى متن به گونهعربى است و در لابه

شتر قابل اند تا براى خوانندگان بیشرح که در پایین صفحه آمده است، برخلاف گذشته کاملا از یکدیگر تفکیک شده

  استفاده باشد.

  آنچه در ترجمه و شرح آمده سطر به سطر به نظر استاد عزیز، حضرت حجۀ الاسلام

 -االله علیه رضوان -و المسلمین سید على اکبر حائرى، که افتخار شاگردى استاد شهید آیت االله سید محمد باقر صدر

ها وشتهنمطالعه دست اند، رسیده است. ایشان با حوصله بسیار و دقتى که مخصوص خودشان است پس ازرا داشته

  ایم.اصلاحاتى را پیشنهاد کردند و ما در بعضى از موارد، توضیح پیشنهادى ایشان را عینا آورده

فجزاه االله عن الإسلام و أهله خیر  -توانیم بگوییم ارزش علمى این اثر مرهون نظارت دقیق ایشان استرو مىازاین

  الجزاء.

را ایشان و بخشى دیگر را حضرت حجۀ الاسلام و المسلمین شیخ ابو ماجد همچنین توضیحات عربى مربوط به متن 

اند. از خداوند متعال توفیق روزافزون براى این دو دانشور ارجمند و مجد و عظمت بیشتر ظاهرى مورد نظر قرار داده

  هاى علمیه خواستاریم. و االله ولی التوفیق.براى حوزه

  رضا اسلامى

  1377قم، تابستان 
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  ».العلم بالقواعد الممهدة لاستنباط الحکم الشرعی«یعرف علم الاصول عادة بأنه:  تعریف علم الاصول

و إذا حییتم « ] من قوله تعالى:الفقیه فی استنباطه مثلا للحکم بوجوب رد التحیۀ [أي رد السلامو توضیح ذلک: أن 

  ] یستعین بظهور صیغۀ الأمر فی الوجوب، و حجیۀ الظهور. فهاتان86[النساء/  »بتحیۀ فحیوا بأحسن منها أو ردوها

______________________________  
  تعریف علم اصول

  »علم به قواعدى که براى استنباط حکم شرعى آماده شده است.«شود: چنین تعریف مى علم اصول معمولا

ا حییتم و إذ« خواهد حکم به وجوب رد سلام را از این آیه شریفه استفاده کندتوضیح مطلب: زمانى که فقیه مثلا مى

ه همان گونه ] بهنگامى که به شما تحیتى گویند آن را بهتر پاسخ دهید یا [لا اقل بتحیۀ فحیوا بأحسن منها أو ردوها؛

  »پاسخ دهید.

  [قیاسى صورت گرفته که مشتمل بر دو مقدمه است: یکى صغرى و دیگرى کبرى.

قاعدتان ممهدتان لاستنباط الحکم الشرعی بوجوب رد التحیۀ [إحداهما تکون صغرى و الاخرى کبرى فی قیاس 

  نباط].الاست

] على التعریف أن تقیید القاعدة بوصف التمهید یعنی أنها تکتسب اصولیتها من تمهیدها و قد یلاحظ [أي یرد إشکال

] الذي بموجبه و تدوینها لغرض الاستنباط، مع أننا نطلب من التعریف إبداء الضابط الموضوعی [أي الحقیقی و الواقعی

  لۀ دون تلک [و هذا التعریف لا یبديیدون علماء الاصول فی علمهم هذه المسأ
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______________________________  
جوید، ظهور صیغه امر در معناى وجوب است این قیاس را قیاس استنباط گویند.] یک مقدمه که فقیه از آن کمک مى

هر و مقدمه دیگر حجیت ظهور است. [صورت منطقى قیاس چنین است: صیغه امر در معناى وجوب ظاهر است و 

ظهورى حجت است، پس صیغه امر در معناى وجوب حجت است. این دو قاعده فى حد نفسه کلى است و در هر 

بابى از ابواب فقه که صیغه امر در کار باشد، قابل تطبیق است. از آنجا که این دو قاعده براى مطلق استنباط آماده 

ضمن صیغه امر آمده است، پس وجوب آن شده است و چون در محل بحث و در آیه شریفه، حکم رد سلام در 

ود و سلام ششود. البته ناگفته نماند که تحیت به معناى عامى است که هرگونه درود فرستادن را شامل مىاثبات مى

  تنها قسمى از تحیت لفظى است که پاسخ آن واجب است.]

ین براى استنباط آماده شده باشد، چنبه این صفت که » قاعده«ممکن است بر تعریف، این اشکال وارد آید که تقیید 

اى اصولى است که براى استنباط آماده شده و به غرض استنباط، تدوین شده باشد؛ با اینکه انتظار فهماند که قاعدهمى

ما از تعریف آن است که ملاك واقعى را که به سبب آن علماى اصول فلان مسئله را در این علم وارد و آن دیگرى 

اى که به جهت استنباط آماده شده باشد، ند، بیان کند. [اکنون در این تعریف گفته شده است هر قاعدهکنرا خارج مى

اى که به جهت استنباط آماده نشده باشد، قاعده اصولى نیست. پس ملاك براى قاعده اصولى است و هر قاعده

  دانیمر صورتى که ما هنوز نمىتشخیص قاعده اصولى از غیر آن، ممهد بودن آن قاعده براى استنباط است. د

 ] العلم بالقواعد التی تقع فیملاك المسائل الاصولیۀ]، و لهذا قد تحذف کلمۀ التمهید و یقال: إنه [أي علم الاصول

] لا یحقق الضابط المطلوب [لتمییز طریق الاستنباط. و لکن یبقى هناك اعتراض أهم و هو أنه [أي أن هذا التعریف

ت تقع فی طریق الاستنباط أیضا. [مع أنها لیس -کظهور کلمۀ الصعید -یۀ عن غیرها]، لأن مسائل اللغۀالمسائل الاصول

  من علم الاصول، فلا یکون التعریف مانعا

______________________________  
عنا چنین پس م اند. مگر آنکه این قید را به صیغه اسم فاعل بخوانیم.این قواعد با چه ملاکى براى استنباط آماده شده

اى گاه هر قاعدهساز استنباط حکم شرعى است. آنکننده و زمینهشود: علم اصول علم به قواعدى است که فراهممى

شود و آن این است که بسیارى قواعد فى ساز استنباط باشد، قاعده اصولى است. ولى اشکال دیگرى وارد مىزمینه

ورود به محدوده استنباط هر حکمى را ندارند؛ یعنى جنبه اشتراك ندارند؛  ساز استنباطند، ولى صلاحیتالجملۀ زمینه

مثل ظهور کلمه صعید که تنها در استنباط حکم یا احکام خاصى قابل استفاده است، و این همان اشکالى است که بر 

  شود.]تعریف بعدى نیز وارد مى

اند و چنین را حذف کرده» ممهده«شد، قید جمعى به جهت آنکه تعریف مشتمل بر بیان ضابط و ملاك واقعى با

شود [پس وقوع در طریق استنباط، ملاك اند: علم اصول، علم به قواعدى است که در طریق استنباط وارد مىگفته

 ماند و آنترى باقى مىشود.]، ولى اشکال مهمتشخیص قاعده اصولى از غیر آن است و اشکال اول دیگر وارد نمى

کند؛ چرا که برخى مسائل مربوط به علم لغت مثل آنکه ملاك واقعى و صحیح را معرفى نمى این است که تعریف
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[با  شوندظهور در فلان معنا دارد، قواعدى هستند که همچون قواعد اصولى در طریق استنباط واقع مى» صعید«کلمه 

 که در علم لغت تعیین شده،چناناینکه قواعد لغوى باید از تعریف خارج شود. باید توجه داشت که معانى لغات آن

شود. ولى روشن است که به صورت یک قاعده کلى است و هرجا که آن لغات استعمال شود، معانى آنها ثابت مى

  معناى هر لغتى در باب یا ابواب معینى از فقه کاربرد

بالاشتراك  ملیۀ الاستنباط. و نقصدللأغیار]. و لهذا کان الأولى تعریف علم الاصول بأنه: العلم بالعناصر المشترکۀ فی ع

صلاحیۀ العنصر للدخول فی استنباط حکم أي مورد من الموارد التی یتصدى الفقیه لاستنباط حکمها [أي حکم تلک 

الموارد] مثل ظهور صیغۀ الأمر فی الوجوب، فإنه قابل لأن یستنبط منه وجوب الصلاة أو وجوب الصوم و هکذا. و 

  بهذا [أي بسبب قید

______________________________  
دارد نه در همه جا. پس تعریف هنوز مانع اغیار نیست و ملاك واقعى و صحیح بیان نشده است.] بدین جهت سزاوار 

[در این تعریف دو چیز عوض ». علم به عناصر مشترك در عمل استنباط«است که علم اصول چنین تعریف شود: 

ز کند؛ چرا که منظور اگذاشتیم، ولى این تغییر چیزى را عوض نمى» عناصر«کلمه » قواعد«شده است: به جاى کلمه 

را  »المشترکۀ«، کلمه ...»التى تقع فى «یا عبارت » ممهده«عناصر در اینجا همان معناى قواعد است. و به جاى کلمه 

نصر صود از مشترك بودن عگردد.] مقگذاریم و با این تغییر، تعریف مانع اغیار و مشتمل بر بیان ملاك واقعى مىمى

اشته شود، دآن است که صلاحیت دخول در استنباط حکم هر مورد از مواردى که فقیه متصدى استنباط حکم آنها مى

 شود،دار کشف حکم آن مىباشد. [یعنى در هر موضوعى از موضوعات مثل نماز، روزه، سرقت، رشوه که فقیه عهده

آنکه بالفعل در همه جا مورد استفاده قرار گیرد، بلکه شأنیت استفاده را داشته  بتوان از این قاعده استفاده کرد. نه

باشد.] مثل ظهور صیغه امر در وجوب [که به صورت یک قاعده کلى در هر بابى از ابواب فقه قابلیت استفاده دارد؛ 

  چرا که حکم بسیارى از موضوعات در قالب صیغه امر بیان شده است.

جاهدوا فی سبیل « و در باب جهاد گوید:» صوموا«و در باب صوم گوید:  »*أقیموا الصلاة« وید:در باب نماز مولى گ

اى است که وجوب پس ظهور صیغه امر قاعده »]السارق و السارقۀ فاقطعوا أیدیهما« و در باب حدود گوید: »*االله

  تواند از آن استفاده شود.صلاة و صوم و امور دیگر مى

  بینیم. پس هیچعد اصولى نظر کنیم، این ویژگى را در آنها مى[و اگر به تمامى قوا

تخرج أمثال مسألۀ ظهور کلمۀ الصعید عن علم الاصول، لأنها عنصر خاص لا یصلح للدخول فی استنباط »] الاشتراك«

  حکم غیر متعلق بمادة الصعید [بل یصلح للدخول فی استنباط حکم متعلق بمادة الصعید فقط].

______________________________  
قاعده اصولى نیست جز آنکه مشترك است؛ بدین ترتیب در جامعیت تعریف اشکالى نیست، اما مانعیت تعریف نیز 

ین شود. زیرا ااز علم اصول خارج مى» صعید«] به سبب این قید مسائلى نظیر ظهور کلمه اشکال است، چرا کهبى
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مربوط به ماده صعید نباشد، صلاحیت ورود ندارد. [و تنها در مسئله عنصر خاص است و در استنباط حکمى که 

شود و این کلمه در حکمى که مربوط به ماده صعید است و در خصوص آیات و روایاتى که در باب تیمم مطرح مى

  آنها به کار رفته است، قابلیت استفاده دارد.]

ضوع عادة، و یراد به ما یکون جامعا بین یذکر لکل علم مو موضوع علم الاصول و فائدته موضوع علم الاصول

موضوعات مسائله، و ینصب البحث فی المسائل على أحوال ذلک الموضوع و شئونه، کالکلمۀ العربیۀ بالنسبۀ إلى علم 

  النحو مثلا.

______________________________  
  موضوع علم اصول و فایده آن

  موضوع علم اصول

شود و مراد از موضوع، وجه جامع میان مسائل آن علم است و بحث و ر مىبراى هر علمى معمولا موضوعى ذک

ه عربى که موضوع علم نحو است [ب» کلمه«گیرد؛ مانند گفتگو در مسائل پیرامون احوال و شئون آن موضوع انجام مى

 ب محلىعنوان نمونه به چند مسأله نحوى توجه کنید: فاعل مرفوع است و مفعول منصوب است و موصولات اعرا

پذیرند و جمله معترضه محلى از اعراب ندارد. براى هریک از این مسائل موضوع و محمولى است. اگر به مى

توان همه را تحت یک عنوان کلى جمع کرد. فاعل و مفعول و موصولات همه اقسامى از موضوعات توجه کنید مى

  کلمه هستند و

ع لعلم الاصول، فذکر المتقدمون منهم أن موضوعه هو: الأدلۀ و على هذا الأساس حاول علماء الاصول تحدید موضو

  ».الکتاب و السنۀ و الإجماع و العقل«الأربعۀ 

میعا: ] جو اعتراض على ذلک: بأن الأدلۀ الأربعۀ لیست عنوانا جامعا بین موضوعات مسائله [أي مسائل علم الاصول

  ئل الاستلزامات [العقلیۀ] مثلا موضوعها الحکم،[فإن موضوع بعض المسائل خارج عن الأدلۀ الأربعۀ]. فمسا

______________________________  
توان گفت موضوع علم نحو جمله معترضه قسمى از کلام است که آن نیز از چند کلمه تشکیل شده است. پس مى

  کلمه از حیث اعراب و بناء است.

حالات و شئونى براى کلمه و کلام است. بدین  مرفوع یا منصوب بودن و محلى از اعراب داشتن یا نداشتن همه

چرخند؛ چرا که موضوعات مسائل یا نفس موضوع علم یا مصداقى ترتیب تمام مسائل یک علم بر محور واحدى مى

ئله رود. این مسارتباط باشد، از زمره مسائل آن علم بیرون مىاى که موضوع آن با موضوع علم بىاز آن است. و مسأله

بر وزن یفعل است، از مسائل علم نحو بیرون است؛ چون بحث از کلمه از حیث اعراب و بناء نیست. » یضرب«که 
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د، آیکند و اینکه آب در صددرجه حرارت، به جوش مىهمچنین این مسئله که ستاره جدى در وقت خاصى طلوع مى

ن اساس [که بپذیریم براى هر از مسائل علم نحو بیرون است؛ چون موضوع در این دو مسئله، کلمه نیست.] بر ای

رو علمى موضوع واحد لازم است.] علماى اصول سعى برآن داشتند که موضوعى براى علم اصول معین کنند. ازاین

  اند که موضوع علم اصول ادله اربعه است یعنى کتاب و سنت و اجماع و عقل.متقدمین از اصولیین گفته

آن است که ادله اربعه، عنوان جامعى بین موضوعات تمام مسائل نیست؛ اعتراضى که بر نظر متقدمین وارد شده است 

که چند مسئله اصولى پیدا کنیم که موضوع آنها تحت موضوع علم داخل نباشد، کافى است که مورد نقضى [و همین

  بر جامعیت عنوان ادله اربعه پیدا کرده باشیم؛] مثلا موضوع در مسائل استلزامات عقلى نفس حکم است

  ء هل یستلزم تحریم ضده أولا؟.إذ یقال مثلا: إن الحکم بالوجوب على شی

و مسائل حجیۀ الأمارات الظنیۀ کثیرا ما یکون موضوعها الذي یبحث عن حجیته شیئا خارجا عن الأدلۀ الأربعۀ، کالشهرة 

ۀ و مسائل الاصول العملی و خبر الواحد. [و قد یکون موضوعها من مصادیق الکتاب و السنۀ کظهور الآیات و الأخبار]

نبی عن ] أج] و هو [أي الشکموضوعها الشک فی التکلیف على أنحائه [کالشک المسبوق بالیقین و الشک البدوي

  الأدلۀ الأربعۀ أیضا [نظیر الشهرة و خبر الواحد].

] ذکر جملۀ من صولو لهذا [أي لما ذکرنا من أن الأدلۀ الأربعۀ لیست عنوانا جامعا بین موضوعات مسائل علم الا

  الاصولیین: أن علم الاصول لیس له موضوع

______________________________  
ها نیست، هرچند مستفاد از یکى از [با اینکه حکم شرعى نفس کتاب و سنت و اجماع و عقل یا مصداقى از این

ه ضد آن هست یا نه؟ [براى نمون شود: آیا حکم به وجوب چیزى مستلزم تحریم] و بر این اساس، گفته مىاینهاست

آیا حکم به وجوب نماز مستلزم حرام بودن ترك نماز به عنوان ضد عام هست یا نه؟] و در مسائل حجیت امارات 

آید، امرى خارج از ادله اربعه است؛ مثل شهرت و خبر واحد ظنى غالبا موضوعى که از حجیت آن بحث به میان مى

امع این دو موضوع نیست. اما شهرت اتفاق جمع زیادى از اهل فتوا بر فتواى معینى است [با اینکه عنوان ادله اربعه ج

و این غیر از اجماع است؛ زیرا در اجماع اتفاق کل لازم است. خبر واحد نیز خارج است، چون خبر مثبت سنت 

ابت واند سنت را ثتاى است که مىاست نه نفس آن. بحث از خبر واحد، بحث از سنت نیست بلکه بحث از وسیله

کند. البته در بعضى مسائل این باب، موضوع خارج از ادله اربعه نیست؛ مثل بحث از حجیت ظهور قرآن و ظهور 

کلام امام که موضوع آن از کتاب و سنت خارج نیست.] و موضوع در مسائل مربوط به اصول عملیه، شک در تکلیف، 

وع اصل برائت است و آن شک بدوى است که همراه یقین به با توجه به اقسام آن است [یک قسم از شک، موض

  حالت سابق نباشد و قسم دیگر موضوع اصل
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واحد، [فأنکروا القاعدة من الأساس و قالوا:] و لیس من الضروري أن یکون للعلم موضوع واحد جامع بین موضوعات 

ون من ک -] توجیه ما قیل أولاآخر؛ لأنه یمکنمسائله. غیر أن بالإمکان [الالتزام بالقاعدة و دفع الإشکال من طریق 

بأن نقول: إن موضوع علم الاصول هو کل ما یترقب  -الأدلۀ هی الموضوع مع عدم الالتزام بحصرها فی الأدلۀ الأربعۀ

]، و أن یکون دلیلا و عنصرا مشترکا فی عملیۀ استنباط الحکم الشرعی و الاستدلال علیه [أي على الحکم الشرعی

  البحث

______________________________  
استصحاب است و آن شک بدوى است که همراه یقین به حالت سابق باشد و قسم دیگر موضوع اصل احتیاط است 

] نسبت به ادله اربعه و آن شکى است که مقرون به علم اجمالى باشد.] و شک نیز [از جمله موضوعاتى است که

  آید.بیگانه به شمار مى

تواند عنوان جامعى بین موضوعات مسائل علم اصول باشد،] جمعى از اصولیون [که ادله اربعه نمى و بدین جهت

اند که اساسا براى علم اصول موضوع واحدى نیست؛ [چرا که این گروه معتقدند] داشتن موضوع واحدى که گفته

یز عنوان جامع بین موضوعات جامع بین موضوعات مسائل هر علمى باشد، امرى ضرورى نیست. [اگر ادله اربعه ن

پذیریم که مسائل هر علمى از طریق جامعى که موضوعات مسائل نباشد، باکى نیست، چرا که اصل این قاعده را نمى

ر توان گفت تمایز علوم و مسائل آنها از یکدیگکند؛ بلکه مىمسائل را شامل شود، از مسائل علوم دیگر امتیاز پیدا مى

 -ه تمایز موضوعات. ولى ما گوییم لازم نیست به جهت دفع اشکال، اصل قاعده را منکر شویمبه تمایز اغراض است ن

توان تمایز علوم را به تمایز موضوعات بلکه مى -و سخن پیرامون صحت و سقم این قاعده در حلقه بالاتر خواهد آمد

ان ] امکئل علم اصول باشد، پسدانست و در عین حال، موضوع واحدى براى علم اصول پیدا کرد که جامع بین مسا

آن هست که سخن متقدمین را در خصوص آنکه ادله اربعه، موضوع علم اصول است، توجیه کنیم و بگوییم: بله ادله 

تواند موضوع علم اصول باشد، جز آنکه نباید ملتزم به حصر ادله در چهار دلیل شد، بلکه موضوع علم اصول هر مى

  کلامى است که

] ه [البحث]، و یتجاصولیۀ إنما یتناول شیئا مما یترقب أن یکون کذلک [أي دلیلا على الحکم الشرعی فی کل مسألۀ

إلى تحقیق دلیلیته و الاستدلال علیها إثباتا و نفیا [فالبحث عن الخبر الواحد و إثبات حجیته، و البحث عن القیاس و 

لظهور أو خبر الواحد أو الشهرة [أو عدم حجیتها] بحث ]. فالبحث فی حجیۀ اإثبات عدم حجیته، کلاهما بحث اصولی

ء، هل یستلزم تحریم ضده بحث فی دلیلیۀ الحکم بوجوب فی دلیلیتها. و البحث فی أن الحکم بالوجوب على شی

  ء على حرمۀ الضد. و مسائل الاصول العملیۀ یبحث فیها عن دلیلیۀ الشک و عدم البیان علىشی

______________________________  
صلاحیت آن را دارد که به عنوان دلیل و عنصر مشترك در عمل استنباط حکم شرعى و استدلال برآن به کار گرفته 

ه بدون تقیید ب» ادله«شود؛ [چه آنکه این عناصر چهار مورد باشد، یا از این عدد تجاوز کند. پس موضوع علم اصول 

است و این تعبیر، عنوان جامعى بین موضوعات مسائل علم اصول ، ولى با تقیید به قید مشترك بودن »اربعه«قید 
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رود که دلیل بر حکم شرعى ] بحث در هر مسأله اصولى پیرامون چیزى است که انتظار و توقع آن مىاست، چرا که

ن آ باشد و بحث متوجه این نکته باشد که دلیل بودن آن چیز مورد بررسى قرار گیرد و بر دلیل بودن یا دلیل نبودن

استدلال شود [بنابراین هر مسأله اصولى مشتمل بر موضوعى است که مصداقى از مصادیق موضوع علم است و 

کند.] تواند نوعى دلیل بر حکم شرعى به شمار آید و محمولى که دلیل بودن یا دلیل نبودن را براى موضوع ثابت مىمى

بودن هریک از این سه عنوان است [از آن جهت  پس بحث از حجیت ظهور یا خبر واحد یا شهرت، بحث در دلیل

] و بحث در اینکه آیا حکم به وجوب چیزى، مستلزم تحریم ضد آن است یا نه، که حجیت مساوى با دلیلیت است

در واقع بحث در دلالت حکم به وجوب چیزى بر حرمت ضد آن است [یعنى موضوع در این مسأله اصولى حکم 

] و بحث در مسائل اصول عملیه، از این است که آیا شک و به از ادله اربعه است به وجوب است، با اینکه خارج

تواند دلیل بر معذریت باشد یا نه. [یعنى در این سرى از مسائل، موضوع نفس شک است تعبیر دیگر عدم البیان مى

  با اینکه از

هو الأدلۀ المشترکۀ فی الاستدلال ]، و هکذا. فصح أن موضوع علم الاصول المعذریۀ [أي على الترخیص الظاهري

  الفقهی، و البحث الاصولی یدور دائما حول دلیلیتها.

اتضح مما سبق أن لعلم الاصول فائدة کبیرة للاستدلال الفقهی، و ذلک أن الفقیه فی کل مسألۀ فقهیۀ  فائدة علم الاصول

  یعتمد على نمطین من المقدمات فی استدلاله الفقهی:

______________________________  
ادله اربعه نیست. در اصل برائت خواهیم گفت که وقتى مکلف به بیان شرعى دست پیدا نکند و براى او شک حاصل 

که تواند دلیل بر یک حکم شرعى باشد که آن اباحه یعنى عدم وجوب و عدم حرمت است. چنانشود، همین شک مى

ن در بحث اصول عملیه و اقسام شک خواهد آمد.] و سایر گاه شک، دلیل بر منجزیت و احتیاط است که توضیح آ

توان گفت موضوع علم اصول، ادله مشترك در استدلال فقهى است [یعنى مسائل علم اصول نیز چنین است. پس مى

] و رود دلیل مشترکى در استدلال فقهى باشد و منحصر به کتاب و سنت و اجماع و عقل نیستآنچه که انتظار مى

  زند.[که همان محمولات مسائل باشد] دائما پیرامون دلیلیت دلیل، دور مى بحث اصولى

  فایده علم اصول

از مطالب گذشته روشن شد که علم اصول در طریق استدلال فقهى فایده بسیارى دارد. زیرا فقیه در هر مسأله فقهى، 

عناصر مخصوص به آن مسئله به حساب  کند. یک دسته مقدماتى کهدر استدلال خود بر دو قسم از مقدمات اعتماد مى

آیند؛ همچون روایتى که حکم مسئله در آن وارد شده است و ظهور لفظى آن روایت در اثبات حکمى که مقصود مى

  ها [این هر سهاست و عدم وجود معارضى براى آن روایت و مانند این
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حکمها [أي حکم المسألۀ]، و ظهورها [أي أحدهما: عناصر خاصۀ بتلک المسألۀ، من قبیل الروایۀ التی وردت فی 

  ظهور الروایۀ] فی إثبات الحکم المقصود، و عدم وجود معارض لها [أي للروایۀ] و نحو ذلک.

] فی الاستدلال على حکم تلک المسألۀ و فی الاستدلال و الآخر: عناصر مشترکۀ تدخل [أي تکون صالحۀ للدخول

  اب الفقه، من قبیل أن خبر الواحد الثقۀ حجۀ، و أن ظهور الکلام حجۀ.على حکم مسائل اخرى کثیرة فی مختلف أبو

و النمط الأول من المقدمات یستوعبه الفقیه بحثا [أي یدخله فی بحثه بصورة کاملۀ] فی نفس تلک المسألۀ، لأن ذلک 

رى ه بمسألۀ دون اخالنمط من المقدمات مرتبط بها [أي بالمسألۀ] خاصۀ. و أما النمط الثانی فهو بحکم عدم اختصاص

] آخر خارج نطاق البحث الفقهی فی هذه المسألۀ و تلک، و هذا البحث الآخر هو الذي یعبر عنه انیط ببحث [مستقل

  علم الاصول.

______________________________  
 معناصر دخیل در استنباط حکم شرعى هستند، لکن صلاحیت ورود در هر مسئله را ندارند و تنها در کشف حک

  آیند.]معینى به کار مى

آیند و در استدلال بر حکم آن مسئله و مسائل بسیار دیگر دسته دیگر مقدماتى است که عناصر مشترك به حساب مى

شود؛ مانند اینکه خبر واحد ثقه حجت است و اینکه ظهور که در ابواب مختلف فقه مطرح است، به کار گرفته مى

  هر لفظى، حجت است.

دهد؛ چرا که این دسته از اى که در دست دارد، مورد مطالعه قرار مىین مقدمات را فقیه در همان مسألهدسته اول از ا

اى ویژه، اختصاص ندارد، مقدمات به خصوص همان مسئله مرتبط است. اما دسته دوم از مقدمات از آنجا که به مسأله

، همان است که علم اصول از آن پرده در خارج از چارچوب بحث فقهى بحثى جداگانه دارد. آن بحث مستقل

  دارد.برمى

و بقدر ما اتسع الالتفات تدریجا من خلال البحث الفقهی إلى العناصر المشترکۀ، اتسع علم الاصول و [کثرت أبحاثه 

نطق م] و ازداد أهمیۀ. و بذلک صح القول بأن دور علم الاصول بالنسبۀ إلى الاستدلال الفقهی یشابه دور علم الو مسائله

ود ]، حیث إن علم المنطق یزبالنسبۀ إلى الاستدلال بوجه عام [أي بالنسبۀ إلى مطلق الاستدلال فی جمیع العلوم

الاستدلال بوجه عام بالعناصر المشترکۀ التی لا تختص بباب من أبواب التفکیر دون باب [فجمیع العلوم الاستدلالیۀ 

لاصول یزود الاستدلال الفقهی خاصۀ بالعناصر المشترکۀ التی لا تختص ]، و علم ابحاجۀ إلى المنطق حتى علم الاصول

  بباب من أبواب الفقه دون باب.

______________________________  
به میزانى که توجه به عناصر مشترك در لابلاى بحث فقهى تدریجا افزایش پیدا کرد، علم اصول نیز گسترش یافت 

توان گفت نقش علم اصول در استدلال فقهى همانند نقش منطق در ست که مىروو اهمیت آن بیشتر گردید. ازاین
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نظر از اینکه استدلال مربوط به علم طور عموم [یعنى صرفهرگونه استدلال است زیرا که علم منطق استدلال را به

ر اختصاص بواب تفکهندسه یا علم فیزیک یا علم فقه و اصول باشد] از عناصر مشترکى که به این باب یا آن باب از ا

 ]، ولى علمکند [و بدین لحاظ علم اصول نیز همانند تمامى علوم استدلالى محتاج به منطق استندارد، بارور مى

کند اصول تنها استدلال فقهى را از عناصر مشترکى که به این باب یا آن باب از ابواب فقه اختصاص ندارد، بارور مى

 شود و یک دسته از علم اصول.اند: یک دسته از علم منطق آورده مىدو دسته [پس عناصر مشترك در استدلال فقهى

، شودشود، براى همه علوم است و اختصاص به فقه ندارد و آنچه از علم اصول فراهم مىآنچه از علم منطق فراهم مى

  براى خصوص فقه است.]

  خلاصه مطالب گذشته

  باط حکم شرعى است.. علم اصول، علم به عناصر مشترك در عمل استن1

  . ملاك اصولى بودن هر مسئله آن است که بتواند در طریق استنباط هر حکم شرعى واقع شود.2

  گردد.و به اصطلاح مشترك باشد و با این قید تعریف جامع و مانع مى

ه . براى هر علمى موضوع واحدى است که جامع میان موضوعات مسائل است. بنابراین موضوع علم اصول، ادل3

  مشترك در استنباط حکم شرعى است.

  . بحث اصولى در هر مسئله متوجه اثبات دلیل بودن دلیل یا نفى آن است.4

دهد، . فایده علم اصول شناخت عناصر مشترك است. همچنان که علم منطق، قواعد کلى استدلال را آموزش مى5

  منطق فقه است.آموزد، پس علم اصول، علم اصول نیز قواعد کلى استنباط را مى

الحکم الشرعی هو التشریع الصادر من االله تعالى لتنظیم حیاة الإنسان و توجیهه [و الخطابات  الحکم الشرعی و تقسیمه

ن: ]، و هو على قسمیالشرعیۀ فی الکتاب و السنۀ مبرزة للحکم و کاشفۀ عنه، و لیست هی الحکم الشرعی نفسه

  أحدهما: الأحکام التکلیفیۀ التی

______________________________  
  حکم شرعى و تقسیم آن

  ][تعریف حکم شرعى

[و  شودحکم شرعى عبارت است از قانونى که از سوى خداوند متعال براى تنظیم و توجیه حیات انسان صادر مى

کاشف از حکم هستند، نه خود حکم.] و آن بر  »*أقیموا الصلاة و آتوا الزکاة« خطابات شرعى در کتاب و سنت مثل
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 گیرد [و به ذات او یا اشیاء خارجىدو قسم است: یک قسم احکام تکلیفى است که [تنها] به افعال انسان تعلق مى

 که وجوب و استحباب انسانبخشد [چنانطور مستقیم عمل انسان را جهت مىگونه احکام بهپذیرد.]؛ اینتعلق نمى

نجام عمل و حرمت و کراهت انسان را در جهت ترك عمل و اباحه انسان را در جهت آزادى و اختیار را به سوى ا

[بلکه  کند،طور مستقیم انسان را در مرحله عمل توجیه نمىکند]؛ و قسم دیگر احکام وضعى است که بهراهنمایى مى

  ثلکند که ملازم با یک یا چند حکم تکلیفى است؛ موضعیت خاصى را مقرر مى

تتعلق بأفعال الإنسان و لها توجیه عملی مباشر [کما أن الوجوب یبعث الإنسان نحو الواجب، و الحرمۀ تزجر الإنسان 

]. و الآخر: الأحکام الوضعیۀ التی لیس لها توجیه عملی مباشر [فإنها قد تتعلق بذات المکلف کالزوجیۀ، و عن الحرام

قد تتعلق بفعل المکلف من دون توجیه عملی مباشر لذلک الفعل کالصحۀ و  قد تتعلق بالأشیاء الخارجیۀ کالملکیۀ، و

] ]. و کثیرا ما تقع [الأحکام الوضعیۀ] موضوعا لحکم تکلیفی [أي ینشأ حکم وضعی و یترتب علیه حکم تکلیفیالبطلان

ی الجزئیۀ و ضعی کما فکالزوجیۀ التی تقع موضوعا لوجوب النفقۀ مثلا. [و قد ینشأ حکم تکلیفی و ینتزع منه حکم و

  الشرطیۀ المنتزعتین من وجوب المرکب و وجوب المقید].

  کما یمارسها أي مولى -و نحن إذا حللنا عملیۀ الحکم التکلیفی کالوجوب ]مبادئ الحکم التکلیفی [الواقعی

______________________________  
شود. احکام وضعى گاه به ذات مکلف تعلق ىحکم به صحت نماز که از آن عدم وجوب اعاده یا قضا دانسته م

پذیرد؛ مثل زوجیت و گاه به اشیاء خارجى که دخیل در حیات انسان هست؛ مثل ملکیت و گاه به فعل مکلف مى

  پذیرد؛ مثل صحت و بطلان.تعلق مى

  که گوییم این نماز صحیح یا باطل است و نماز، فعلى از افعال مکلفین است.]چنان

ى شود [به طورى که حکم تکلیفى بر حکم وضعبیشتر اوقات براى حکم تکلیفى، موضوع واقع مىاحکام وضعى در 

شود [و گاه از حکم تکلیفى حکم گردد]؛ مثل زوجیت که مثلا نسبت به وجوب نفقه، موضوع واقع مىمترتب مى

کند؛ آنگاه از وجوب ىگانه است، واجب مشود؛ مثل آنکه شارع نماز را که مرکب از اجزاى دهوضعى انتزاع مى

  شود.]مرکب، جزئیت رکوع و سجود دانسته مى

  ]مبادى حکم تکلیفى [واقعى

  همچنان که هر مولایى در زندگى -اگر صدور یک حکم تکلیفى مانند وجوب را

 و نجد أنها تنقسم إلى مرحلتین: إحداهما: مرحلۀ الثبوت للحکم، و الاخرى مرحلۀ الإثبات -فی حیاتنا الاعتیادیۀ

  الإبراز.
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ود حتى إذا أدرك وج -و هی ما یسمى بالملاك -فالمولى فی مرحلۀ الثبوت یحدد ما یشتمل علیه الفعل من مصلحۀ

] تولدت إرادة لذلک الفعل بدرجۀ تتناسب مع المصلحۀ المدرکۀ، و بعد ذلک مصلحۀ بدرجۀ معینۀ فیه [أي فی الفعل

] الفعل على ذمۀ المکلف. فهناك إذن فی مرحلۀ تبار، فیعتبر [المولىیصوغ المولى إرادته صیاغۀ جعلیۀ من نوع الاع

و لیس الاعتبار عنصرا ضروریا فی مرحلۀ الثبوت، بل یستخدم غالبا کعمل تنظیمی » اعتبار«و » إرادة«و » ملاك«الثبوت 

  و صیاغی اعتاده المشرعون و العقلاء، و قد سار الشارع على طریقتهم فی ذلک

______________________________  
تحلیل [و تفسیر] کنیم، خواهیم دید که دو مرحله دارد: مرحله اول، مرحله ثبوت  -رساندمعمولى ما آن را به انجام مى

کند.] و مرحله دیگر مرحله اثبات و ابراز حکم است حکم است [که مولى در عالم واقع، حکمى را مقرر و جعل مى

دارد. پس مرحله اثبات غیر از آنچه را نزد خود مقرر و جعل کرده است، اظهار مى [که مولى به وسیله دلیل و خطابى

مرحله ثبوت است؛ خواه مرحله اثبات به ما رسیده باشد، یا خیر. بسیارى چیزها در واقع ثابت است و مولى نیز آن 

ر دلیل داریم، ولى شاید در که بر بعضى امورا اظهار داشته است، ولى دلیلى بر وجود آن به ما نرسیده است، چنان

  که دلیل اقتضا دارد، ثابت نباشد.]چنانواقع آن

از  کند. این مقدارکند آن است که مقدار مصلحتى را که فعلى دارا است، معین مىکارى که مولى در مرحله ثبوت مى

براى  -ون واجباتگویند. [و ملاکات احکام مختلف است؛ چ» ملاك«کند، مصلحت را که مولى نزد خود معین مى

یک درجه نیستند؛ بعضى اهمیت بیشترى دارند و ملاك آنها اقوى است.] پس از آنکه مولى آن مقدار مصلحت  -نمونه

کند و اراده او متناسب با مقدار مصلحت را که در فعل است، مورد نظر قرار داد، نسبت به انجام آن فعل اراده پیدا مى

  است [هرچه مصلحت بیشتر باشد،

ء و أراده المولى أن یجعله فی عهدة المکلف، بل یمکنه أن یجعل مقدمۀ ذلک لیس ضروریا إذا تم الملاك من شی [و

  ء، فیکون حق الطاعۀ منصبا على المقدمۀ ابتداء].ء فی عهدة المکلف دون نفس الشیالشی

، و هی المرحلۀ تبدأ مرحلۀ الإثبات -دیرأو بعنصریها الأولین على أقل تق -و بعد اکتمال مرحلۀ الثبوت بعناصرها الثلاثۀ

مرحلۀ الثبوت بدافع من الملاك و الإرادة. و هذا الإبراز قد یتعلق  -بجملۀ إنشائیۀ أو خبریۀ -التی یبرز فیها المولى

  بالإرادة مباشرة، [یعنی أن المولى قد یبرز إرادته بجملۀ إنشائیۀ أو خبریۀ مع

______________________________  
دهد که آن نوعى اعتبار است. پس توسط تر است.] سپس مولى اراده خود را در قالبى از جعل قرار مىاده قوىار

] سه گذارد. پس در اینجا یعنى در مرحله ثبوت [به حسب تحلیل عقلى در واقعاعتبار فلان کار را برعهده مکلف مى

  چیز داریم: ملاك و اراده و اعتبار.

را عنصر ضرورى در مرحله ثبوت دانست بلکه همانند یک وسیله نظم که عادت عقلا و صاحبان توان اعتبار ولى نمى

شود. [و گاه چنین است که مصلحت و اراده در چیزى هست، تشریع برآن قرار گرفته است، اکثرا به کار گرفته مى
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کم مقدمه آن چیز، مثلا ح شود، بلکه شارع نسبت بهولى حکمى از طرف شارع نسبت به آن چیز جعل و اعتبار نمى

کند. در این صورت مکلف موظف است مقدمه را به جاى آورد؛ چون حق الطاعۀ بر مقدمه وجوب را اعتبار مى

که نماز واجب شده است، لانها تنهى عن الفحشاء مستقر است، هرچند مصلحت و اراده در ذى المقدمه باشد. چنان

ها و آنچه مصلحت دارد و اراده شده است، بازداشته شدن زدارى از بدىاى است براى باو المنکر. پس نماز مقدمه

هاست، ولى مجرد همین چیز واجب نشده است، بلکه اعتبار وجوب به نماز تعلق گرفته که فراهم انسان از بدى

  آورنده این حالت است.]

رسد. در ، مرحله اثبات فرامىتمام شد -یا لا اقل دو عنصر است -پس از آنکه مرحله ثبوت که مشتمل بر سه عنصر

 ابراز و اظهار -براساس وجود ملاك و اراده -این مرحله که مولى به کمک یک جمله انشایى یا خبرى ثبوت حکم را

  کند، گاه ابراز ومى

عن ] الکاشف حذف عنصر الاعتبار]، کما إذا قال: ارید منکم کذا؛ و قد یتعلق بالاعتبار [أي قد یعتبر ثم یبرز اعتباره

  ].»أراد االله من الناس حج البیت«[و لم یقل  »الله على الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا« الإرادة، کما إذا قال:

و إذا تم هذا الإبراز من المولى أصبح من حقه على العبد قضاء لحق مولویته الإتیان بالفعل، و انتزع العقل عن إبراز 

لبعث ] متعددة من قبیل ا] بقصد التوصل إلى مراده عناوین [أي انتزع عناوینلمولىالمولى لإرادته الصادر منه [أي من ا

  ].و التحریک و نحوهما [کالإرسال

 و ذلک» مبادئ الحکم«اسم  -و هما العنصران اللازمان فی مرحلۀ الثبوت -و کثیرا ما یطلق على الملاك و الإرادة

  بافتراض أن الحکم نفسه هو العنصر الثالث

______________________________  
اى که خطاب شرعى کاشف از وجود اراده باشد و عنصر اعتبار از گیرد [به گونهاظهار او مستقیما به اراده تعلق مى

خواهم. و گاه ابراز از شما فلان چیز را مى«یعنى » ارید منکم کذا«میان حذف شود.]؛ همچون آنجا که مولى گوید 

فهماند که اعتبارى از طرف شارع گیرد که آن کاشف از اراده است؛ [یعنى خطاب شرعى مىىمولى به اعتبار تعلق م

الله على الناس حج « اى نیز در کار بوده است.] مانند جایى که مولى گویدفهمیم که حتما ارادهشده است، آنگاه مى

ند خدا بر مردمى است که استطاعت داریعنى حج بیت االله الحرام قانون مقرر از طرف  »البیت من استطاع إلیه سبیلا

ون دهد و چگوید ارید منکم حج البیت، بلکه خطاب شرعى از وجود برنامه و قانونى مقرر از سوى خدا خبر مى[نمى

طور غیر مستقیم کاشف از وجود ملاك اراده است.] و پس اعتبار بدون ملاك و اراده نیست، پس خطاب شرعى به

]، این خواهد و چه قانونى مقرر کرده استعتبار خود را ابراز کرد [و به ما فهماند که چه مىاز آنکه مولى اراده یا ا

کند که آن کار را انجام دهد؛ چرا که بنده باید حق مولویت مولى را ادا کند. آنگاه عقل حق را بر گردن بنده پیدا مى

است به مراد خود برسد، عناوین متعددى همچون  طریق خواستهاز اینکه مولى اراده خود را ابراز کرده است و بدین

  بعث و تحریک و مانند آن دو را [که ارسال باشد]
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وح ] مبادئ له، و إن کان رو الملاك و الإرادة [مبدأ ان له، أو فقل بالتعبیر المسامحی -أي الاعتبار -من مرحلۀ الثبوت

ذا و الإرادة إ» الملاك«هی نفس  -بوجوب الامتثال] موضوعا لحکم العقل التی بها یقع [الحکم -الحکم و حقیقته

  ] اعتبارا أولا.بقصد التوصل إلى مراده سواء أنشأ [المولى» لإبرازهما«تصدى المولى 

و لکل واحد من الأحکام التکلیفیۀ الخمسۀ مبادئ تتفق مع طبیعته، فمبادئ الوجوب هی الإرادة الشدیدة، و من ورائها 

لیۀ تأبى عن الترخیص فی المخالفۀ. و مبادئ الحرمۀ هی المبغوضیۀ الشدیدة، و من ورائها المصلحۀ البالغۀ درجۀ عا

المفسدة البالغۀ إلى الدرجۀ نفسها [أي إلى درجۀ عالیۀ تأبى عن الترخیص فی المخالفۀ]. و الاستحباب و الکراهۀ 

  یتولدان عن مبادئ من نفس النوع، و لکنها

______________________________  
کند. در بسیارى اوقات ملاك و اراده را که دو عنصر لازم در مرحله ثبوت هستند، به نام مبادى حکم انتزاع مى

 آورند وخوانند و این به جهت آن است که عنصر سوم در مرحله ثبوت، یعنى اعتبار را، خود حکم به شمار مىمى

که به سبب آن موضوع حکم عقل به وجوب امتثال  -دانند؛ گرچه روح و حقیقت حکمملاك و اراده را مبادى آن مى

] دار بیان آنها [یعنى ملاك و ارادههمان ملاك و اراده است که مولى براى رسیدن به مراد خود عهده -گیردقرار مى

که ملاك و اراده موجود است و ما بر شود. چه آنکه اعتبارى بکند یا نکند [یعنى اگر اعتبارى انشا نکند همینمى

ایم، کافى است که برطبق حکم عقل درصدد امتثال برآییم و خواسته مولى را بر آورده کنیم؛ جود آنها اطلاع یافتهو

ولى اگر برفرض محال حکم شرعى به معناى اعتبارى، خالى از ملاك و اراده باشد، دیگر عقل به وجوب امتثال حکم 

  کند.]نمى

از مبادى است که با طبیعت آن حکم تناسب دارد. مبادى وجوب اراده گانه، نوعى براى هریک از احکام تکلیفى پنج

شدید و پیش از آن، وجود مصلحت به حدى است که از مرخص داشتن مکلف در ترك عمل و مخالفت با آن مانع 

  گردد و مبادى حرمت مبغوضیت شدید و پیش از آن وجود مفسده به حدى است که از مرخص داشتن مکلفمى

المبادئ فی الاستحباب و الکراهۀ] أضعف درجۀ [من مبادئ الوجوب و الحرمۀ] بنحو یسمح المولى  [أي لکن تلک

معها بترك المستحب و بارتکاب المکروه. و أما الإباحۀ فهی بمعنیین: أحدهما: الإباحۀ بالمعنى الأخص التی تعتبر نوعا 

رك فی نظر المولى. و الآخر: الإباحۀ بالمعنى الأعم، و خامسا من الأحکام التکلیفیۀ، و هی تعبر عن مساواة الفعل و الت

فتشمل المستحبات و المکروهات مضافا إلى المباحات  -فی مقابل الوجوب و الحرمۀ -قد یطلق علیها اسم الترخیص

  بالمعنى الأخص؛ لاشتراکها جمیعا فی عدم الإلزام.

ملاك یدعو إلى الإلزام فعلا أو ترکا، و قد تنشأ عن وجود ] قد تنشأ عن خلو الفعل المباح من أي و الإباحۀ [بالمعنیین

  ».اقتضائی«و على الثانی » لا اقتضائی«ملاك فی أن یکون المکلف مطلق العنان، و ملاکها على الأول 

______________________________  
مبادى مذکور در وجوب و  گردد. مبادى استحباب و کراهت نیز از نوع هماندر انجام عمل و مخالفت با آن مانع مى



16 

 

حرمت است، ولى در حدى که مولى با وجود اراده یا بغض و نفرت، اجازه ترك مستحب و ارتکاب مکروه را 

] است که نوع آید: یکى اباحه به معناى اخص [که در عرض سایر احکام تکلیفىدهد. اما اباحه به دو معنا مىمى

دهنده آن است که فعل و ترك در نظر مولى مساوى است؛ و دیگر نشانآید و پنجمى از احکام تکلیفى به حساب مى

نامند، در مقابل وجوب و حرمت. پس شامل مستحبات و مکروهات و اباحه به معناى اعم که گاه آن را ترخیص مى

  اند.شود، چرا که این هر سه از احکام غیر الزامىهمچنین مباحات به معناى اخص نیز مى

] گاه ناشى از آن است که فعل مباح از هر ملاکى که انسان را به عناى اعم و چه به معناى اخصو اباحه [چه به م

سوى انجام یا ترك عمل بخواند، خالى است، [یعنى اگر اباحه به معناى اعم باشد از مصلحت شدید و مفسده شدید 

 معناى اخص باشد از هرگونه مصلحت چه مصلحت یا مفسده غیر شدید داشته باشد یا نه، و اگر اباحه به -خالى است

  ] و گاه ناشى از وجود ملاکى است که آن مطلق العناناى خالى استیا مفسده

بودن مکلف است [در اباحه به معناى اعم اطلاق عنان و آزادى با مستحب یا مکروه بودن عمل، سازگارى دارد و در 

اشد که عمل مباح باید مستحب یا مکروه نیز نباشد] ملاك اى بتواند به گونهاباحه به معناى اخص اطلاق عنان مى

  اباحه در صورت اول لا اقتضایى و در صورت دوم اقتضایى است.

  خلاصه مطالب گذشته

  . حکم شرعى عبارت است از قانونى که از سوى خداوند براى تنظیم و توجیه حیات انسان مقرر شده است.1

  یفى و احکام وضعى.. احکام شرعى بر دو قسمند: احکام تکل2

شود و حکم شود و گاه حکم وضعى جعل مىشود و حکم وضعى از آن انتزاع مى. گاه حکم تکلیفى جعل مى3

  شود.تکلیفى برآن بار مى

مبادى «. حکم شرعى همان اعتبار شارع است که مسبوق به وجود ملاك و اراده است و این دو را در اصطلاح 4

  گویند.» حکم شرعى

بر دو قسم است: اباحه به معناى اعم که در مقابل وجوب و حرمت است و اباحه به معناى اخص که قسیم . اباحه 5

  شود:احکام چهارگانه دیگر است. ملاك اباحه دوگونه تصور مى

  لا اقتضایى و اقتضایى.

یا و تضادا یؤدي إلى ا تنافو حین نلاحظ أنواع الحکم التکلیفی التی مرت بنا، نجد أن بینه التضاد بین الأحکام التکلیفیۀ

] هذا التنافی إلى التنافر بین مبادئ تلک الأحکام، و أما استحالۀ اجتماع نوعین منها فی فعل واحد. و مرد [و مرجع

  على مستوى الاعتبار فقط فلا یوجد تنافر، إذ لا تنافی بین الاعتبارات إذا جردت عن الملاك و الإرادة.
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______________________________  
  رابطه تضاد میان احکام تکلیفى

یابیم که میان آنها تضاد و تنافى به اگر انواع حکم تکلیفى را که سابقا مرور کردیم، مورد توجه قرار دهیم، درمى

اى برقرار است که اجتماع دو نوع از آنها در یک فعل محال است؛ [مثلا اگر فعلى متصف به وجوب شد، دیگر گونه

مان حال که متصف به وجوب است، به حرمت یا استحباب نیز متصف باشد، مثلا خوردن مردار حرام تواند در هنمى

]. سرچشمه این است، ولى به هنگام ضرورت و براى نجات از مرگ واجب است، زیرا موضوع عوض شده است

بار، ] و تنها بر پایه اعتادىنظر از وجود مبتنافى آن است که مبادى احکام با یکدیگر ناسازگارى دارند، اما [با صرف

هیچ ناسازگارى بین احکام نیست؛ زیرا اگر اعتبارات گوناگون خالى از ملاك و اراده باشد، هیچ ناسازگارى بین آنها 

توانیم نسبت به یک عمل، هزار اعتبار مختلف داشته باشیم. و اعتبار محض که خرجى ندارد، ولى این نیست. [ما مى

امر واقعى  دهنده یکاست؛ مثل آنکه آسمان آبى را سبز یا سفید اعتبار کنیم. اما اگر اعتبار نشان فایده و لغوعمل بى

دهنده مصلحت شدید است، دیگر اعتبار حرمت آن فعل که که اعتبار وجوب نسبت به فعلى نشانباشد، چنان

  دهنده مفسده شدید در آن است، محال است.]نشان

وبین، ء واحد بوجع فی فعل واحد فردان من نوع واحد، فمن المستحیل أن یتصف شیو کذلک أیضا لا یمکن أن یجتم

لأن ذلک یعنی اجتماع إرادتین على مراد واحد، و هو [أي اجتماع إرادتین على مراد واحد] من قبیل اجتماع المثلین 

]، لأن الإرادة لا محال[و ذلک محال کاجتماع بیاضین على جدار واحد، و کذلک اجتماع إرادتین على مراد واحد 

  ء واحد، و إنما تقوى و تشتد.تتکرر على شی

  و المحذور هنا أیضا بلحاظ المبادئ لا بلحاظ الاعتبار نفسه.

و لما کان االله تعالى عالما بجمیع المصالح و المفاسد التی ترتبط بحیاة  شمول الحکم الشرعی لجمیع وقائع الحیاة

  الإنسان

______________________________  
همچنین ممکن نیست در یک فعل دو فرد از یک نوع حکم اجتماع پیدا کنند. [مثل آنکه بگوییم یک نماز دو وجوب 

دارد یا یک ظلم دو حرمت دارد!]؛ چرا که این به معناى اجتماع دو اراده بر یک مراد است و این از قبیل اجتماع 

ا سفیدى داشته باشد، محال است مولى نسبت به یک فعل دوتا ء دوتکه محال است یک شىمثلین است [یعنى چنان

]؛ زیرا اراده نسبت اراده داشته باشد، بلکه یا اراده دارد یا ندارد و در صورت اول یا اراده شدید دارد یا اراده خفیف

د، ل واحیابد. [خلاصه آنکه اجتماع دو وجوب مثلا در فعکند، بلکه قوت و شدت مىبه یک چیز تکرر پیدا نمى

محال است چون به معناى دو اراده است و اجتماع دو اراده در حکم، اجتماع مثلین است؛ به دلیل آنکه اراده شارع 

  یابد و چون اجتماع مثلین محال است.نسبت به چیزى تکرر نمى
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] نه تنها به ه] و محذور در اینجا نیز به لحاظ مبادى است [یعنى لزوم تکرر اراداجتماع دو وجوب نیز محال است

  لحاظ اعتبار.

  وقایع زندگى، همه مشمول حکم شرعى است

  چون خداوند متعال همه مصالح و مفاسدى را که با زندگى انسان و ابعاد گوناگون

فی مختلف مجالاته الحیاتیۀ [الفردیۀ و العائلیۀ و السیاسیۀ]، فمن اللطف اللائق برحمته أن یشرع للإنسان التشریع 

] وفقا لتلک المصالح و المفاسد فی شتى جوانب الحیاة، [هذا دلیل عقلی على شمول الشامل و الکامل الأفضل [أي

الحکم لجمیع وقائع الحیاة] و قد أکدت ذلک نصوص کثیرة وردت عن أئمۀ أهل البیت علیهم السلام، و خلاصتها أن 

  ].نقلیا على ذلک ] لا تخلو من حکم [و هذا یعتبر دلیلاالواقعۀ [الصادرة من الإنسان

______________________________  
ین قانون ترکند که براى انسان بهترین و کاملداند، پس لطفى که درخور رحمت اوست، اقتضا مىآن ارتباط دارد، مى

را برطبق آن مصالح و مفاسد، در جوانب مختلف زندگى انسان وضع کند. [براساس این دلیل عقلى هر فعلى از افعال 

مکلفین در واقع و عند االله یعنى در مقام ثبوت حکمى دارد. چه در مقام اثبات آن حکم بر ما کشف شود یا نه. اگر 

روست که خداوند مصلحت یا مفسده آن را یا بخواهیم فرض کنیم بعضى افعال انسان حکمى نداشته باشد یا ازآن

کند و حکمى برطبق آن داند ولى مضایقه مىو یا مىداند، و هو باطل خالى بودن فعل از مصلحت و مفسده را نمى

زند، نزد خداوند متعال، حکمى دارد کند و هو ایضا باطل. پس هرآنچه از انسان در زندگى روزمره سر مىمقرر نمى

و عمده دلیل بر این مطلب قاعده لطف است.] و البته این مطلب را روایات بسیارى که از ائمه اهل البیت رسیده 

زند، خالى از حکمى نیست دهد. حاصل آن روایات این است که هرآنچه از انسان سرمىمورد تأکید قرار مىاست، 

ان فى القرآن علم ما مضى و علم ما یأتى الى یوم القیمۀ و حکم ما بینکم «فرماید: [در روایتى امام على علیه السلام مى

نچه تا روز قیامت پیش خواهد آمد و حکم آنچه بین شما ؛ دانش آنچه گذشته و آ»و بیان ما اصبحتم فیه تختلفون

اید، همه در قرآن است. اصول کافى، کتاب فضل العلم، باب الرد الى شود و بیان آنچه در آن اختلاف کردهواقع مى

  ۀ.]نء من الحلال و الحرام و جمیع ما یحتاج الناس الیه الا و قد جاء فیه کتاب او سالکتاب و السنۀ و انه لیس شى

] إلى واقعی و ظاهري، فالحکم الواقعی هو: ینقسم الحکم الشرعی [بالمعنى المتقدم الحکم الواقعی و الحکم الظاهري

کل حکم لم یفترض فی موضوعه الشک فی حکم شرعی مسبق. و الحکم الظاهري هو: کل حکم افترض فی موضوعه 

ء لک حلال حتى تعلم أنه حرام، و سائر الاصول ل شیالشک فی حکم شرعی مسبق، من قبیل أصالۀ الحل فی قوله: ک

] بتصدیق الثقۀ و العمل على وفق خبره، و أمره بتصدیق سائر الأمارات العملیۀ الاخرى، و من قبیل أمره [أي أمر الشارع

  الاخرى [فالحکم الظاهري هنا بمعنى جعل الحجیۀ للأمارة و وجوب العمل بمدلول الأمارة فی کل

______________________________  
  حکم واقعى و ظاهرى
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شود. حکم واقعى عبارت است از هر حکمى که در موضوع حکم شرعى به حکم واقعى و حکم ظاهرى تقسیم مى

  آن شک در حکم شرعى پیشینى فرض نشده باشد.

اشکالى به [در تعریف هریک از حکم واقعى و حکم ظاهرى، شک در حکم شرعى مطرح شده است و از این جهت 

آورد، زیرا تعریف حکم شرعى در گذشته به نحوى که جامع بین حکم واقعى و ظاهرى باشد، بیان تعریف وارد نمى

 اىشد و اکنون در تعریف هر قسم، معناى حکم شرعى به عنوان مقسم اخذ شده است؛ چنانکه گوییم اسم کلمه

ه در موضوع آن شک در حکم شرعى پیشینى است که چنان باشد] و حکم ظاهرى عبارت است از هر حکمى ک

، در این قضیه وجوب به نماز بما هو هو تعلق گرفته است، »نماز واجب است«گوییم: فرض شده باشد [مثلا وقتى مى

  اما اگر بگوییم:

موضوع مجرد استعمال دخانیات نیست، بلکه در موضوع » استعمال دخانیات بما هو مشکوك الحکم، مباح است«

  ده است.]شک اخذ ش

  شوداز جمله احکام ظاهرى اصالۀ الحل است که از این کلام معصوم استفاده مى

]. و على هذا الأساس یقال عن الأحکام الظاهریۀ بأنها متأخرة مورد من الموارد یکون مصداقا لهذا الحکم الظاهري

موردها [أي فی موضوعها] الشک فی الحکم رتبۀ عن الأحکام الواقعیۀ، لأنها [أي لأن الأحکام الظاهریۀ] قد افترض فی 

  الواقعی، و لو لا وجود الأحکام الواقعیۀ فی الشریعۀ لما کانت هناك أحکام ظاهریۀ.

______________________________  
[که بر این اساس حکم به حلیت تا زمانى است که یقین به حرمت نداشته » ء لک حلال حتى تعلم انه حرامکل شى«

اگر به حرمت یقین پیدا کنیم، در نظر ما حکم واقعى همان حرمت است و دیگر شکى نداریم تا حکم  باشیم؛ اما

  ظاهرى جارى شود].

طور است دیگر اصول عملى [همچون اصل برائت یا استصحاب یا احتیاط که همه در صورت شک در حکم و همین

  شود.]واقعى جارى مى

ق آن، از دیگر احکام ظاهرى است [شارع گفته است آنچه را اشخاص دستور شارع به تصدیق خبر ثقه و عمل برطب

کنند، بگیرید؛ یعنى کلام او را با اینکه یقین به صحتش ندارید بپذیرید و مطابق آن عمل کنید.] و ثقه از ما نقل مى

ى ینجا به معناکنید، حکم ظاهرى در اکه ملاحظه مىدستور شارع به تصدیق دیگر امارات [همچون ظهور الفاظ، چنان

جعل حجیت براى امارات و اصول است آنگاه لزوم متابعت از وجوب یا حرمتى که مفاد خبر ثقه است و حلیتى که 

مفاد اصالۀ الحل است و ترخیصى که مفاد اصالۀ البراءة است و هر حکمى که از ظهور الفاظ کتاب و سنت به دست 

گویند رتبه احکام ظاهرى از رتبه احکام واقعى ساس است که مىاند] و بر این اآید، همه مصادیق حکم ظاهرىمى

مؤخر است؛ زیرا در موضوع احکام ظاهرى، شک در حکم واقعى اخذ شده است و اگر نبود احکام واقعى در شریعت، 
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اى حکمى مقرر شده است. این حکم، حکم دیگر احکام ظاهرى جایى نداشت [و سابقا گفتیم که براى هر واقعه

کند؛ و شارع براساس اینکه مکلف در کند یا در آن شک مىاست و مکلف یا قطع به حکم واقعى پیدا مىواقعى 

  حکم واقعى شک کند حکم دیگرى مقرر کرده است که آن حکم ظاهرى است.]

  و الأحکام الظاهریۀ تصنف عادة إلى قسمین: الأمارات و الاصول

معین على نحو یکون کشف ذلک الدلیل هو الملاك التام لجعله  أحدهما: الحکم الظاهري المرتبط بکشف دلیل ظنی

]، کالحکم الظاهري بوجوب تصدیق خبر الثقۀ [أي لجعل ذلک الحکم الظاهري الذي هو عبارة عن حجیۀ ذلک الدلیل

عنی أن ی و العمل على طبقه، سواء کان ذلک الدلیل الظنی مفیدا للظن الفعلی دائما أو غالبا و فی حالات کثیرة [و هذا

الملاك فی حجیۀ خبر الثقۀ مثلا الکشف النوعی حیث إنه یعتبر کاشفا لدى النوع العام من الناس و مفیدا للظن الفعلی 

  لهم

______________________________  
  امارات و اصول

  کنند:عادت آن است که احکام ظاهرى را به دو قسم تقسیم مى

 اى که کاشفیت آن دلیل، تمام ملاكس کشف، دلیل ظنى معینى است، به گونهقسم اول، احکام ظاهرى است که براسا

براى جعل حجیت آن دلیل است؛ مثل حکم ظاهرى به وجوب تصدیق خبر ثقه و عمل برطبق آن [اگر شخص ثقه 

شود که در واقع نیز چنین است. ولى از آنجا که این بگوید: زید در مدرسه است. براى ما کشف ظنى حاصل مى

اشفیت تام نیست، پس حجیت آن محتاج به اعتبار حال از سوى شارع است که شارع خبر ثقه را به علت کاشفیت ک

خود، فایده و خاصیتى داشته باشد؛ خودىظنى که در آن هست، حجت قرار داده است، نه اینکه عمل به خبر ثقه به

]؛ چه آن دلیل دارد، آن را حجت قرار داده استبلکه چون غالبا مطابق واقع است و شارع اهتمام به احکام واقعى 

آور باشد. [پس اگر در موارد نادرى خبر ثقه ایجاد ظن نکند، ضررى آور باشد یا در بیشتر موارد ظنظنى همیشه ظن

شود؛ مثلا اگر شخصى برخلاف عموم مردم بدگمان بود و ظن به صدق خبر ثقه پیدا نکرد یا به حجیت آن وارد نمى

  رقراینى ب

]، و فی هذه الحالۀ یسمى ذلک الدلیل بالأمارة، و یسمى الحکم الظاهري بالحجیۀ، فیقال: إن و إن شذ عنهم البعض

الشارع جعل الحجیۀ للأمارة [و من مصادیق الحکم الظاهري التعبد بهذا الوجوب الذي أدت إلیه الأمارة، أو تلک 

  الحرمۀ التی أدت إلیها الأمارة].

، سواء ] المشکوكلحکم الظاهري الذي اخذ فیه بعین الاعتبار [أي بنظر الاعتبار] نوع الحکم [الواقعیو القسم الآخر: ا

]، أو اخذ و لکن لا بنحو یکون لم یؤخذ أي کشف معین بعین الاعتبار فی مقام جعله [أي جعل ذلک الحکم الظاهري

  ] الملاك التام، بل منضما إلى نوع الحکم المشکوك.هو [أي الکشف
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  ]و مثال الحالۀ الاولى: أصالۀ الحل، فإن الملحوظ فیها کون الحکم [الواقعی

______________________________  
خلاف خبر ثقه موجود بود که ما را به کذب خبر مظنون کرد، باز هم خبر ثقه حجت است؛ چرا که ملاك حجیت 

در این حال [که تمام ملاك کاشفیت دلیل است،] خبر ثقه، افاده ظن نسبت به نوع مردم و در غالب احوال است.] 

دلیل را اماره خوانند و حکم ظاهرى را حجیت نامند [که شارع آن را براى دلیل ظنى اعتبار کرده است.] پس چنین 

  گویند: شارع براى اماره حجیت را جعل کرده است.

دانیم سیگار ده است؛ [مثلا نمىقسم دیگر حکم ظاهرى است که در آن نوع حکم مشکوك به دیده اعتبار اخذ ش

کشیدن حرام است یا حلال و شارع حکم به حلیت کرده است، در اینجا از میان دو نوع حکمى که محل تردید است 

یعنى حرمت و حلیت، شارع حلیت را اعتبار کرده است؛ یعنى گفته است هرگاه شک دارى فلان چیز حلال است یا 

  کند.اس آنکه این حلیت کشف از حلیت واقعى مىحرام، بگو حلال است. اما نه براس

یم، گفتکه در حجیت خبر ثقه مىچنانشویم، حلیت حکم واقعى است، آنهمچنین در بیشتر مواردى که مردد مى

روست که در غالب موارد، شخص ثقه صادق است نه کاذب؛ بلکه شارع در حکم به حکم به تصدیق خبر ثقه ازآن

  هشود کنظر قرار داده است؛ یعنى ملاك و مصلحتى که در مباحات واقعى است، سبب مىحلیت، خود حلیت را مد 

المشکوك و المجهول مرددا بین الحرمۀ و الإباحۀ، و لم یلحظ فیها وجود کشف معین عن الحلیۀ [و حکم الشارع 

ن الشارع فی موارد ظاهرا بالحلیۀ لیس قائما على أساس وجود کاشف ظنی عن الحلیۀ الواقعیۀ، بل على أساس أ

الاشتباه یهتم بالمباحات الواقعیۀ أکثر من اهتمامه بالمحرمات الواقعیۀ]. و مثال الحالۀ الثانیۀ: قاعدة الفراغ، فإن التعبد 

فی هذه القاعدة بصحۀ العمل المفروغ عنه یرتبط بکاشف معین عن الصحۀ [و لا یلزم أن یکون الکاشف نفس عنوان 

  الفراغ، بل یمکن

______________________________  
شارع در موارد شبهه تحریمیه حکم به اباحه کند؛ چه اباحه احتمال راجح باشد یا احتمال مرجوح.] تفاوتى ندارد که 

در مقام جعل حکم ظاهرى، کشف خاصى اخذ نشده باشد یا اخذ شده باشد، لکن تمام ملاك نباشد بلکه آن کشف 

گونه ملاك جعل حکم ظاهرى باشد. مثال حالت اول [که حکم ظاهرى هیچخاص به ضمیمه نوع حکم مشکوك، 

ۀ الحل است. ] اصالکاشفیتى از واقع ندارد و به تعبیر دیگر در اعتبار حکم ظاهرى کاشفیت دلیل اعتبار نشده است

رع به آنچه در این اصل ملاحظه شده است، ندانستن حکم واقعى و تردید بین حرمت و اباحه است و در حکم شا

  اباحه، کشف معینى از حلیت اعتبار نشده است.

و مثال حالت دوم [که یک کاشف معینى دخیل در جعل حجیت است، ولى کاشفیت آن کاشف تمام ملاك نیست 

بلکه به انضمام نوع حکم مشکوك، ملاك حجیت است،] قاعده فراغ است. در این قاعده تعبد به صحت عملى که 

] مرتبط به وجود کاشف معینى از صحت  تعبد به صحت نماز بعد از آنکه از آن فارغ شدیمایم [مثلااز آن فارغ شده
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است که آن غالب بودن حالت هشیارى و عدم نسیان در انسان است؛ [یعنى چون انسان معمولا کارهاى خود را با 

باشیم، قوى است و بر این دهد، پس احتمال اینکه نماز را در وقت خود صحیح انجام داده توجه و تنبه انجام مى

اساس حکم به فراغ براساس وجود کاشفى از صحت عمل است، ولى این کاشف تمام ملاك نیست؛ چرا که در تمام 

  شود؛ مثلامواردى که این کاشف موجود باشد، حکم به صحت عمل نمى

 ان فی الإنسان. و لکن هذا الکاشف]، و هو غلبۀ الانتباه و عدم النسیأن یکون شیئا غیر العنوان المأخوذ [فی الدلیل

لیس هو کل الملاك، بل هناك دخل لکون المشکوك مرتبطا بعمل تم الفراغ عنه، و لهذا لا یتعبدنا الشارع بعدم النسیان 

  فی جمیع الحالات.

الاصول  مو تسمى الأحکام الظاهریۀ فی هذا القسم بالاصول العملیۀ، و یطلق على الاصول العملیۀ فی الحالۀ الاولى اس

العملیۀ غیر المحرزة، و علیها فی الحالۀ الثانیۀ اسم الاصول العملیۀ المحرزة، و قد یعبر عنها [أي عن الاصول المحرزة] 

  بالاصول العملیۀ التنزیلیۀ.

______________________________  
گوییم توانیم بکنیم، نمى اگر در اثناى عمل باشیم و هنوز فراغ حاصل نشده باشد، نسبت به هر جزیى از عمل شک

آنچه گذشته، صحیح بوده است، چون انسان غالبا متوجه به عمل خود هست و چیزى را که باید بیاورد، آورده و 

فراموش نکرده است. بلکه خود فراغ نیز دخیل در حکم به صحت است و وجود آن کاشف به انضمام عنوان فراغ 

ل توجه است که لازم نیست کاشف، عنوان فراغ باشد، چنانکه خبر ثقه کند. این نکته قابملاك حجیت را درست مى

]، ولى این کاشف همه ملاك خود کاشفیت دارد؛ بلکه در قاعده فراغ کاشف چیز دیگرى غیر از عنوان فراغ است

 تنیست بلکه در اینجا همین معنا که مشکوك مرتبط به عملى است که فراغ از آن حاصل شده است، دخالت در حجی

  دارد.

رو شارع، ما را به عدم نسیان در همه حالات [حتى حالاتى که فراغ حاصل نشده باشد و در اثناى عمل باشیم،] ازاین

  متعبد نکرده است.

گونه احکام ظاهرى در این قسم به اصول عملى نامگذارى شده است و بر اصول عملى در حالت اول [که هیچ

]، نام اصول عملى غیر محرزه و در حالت دوم اصول عملى محرزه شده استکاشفیتى در جعل حجیت آنها ملاحظه ن

  گردد.گردد و گاه از این قسم دوم به اصول عملى تنزیلى تعبیر مىاطلاق مى

] و بناء على ما تقدم [من ان الحکم الظاهري مترتب على الشک فی الحکم الواقعی اجتماع الحکم الواقعی و الظاهري

  ی واقعۀ واحدة حکمان، أحدهما: واقعی، و الآخر:یمکن أن یجتمع ف

ظاهري. مثلا: إذا کان الدعاء عند رؤیۀ الهلال واجبا واقعا و قامت الأمارة على إباحته، فحکم الشارع بحجیۀ الأمارة و 

]، فقد اجتمع حکمان تکلیفیان على واقعۀ واحدة، بأن الفعل المذکور مباح فی حق من یشک فی وجوبه [الواقعی
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حدهما واقعی و هو الوجوب، و الآخر ظاهري و هو الإباحۀ. و ما دام أحدهما من سنخ الأحکام الواقعیۀ، و الآخر من أ

  سنخ الأحکام الظاهریۀ،

______________________________  
  اجتماع حکم واقعى و ظاهرى

]، ممکن است در یک واقعه براساس آنچه گذشت [که موضوع حکم ظاهرى متفاوت از موضوع حکم واقعى است

معین دو حکم اجتماع پیدا کنند که یکى حکم واقعى و دیگرى حکم ظاهرى باشد؛ مثلا اگر خواندن دعا در وقت 

] اباحه آن قائم شود و ین فعل یعنىاى [چون خبر واحد] بر [عدم وجوب ادیدن هلال در واقع واجب باشد و اماره

شارع به حجیت آن اماره حکم کند؛ یعنى بگوید این فعل [که خواندن دعا باشد] در حق کسى که در وجوب واقعى 

کنند، یکى از آن دو شود که دو حکم تکلیفى در یک واقعه اجتماع پیدا مىآن شک دارد مباح است، نتیجه آن مى

شد و دیگرى حکم ظاهرى است که اباحه باشد و چون یکى از این دو از سنخ احکام حکم واقعى است که وجوب با

واقعى و دیگرى از سنخ احکام ظاهرى است، محذورى در اجتماع آنها نیست، بله آنچه محال است اجتماع یک 

پیدا  وجوب واقعى و یک اباحه واقعى است [و گفتیم که دو نوع مختلف از احکام واقعى در محل واحد اجتماع

کنند؛ چون میان مبادى آنها تنافر و تنافى است و نیز دو فرد از یک نوع حکم چه حکم ظاهرى باشد یا حکم نمى

  واقعى،

  فلا محذور فی اجتماعهما، و إنما المستحیل أن یجتمع فی واقعۀ واحدة وجوب واقعی و إباحۀ واقعیۀ.

رعی تارة یجعل على نحو القضیۀ الخارجیۀ، و اخرى یجعل الحکم الش القضیۀ الحقیقیۀ و القضیۀ الخارجیۀ للأحکام

على نحو القضیۀ الحقیقیۀ. و توضیح ذلک: أن المولى المشرع تارة یشیر إلى الأفراد الموجودین فعلا من العلماء مثلا 

حاکم حکمه لفی الحلقۀ الثالثۀ أن القضیۀ الخارجیۀ هی القضیۀ التی یجعل فیها ا» ره«فیقول: أکرمهم [و أضاف المؤلف 

  على أفراد موجودة فعلا فی الخارج فی زمان إصدار الحکم أو فی أي زمان آخر، فلو اتیح لحاکم أن

______________________________  
کنند چون اجتماع مثلین محال است. اما امکان اجتماع دو نوع مختلف از احکام ظاهرى محل بحث اجتماع پیدا نمى

تماع دهیم، این قبیل اجکتاب خواهیم گفت که بنا بر تفسیرى که ما از احکام ظاهرى ارائه مىاست و در مرحله بعدى 

نیز محال است. آنچه مسلم است امکان اجتماع یک حکم واقعى با یک حکم ظاهرى است، چه آن حکم ظاهرى 

  .]آیدمطابق حکم واقعى باشد و چه مطابق نباشد توضیح و تفسیر این مطلب در مرحله بعد مى

  قضیه حقیقیه و قضیه خارجیه براى احکام

اند، در قضیه حملیه وجود موضوع شرط است چون حمل محمولى بر موضوعى فرع بر ثبوت که در منطق گفته[چنان

موضوع است و وجود موضوع یا در ظرف ذهن است یا در ظرف خارج. حال در قضیه حملیه یا محمول بر افراد 
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بر افراد خارجى آن، و یا بر اعم از افراد ذهنى و افراد خارجى. حالت اول، قضیه ذهنیه شود یا ذهنى موضوع بار مى

است؛ مثل آنکه گوییم الانسان نوع و در حالت دوم اگر تنها وجود مسلم و محقق آن افراد در نظر گرفته شده باشد، 

  قضیه خارجیه است؛ مثل آنکه گوییم هرکه در

د و من سوف یوجد فی المستقبل من العلماء فأشار إلیهم جمیعا و أمر یعرف بالضبط من وجد و من هو موجو

بإکرامهم فهذه قضیۀ خارجیۀ]. و اخرى یفترض وجود العالم و یحکم بوجوب إکرامه و لو لم یکن هناك عالم موجود 

ثانیۀ فی الحالۀ الفعلا، فیقول: إذا وجد عالم فأکرمه. و الحکم فی الحالۀ الاولى مجعول على نحو القضیۀ الخارجیۀ، و 

مجعول على نحو القضیۀ الحقیقیۀ، و ما هو المفترض فیها نطلق علیه اسم الموضوع للقضیۀ الحقیقیۀ. و الفارق النظري 

  بین القضیتین: أننا بموجب القضیۀ الحقیقیۀ نستطیع أن نقول: لو ازداد عدد العلماء لوجب إکرامهم

______________________________  
ده باشد در نظر گرفته ش -خواه محقق شده باشد یا خیر -، کشته شد و اگر وجود تقدیرى و فرضى آن افرادلشکر بود

شود؛ یعنى این خاصیت مربوط به ذات آهن است قضیه حقیقیه است؛ مثل آنکه گوییم آهن در اثر حرارت منبسط مى

ون گونه است. اکنوم طبیعى غالب قضایا اینو هر فردى از آن در خارج وجود پیدا کند، چنین طبیعتى دارد و در عل

یک از قضایا ممکن است. پس گوییم:] حکم شرعى گاه در قالب قضیه کنیم که جعل احکام در قالب کدامنظر مى

  شود.خارجیه و گاه در قالب قضیه حقیقیه جعل مى

  عالم خارج است.] [اما جعل حکم در قالب قضیه ذهنیه، ممتنع است؛ چرا که امتثال و عصیان مربوط به

راد همچون اف -توضیح مطلب آن است که مولى که خود قانونگذار است، گاه به افرادى که بالفعل در خارج موجودند

گیرد و به وجوب اکرام آن گوید: این جماعت را اکرام کن و گاه وجود عالم را فرض مىکند و مىاشاره مى -عالم

عالمى موجود نباشد. پس چنین گوید: هرگاه عالمى پیدا شد او را اکرام  کند، گرچه بالفعل در عالم خارجحکم مى

کن. در حالت اول حکم شرعى در قالب قضیه خارجیه بیان شده است [و نظر به خصوص افرادى است که در عالم 

ضیه، اند چه در زمان حال و چه در زمان گذشته یا آینده. درهرصورت، ملاك خارجى بودن قخارج وجود پیدا کرده

  آن است که مولى افراد موجود از موضوع را در یکى از سه زمان معین کند و حکم را بر آنها مترتب سازد؛ مثل

جمیعا؛ لأن موضوع هذه القضیۀ العالم المفترض [أى ماهیۀ العالم على فرض وجودها]، و أي فرد جدید من العالم 

ى فسه بلحاظ القضیۀ الخارجیۀ؛ لأن المولى فی هذه القضیۀ أحصیحقق الافتراض المذکور. و لا نستطیع أن نؤکد القول ن

عددا معینا و أمر بإکرامهم، و لیس فی القضیۀ ما یفترض تعمیم الحکم لو ازداد العدد [و الأحکام الشرعیۀ تنشأ غالبا 

  على نحو القضیۀ الحقیقیۀ].

______________________________  
جماعت شرکت داشتند یا شرکت دارند یا فردا شرکت خواهند کرد، اکرام کن.] و آنکه بگوید عالمانى را که در نماز 

ود، شدر حالت دوم حکم شرعى در قالب قضیه حقیقیه جعل شده است و آنچه در این نوع قضیه، مفروض واقع مى
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توانیم ىمشود. فارق نظرى بین دو قضیه آن است که ما به اقتضاى قضیه حقیقیه موضوع قضیه حقیقیه نامیده مى

بگوییم هرچه تعداد علما زیاد شود، اکرام آنها همگى واجب است چون موضوع این نوع قضیه عالم فرضى است [نه 

عالم خارجى، یعنى کسى که بالفعل در خارج عالم باشد] و هر فرد جدیدى از افراد عالم، فرض مذکور را تحقق 

ه خارجیه به کار بریم؛ چون مولى در این نوع قضیه تعداد توانیم همین تعبیر را در مورد قضیبخشد، ولى نمىمى

شود گفت اگر فرد جدیدى پیدا شد، معینى از افراد را در نظر گرفته است و به اکرام آنها امر کرده است [دیگر نمى

هم مشمول حکم است؛ چون هر فردى یا داخل در آن گروه است که مولى در نظر گرفته است یا خارج از آنها. آن

باشد وگرنه شمول حکم براى آن حتى به صورت فرضى هم صحیح نیست.] در اگر داخل است که مشمول حکم مى

این نوع قضیه چیزى نیست که باعث شود اگر تعداد علما زیاد شد، حکم نیز تعمیم پیدا کند [و افرادى را که بعدا 

  یابند، شامل شود.]وجود مى

  خلاصه مطالب گذشته

  تکلیفى و نیز اجتماع دو فرد از یک نوع حکم، در موضوع واحد محال است. . اجتماع دو حکم1

ترین قانون را براى بشر قرار داده و براى هر واقعه، حکمى . به دلیل عقلى و نقلى ثابت شده است که خداوند کامل2

  مقرر داشته است.

است، ولى در موضوع احکام  . حکم دو گونه است؛ واقعى و ظاهرى. در موضوع احکام واقعى شک اخذ نشده3

ظاهرى شک اخذ شده است و از آنجا که حکم واقعى و حکم ظاهرى از دو سنخ متفاوتند، اجتماع آن دو در یک 

  مورد محال نیست.

ه گونه دلیل را امار. حکم ظاهرى دو قسم است: حکم ظاهرى که براساس کاشفیت یک دلیل ظنى از واقع است؛ این4

  دانند.ا قسم اول از احکام ظاهرى مىو جعل حجیت براى آن ر

و حکم ظاهرى که در موارد تردید بین دو نوع مختلف از احکام است و شارع یکى از آن دو نوع حکم را به عنوان 

کند. اعتبار شارع همان جعل حجیت براى اصل عملى است که قسم دوم از احکام ظاهرى به اصل عملى اعتبار مى

رات کاشفیت آنها تمام ملاك براى جعل حجیت است، ولى در حجیت اصول یا ملاحظه رود. در حجیت اماشمار مى

  کاشفیت هیچ کاشفى نشده است یا کاشفیت آن کاشف تمام ملاك نیست.

تواند جعل شود. حکم در قضایاى حقیقیه بر یک موضوع . احکام شرعى در قالب قضیه حقیقیه یا قضیه خارجیه، مى5

دى که تحقق بخش آن فرض است، قابل تعمیم است. برخلاف قضایاى خارجیه که در فرضى جعل شده و بر هر فر

  شود.شوند و حکم بر آنها فقط جارى مىآنها افراد معینى در خارج، مورد نظر و اشاره واقع مى
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حینما یستنبط الفقیه الحکم الشرعی و یستدل علیه: تارة یحصل على دلیل یکشف عن ثبوت الحکم  تنویع البحث

لشرعی فیعول على کشفه، و اخرى یحصل على دلیل یحدد الموقف العملی و الوظیفۀ العملیۀ تجاه الواقعۀ المجهول ا

] ما یکون فی الاصول العملیۀ التی هی أدلۀ على الوظیفۀ العملیۀ ]، و هذا [أي تحدید الموقف العملیحکمها [الواقعی

  و لیست أدلۀ على الواقع.

______________________________  
  ]تقسیم بحث [مباحث اصولى

بوت حکم ] از ثآورد که [در واقعهرگاه فقیه درصدد استنباط حکم شرعى و استدلال برآن باشد یا دلیلى به دست مى

ند] و یا ککند [و حکم شرعى را براساس آن استنباط مىکند، پس بر کاشفیت آن دلیل اعتماد مىشرعى کشف مى

ول اى که حکم آن مجهآورد که وظیفه عملى را در مقابل واقعهنیست و تنها] دلیلى به دست مى[این نوع دلیل موجود 

کند. این در جایى است که فقیه به سراغ ] مانده است، معین مى[یعنى غیر معلوم اعم از مشکوك و مظنون و موهوم

  را هاى علم اصولبر این اساس بحثرود، اصولى که دلیل بر وظیفه عملى هست نه دلیل بر واقع. اصول عملیه مى

  و على هذا الأساس سوف نصنف بحوث علم الاصول إلى نوعین:

أحدهما: البحث فی الأدلۀ من القسم الأول، أي العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط التی تتخذ أدلۀ باعتبار کشفها 

  عن الحکم الشرعی، و نسمیها بالأدلۀ المحرزة.

صول العملیۀ، و هی الأدلۀ من القسم الثانی، أي العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط التی تتخذ و الآخر: البحث فی الا

  أدلۀ على تحدید الوظیفۀ العملیۀ تجاه الحکم الشرعی المجهول، و نسمیها بالأدلۀ العملیۀ أو الاصول العملیۀ.

  الأدلۀ. الشرعی، لا یخرج عن أحد هذین القسمین من و کل ما یستند إلیه الفقیه فی استدلاله الفقهی، و استنباطه للحکم

و یمکن القول على العموم: بأن کل واقعۀ یعالج الفقیه حکمها یوجد فیها أساسا دلیل من القسم الثانی، أي أصل عملی 

  یحدد الوظیفۀ العملیۀ، فإن

______________________________  
  کنیم:طى دو بخش طرح مى

آید؛ یعنى عناصر مشترك در کار استنباط که دلیل قرار گرفتن اى که از قسم اول به شمار مىادلهبخش اول: بحث در 

  ] است.آنها به اعتبار کشف آنها از حکم شرعى [واقعى

  نامیم.این قسم از ادله را ادله محرزه مى
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در کار استنباط که به  آید؛ یعنى عناصر مشتركبخش دوم: بحث در اصول عملى که قسم دوم از ادله به شمار مى

ل شود. این نوع را ادله عملى یا اصوعنوان ادله بر تعیین وظیفه عملى در مقابل حکم شرعى مجهول، به کار گرفته مى

از  دهد، از یکىگذاریم هرآنچه را فقیه در استدلال فقهى و استنباط حکم شرعى، مورد استناد قرار مىعملى نام مى

  ست.این دو قسم ادله خارج نی

اى که فقیه درصدد یافتن حکم آن است، دلیلى از قسم دوم موجود است؛ یعنى توان گفت در هر واقعهطور کلى مىبه

  کند.یک اصل عملى که وظیفه عملى را معین مى

  براساس این قاعده که ادله محرزه بر -یافتپس اگر فقیه بر دلیلى محرز دست

به و ترك الأصل العملی، وفقا لقاعدة تقدم الأدلۀ المحرزة على الاصول توفر للفقیه الحصول على دلیل محرز أخذ 

و إن لم یتوفر دلیل محرز أخذ بالأصل العملی فهو المرجع العام للفقیه حیث لا  -کما یأتی إن شاء االله تعالى -العملیۀ

  یوجد دلیل محرز.

القسم  ما استند فیه الفقیه إلى دلیل من و یوجد عنصر مشترك یدخل فی جمیع عملیات استنباط الحکم الشرعی، سواء

الأول أو إلى دلیل من القسم الثانی، و هذا العنصر هو حجیۀ القطع. و نرید بالقطع انکشاف قضیۀ بدرجۀ لا یشوبها 

أي مصححا للعقاب إذا خالف العبد مولاه فی تکلیف مقطوع به لدیه [أي لدى » منجزا«شک. و معنى حجیته: کونه 

  أي نافیا» معذرا«ه العبد]، و کون

______________________________  
کند و اگر دلیل محرز به دست نیامد، به اصل گیرد و اصل عملى را رها مىهمان را مى -اصول عملى مقدم است

زند. پس اصل عملى در هرجا که دلیل محرز موجود نباشد، براى فقیه مرجع عام است [یعنى مرجع عملى چنگ مى

وقایعى که دلیل محرز در آنها نباشد بر این اساس اصول عملى در عرض ادله محرزه نیستند، بلکه در طول در عموم 

رسد. نسبت به همه وقایع دلیل محرز موجود آنها هستند؛ یعنى در صورت فقدان دلیل محرز نوبت به اصل عملى مى

شود. پس دن دلیل محرز از آن استفاده مىاى اصلى عملى موجود است که برفرض نبونیست، ولى نسبت به هر واقعه

  شود.]گاه دست فقیه از دلیل خالى نیست و تلاش او همیشه ثمربخش است و در نهایت حکمى استنباط مىهیچ

شود؛ چه آن قسم از عمل استنباط که عنصر مشترکى وجود دارد که در جمیع عملیات استنباط حکم شرعى وارد مى

جیت قطع کند. این عنصر، حکند و چه آن قسم که به دلیلى از قسم دوم استناد مىاستناد مىفقیه به دلیلى از قسم اول 

است. مراد ما از قطع انکشاف مطلبى، در حدى است که هیچ شکى همراه آن نباشد و معناى حجیت قطع [مجموع 

 در انجام تکلیفى که ] منجزیت آن است؛ یعنى مصحح عقاب است در جایى که عبد با مولاى خوددو چیز است اول

  ] معذریت آن است، یعنىقطع به آن دارد، مخالفت کند، و [دوم

  ] نتیجۀ عمله بقطعه.لاستحقاق العقاب عن العبد إذا خالف مولاه [فی امتثال التکلیف الواقعی
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الحکم القطع بو واضح أن حجیۀ القطع بهذا المعنى لا تستغنی عنها جمیع عملیات الاستنباط، لأنها إنما تؤدي إلى 

] بالموقف العملی تجاهه [أي تجاه الحکم الشرعی الواقعی ]، أو [بالحکم الشرعی الظاهري أيالشرعی [الواقعی

المجهول، سواء کان على أساس الکشف الظن أو لا]. و لکی تکون هذه النتیجۀ ذات أثر لا بد من الاعتراف مسبقا 

الاصولی فی الاستدلال على القواعد الاصولیۀ نفسها؛ لأنه مهما استدل  بحجیۀ القطع، بل إن حجیۀ القطع مما یحتاجها

  فی الوجوب مثلا فلن یحصل على أحسن تقدیر إلا على» افعل«على ظهور صیغۀ 

______________________________  
ع به طنافى استحقاق عقاب است در جایى که عبد با مولاى خود به سبب عمل به قطع خود مخالفت کند [یعنى ق

عدم تکلیف داشته باشد و تکلیفى برخلاف قطع او در واقع ثابت باشد و در نتیجه عمل به قطع، آن تکلیف واقعى را 

  ترك کند.]

روشن است که هرگونه عملیات استنباط حکم شرعى از حجیت قطع به این معنا [که در منجزیت و معذریت خلاصه 

رعى ] یا قطع به [حکم شاط سرانجام به قطع به حکم شرعى [واقعىنیاز نیست. چرا که عملیات استنبشود] بىمى

آور نیستند، ولى عمل به شود. [بله امارات و اصول قطع] یعنى وظیفه عملى در قبال حکم شرعى منجر مىظاهرى

 اآنها به دلیل قطعى، ثابت شده است؛ یعنى جعل حجیت براى امارات و اصول به دلیل قطعى ثابت شده است. پس م

شود، حکم شرعى ظاهرى در حق ماست.] براى آنکه این نتیجه قطع داریم که آنچه از امارات و اصول استفاده مى

مفید باشد، باید از پیش به حجیت قطع اعتراف کنیم. بلکه حجیت قطع امرى است که عالم اصولى در استدلال بر 

واهد براى مثال، بر ظهور صیغه افعل در معناى خود قواعد اصولى به آن محتاج است. چون هرگاه عالم اصولى بخ

وجوب استدلال کند، حد اکثر آن است که فرض کنیم به ظهور صیغه افعل در آن معنا قطع دارد و این [قطع به ظهور] 

  بخشداى نمىفایده

  ] لا یفید إلا مع افتراض حجیۀ القطع.القطع بظهورها فی ذلک، و هذا [القطع

دید الأدلۀ العامۀ و العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط، قد یواجه الفقیه حالات التعارض کما أنه بعد افتراض تح

أو بین  -کالتعارض بین الأمارة و الأصل -بینها، سواء کان التعارض بین دلیل من القسم الأول و دلیل من القسم الثانی،

انا من نوع واحد کخبرین لثقتین، أو من نوعین ]، سواء کدلیلین من قسم واحد [کالتعارض بین أمارتین أو أصلین

  کالتعارض بین خبر الثقۀ و ظهور الآیۀ، أو بین أصالۀ الحل و الاستصحاب.

و من أجل ذلک سنبدأ فیما یلی بحجیۀ القطع، ثم نتکلم عن القسم الأول من الأدلۀ، ثم عن القسم الثانی (الاصول 

  االله تعالى و منه نستمد التوفیق. العملیۀ) و نختم بأحکام تعارض الأدلۀ إن شاء

______________________________  
  مگر برفرض حجیت قطع.
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هاى اصولى در سه بخش مطرح شد: بحث از ادله محرزه، بحث از اصول عملى و بحث از حجیت [تا اینجا بحث

 ادله عام و عناصر مشتركکنیم:] همان گونه که پس از تعیین قطع. اکنون بخش چهارم از مباحث اصولى را مطرح مى

ض میان تفاوتى ندارد که تعار -کند،هاى تعارض بین ادله برخورد مىبینیم که گاه فقیه با حالتدر کار استنباط مى

] چه این دو دلیل از یک نوع باشد؛ مثل دو خبر و [در این شکل دوم -اماره و اصل یا میان دو دلیل از یک قسم باشد

د؛ مثل تعارض میان خبر ثقه و ظهور آیه [که هر دو دلیل محرز هستند]، یا بین اصالۀ الحل و ثقه، یا از دو نوع باش

  اند.]استصحاب [که هر دو اصل عملى

پس ] سپردازیم [به عنوان عنصر مشترك در باب امارات و اصولرو در آنچه خواهد آمد، ابتدا به حجیت قطع مىازاین

آوریم و با بیان احکام تعارض، قسم دوم که اصول عملى باشد، سخن به میان مىاز قسم اول از ادله و پس از آن از 

  بریم. به خواست خدا و با طلب توفیق از او.بحث را به پایان مى

  خلاصه مطالب گذشته

. از آنجا که استنباط حکم شرعى یا براساس دلیل محرز یا براساس اصل عملى است، مباحث علم اصول نیز 1

  شود:ند طبیعى عمل استنباط در طى دو بخش مطرح مىهماهنگ با رو

  بخش اول ادله محرزه و بخش دوم اصول عملى.

یافت آن را بر اصل عملى . نسبت به هر واقعه همواره یک اصل عملى موجود است. اگر فقیه بر دلیل محرز دست2

کند. [و چنانکه مشهور است: ه مىدارد و اما اگر بر دلیل محرز دست نیافت، آنگاه به اصل عملى مراجعمقدم مى

  ].الاصل دلیل حیث لا دلیل

. حجیت قطع از جمله عناصر مشترك در استنباط حکم شرعى است که اختصاص به باب ادله یا اصول ندارد. 3

  شود.رو بحث از حجیت قطع بر بحث از ادله و اصول مقدم مىازاین

اختصاص دارد و بر این اساس مطالب کتاب در طى چهار  . بخش پایانى کتاب به بحث از تعارض ادله و اصول4

  یابد.بخش سامان مى

لشخصی محرکیۀ نحو ما یوافق الغرض ا -نتیجۀ لهذه الکاشفیۀ -للقطع کاشفیۀ بذاته عن الخارج. و له أیضا حجیۀ القطع

فه قطع بوجود الماء خل]، فالعطشان إذا للقاطع إذا انکشف له بالقطع [أي إذا انکشف الغرض للقاطع بسبب القطع

» المحرکیۀ«و » الکاشفیۀ«] إضافۀ إلى تحرك نحو تلک الجهۀ طلبا للماء. و للقطع [لا مطلقا بل للقطع بالتکلیف

بمعنى أن القطع بالتکلیف ینجز ذلک التکلیف، أي یجعله [أي القطع یجعل » الحجیۀ«المذکورتین خصوصیۀ ثالثۀ و هی 

  ]ذلک التکلیف
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______________________________  
  حجیت قطع

  قطع ذاتا خصوصیت کاشفیت از خارج را داراست.

آورد که آن محرکیت قطع است به سوى آنچه موافق غرض قاطع این کاشفیت خصوصیت دیگرى را نیز در پى مى

خص ش رو] توسط قطع براى او کشف شود. ازاین] در صورتى که [وجود آببوده باشد. [مثل آب براى انسان تشنه

افه شود. قطع اضتشنه هرگاه به وجود آب در پشت سر خود قطع داشته باشد، بدان سوى در جستجوى آب روان مى

  بر خصوصیت کاشفیت و محرکیت که ذکر شد، خصوصیت سومى نیز دارد و آن حجیت است،

  ].ۀ ذلک التکلیفموضوعا لحکم العقل بوجوب امتثاله و [لحکم العقل ب] صحۀ العقاب على مخالفته [أي مخالف

هو تنجیز  و -و الخصوصیۀ الاولى و الثانیۀ بدیهیتان و لم یقع بحث فیهما، و لا تفیان بمفردهما بغرض الاصولی

] الخصوصیۀ و انما الذي یفی بذلک [أي بالغرض الاصولی -]التکلیف الشرعی على المکلف بالقطع به [أي بالتکلیف

صیۀ الاولى هی عین حقیقۀ القطع؛ لأن القطع هو عین الانکشاف و الإراءة، لا أنه الثالثۀ. کما أنه لا شک فی أن الخصو

  ء من صفاته الانکشاف.شی

______________________________  
 ]. بدینگوییم[و حجیت دو روى دارد: منجزیت و معذریت، فعلا از منجزیت قطع و سپس از معذریت آن سخن مى

ضوع ]؛ یعنى آن تکلیف را موکننده تکلیف برعهده انساناست [منجز یعنى اثباتمعنا که قطع به تکلیف منجز آن 

دهد. [عقل ] صحت عقاب بر مخالفت با آن تکلیف قرار مىحکم عقل به وجوب امتثال و [موضوع حکم عقل به

ود آن وجگوید: هر تکلیف که به وجود آن قطع دارى، امتثالش واجب است. عقل همچنین گوید: هر تکلیفى که به 

تواند تو را به خاطر آن عقاب کند. پس حکم قطع دارى، در صورتى که آن را امتثال نکنى و مخالفت ورزى، مولى مى

لب کنید حکم عقل در قاعقل به وجوب امتثال و قبح عصیان بر تکلیف مقطوع استوار است و چنانکه ملاحظه مى

  ست.]اى است که موضوع آن تکلیف منکشف به سبب قطع اقضیه

خصوصیت اول و دوم بدیهى است و بحثى در آنها نیست و مجرد این دو خصوصیت [بدون ملاحظه خصوصیت 

ند و همانا کبرآورده نمى -یعنى تنجیز تکلیف شرعى بر مکلف به سبب وجود قطع -] هدف دانشمند اصولى راسوم

عین حقیقت قطع است، چون  آنچه برآورنده هدف اوست، خصوصیت سوم است، همان گونه که خصوصیت اول،

] نه اینکه قطع قطع عین انکشاف و ارائه است، [ارائه یعنى به رؤیت رساندن و واقع را همچون آینه منعکس کردن

  چیزى باشد و انکشاف از صفات او

ثار و لا شک أیضا فی أن الخصوصیۀ الثانیۀ من الآثار التکوینیۀ للقطع بما یکون متعلقا للغرض الشخصی [لا من الآ

]، فالعطشان الذي یتعلق غرض شخصی له بالماء حینما یقطع بوجوده فی جهۀ، یتحرك نحو التکوینیۀ لمطلق القطع
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] بوجود تلک الجهۀ لا محالۀ، و المحرك هنا هو الغرض، و المکمل لمحرکیۀ الغرض هو قطعه [أي قطع المکلف

  ] بإمکان استیفاء الغرض فی تلک الجهۀ.الماء، و [قطعه

ر مستبطن [و ء ثالث غیفهی شی -أي منجزیته للتکلیف بالمعنى المتقدم -أما الخصوصیۀ الثالثۀ و هی حجیۀ القطعو 

  ] فی الخصوصیتین السابقتین؛ فلا یکون التسلیم بهما من الناحیۀ المنطقیۀ تسلیما ضمنیاغیر داخل

______________________________  
کى نیست در اینکه خصوصیت دوم از آثار تکوینى قطع است، در جایى که انسان به شمار آید. همچنین از آنجا که ش

به چیزى که متعلق غرض شخصى اوست، قطع پیدا کند، پس شخص تشنه که متعلق غرض شخصى او آب است، 

شود. در اینجا محرك همان غرض شخصى است هرگاه به وجود آب در جهتى قطع پیدا کند، ناچار بدان سو روان مى

تواند غرض ه رفع عطش باشد] و مکمل محرکیت غرض همان قطع انسان به وجود آب است و قطع به اینکه مى[ک

سو تأمین کند. [پس دو چیز باهم در تحرك انسان دخالت دارند، مجرد تشنگى به عنوان عامل داخلى خود را در آن

یک از این دو به تنهایى محرك انسان و مجرد وجود آب در فلان مکان به عنوان عامل خارجى. پیداست که هیچ

  کشاند.]نیست، بلکه وجود تشنگى به انضمام قطع به وجود آب در فلان مکان، انسان را بدان سو مى

یعنى منجزیت قطع نسبت به تکلیف به آن معنایى که گذشت [که تکلیف  -اما خصوصیت سوم که حجیت قطع باشد

این خصوصیت چیز سومى است که در دو  -]ح مخالفت استمقطوع موضوع حکم عقل به وجوب امتثال و قب

  خصوصیت سابق داخل نیست. پس از نظر منطقى پذیرفتن آن دو خصوصیت به معناى پذیرفتن ضمنى این

بالخصوصیۀ الثالثۀ، و لیس التسلیم بهما مع إنکار الخصوصیۀ الثالثۀ تناقضا منطقیا، فلا بد إذن من استئناف نظر خاص 

  ].الثالثۀ [حتى تعرف أنها من أین ثبتت للقطع فی الخصوصیۀ

و فی هذا المجال یقال عادة: إن الحجیۀ لازم ذاتی للقطع، کما أن الحرارة لازم ذاتی للنار، فالقطع بذاته [لا بجعل جاعل 

لأحوال، او لا بالاعتبار] یستلزم الحجیۀ و المنجزیۀ؛ و لأجل ذلک لا یمکن أن تلغى حجیته و منجزیته فی حال من 

  ء لا یمکن أن ینفک عنه.حتى من قبل المولى نفسه؛ لأن لازم الشی

] عن کونه قاطعا بدلا عن أن و إنما الممکن للمولى أن یزیل القطع عن القاطع، فیخرجه [أي یخرج المولى القاطع

  یفکک بین القطع و الحجیۀ. و یتلخص هذا

______________________________  
س اکنون آورد. پو پذیرفتن آن دو خصوصیت با انکار خصوصیت سوم، تناقض پدید نمى خصوصیت سوم نیست

  باید از نو نگاه خاصى به خصوصیت سوم اندازیم.
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که حرارت لازم ذاتى آتش است. پس قطع شود: حجیت لازم ذاتى قطع است؛ چناندر این زمینه عادتا چنین گفته مى

فت، توان از آن گرن سبب حجیت و منجزیت قطع را در هیچ حالى نمىبذاته مستلزم حجیت و منجزیت است و بدی

ء، ممکن نیست شود] چون لازم شىحتى از طرف خود مولى. [چرا که آنچه عقلا ممتنع است از خدا نیز صادر نمى

 صشود. بله آنچه ممکن است آن است که مولى قطع را از شخکه زوجیت از اربعه منفک نمىاز آن منفک شود چنان

ون ] قاطع را از قاطع بودن بیرقاطع بگیرد، یعنى به جاى آنکه بین قطع و حجیت آن جدایى اندازد. [که ممکن نیست

ه تواند بگوید بآورد [که این ممکن است؛ مثلا وقتى شخصى قطع دارد این مایع شراب و حرام است، مولى نمىمى

  را بخور.دانى حرام است، آن قطع خود اعتنا نکن و با اینکه مى

گوید: این مایع رنگ و طعم و بوى شراب را ندارد. این گرداند؛ مثلا به او مىاش برمىبلکه او را به نحوى از عقیده

  شود.]افتد و قطع او زایل مىچگونه شرابى است که اوصاف آن را ندارد. پس مکلف به شک مى

  الکلام فی قضیتین:

  قطع لأنها من لوازمه.إحداهما: أن الحجیۀ و المنجزیۀ ثابتۀ لل

  ]؛ لأن اللازم لا ینفک عن الملزوم.و الاخرى: أنها یستحیل أن تنفک [الحجیۀ و المنجزیۀ] عنه [أي عن القطع

] الذي تکون المنجزیۀ من لوازمه؟ هل هو القطع أما القضیۀ الاولى فیمکن أن نتساءل بشأنها: أي قطع هذا [القطع

أي آمر؟ و من الواضح أن الجواب هو الأول؛ لأن غیر المولى إذا أمر لا یکون تکلیفه  بتکلیف المولى، أو القطع بتکلیف

]. فالمنجزیۀ إذن تابعۀ للقطع بتکلیف المولى، فنحن إذن منجزا على المأمور و لو قطع به [أي بتکلیف غیر المولى

  نفترض أولا أن الآمر مولى ثم نفترض

______________________________  
  شود:] خلاصه مىلب در ضمن دو قضیه [چنیناین مط

  آید.قضیه اول: همانا حجیت و منجزیت، براى قطع ثابت است؛ چون از لوازم آن به شمار مى

  پذیرد.قضیه دوم: محال است حجیت و منجزیت از قطع جدایى پذیرد، چون لازم از ملزوم جدایى نمى

ه آید؟ آیا قطع بم قطع است که منجزیت از لوازم آن به شمار مىتوان پرسید: این قطع کدااما درباره قضیه اول مى

 کند؟ [چه آن شخص مولى باشد؛ یعنىگونه است یا قطع به تکلیف هرکسى که دستور صادر مىتکلیف مولى این

 هاش پایین یا مساوى با مکلف باشد]. واضح است کاش بالا و واجب الامتثال باشد یا مولى نباشد؛ یعنى رتبهرتبه

جواب همان صورت اول است؛ چون دیگران غیر از مولى اگر دستورى دهند تکلیف آنها [یعنى آنچه را دستور 

] نیست، گرچه، به دستور او قطع داشته باشد. اکنون که چنین است، باید گفت اند] بر مأمور منجز [واجب الامتثالداده
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ایم آمر [یعنى ]. پس ما در اینجا اولا فرض گرفتههرکسىمنجزیت تابع قطع به تکلیف مولى است [نه قطع به تکلیف 

  ] مولى است، سپس قطع به صدور تکلیف از سوى او راشخص دستوردهنده

  القطع بصدور التکلیف منه.

و هنا نتساءل من جدید ما معنى المولى؟ و الجواب أن المولى هو من له حق الطاعۀ أي من یحکم العقل بوجوب 

لامتثال حکم العقل بوجوب ا -کما تقدم -العقاب على مخالفته، و هذا یعنی أن الحجیۀ التی محصلهاامتثاله و استحقاق 

د افترضناها ] ق]، و استحقاق العقاب على المخالفۀ [أي على مخالفۀ تکلیف المولى[أي بوجوب امتثال تکلیف المولى

  مسبقا بمجرد افتراض أن الآمر مولى.

  ] کون الآمر مولى، و مستبطنۀ فی[حالات فهی [أي الحجیۀ] إذن من شئون

______________________________  
  ایم.فرض گرفته

آوریم که معناى مولى چیست؟ جواب آن است که مولى یعنى کسى که حق الطاعۀ در اینجا سؤالى جدید به میان مى

نى، داند و این یعاستحقاق عقاب مىکند و مخالفت با او را سبب دارد؛ یعنى آنکه عقل به وجوب امتثالش حکم مى

پیش از این  -شودکه در حکم عقل به وجوب امتثال و استحقاق عقاب در صورت مخالفت خلاصه مى -حجیت را

مر ] مولى بودن آایم که حجیت از شئون [و فروعبه مجرد آنکه فرض کردیم آمر مولى است، این فرض را پذیرفته

م قطع گوییاست [و از شئون قطع بما هو قطع نیست.] پس هنگامى که ما مى است و در فرض مولویت مولى نهفته

 واجب است، ] عقلابه تکلیف مولى، حجت است، به این معنا که امتثال مولى [یعنى عمل به تکلیفى که او مقرر داشته

اد محمول [حکم که مف ایم قطع به تکلیف آنکه امتثالش واجب است، حجیت دارد و لازم الامتثال است. اینگویا گفته

ایم [و شکى نیست که قضیه به شرط محمول ] فرض گرفته] تکرار همان است که [در موضوع قضیهقضیه است

ه قضایا گونهمیشه صادق است و صدق آن بدیهى است؛ مثلا گوییم انسان به شرط کاتب بودن کاتب است. در این

س به ناچار باید نفس حق الطاعه را و منجزیتى را که در دهد] پحمل محمول بر موضوع چیز جدیدى به دست نمى

  مولى بودن آمر مفروض است، مورد مطالعه قرار دهیم، تا ببینیم چه مقدار حق الطاعه براى مولى نسبت به مأمور

قلا، ] عنفس افتراض المولویۀ، فحینما نقول: إن القطع بتکلیف المولى حجۀ أي یجب امتثاله [أي امتثال تکلیف المولى

کأننا قلنا: إن القطع بتکلیف من یجب امتثاله یجب امتثاله، و هذا تکرار لما هو المفترض [لأنه من باب القضیۀ الضروریۀ 

]. فلا بد أن نأخذ نفس حق الطاعۀ و المنجزیۀ المفترضۀ فی نفس کون الآمر مولى لنرى مدى ما بشرط المحمول

حق الطاعۀ فی کل ما یقطع به من تکالیفه [کما هو المشهور]، أو [أن  للمولى من حق الطاعۀ على المأمور، و هل له

  حق الطاعۀ] أوسع من ذلک بأن یفترض حق الطاعۀ فی کل ما ینکشف لدیه من تکالیفه
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______________________________  
ت است شود، ثابمى ] ثابت است. آیا حق الطاعه براى مولى در همه تکالیفى که قطع به وجود آنها پیدا[یعنى مکلف

تر از این مقدار است و باید حق الطاعه را در ] یا آنکه حق الطاعه گسترده[و بس، که نظر مشهور علما همین است

شود، پذیرفت؛ گرچه به سبب وجود ظن یا احتمال باشد [که نظر همه تکالیفى که به نحوى براى مأمور کشف مى

طع کاشفیت از خارج دارند گرچه کاشفیت آنها ناقص است، ولى صحیح همین است؛ یعنى ظن و احتمال چون ق

ملاك در استقرار حق الطاعه مجرد انکشاف است، هرگونه و به هر درجه که باشد.] یا آنکه دامنه حق الطاعه محدودتر 

 راز فرض اول است و در خصوص بعضى از تکالیفى که قطع به آنها داریم، ثابت است [نه همه آنها که نظر مشهو

بود، و این نظر جمعى از اخباریون است که گویند قطع به تکلیف اگر از طریق قرآن و سنت پیدا شود، حجیت دارد 

  و اگر از طریق قیاس و استدلالات عقلى پیدا شود، حجیتى ندارد.]

 نرسد که این بحث، در حقیقت، بحث در حدود مولویت مولى و آن چیزى است که پیش از ایو چنین به نظر مى

] منجزیت تنها در حالاتى که به تکلیف قطع ایم؛ یعنى حق الطاعه در صورت اول [که قول مشهور استآن را پذیرفته

توان برائت عقلى جارى کرد] و در صورت داریم، ثابت است [و نسبت به تکالیف مظنون یا مشکوك یا موهوم مى

  حتمال ثابت است، [پس]، منجزیت در کل حالات قطع و ظن و ادوم [که مختار ماست

] بالظن أو الاحتمال، أو [أن حق الطاعۀ] أضیق من ذلک ] و لو [کان الانکشاف[أي لدى المأمور من تکالیف المولى

[أي من قول المشهور]، بأن یفترض حق الطاعۀ فی بعض ما یقطع به من التکالیف خاصۀ؟ [کما هو مقالۀ الأخباریین 

  ].ن الأدلۀ العقلیۀ لا حجیۀ لهحیث قالوا بأن القطع الحاصل م

و هکذا یبدو أن البحث فی حقیقته بحث عن حدود مولویۀ المولى، و ما نؤمن به له مسبقا من حق الطاعۀ، فعلى الأول 

ت ]؛ و على الثانی تکون ثابتۀ فی کل حالاتکون المنجزیۀ ثابتۀ فی حالات القطع خاصۀ [دون حالات الظن و الاحتمال

  الاحتمال؛ و على الثالث تکون ثابتۀ فی بعض حالات القطع. القطع و الظن و

و الذي ندرکه بعقولنا أن مولانا سبحانه و تعالى له حق الطاعۀ فی کل ما ینکشف لنا من تکالیفه بالقطع أو بالظن أو 

  البراءة] نفسه فی عدم التحفظ [و ترك الاحتیاط]. و هذا یعنی [إنکار بالاحتمال، ما لم یرخص هو [أي المولى

______________________________  
هرگاه در وجود تکلیفى شک کنیم، باید به حکم عقلى امتثال کنیم وگرنه مستحق عقاب خواهیم شد؛ حتى اگر احتمال 

ابت است شود، ثتکلیف ضعیف باشد.] و در صورت سوم حجیت در بعضى از حالاتى که به تکلیف قطع پیدا مى

رمت بینیم که به صراحت حاى در قرآن مىطع بر پایه استدلالات عقلى نباشد؛ مثلا آیه[یعنى حالاتى که حصول ق

م و فقط کنیکند. از آنجا که سند قطعى و دلالت قطعى است، پس قطع به تکلیف پیدا مىگوشت مردار را بیان مى

  ها حجت است.]گونه قطعاین
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حق الطاعه در همه تکالیفى که بر ما  -سبحانه و تعالى -افهمیم، آن است که براى مولاى مآنچه ما به عقل خود مى

شود، ثابت است، چه آنکه انکشاف تکلیف به سبب وجود قطع باشد یا ظن یا احتمال؛ و این حکم عقل تا کشف مى

زمانى است که خود مولى ترك احتیاط را اجازه ندهد [اما اگر از سر لطف و رحمت بر بندگان خود منت گذاشت و 

  اعه را سبک کرد و نسبت به تکالیف مظنون و محتمل، اجازهحق الط

العقلیۀ، و إنکار قاعدة قبح العقاب بلا بیان، و] أن المنجزیۀ لیست ثابتۀ للقطع بما هو قطع بل بما هو انکشاف، و أن 

لمنکشف اکل انکشاف منجز مهما کانت درجته ما لم یحرز ترخیص الشارع نفسه فی عدم الاهتمام به [أي بالتکلیف 

  ].بالظن أو الاحتمال

نعم کلما کان الانکشاف بدرجۀ أکبر کانت الإدانۀ [أي التوبیخ و المؤاخذة] و قبح المخالفۀ أشد، فالقطع بالتکلیف 

  ] المرتبۀ العلیا من الانکشاف.یستتبع لا محالۀ مرتبۀ أشد من التنجز و الإدانۀ لأنه [أي لأن القطع

أن المنجزیۀ لا تنفک عن القطع بالتکلیف، و لیس بإمکان المولى نفسه أن یتدخل بالترخیص  و أما القضیۀ الثانیۀ و هی:

  ] و تجریدهفی مخالفۀ القطع [بالتکلیف

______________________________  
اجراى برائت را صادر کرد، دیگر احتیاط واجب نخواهد بود و بدین ترتیب با وجود برائت شرعى نوبت به احتیاط 

رسد.] و این به معناى آن است که منجزیت براى قطع بما هو قطع، ثابت نیست؛ بلکه براى قطع بما هو نمى عقلى

اى که باشد، [چه بالاترین درجه انکشاف که قطع انکشاف ثابت است و هر انکشافى منجز تکلیف است، به هر درجه

ا زمانى است که احراز نشود [یعنى یقینا کشف تر که ظن و شک و وهم باشد.] و این منجزیت تاست یا درجات پایین

که البته  -اعتنایى کنیم [اما اگر ثابت شدنشود] که خود شارع اجازه داده است، نسبت به بعضى تکالیف منکشف بى

مولى نسبت به تکالیف منکشف بالظن یا بالاحتمال، اهتمامى ندارد و اجراى برائت را تجویز کرده  -ثابت شده است

  منجزیتى نیست.] است، دیگر

رجه انکشاف ] هرچه دبله [گفتیم که هر انکشافى منجز تکلیف است و مخالفت با تکلیف منکشف قبیح است، ولى

  تر و توبیخ شدیدتر است.بالاتر باشد، مخالفت قبیح

ه انکشاف جدر نتیجه قطع به تکلیف ناچار مرتبه شدیدترى از تنجز و توبیخ را در پى دارد؛ چرا که قطع بالاترین در

  است.

  ناپذیراما قضیه دوم که عبارت است از اینکه منجزیت از قطع به تکلیف جدایى

من المنجزیۀ [أي تفکیک المولى بین القطع و المنجزیۀ]، فهی [أي هذه القضیۀ] صحیحۀ. و دلیلها: أن هذا الترخیص 

  إما حکم واقعی أو حکم ظاهري:
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طوع به فإذا ثبتت أیضا إباحۀ واقعیۀ لزم اجتماع الضدین [لأن مبادئ الأحکام و الأول مستحیل؛ لأن التکلیف الواقعی مق

الواقعیۀ متضادة فیما بینها]، لما تقدم من التنافی و التضاد بین الأحکام التکلیفیۀ الواقعیۀ. و الثانی [أي کون هذا الترخیص 

  موضوعه الشک، و لا شک مع القطع.ما اخذ فی  -کما تقدم -حکما ظاهریا] مستحیل أیضا؛ لأن الحکم الظاهري

______________________________  
اى تواند با صدور ترخیص، مخالفت قطع را تجویز کند و آن را از منجزیت مجرد سازد، قضیهاست و مولى خود نمى

د که نصحیح است. و دلیل بر صحت این قضیه آن است که [اگر مولى اجازه مخالفت با تکلیف مقطوع به را صادر ک

کنیم،] این ترخیص یا حکم واقعى است یا حکم ظاهرى. [و هر دو فرض باطل است و از آن تعبیر به ترخیص مى

شود.] فرض اول محال است، چون تکلیف واقعى هنگامى که تالى در قضیه شرطیه باطل شد، مقدم نیز باطل مى

اقع، تکلیفى براى او مقرر داشته است،] پس مقطوع به است [یعنى از نظر قاطع چنین است که خداوند در صفحه و

آید [اباحه واقعى چه به معناى اخص باشد ] ثابت گردد، اجتماع ضدین لازم مىاگر اباحه واقعى نیز [به فرموده شارع

و چه به معناى اعم، امرى وجودى است و تکلیف مقطوع امر وجودى دیگر است و اجتماع آنها اجتماع ضدین 

بقا گذشت که احکام تکلیفى واقعى، تنافى و تضاد دارند [و در یک واقعه اجتماع دو نوع از احکام ]؛ چرا که سااست

تکلیفى واقعى، محال است و این تنافى به مبادى آنها رجوع دارد.] و فرض دوم [یعنى اینکه ترخیص شارع، حکم 

خذ شده است و با وجود شک ا -که گذشتچنان -ظاهرى باشد]، نیز محال است چون در موضوع حکم ظاهرى

خواهد دهد وگرنه قاطع نقطع دیگر شکى در کار نیست؛ [یعنى کسى که قطع به تکلیف دارد، هیچ احتمال خلاف نمى

  بود. پس جعل حکم ظاهرى در حق او منتفى به انتفاى موضوع است.]

یز عنهما فی عدم إمکان تجریده و بهذا یظهر أن القطع لا یتمیز عن الظن و الاحتمال فی أصل المنجزیۀ، و إنما یتم

 ] مستحیل کما عرفت. و لیس کذلک فیعن تلک المنجزیۀ؛ لأن الترخیص فی مورده [أي فی مورد القطع بالتکلیف

إن الترخیص ]، فحالات الظن و الاحتمال [أي لیس الترخیص بمستحیل فی حالات الظن بالتکلیف و احتمال التکلیف

] و الشک موجود [فی حالات الظن و تطلب أکثر من فرض الشک [أي عدم العلمالظاهري فیها ممکن؛ لأنه لا ی

  ].الاحتمال

و من هنا صح أن یقال: إن [حکم العقل ب] منجزیۀ القطع غیر معلقۀ بل ثابتۀ على الإطلاق، و إن منجزیۀ غیره [أي 

  ظاهري فی ترك التحفظ [فإذا احرز] من الظن و الاحتمال معلقۀ؛ لأنها مشروطۀ بعدم إحراز الترخیص الغیر القطع

______________________________  
شود که قطع در اصل منجزیت، از ظن و احتمال متمایز نیست، بلکه قطع در عدم امکان تجرید بدین ترتیب روشن مى

  آن از منجزیت متمایز از ظن و احتمال است.

در حالات وجود ظن و احتمال محال نیست؛ بلکه  محال است، ولى -که دانستیدچنان -چون ترخیص در مورد قطع

ترخیص ظاهرى در صورت وجود ظن و احتمال ممکن است، چرا که ترخیص ظاهرى چیزى بیشتر از فرض شک 
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] موجود است؛ [شک به معناى اعم، نه شک به معناى تساوى طرفین طلبد و شک [با وجود ظن و احتمالرا نمى

  لقطع.]احتمال؛ یعنى شک به معناى عدم ا

قطع حجت  گوییمطور مطلق ثابت است؛ [یعنى نمىتوان گفت منجزیت قطع غیر معلق بلکه بهو از اینجاست که مى

  است به شرط آنکه ... یا در صورتى که ...

البته با فرض مولى بودن  -یا تا زمانى که ...، بلکه قطع حجت است همیشه و در همه جا و بدون توقف بر چیزى

شد.] اما منجزیت غیر قطع که ظن و احتمال باشد، معلق است؛ چون مشروط است به عدم احراز ترخیص آمر که ذکر 

ظاهرى در ترك احتیاط؛ [یعنى گوییم ظن به تکلیف و احتمال وجود تکلیف به موجب مسلک حق الطاعه سبب 

  استشود، ولى این احتیاط عقلى مشروط به عدم ورود برائت شرعى از طرف شارع احتیاط مى

  ].الترخیص فلا یلزم الاحتیاط عقلا تجاه التکلیف المحتمل و المظنون بل تجرى البراءة الشرعیۀ فیه

ن نشیر و الآ». المنجزیۀ«عن الجانب التنجیزي و التسجیلی من حجیۀ القطع  -حتى الآن -کنا نتحدث معذریۀ القطع:

بعدم التکلیف معذرا للمکلف على نحو لو کان مخطئا  أي کون القطع» المعذریۀ«إلى الجانب الآخر من الحجیۀ و هو 

فی قطعه لما صحت معاقبته على المخالفۀ. و هذه المعذریۀ تستند إلى تحقیق حدود مولویۀ المولى و حق الطاعۀ، و 

ذلک لأن حق الطاعۀ هل موضوعه الذي تفرض طاعته [أي موضوعه الذي یحکم علیه بوجوب الإطاعۀ عقلا، هل هو] 

  المولىتکالیف «

______________________________  
ماند، چرا که حکم عقل از اول مشروط و اگر شارع اجراى برائت را اجازه داد، دیگر جایى براى حکم عقل باقى نمى

  به عدم احراز ترخیص ظاهرى بود.]

  معذریت قطع

ر جانب منجزیت قطع را مورد بحث قراکند، یعنى تاکنون حجیت قطع را از این نظر که تکلیفى را اثبات و مقرر مى

کنیم که آن معذریت قطع است؛ یعنى قطع به عدم تکلیف اى به جانب دیگر از حجیت قطع مىدادیم و اکنون اشاره

اى که اگر مکلف در قطع خود به خطا رفته باشد [یعنى قطع به عدم تکلیف پیدا براى مکلف عذرآور است، به گونه

ر واقع ثابت است،] کیفر دادن مکلف بر مخالفت [با تکلیف واقعى که قطع به عدم آن کند در جایى که تکلیف د

دارد،] صحیح نیست. این معذریت [امرى غیر قابل انکار است، ولى خود فرع بر اصل دیگرى است و قبول آن بر 

 ولى و حدود حق] مستند است به اینکه حدود مولویت مپایه تحقیق حق الطاعۀ است و لذا گوییم: معذریت قطع

  الطاعۀ را معین کنیم. باید پرسید موضوع حق الطاعۀ چیست؟ آیا موضوع وجوب
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اقعیۀ] ، أي أنها [أي أن التکالیف الو»بوجودها فی الشریعۀ بقطع النظر عن قطع المکلف بها، و شکه فیها، أو قطعه بعدمها

تکالیف المولى المنکشفۀ للمکلف و لو بدرجۀ «تستتبع حق الطاعۀ فی جمیع هذه الحالات، أو أن موضوع حق الطاعۀ 

  ».احتمالیۀ من الانکشاف؟

 ] لا یکون القطع معذرا إذا خالففعلى الأول [أي على أن یکون موضوع حق الطاعۀ التکالیف الواقعیۀ بوجودها الواقعی

 على أن یکون الموضوع ]، و على الثانی [أي] الواقع و کان التکلیف ثابتا على خلاف ما قطع [به المکلف[القطع

التکالیف المنکشفۀ] یکون القطع معذرا إذ لا حق طاعۀ للمولى فی حالۀ عدم انکشاف التکلیف و لو انکشافا احتمالیا 

  ].[أو فقل فی حالۀ القطع بعدم التکلیف

  و الأول من هذین الاحتمالین غیر صحیح؛ لأن حق الطاعۀ من المستحیل

______________________________  
اطاعت، تکالیف مولى به وجود واقعى آنها در شریعت است، بدون در نظر گرفتن آنکه مکلف به وجود آنها یا به 

گانه تکالیف واقعى حق طاعت را در پى عدم آنها قطع پیدا کند یا شک داشته باشد؟ یعنى در تمام این حالات سه

اى براى مکلف کشف شود، هرچند انکشاف در حد گونهآورد؟ یا اینکه موضوع حق الطاعۀ تکالیفى است که بهمى

احتمالى باشد؟ [ظن به تکلیف و شک در تکلیف و احتمال وجود تکلیف هرکدام به قدرى کاشف از وجود تکلیفى 

نه گورسد و هیچدر واقع هست. فقط در جایى که قطع به عدم تکلیف داریم، احتمال وجود تکلیف به صفر مى

  در مقابل تکلیف غیر منکشف معذور است.] انکشافى نیست و مکلف

بنا بر احتمال اول، در صورتى که قطع خلاف واقع باشد و در واقع تکلیفى ثابت باشد، قطع معذر [یعنى عذرآورنده 

] نیست. و بنا بر احتمال دوم قطع معذر است؛ زیرا در حالتى که تکلیف حتى در حد براى مکلف در پیشگاه مولى

  نکشاف پیدا نکند، براى مولى حق الطاعۀ نیست.وجود احتمالى، ا

  از میان این دو احتمال، احتمال اول صحیح نیست، چرا که محال است عقل

أن یحکم به العقل بالنسبۀ إلى تکلیف یقطع المکلف بعدمه، إذ لا یمکن للمکلف أن یتحرك عنه [أي عن تکلیف 

فیتعین  ]،بوجوب التحرك عنه و امتثال ذلک التکلیف ] فکیف یحکم العقل بلزوم ذلک [أيیقطع المکلف بعدمه

 -یخرج ]الاحتمال الثانی. و معه یکون القطع بعدم التکلیف معذرا عنه؛ لأنه [أي لأن هذا التکلیف الذي یقطع بعدمه

  عن دائرة حق الطاعۀ، أي عن نطاق حکم العقل بوجوب الامتثال. -فی هذه الحالۀ

______________________________  
به وجوب طاعت تکلیفى که مکلف به عدم آن قطع دارد، حکم کند؛ زیرا چنین تکلیفى [که در واقع ثابت است، ولى 

شود عقل به لزوم آن تکلیف حکم کند؟ تواند محرك مکلف باشد، پس چگونه مىمکلف قطع به عدم آن دارد،] نمى

یفى نسبت به آن تکلیف، معذر است؛ زیرا چنین تکل پس متعین احتمال دوم است؛ و بر این اساس قطع به عدم تکلیف
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شود؛ یعنى از محدوده حکم عقل به وجوب امتثال که مکلف به عدم آن قطع دارد، از دایره حق الطاعۀ خارج مى

شود [چون حکم عقل بعد از تحدید موضوع است. عقل گوید: تکالیف منکشف واجب الامتثال است، پس خارج مى

  عدم آنها داریم، از دایره حکم عقل موضوعا خارج است.]تکالیفى که قطع به 

  خلاصه مطالب گذشته

  . قطع خصوصیت انکشاف و محرکیت و حجیت را داراست و خصوصیت سوم در علم اصول محل بحث است.1

شود: یکى آنکه حجیت از لوازم قطع است و دیگر آنکه سلب حجیت از قطع . حجیت قطع در دو قضیه خلاصه مى2

  است.محال 

. بر مبناى مسلک حق الطاعۀ، قطع به تکلیف بما هو قطع منجز نیست، بلکه قطع بما هو انکشاف منجز است و 3

  بدین لحاظ ظن به تکلیف و احتمال وجود تکلیف نیز منجز است.

. حجیت قطع، مطلق یعنى غیر مشروط به عدم ورود ترخیص است، اما حجیت ظن و احتمال، مشروط به عدم 4

  خیص از طرف شارع است.ورود تر

. منجزیت قطع قابل انفکاك از قطع نیست، چرا که ترخیص شارع در موارد قطع به تکلیف محال است؛ چه ترخیص 5

  ظاهرى و چه ترخیص واقعى.

. جانب دیگر از حجیت قطع، معذریت است؛ یعنى اگر مکلف به عدم تکلیف قطع پیدا کرد و در واقع و برخلاف 6

  بت بود، مولى حق توبیخ و معاقبه ندارد.قطع او تکلیفى ثا

و أما  فخالفه و کان التکلیف ثابتا فی الواقع اعتبر عاصیا، -] بوجوب أو تحریمأي -إذا قطع المکلف [بتکلیف التجري

] إذا قطع بالتکلیف و خالفه و لم یکن التکلیف ثابتا واقعا سمی متجریا. و قد وقع البحث فی أنه هل یدان [و یعاقب

  ل هذا المکلف المتجري بحکم العقل و یستحق العقاب کالعاصی أو لا؟مث

و مرة اخرى یجب أن نرجع إلى حق الطاعۀ الذي تمثله مولویۀ المولى لنحدد موضوعه، فهل موضوعه هو التکلیف 

] الانکشاف[]، أو مجرد الانکشاف و لو لم یکن ] المنکشف للمکلف [أي وجود التکلیف فی الواقع مع انکشافه[الواقعی

مصیبا؟. بمعنى أن حق المولى على الإنسان هل فی أن یطیعه فی تکالیفه [الواقعیۀ] التی انکشفت لدیه، أو فی کل ما 

  یتراءى له من تکالیفه [أي کل

______________________________  
  تجرى
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نچه را با آن مخالفت کرد؛ [یعنى آ اگر مکلف به [وجود تکلیفى، یعنى به:] وجوبى یا تحریمى قطع پیدا کرد و آنگاه

قطع به وجوبش داشت، ترك کرد و آنچه را قطع به حرمتش داشت، انجام داد] و تکلیف در واقع ثابت بود، عاصى 

  شود.آید. اما اگر پس از قطع به تکلیف، مخالفت کرد و تکلیف در واقع ثابت نبود، متجرى نامیده مىبه شمار مى

شود.] و بحث اینک در این جهت قرار طوع به یا منجر به عصیان یا منجر به تجرى مى[پس مخالفت با تکلیف مق

گیرد و همچون عاصى استحقاق عقاب گرفته است که آیا مکلف متجرى، به حکم عقل مورد توبیخ و مؤاخذه قرار مى

  دارد یا نه؟

عه کنیم و حدود موضوع آن را معین دهنده آن است، مراجبار دیگر لازم است به حق الطاعۀ که مولویت مولى نشان

کنیم:] آیا موضوع حق الطاعۀ، همان تکلیف منکشف براى مکلف است یا مجرد کنیم. پس [سؤال را چنین مطرح مى

  ] نباشد؟ یعنى آیا برعهده انسان است که از مولىانکشاف است، هرچند آن انکشاف مصیب [یعنى رساننده به واقع

  ] حقا أو لا؟] تکلیف [ثابت]، سواء کان هناك [فی الواقعف المولىما ینکشف للمکلف من تکالی

ف ] لا یکون المکلفعلى الأول [أي على أن یکون موضوع حق الطاعۀ شیئان: وجود التکلیف فی الواقع، و انکشافه

د لطاعۀ مجر]. و على الثانی [أي على أن یکون موضوع حق االمتجري قد أخل بحق الطاعۀ إذ لا تکلیف [فی الواقع

  ] یکون قد أخل به [أي بحق الطاعۀ] فیستحق العقاب. و الصحیح هو الثانی؛الانکشاف

______________________________  
] یا در هرچه که به پندار او از تکالیف یابد، اطاعت کند [و بس] که نزد او انکشاف مىدر خصوص تکالیف [واقعى

  یفى ثابت باشد یا نه؟مولى است چه آنکه در صفحه واقع تکل

[در گذشته بحث در این بود که آیا موضوع حق الطاعۀ تکالیف واقعى به وجود واقعى آنهاست یا تکالیف منکشف 

در نزد مکلف؟ و گفتیم احتمال دوم صحیح است و اکنون بحث در این است که آیا موضوع حق الطاعۀ تکالیف 

م احتمال دوم صحیح است. این دو مطلب در ظاهر باهم منکشف در نزد مکلف است یا مجرد انکشاف و گویی

ناسازگارى دارد، ولى باید گفت منظور از این سخن که تکالیف منکشف، موضوع حق الطاعۀ است، گاه آن است که 

حاظ و بدین ل -چه در انکشاف خود به واقع برسد یا نه -آنچه را مکلف، تکلیف پنداشته، موضوع حق الطاعۀ است

اند. و موضوع حق الطاعۀ مجرد انکشاف است و استاد شهید در بحث گذشته همین معنا را قصد کرده توان گفتمى

گاه منظور آن است که وجود واقعى تکلیف به انضمام انکشاف آن در نزد مکلف مجموعا موضوع حق الطاعۀ است، 

یفى در افى حاصل شود ولى تکلاى که اگر تکلیف در واقع ثابت باشد ولى انکشافى حاصل نشود یا انکشبه گونه

  واقع ثابت نباشد، عقاب نیست؛ و استاد شهید در بحث کنونى این معنا را قصد کرده و آن را باطل شمرده است.]
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بنا بر احتمال اول [که موضوع حق الطاعۀ، تکلیف واقعى به انضمام انکشاف آن باشد،] مکلف متجرى نسبت به حق 

] تکلیفى در واقع ثابت نبوده است [و مکلف با تکلیف خیالى زیرا [به حسب فرض الطاعۀ کوتاهى روا نداشته است،

  مخالفت کرده است، نه تکلیف حقیقى.] و بنا بر احتمال دوم مکلف در اداى حق الطاعۀ کوتاهى

ک و لا ش لأن حق الطاعۀ ینشأ من لزوم احترام المولى عقلا و رعایۀ حرمته [سواء کان هناك تکلیف فی الواقع أم لا]،

فی أنه من الناحیۀ الاحترامیۀ و رعایۀ الحرمۀ [للمولى عقلا] لا فرق بین التحدي [أي التعمد و المعارضۀ] الذي یقع 

  من العاصی و التحدي الذي یقع من المتجري، فالمتجري إذن یستحق العقاب کالعاصی.

  لی و مثاله: العلمء محدد و یسمى بالعلم التفصیالقطع تارة یتعلق بشی العلم الإجمالی

______________________________  
روا داشته و مستحق عقاب است. و احتمال صحیح، احتمال دوم است؛ زیرا حق الطاعۀ از لزوم احترام مولى و رعایت 

 پروایى شخصشود و در اینکه از نظر احترام مولى و رعایت حرمت او، میان گستاخى و بىحرمت او عقلا ناشى مى

زند، تفاوتى نیست، شکى وجود ندارد. پس باید گفت متجرى همچون عاصى مستحق و آنچه از متجرى سرمى عاصى

ع اند و اینکه به حسب اتفاق، قطعقاب است. [خلاصه آنکه عاصى و متجرى هر دو با تکلیف منکشف مخالفت کرده

 کند؛ مثلا اگر مکلف قطع پیدا کردنمىیکى مطابق با واقع و قطع دیگرى غیر مطابق با واقع درآمد، چیزى را عوض 

که فلان شخص، فرزند مولى است و اکرام او واجب است، ولى مخالفت کرد و او را کشت، هرچند بعدا کشف شود 

که آن شخص، دشمن مولى بوده، باز هم مکلف عقاب دارد، چون او در نظر خود پسر مولى را کشته است و حرمت 

مکلف قطع پیدا کرد که فلان شخص، دشمن مولى است، ولى مخالفت کرد و او را مولى را شکسته است و نیز اگر 

اکرام کرد، هرچند بعدا کشف شود که آن شخص فرزند مولى بوده، باز هم مکلف عقاب دارد؛ چون او در نظر خود 

  کند.]دشمن مولى را اکرام کرده و حرمت مولى را شکسته است و عقل به استحقاق عقاب او حکم مى

  م اجمالىعل

  شود؛گیرد و در این صورت علم تفصیلى نامیده مىگاه قطع به چیز معینى تعلق مى

بوجوب صلاة الفجر أو العلم بنجاسۀ هذا الإناء المعین، و اخرى یتعلق بأحد شیئین [أو بأحد أشیاء] لا على وجه 

جمعۀ هی إما الظهر أو الجمعۀ دون أن تقدر التعیین، و یسمى بالعلم الإجمالی و مثاله العلم بوجوب صلاة ما فی ظهر ال

  ] على تعیین الوجوب فی إحداهما بالضبط، أو العلم بنجاسۀ أحد الإناءین بدون تعین.[و تستطیع

و نحن إذا حللنا العلم الإجمالی نجد أنه مزدوج من العلم بالجامع بین الشیئین، و من شکوك و احتمالات بعدد 

  کالأطراف التی یتردد بینها ذل
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______________________________  
همچون علم به وجوب صلاة فجر یا نجاست این ظرف معین [اولى علم به حکم شرعى تکلیفى و دیگرى علم به 

ن پذیرد و در ایطور نامعین تعلق مىحکم شرعى وضعى است.]؛ و گاه به یکى از دو چیز [یا یکى از چند چیز] به

د؛ همچون علم به وجوب نماز در ظهر روز جمعه که آن یا نماز ظهر یا نماز جمعه شوصورت علم اجمالى نامیده مى

است، بدون اینکه بتوانى وجوب یکى از آن دو را دقیقا معین کنى؛ یا علم به نجاست یکى از این دو ظرف، بدون 

د، ولى زنناست مثال مى طور معمول براى علم اجمالى به مواردى که تردید بین یکى از دو امرگونه تعیینى. [بههیچ

توان تردید بین سه یا بیشتر از چند چیز را در نظر گرفت؛ مانند علم به اینکه یکى از این چند مجتهد اعلم است مى

و باید از او تقلید کرد، با جهل به اینکه آن یکى کدام است. در اصطلاح چیزهایى که حکم شرعى دایر بین آنهاست، 

  شود.]ند و هرچه اطراف شبهه بیشتر شود، جنبه اجمال در علم اجمالى بیشتر مىشواطراف شبهه نامیده مى

بینیم که در واقع ترکیبى از علم به جامع بین دو چیز [یا چند چیز] و کنیم، مىوقتى ما علم اجمالى را تحلیل مى

علم اجمالى مرکب از علم  ها و احتمالاتى به عدد اطرافى است که آن جامع مردد بین آنهاست؛ [و به بیان دیگرشک

و اجمال است؛ علم به جامع و اجمال و ابهام در مصداق واقعى آن جامع.] پس در مثال اول، ما به وجوب یک نماز 

  دهیم: احتمال وجوب نماز ظهر فقط و احتمال وجوبعلم داریم، ولى دو احتمال مى

عندنا احتمالان لوجوب صلاة الظهر خاصۀ، و لوجوب الجامع؛ ففی المثال الأول یوجد عندنا علم بوجوب صلاة ما، و 

  صلاة الجمعۀ خاصۀ.

]، و أن الاحتمال فی کل طرف منجز أیضا، وفقا لما تقدم من أن کل و لا شک فی أن العلم بالجامع منجز [للجامع

دم علقۀ [على عانکشاف منجز مهما کانت درجته، و لکن منجزیۀ القطع على ما عرفت غیر معلقۀ، و منجزیۀ الاحتمال م

  ورود ترخیص شرعی فی ترك التحفظ]، و من هنا کان بإمکان المولى فی حالات

______________________________  
نماز جمعه فقط. [از آنجا که علم اجمالى، علمى آمیخته با اجمال و ابهام است، منجزیت آن جاى بحث و گفتگو 

یلى موجب عقاب است و محال است شارع اجازه چنین کارى را دانیم که مخالفت با علم تفصواقع شده است. مى

صادر کند؛ ولى نسبت به علم اجمالى اولا باید دید آیا اجازه مخالفت در همه اطراف علم اجمالى و در نتیجه مخالفت 

ر دست دبا اصل علم اجمالى امکان دارد یا نه؟ این بحث مربوط به مقام ثبوت است و ثانیا برفرض امکان آیا دلیلى 

اى از طرف شارع مقدس در عالم خارج واقع شده است یا نه؟ بحث اخیر مربوط به داریم که ثابت کند چنین اجازه

آید بحث اول است، اما تفصیل این بحث دوم در باب اصول عملیه طور خلاصه مىمقام اثبات است. آنچه در اینجا به

  خواهد آمد.]

[البته در همان حد علم به جامع؛ مثلا اگر علم به وجوب یکى از دو نماز شکى نیست که علم به جامع، منجز است 

] و شکى نیست توانیم ترك کنیمقدر منجزیت دارد که هر دو را باهم نمىکم همیندر ظهر روز جمعه داریم، دست
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ه هر نکشافى بکه احتمال وجود تکلیف در هر طرف از اطراف علم اجمالى نیز منجز است، چرا که سابقا گفتیم هر ا

ر معلق بر چیزى نیست؛ [یعنى معلق ب -چنانکه دانستى -درجه که باشد منجز است؛ با این تفاوت که منجزیت قطع

تواند در حالات وجود علم روست که مولى مىعدم ورود ترخیص نیست،] اما منجزیت، احتمال، معلق است و ازاین

باطل کند، بدین گونه که در ظاهر عدم احتیاط را تجویز کند  اجمالى، منجزیت احتمال را در این طرف یا آن طرف

  [در یک طرف یا هر دو طرف. البته ترخیص در یک طرف

] بالترخیص الظاهري العلم الإجمالی أن یبطل منجزیۀ احتمال هذا الطرف أو ذاك، و ذلک [أي إبطال منجزیۀ کل طرف

حتمال وجوب صلاة الظهر بطلت منجزیۀ هذا الاحتمال، و ] فقط فی إهمال افی عدم التحفظ؛ فإذا رخص [المولى

ظلت منجزیۀ احتمال وجوب الجمعۀ على حالها، و کذلک منجزیۀ العلم بالجامع فإنها تظل ثابتۀ أیضا بمعنى أن 

المکلف لا یمکنه أن یترك کلتا الصلاتین رأسا. و إذا رخص المولى فقط فی إهمال احتمال وجوب صلاة الجمعۀ 

یۀ هذا الاحتمال و ظلت منجزیۀ الباقی کما تقدم [أي منجزیۀ احتمال وجوب صلاة الظهر و منجزیۀ العلم بطلت منجز

  بالجامع على حالها].

______________________________  
 توانى نادیده بگیرى. پس مکلفکند؛ مثل اینکه مولى گوید فقط احتمال وجوب نماز جمعه را مىمشکلى ایجاد نمى

ته صورت گرف» موافقت احتمالیه«آورد. در این حالت گویند کند و آن را بجا مىوجوب نماز ظهر توجه مىبه احتمال 

است. اما اگر مولى اجازه مخالفت با هر دو طرف را » مخالفت احتمالیه«است و موافقت احتمالیه همیشه مقرون با 

ر دو است؛ یعنى مکلف به ه» موافقت قطعیه«صورت گرفته است و در مقابل آن » مخالفت قطعیه«صادر کند، گویند 

  احتمال توجه کند و احتیاط کند و هر دو نماز را بجاى آورد.

تواند در هر دو طرف اجازه مخالفت صادر کند. چنین استاد شهید برخلاف نظر مشهور قائل هستند که شارع مى

رند.] پذیبات وقوع چنین چیزى را نمىشود، ولى در مقام اثچیزى محال نیست، گرچه منجر به مخالفت قطعیه مى

شود و پس هرگاه مولى اجازه داد که احتمال وجوب نماز ظهر نادیده گرفته شود، منجزیت این احتمال باطل مى

ماند، و منجزیت علم به جامع نیز [مانند منجزیت احتمال منجزیت احتمال وجوب نماز جمعه بر حال خود باقى مى

] تواند هر دو نماز را از اساس ترك کند؛ و [بالعکسماند، به معناى آنکه مکلف نمىاقى مى] ثابت بوجوب نماز جمعه

هرگاه مولى اجازه دهد که تنها احتمال وجوب نماز جمعه نادیده گرفته شود، منجزیت این احتمال باطل و 

  ماند.باقى مى -چنانکه گفتیم -هاى دیگرمنجزیت

یرخص الشارع فی کل الأطراف و بذلک یبطل منجزیۀ العلم بالجامع، أو أن ذلک  و [إنما الکلام فی أنه هل یمکن أن

محال ثبوتا؟ فنقول خلافا للمشهور] بإمکان المولى أن یرخص فی کل من الطرفین معا بترخیصین ظاهریین، و بهذا 

أن منجزیۀ  و قد تقدم -القطعتبطل کل المنجزیات بما فیها منجزیۀ العلم بالجامع. و قد تقول: إن العلم بالجامع فرد من 

ب: أن ]؟. و الجوافکیف ترتفع منجزیۀ العلم بالجامع هنا [بالترخیص الظاهري فی کل الأطراف -القطع غیر معلقۀ،
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القطع الذي تکون منجزیته غیر معلقۀ هو العلم التفصیلی، إذ لا مجال للترخیص الظاهري فی مورده؛ لأن الترخیص 

الۀ الشک، و لا شک مع العلم التفصیلی. و لکن فی حالۀ العلم الإجمالی حیث إن الشک الظاهري لا یمکن إلا فی ح

  فی کل طرف

______________________________  
تواند در هر دو فرمایند:] مولى مىخواهیم درباره امکان اجازه ترك هر دو احتمال، بحث کنیم. ایشان مى[اکنون مى

شود که از جمله دو ترخیص ظاهرى باهم. و بدین گونه همه منجزها باطل مى طرف علم اجمالى ترخیص صادر کند؛

آنها منجزیت علم به جامع است؛ [یعنى منجزیت این احتمال و منجزیت آن احتمال و منجزیت علم به جامع هر سه 

ن است شود و این چیز عجیبى است.] ممکافتند، چون وقتى همه اطراف ترك شد، جامع نیز ترك مىاز کار مى

بگویید علم به جامع، فردى از قطع است و سابقا گذشت که منجزیت قطع معلق بر چیزى نیست، پس چگونه 

شود؟ جواب آن است که آن قطعى که منجزیت آن معلق بر چیزى نبود، منجزیت علم به جامع در اینجا برطرف مى

 نیست، چون ترخیص ظاهرى جز در حالتعلم تفصیلى بود؛ زیرا جایى براى ترخیص ظاهرى در مورد علم تفصیلى 

گونه شکى نیست، ولى در حالت علم اجمالى از آنجا که در هر دو شک امکان ندارد و با وجود علم تفصیلى هیچ

طرف شک موجود است، جایى براى ترخیص ظاهرى هست. نتیجه آنکه منجزیت علم اجمالى، معلق بر عدم احراز 

ت. این از جنبه نظرى و در عالم ثبوت بود. [پس اگر شارع اجازه دهد و ترخیص ظاهرى در هریک از دو طرف اس

  هر دو نماز را ترك کنیم، هیچ محالى

موجود، فهناك مجال للترخیص الظاهري فتکون منجزیۀ العلم الإجمالی معلقۀ على عدم إحراز الترخیص الظاهري فی 

ن دلیل البراءة و أمثاله فی کل أطراف العلم الإجمالی؛ کل من الطرفین [خلافا للمشهور حیث ذهبوا إلى استحالۀ جریا

  لأنه ترخیص فی المخالفۀ القطعیۀ و هو قبیح، أو لأنه ینافی الوجوب الواقعی المعلوم بالإجمال.

ي من ]. هذا من الناحیۀ النظریۀ ثبوتا [أو لکن الصحیح کما سنذکر فی بحث الاصول العملیۀ عدم تمامیۀ کلا الدلیلین

 ]. و أما من الناحیۀ الواقعیۀ إثباتا، ومکان ورود الترخیص عقلا فی کل الأطراف و إبطال منجزیۀ العلم بالجامعناحیۀ إ

أنه هل صدر من الشارع ترخیص فی کل من طرفی العلم الإجمالی [و الذي یؤدي إلى جواز المخالفۀ القطعیۀ للمعلوم 

  ل العملیۀ.بالإجمال، أو لا]؟ فهذا ما یقع البحث عنه فی الاصو

______________________________  
شود و آنچه قبلا در مورد علم تفصیلى گفتیم اینجا مجال طرح آید و در ذهن قاطع تناقض ایجاد نمىپیش نمى

، چون با تواند باشدیابد. گفتیم ترخیص شارع نسبت به تکلیف مقطوع یا ظاهرى است یا واقعى. ظاهرى نمىنمى

 آید. اما در اینجا گوییم ترخیصتواند باشد چون اجتماع نقیضین لازم مىو واقعى نیز نمى وجود علم شکى نیست

  شارع ترخیص ظاهرى است، چرا که با وجود علم اجمالى، شک هنوز موجود است.]
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اما بحث از جنبه واقعى و در عالم اثبات و اینکه آیا از طرف شارع ترخیصى در هریک از دو طرف علم اجمالى صادر 

  شده است یا نه؟

در اصول عملیه خواهد آمد. [و خواهیم گفت که دلیلى بر وقوع آن نداریم و آنچه در مرحله عمل و استنباط حکم 

  کنیم.]شرعى مهم است، همین است که مولى اجازه مخالفت قطعیه نداده است، هرچند امکان آن را رد نمى

  خلاصه مطالب گذشته

که قطع او موافق واقع نباشد، عصیان، آن است یف مقطوع مخالفت کند، درحالى. تجرى آن است که مکلف با تکل1

  که قطع او مطابق واقع باشد.که مکلف با تکلیف مقطوع مخالفت کند، درحالى

. متجرى همچون عاصى مستحق عقاب است، چون از این نظر که حرمت مولى را شکسته است، تفاوتى با عاصى 2

  ندارد.

شود و آن در جایى است که امرى مبهم که وجود آن قطعى است، دایر بین دو عى شک آمیخته مى. گاه علم، به نو3

  برند.یا چند چیز باشد، در این حالت اصطلاح علم اجمالى را به کار مى

تواند . علم اجمالى در اصل منجزیت، نظیر علم تفصیلى است، ولى از آنجا که آمیخته با نوعى شک است، شارع مى4

ت آن را به نحوى ملغى و اجازه ترخیص صادر کند. به این شکل که در هریک از اطراف علم اجمالى که منجزی

احتمالى بیش موجود نیست، اجازه ترخیص دهد. وقتى مکلف توانست همه اطراف را رها کند، منجزیت علم اجمالى 

  شود.نیز ملغى مى

علم اجمالى وجود دارد، ولى در عالم اثبات، وقوع  . گرچه در عالم ثبوت، امکان ترخیص شارع در همه اطراف5

  ].چنین ترخیصى محل بحث و نظر است [و صحیح عدم وقوع آن است

لحرمۀ، و یقطع ] باتارة یحکم الشارع بحرمۀ الخمر مثلا فیقطع المکلف [بثبوت الحکم أي القطع الطریقی و الموضوعی

التکلیف منجزا علیه کما تقدم. و یسمى القطع فی هذه الحالۀ ] بأن هذا خمر، و بذلک یصبح [بتحقق الموضوع أي

یر فی ] دخل و تأثبالقطع الطریقی بالنسبۀ إلى تلک الحرمۀ؛ لأنه مجرد طریق و کاشف عنها، و لیس له [أي للقطع

  لا.وجودها [أي وجود الحرمۀ] واقعا، لأن الحرمۀ ثابتۀ للخمر على أي حال، سواء قطع المکلف بأن هذا خمر أو 

]، فلا یحرم الخمر إلا إذا و اخرى یحکم الشارع بأن ما تقطع بأنه خمر حرام [أو فقل: یحکم بأن مقطوع الخمریۀ حرام

  قطع المکلف بأنه خمر [سواء کان قطعه مطابقا للواقع أم لا]. و یسمى القطع فی هذه الحالۀ بالقطع الموضوعی، لأنه

______________________________  
  طریقى و قطع موضوعىقطع 
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گاه مکلف به حرمت خمر و به اینکه این مایع خمر است، قطع پیدا کند، آنگاه شارع مثلا به حرمت خمر حکم مى

ت [که گردد چنانکه گذشکند] و بدین سبب تکلیف بر او منجز مىکند [یعنى به حکم و به موضوع قطع پیدا مىمى

یرا شود؛ زقطع در این حالت نسبت به آن حرمت، قطع طریقى نامیده مى] منجزیت از قطع غیر قابل انفکاك است

مجرد طریق و کاشف از حرمت است و تأثیرى در وجود واقعى حرمت ندارد. چون حرمت درهرصورت براى خمر 

  ] ثابت است؛ چه مکلف قطع پیدا کند به اینکه این مایع خمر است یا نه.[یعنى براى این طبیعت خاص

کند که آنچه را به خمر بودنش قطع دارى، حرام است؛ یعنى خمر حرام نیست مگر به ع چنین حکم مىگاه نیز شار

  هنگامى که مکلف قطع پیدا کند که این مایع خمر است.

  [یعنى این طبیعت خاص موضوع حکم نیست، بلکه موضوع حکم هر چیزى است که به

موضوع للحرمۀ [أي فهو بالنسبۀ إلى الحرمۀ بمثابۀ الموضوع دخیل فی وجود الحرمۀ و ثبوتها للخمر، فهو بمثابۀ ال

  ].بالنسبۀ إلى الحکم، شبه النسبۀ بین الاستطاعۀ و وجوب الحج

ته إنما هی ]؛ لأن منجزی] إذا کان قطعا طریقیا بالنسبۀ إلیه [أي إلى التکلیفو القطع إنما ینجز التکلیف [أو یعذر عنه

] [القطع ] یکون]، و هو إنما یکشف عما [أي عن التکلیف الذيطع عن الحکم الشرعیمن أجل کاشفیته [أي کاشفیۀ الق

] قطعا طریقیا بالنسبۀ إلیه، و أما التکلیف الذي یکون القطع موضوعا له و دخیلا فی أصل ثبوته، فهو [أي ذلک التکلیف

]. ا القطعفی مرحلۀ متقدمۀ على هذلا یتنجز بذلک القطع [بل یتنجز بقطع آخر یکشف عن فعلیۀ التکلیف الحاصلۀ 

  ففی المثال

______________________________  
خمریت آن قطع داشته باشیم، چه قطع مطابق با واقع باشد یا نه. بنابراین اگر مایعى که به خمریت آن قطع داریم، 

 ه خمریت آن قطع نداشته باشیم،آب باشد، بر ما واقعا حرام است و بالعکس، اگر مایعى در واقع خمر باشد، ولى ما ب

بلکه به اعتقاد ما آب باشد یا مشکوك الخمریۀ باشد، حرام نیست. به خلاف قطع موضوعى که در آنجا حرمت واقعى 

  کرد.]مربوط به خمر واقعى بود و شناخت درست یا نادرست شما از موضوع حکم واقعى را عوض نمى

] حکم شرعى که حرمت ، چرا که آن در وجود [یعنى در فعلیتشودقطع در این حالت قطع موضوعى نامیده مى

باشد، دخیل است. پس این قطع براى حرمت به منزله موضوع است [منظور این نیست که به منزله موضوع است و 

خود موضوع نیست، بلکه مراد آن است که همان ارتباطى که میان موضوع و حکم وجود دارد، میان این قطع و حکم 

  رار است.]نیز برق

[آنچه تاکنون از منجزیت و معذریت درباره قطع گفتیم، مربوط به قطع طریقى بود و اکنون قطع موضوعى را مطرح 

] گوییم:] در صورتى قطع منجز تکلیف [یا معذر از تکلیفرو مىکنیم تا فرق آن با قطع طریقى دانسته شود. ازاینمى

  است که نسبت به آن
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عی لا یکون القطع بالخمریۀ منجزا للحرمۀ، لأنه لا یکشف عنها و انما یولدها [لأن وجود المتقدم للقطع الموضو

] القطع بحرمۀ مقطوع الخمریۀ. و هکذا ]، بل الذي ینجز الحرمۀ فى هذا المثال [قطع آخر، أيالموضوع یولد الحکم

ن ] موضوعا و مولدا له مما یکون [القطع] کاشفا عنه و طریقا إلیه من التکالیف، دون ینجز کل قطع ما یکون [القطع

  الأحکام.

و [حیث إن وصف الطریقیۀ و الموضوعیۀ فی القطع أمر نسبی ف] قد یتفق أن یکون قطع واحد طریقیا بالنسبۀ إلى 

  تکلیف، و موضوعیا بالنسبۀ إلى تکلیف آخر،

______________________________  
] تنها به جهت کاشفیت آن است و قطع از چیزى [و نیز معذریت آن باشد. چون منجزیت قطع» قطع طریقى«تکلیف 

  آورد که نسبت به آن طریقى باشد.] کشف به عمل مى[یعنى از حکمى یا عدم حکمى

اما آن تکلیفى که قطع براى آن موضوع و در اصل ثبوتش دخیل است به سبب آن قطع [که در موضوعش دخیل 

که براى قطع موضوعى گذشت، قطع به خمریت منجز حرمت نخواهد بود. [بلکه  شود. پس در مثالى] منجز نمىاست

قطعى  شود.] چون اینباید قطع دیگرى پیدا کنیم به اینکه مثلا مقطوع الخمریۀ حرام است، آنگاه این حرمت منجز مى

ف که کاشینکه دخیل در موضوع است، کاشف از حرمت نیست بلکه [کاشف از خمر بودن فلان مایع است. بله هم

وان تشود که موضوع حکم محقق شود و در نتیجه حکم مقرر شود. پس مىاز خمر بودن فلان مایع است سبب مى

سازد [قطع دیگرى سازد و آنچه حرمت را در این مثال، منجز مى] آن حکم حرمت را متولد مىگفت: قطع موضوعى

دین ترتیب هر قطعى منجز آن تکالیفى است که کاشف از ] قطع به اینکه مقطوع الخمریۀ حرام است و باست؛ یعنى

آنها و طریق به سوى آنهاست؛ به خلاف احکامى که قطع، موضوع و مولد آنهاست. [چنانکه قبلا گفتیم قطع عین 

پذیرد. اگر به احکام تعلق پذیرد، سبب انکشاف و ارائه است و آن یا به احکام یا به موضوعات خارجیه تعلق مى

 توانشود و اگر به امور خارجى تعلق پذیرد، نمىا مىتنجز آنه

کما إذا قال المولى: الخمر حرام، ثم قال: من قطع بحرمۀ الخمر فیحرم علیه بیعه، فإن القطع بحرمۀ الخمر قطع طریقی 

انیهما ث بالنسبۀ إلى حرمۀ الخمر، و قطع موضوعی بالنسبۀ إلى حرمۀ بیع الخمر [فهنا حکمان: أحدهما حرمۀ الخمر، و

  ].حرمۀ بیع مقطوع الخمریۀ. و القطع بالحکم الأول اخذ موضوعا فی الحکم الثانی

  و هناك جانب ثالث فی القطع غیر المنجزیۀ و المعذریۀ، و هو جواز إسناد جواز الإسناد إلى المولى:

______________________________  
کام معنا دارد. بله این امکان هست که وقتى به خمریت شود. چون تنجز تنها در باب احگفت سبب تنجز آنها مى

دانید که شارع حکم حرمت را براى مقطوع الخمریۀ جعل کرده است، آن حکم مایعى، قطع پیدا کردید و نیز مى

طع نسبت افتد که یک قشود.] گاهى نیز اتفاق مىیابد و به سبب قطع دوم منجز مىحرمت به برکت قطع اول تولد مى

یفى، طریقى و نسبت به تکلیف دیگر موضوعى است؛ [و این جاى شگفتى ندارد، چون طریقى یا موضوعى به تکل
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ه اى و نسبت به مفهوم دیگر، بء واحد را نسبت به یک مفهوم به گونهتوان شىبودن قطع، امرى نسبى است و مى

ید هرکه به حرمت خمر قطع دارد، اى دیگر فرض کرد.] مانند آنکه مولى بگوید: خمر حرام است و سپس بگوگونه

  فروش آن برایش حرام است.

[در اینجا دو حکم حرمت موجود است: حرمت خمر و حرمت بیع، که قطع به یکى در موضوع دیگرى اخذ شده 

توان گفت همواره قطع نسبت به است.] پس قطع به حرمت خمر نسبت به حرمت خمر قطع طریقى است [و مى

و نسبت به حرمت بیع خمر، قطع موضوعى است [چون دخیل در موضوع این حکم  ]حکم مقطوع طریقى است

  است.]

  جواز اسناد به مولى

  توان ذکر کرد و آندر اینجا براى قطع جنبه سومى غیر از منجزیت و معذریت مى

قطع بالحرمۀ ل: إن الالحکم المقطوع إلى المولى. و توضیح ذلک: أن المنجزیۀ و المعذریۀ ترتبطان بالجانب العملی، فیقا

] منجز لها، بمعنى أنه لا بد للقاطع أن لا یرتکب ما [أي فعلا] قطع بحرمته؛ [أي بالتکلیف أعم من الحرمۀ و الوجوب

] أن یرتکب الفعل ] معذر عنها، بمعنى أن له [أي من حق القاطعو إن القطع بعدم الحرمۀ [أي القطع بعدم التکلیف

حرمۀ ] و هو إسناد الء آخر [فی القطع یفی بغرض الاصولی و لا یرتبط بالعملو هناك شی ].[الذي قطع بعدم حرمته

  نفسها إلى المولى، فإن القطع بحرمۀ الخمر یؤدي إلى جواز إسناد الحرمۀ إلى المولى، بأن

______________________________  
یت و معذریت به جنبه عملى ارتباط دارد؛ جواز اسناد حکم مقطوع به مولى است. توضیح مطلب آن است که منجز

ه ] است، به معناى آنک]، منجز حرمت [یا منجز وجوبشود که قطع به حرمت [یا قطع به وجوبیعنى چنین گفته مى

شخص قاطع ناچار باید مرتکب فعلى که قطع به حرمت آن دارد نشود [و شخص قاطع به وجوب، نباید تارك فعلى 

طع کند] و [از طرف دیگر] قد باشد. درهرصورت قطع به تکلیف، انسان را ملزم به امتثال مىکه قطع به وجوب آن دار

] معذر است؛ ] نسبت به آن حرمت [یا آن وجوب که قطع به عدمش داریمبه عدم حرمت [یا قطع به عدم وجوب

آن را دارد که تارك یعنى قاطع به عدم حرمت، حق آن را دارد که مرتکب عمل شود [و قاطع به عدم وجوب، حق 

خواهیم از یکى دیگر از آثار شود و اکنون مىعمل باشد. پس معذریت همچون منجزیت، به ناحیه عمل مربوط مى

واند از جعل تقطع بحث کنیم که به استنباط حکم شرعى مربوط است و آن اینکه براساس ادله شرعى، مکلف تنها مى

ه جعل و تشریع آنها داشته باشد و نسبت دادن حکمى به خداوند بدون و تشریع احکامى الهى، خبر دهد که یقین ب

  فرماید:]رو استاد شهید مىیقین و از روى ظن و گمان حرام است و ازاین

] وجود دارد و آن نسبت دادن خود حرمت [یا در اینجا چیز دیگرى [از آثار قطع به تکلیف یا قطع به عدم تکلیف

  به حرمت خمر سبب آن ] است به مولى. پس قطعوجوب
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  یقول القاطع: إن الشارع حرم الخمر، لأنه قول بعلم، و قد أذن الشارع فی القول بعلم، و حرم القول بلا علم.

و بالتدبر فیما بیناه من التمییز بین القطع الطریقی و القطع الموضوعی یتضح أن القطع بالنسبۀ إلى جواز الإسناد قطع 

  ز الإسناد حکم شرعی اخذ فی موضوعه القطع بما یسند إلى المولى.موضوعی لا طریقی، لأن جوا

  اتضح مما ذکرناه أن تنجز التکلیف المقطوع لما کان من شئون حق الطاعۀ تلخیص و مقارنۀ:

______________________________  
ده شارع خمر را حرام کر] به مولى جایز باشد؛ یعنى اینکه قاطع بگوید است که اسناد حرمت [یعنى نسبت دادن آن

است [و نیز قطع به عدم حرمت چیزى، سبب آن است که قاطع بتواند بگوید شارع آن چیز را حرام نکرده است.] 

چرا که این سخن از روى علم و یقین است و شارع سخن گفتن از روى علم و یقین را تجویز و سخن گفتن بدون 

  علم و یقین را تحریم کرده است.

بت به شود که قطع نسنچه نسبت به قطع طریقى و تفاوت آن با قطع موضوعى بیان داشتیم، روشن مىبا دقت در آ

جواز اسناد قطع موضوعى است، نه طریقى؛ چرا که جواز اسناد حکم شرعى است که در موضوع آن قطع اخذ شده 

ذیرد و پحکمى که بدان تعلق مىشود. [و در عین حال قطع نسبت به است؛ یعنى قطع به آنچه به خدا اسناد داده مى

توان گفت این مورد هم از مواردى است که قطع کند، قطع طریقى است؛ پس مىاز وجود آن در عالم واقع کشف مى

  نسبت به حکمى، طریقى و نسبت به حکم دیگر موضوعى است.]

  تلخیص و مقارنه

  کند که حجیت و[در پایان مبحث قطع استاد شهید بار دیگر بر این نکته تأکید مى

ۀ إذن لیست فالمنجزی -و لو انکشافا احتمالیا -للمولى سبحانه، و کان حق الطاعۀ له یشمل کل ما ینکشف من تکالیفه

مختصۀ بالقطع، بل تشمل کل انکشاف مهما کانت درجته، و إن کانت [المنجزیۀ] بالقطع تصبح مؤکدة و غیر معلقۀ 

  ] کما تقدم.[على عدم ورود ترخیص شرعی

و خلافا لذلک مسلک من افترض المنجزیۀ و الحجیۀ لازما ذاتیا للقطع، فإنه ادعى أنها من خواص القطع [بما هو قطع، 

لا من خواص الانکشاف مطلقا]، فحیث لا قطع و لا علم لا منجزیۀ [و هذا هو مسلک المشهور]، فکل تکلیف لم 

  ینکشف

______________________________  
چه گر -ده خصوصیت انکشاف براى قطع است و هرجا که این خصوصیت وجود داشته باشدمنجزیت قطع زایی

توان براى آن قائل شد، پس ظن به تکلیف و احتمال وجود تکلیف، در جهت منجزیت منجزیت را مى -طور ضعیفبه

ف عدم تکلی با قطع مشترك هستند، ولى در جهت معذریت، قطع متفاوت از ظن و احتمال است. چون هرگاه ظن به
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دهیم، در طرف دیگر احتمال وجود تکلیف یا ظن به تکلیف موجود است و همین مقدار داریم یا احتمال آن را مى

  بندد.]از انکشاف، راه معذریت غیر قطع را مى

] حق الطاعۀ براى خداوند سبحان است و از آنچه گفتیم معلوم شد که چون تنجز تکلیف مقطوع، از شئون [و فروع

شود؛ گرچه انکشاف در حد احتمالى آنجا که حق الطاعۀ که براى خداوند ثابت است، شامل هر تکلیف منکشف مىاز 

  بیش نباشد.

 مشمول آن است. اگرچه -به هر درجه که باشد -توان مختص به قطع دانست بلکه هر انکشافپس منجزیت را نمى

  تیم منجزیت آن غیر معلق است.کند و چنانکه گفمنجزیت به سبب وجود قطع تأکید پیدا مى

وه آورند. این گربرخلاف آنچه گفتیم مسلک برخى این است که منجزیت و حجیت را لازم ذاتى قطع به شمار مى

]. پس در هر جایى قطع و علم طور مطلقاند منجزیت از خواص قطع است [نه از خواص انکشاف بهادعا کرده

  ر نتیجه هر تکلیفى که با کمک قطع و یقین، انکشاف پیدا نکند، غیر منجزموجود نباشد، منجزیتى در کار نیست و د

أي بلا قطع  »قبح العقاب بلا بیان«بالقطع و الیقین فهو غیر منجز [عقلا] و لا یصح العقاب علیه. و سمى ذلک بقاعدة 

  و علم [و الظن و الاحتمال لا یعد بیانا].

 ] فی الحقیقۀ تحدید لمولویۀ المولىالحجیۀ الذاتیۀ للقطع بما هو قطع و فاته [أي فات المشهور] أن هذا [أي افتراض

  و حق الطاعۀ له رأسا.

و هذان مسلکان یحدد کل منهما الطریق فی کثیر من المسائل المتفرعۀ، و یوضح للفقیه منهجا مغایرا من الناحیۀ النظریۀ 

  لمنهج المسلک الآخر.

  و الآخر بمسلک قبح العقاب بلا بیان. و نسمی المسلک المختار بمسلک حق الطاعۀ،

______________________________  
است و عقاب نسبت به آن [تکلیف که مظنون و محتمل و خلاصه غیر قطعى است،] صحیح نیست. این مطلب به 

  گذارى شده است.نام» قبح عقاب بلا بیان«عنوان قاعده 

یان یعنى ] و عدم بتکلیفى که براى ما بیان نشده، قبیح است [مفاد قاعده آن است که عقاب از طرف مولى نسبت به

اند که این مطلب در حقیقت به معناى محدود کردن مولویت عدم قطع و عدم علم. اصحاب این مسلک توجه نکرده

  مولى و اساسا محدود کردن حق الطاعۀ براى خداوند است.
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گشاید، از جنبه نظرى براى فقیه هریک هى خاص مىاین دو مسلک است که در بسیارى از مسائل متفرع هریک را

ایم مسلک حق الطاعۀ و مسلک دیگر کنند. ما مسلکى را که خود اختیار کردهروش متفاوت با روش دیگرى معین مى

  نامیم.را مسلک قبح عقاب بلا بیان مى

  خلاصه مطالب گذشته

شود و ى اخذ شود، قطع موضوعى نامیده مى. قطع دو گونه است: موضوعى و طریقى. اگر قطع در موضوع حکم1

اگر قطع در موضوع حکمى اخذ نشود، بلکه حکم شرعى بر طبیعت موضوعى حمل شود و قطع تنها کاشف از وجود 

  شود.حکم باشد، قطع طریقى نامیده مى

  موضوعى. طع] که در سابق براى قطع ثابت گردید، مربوط به قطع طریقى است نه ق. اصل منجزیت [و نیز معذریت2

توان یک قطع را نسبت به حکمى طریقى و نسبت . از آنجا که طریقى و موضوعى بودن قطع امرى نسبى است، مى3

  به حکم دیگر موضوعى به حساب آورد.

توان یافت و آن جواز اسناد حکم مقطوع به . براى قطع طریقى، خاصیت دیگرى غیر از منجزیت و معذریت مى4

  توان گفت قطع نسبت به جواز اسناد، قطع موضوعى است.اس مىشارع است. بر این اس

  ادله

  . ادله محرزه1

  . اصول عملیه یا ادله عملیه2

  [تمهید]

عرفنا سابقا أن الأدلۀ التی یستند إلیها الفقیه فی استدلاله الفقهی و استنباطه للحکم  تحدید المنهج فی الأدلۀ و الاصول

 تحدد الوظیفۀ» اصول عملیۀ«دلۀ محرزة یطلب بها کشف الواقع، و إما أدلۀ عملیۀ الشرعی على قسمین، فهی: إما أ

  العملیۀ للشاك الذي لا یعلم بالحکم.

و یمکن القول على العموم بأن کل واقعۀ یعالج الفقیه حکمها یوجد فیها دلیل من القسم الثانی، أي أصل عملی یحدد 

  لغیر العالم الوظیفۀ العملیۀ، فإن

______________________________  
  تعیین روش در باب ادله و اصول
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د، یا ادله دهاى که فقیه در استدلال فقهى و استنباط حکم شرعى مورد استناد قرار مىپیش از این دانستیم که ادله

ه ى کسى کمحرزه است که مقصود از آنها کشف واقع است یا ادله عملى (اصول عملى) است که وظیفه عملى را برا

ه اى کتوان گفت در هر واقعهطور کلى مىکند. بهشک دارد و یقین به حکم شرعى پیدا نکرده است، مشخص مى

فقیه درصدد یافتن حکم آن است، دلیلى از قسم دوم موجود است؛ یعنى یک اصل عملى که براى غیر عالم به حکم 

  شد یا[یعنى هرکس که قطع به حکم ندارد، چه ظن به آن داشته با

توفر للفقیه الحصول على دلیل محرز أخذ به و ترك الأصل العملی وفقا لقاعدة تقدم الأدلۀ المحرزة على الاصول 

و إن لم یتوفر دلیل محرز أخذ بالأصل العملی، فهو المرجع  -کما یأتی إن شاء االله تعالى فی تعارض الأدلۀ -العملیۀ

د حیث لا یوج«إلى قوله » و یمکن القول على العموم«لعبارة من قوله: العام للفقیه حیث لا یوجد دلیل محرز [هذه ا

  .].»تنویع البحث«مکررة بعینها تقریبا ذکرها الاستاذ الشهید سابقا فی التمهید تحت عنوان » دلیل محرز

لحاظ ب و تختلف الأدلۀ المحرزة عن الاصول العملیۀ فی أن تلک [أي الأدلۀ المحرزة] تکون أدلۀ و مستندا للفقیه

کاشفیتها عن الواقع و إحرازها للحکم الشرعی، و أما هذه [أي الاصول العملیۀ] فتکون أدلۀ من الوجهۀ العملیۀ فقط، 

  بمعنى أنها تحدد کیف یتصرف الإنسان الذي لا یعرف الحکم الشرعی للواقعۀ.

  فیما] أن الأدلۀ المحرزة تختلف کما [تختلف الأدلۀ المحرزة عن الاصول العملیۀ فی

______________________________  
بر  کند. اگر فقیهطور کلى براى هرکسى که شک داشته باشد] وظیفه عملى را مشخص مىاحتمال آن را بدهد و به

کند؛ زیرا که قاعده تقدم ادله محرزه بر اصول عملى گیرد و اصل عملى را رها مىیافت، همان را مىدلیل محرز دست

همچنان که در باب تعارض ادله به خواست خداوند شرح آن خواهد آمد. و اگر دلیل محرز پیدا  باید مراعات شود،

توان گفت هرجا که دلیل محرز موجود نباشد، اصل عملى براى فقیه پذیرد. بنابراین مىنشد، همان اصل عملى را مى

  د بار دیگر برآن تأکید ورزید.]مرجع عام است. [و این مطلبى است که سابقا نیز بدان اشاره شد و استاد شهی

تفاوت ادله محرزه با اصول عملى در این است که ادله محرزه به لحاظ کاشفیت آنها از واقع و احراز حکم شرعى، 

ادله و مستند فقیه هستند، اما اصول عملى تنها از جهت عملى، دلیلند به معناى آنکه اصول عملى کیفیت تصرف 

کند. چنانکه [این نکته را نیز باید در باب تفاوت میان داند، مشخص مىاى را نمىهانسانى را که حکم شرعى واقع

  ادله محرزه و اصول عملى اضافه کنیم که اصول عملى همواره سبب حصول قطع به

بینها؛ لأن بعضها أدلۀ قطعیۀ تؤدي إلى القطع بالحکم الشرعی، و بعضها أدلۀ ظنیۀ تؤدي إلى کشف ناقص محتمل 

] الحکم الشرعی، و هذه الأدلۀ الظنیۀ هی التی تسمى بالأمارات [أما الاصول العملیۀ فکلها ن [أي کشف عنالخطأ ع

  تؤدي إلى القطع بالوظیفۀ العملیۀ دائما].
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[و » أصالۀ اشتغال الذمۀ«هو  -بناء على مسلک حق الطاعۀ -و أعم الاصول العملیۀ المنهج على مسلک حق الطاعۀ

تسمى أیضا أصالۀ الاحتیاط العقلیۀ]. و هذا أصل یحکم به العقل، و مفاده أن کل تکلیف یحتمل وجوده و لم یثبت 

  ] ذمۀف المحتملإذن الشارع فی [الترخیص و] ترك التحفظ تجاهه فهو منجز، و تشتغل به [أي بذلک التکلی

______________________________  
] در میان ادله محرزه اختلاف درجه وجود شود و از این جهت میان اصول عملى فرقى نیست ولىوظیفه عملى مى

شود و برخى از آنها ادله ظنى است که دارد، چرا که برخى از آنها ادله قطعى است که سبب قطع به حکم شرعى مى

رود. این ادله ظنى [که دلیل قطعى بر حجیت شود که احتمال خطا در آن مىفى ناقص از حکم شرعى مىمنجر به کش

  شود [مثل خبر ثقه و ظواهر الفاظ.]آنها داریم،] امارات نامیده مى

  روش [استنباط] بر مبناى مسلک حق الطاعۀ

و این اصلى است که عقل بدان حکم ترین اصول عملى بر مبناى مسلک حق الطاعۀ، اصل اشتغال ذمه است عمومى

کند [پس مراد از اصل اشتغال یا احتیاط در اینجا اصل احتیاط عقلى است، نه اصل احتیاط شرعى.] مفاد این اصل مى

اى از طرف شارع در خصوص عدم احتیاط در مقابل آن آن است که هر تکلیفى که وجود آن محتمل است و اجازه

ن سخن در کند. ایبر مکلف منجز است و بدان تکلیف محتمل اشتغال ذمه پیدا مى تکلیف محتمل ثابت نشده است،

  واقع رجوع دارد به آنچه پیش از این بیان شد مبنى

] إلى ما تقدم من أن حق الطاعۀ للمولى یشمل کل ما ینکشف من التکالیف، و لو المکلف. و مرد ذلک [و مرجعه

  انکشافا ظنیا أو احتمالیا.

  هو المستند العام للفقیه، و لا یرفع یده عنه إلا فی بعض الحالات التالیۀ: و هذا الأصل

 -] کان القطع معذرا بحکم العقلأولا: إذا حصل له دلیل محرز قطعی على نفی التکلیف [أي إذا قطع بعدم التکلیف

  ] إذ لا یبقى لها موضوع.] یده عن أصالۀ الاشتغال [العقلیفیرفع [القاطع -کما تقدم

کنه یکون ] فالتنجز یظل على حاله، و لانیا: إذا حصل له دلیل محرز قطعی على إثبات التکلیف [أي إذا قطع بالتکلیفث

  ] کما تقدم.بدرجۀ أقوى و أشد [لأن منجزیۀ القطع أقوى من منجزیۀ الظن و الاحتمال

______________________________  
شاف کند، شامل است؛ گرچه انکبر همه تکالیفى که انکشاف پیدا مى بر اینکه حق الطاعۀ که براى مولى ثابت است

  دارد.ظنى یا احتمالى باشد این اصل، در تمام موارد مستند فقیه است و از آن جز در برخى حالات زیر دست برنمى

  [یعنى در حالت اول و حالت سوم از این حالتهاى چهارگانه که به حصر عقلى فراهم آمده است.]
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ت. پس معذر اس -چنانکه گذشت -گاه فقیه دلیل محرز قطعى بر نفى تکلیف پیدا کند، قطع او به حکم عقلاول: هر

دارد. چون دیگر موضوعى براى این اصل باقى در این حالت از اصالۀ الاشتغال [یا اصالۀ الاحتیاط] دست برمى

عبیر است؛ یعنى اصلا جایى براى طرح آن دارد، مسامحه در تماند [اگر گوییم از اصل احتیاط عقلى دست برمىنمى

  ماند.]فرماید: موضوعى براى آن باقى نمىباقى نیست و لذا استاد شهید مى

دوم: هرگاه فقیه بر اثبات تکلیف دلیل محرز قطعى پیدا کند؛ [یعنى انکشاف تام نسبت به وجود تکلیف حاصل شود،] 

  ر و شدیدتر، چنانکه گذشت [که منجزیت قطع اقوى از منجزیتتماند، ولى به درجه قوىتنجز بر حال خود باقى مى

ثالثا: إذا لم یتوفر له القطع بالتکلیف لا نفیا و لا إثباتا، و لکن حصل له القطع بترخیص ظاهري من الشارع فی ترك 

حفظ] التالتحفظ، فحیث إن منجزیۀ الاحتمال و الظن معلقۀ على عدم ثبوت إذن من هذا القبیل [أي الإذن فی ترك 

  ] یده عن أصالۀ الاشتغال [العقلیۀ].] لا منجزیۀ [عقلا] فیرفع [المکلفکما تقدم، فمع ثبوته [أي ثبوت الإذن

 کما إذا أخبر الثقۀ المظنون الصدق» الدلیل المحرز غیر القطعی«و هذا الإذن تارة یثبت بجعل الشارع الحجیۀ للأمارة 

بجعل  ]و اخرى یثبت [الإذن». صدق الثقۀ«] بعدم الوجوب فقال لنا الشارع: [أي الثقۀ، و هو الذي یظن بصدق کلامه

  ءکل شی«الشارع لأصل عملی من قبله، کأصالۀ الحل الشرعیۀ القائلۀ 

______________________________  
  ظن و احتمال است.]

رخیص ف باقى باشد]، ولى به تسوم: هرگاه فقیه به وجود یا عدم تکلیف، قطع پیدا نکند [یعنى احتمال وجود تکلی

] قطع پیدا کند، از آنجا که منجزیت احتمال و ظاهرى از طرف شارع نسبت به عدم احتیاط [در مقابل تکلیف محتمل

چنین است، پس با ثبوت اجازه [در ترك احتیاط] دیگر منجزیتى اى اینظن چنانکه گفتیم معلق بر عدم ثبوت اجازه

  دارد.ف از اصالۀ الاشتغال دست برمىدر کار نیست، در نتیجه مکل

] شود که شارع حجیت را براى اماره [یعنى دلیل محرز غیر قطعىاین اجازه [در ترك احتیاط] گاه چنین ثابت مى

کند؛ مانند آنکه شخص ثقه که راستگویى او مظنون است [این صفت اشاره به آن است که خبر ثقه اماره جعل مى

مخبر حجت گردیده است.] از عدم وجوب چیزى خبر دهد و شارع خطاب به ما  است و از باب ظن به صدق

بفرماید شخص ثقه را تصدیق کن [در این حالت که خبر ثقه پیدا شد و با وجود آن هنوز تکلیف محتمل است و 

تکلیف  كقطع به عدم آن نداریم، دستور به تبعیت از خبر ثقه معنایش آن است که احتیاط عقلى با اذن شارع در تر

شود که شارع اصلى شود] و گاه این اجازه در ترك احتیاط چنین ثابت مىرود و از آن رفع ید مىمحتمل، کنار مى

  عملى را از

و قد تقدم الفرق بین الأمارة و الأصل العملی » رفع ما لا یعلمون«و البراءة الشرعیۀ القائلۀ » حلال حتى تعلم أنه حرام

  ].لأمارة کاشفیتها بخلاف الاصول[من أن تمام ملاك حجیۀ ا
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رابعا: إذا لم یتوفر له القطع بالتکلیف لا نفیا و لا إثباتا، و لکن حصل له القطع بأن الشارع لا یأذن فی ترك التحفظ [بل 

شد ا آکد و أ] تظل ثابتۀ غیر أنهیأمر بالاحتیاط]، فهذا یعنی أن منجزیۀ الاحتمال و الظن [التی کانت ثابتۀ بحکم العقل

  مما إذا کان الإذن محتملا [حیث إن حکم الشارع بالاحتیاط یعتبر تأکیدا لحکم العقل بالاحتیاط].

و هنا أیضا تارة یثبت عدم الإذن من الشارع فی ترك التحفظ [و حکمه بالاحتیاط ظاهرا]، بجعل الشارع الحجیۀ للأمارة، 

  کما إذا أخبر الثقۀ المظنون

______________________________  
همه چیز حلال است، مگر آنکه «کند؛ مثل اصالۀ الحل که اصلى شرعى است و چنین گوید: طرف خود جعل مى

 »دانند، برداشته شده است.آنچه را مردم نمى«مانند اصل برائت شرعى که چنین گوید: » بدانى آن چیز حرام است

از این گذشت [که اماره کاشف از واقع است و کاشفیت ملاك حجیت آن است،  تفاوت میان اماره و اصل عملى پیش

 رسد. البته در این جهت کهکند و با وجود اماره نوبت به اصل عملى نمىاما اصل عملى تنها وظیفه عملى را مقرر مى

  کنند، مشترك هستند.]هر دو حکم ظاهرى را اثبات مى

کلیف قطع پیدا نکند [یعنى احتمال وجود تکلیف باقى باشد]، ولى قطع پیدا چهارم: هرگاه فقیه به تکلیف یا عدم ت

دهد، چنین چیزى معنایش آن است که منجزیت احتمال و ظن ثابت باقى کند که شارع ترك احتیاط را اجازه نمى

و تشدید  کندمى ] محتمل بود، تأکید بیشترى پیداماند؛ با این تفاوت که نسبت به زمانى که اجازه [و عدم اجازهمى

  کند.]یابد [چون علاوه بر عقل شرع نیز به وجوب احتیاط حکم مىمى

شود که شارع حجیت را براى اماره جعل در اینجا نیز عدم اجازه شارع نسبت به ترك احتیاط، گاه چنین ثابت مى

  کند؛ مانند آنکه شخص ثقه که راستگویى او مظنون است،مى

صدق «أو قال:  »لا ینبغی التشکیک فیما یخبر به الثقۀ«[فی مقام جعل الحجیۀ للأمارة]:  الصدق بالوجوب فقال الشارع

و اخرى یثبت [حکمه بالاحتیاط ظاهرا] بجعل الشارع لأصل عملی من قبله، کأصالۀ الاحتیاط الشرعیۀ المجعولۀ ». الثقۀ

  ].فی بعض الحالات [کحالات الشک فی الدماء و الفروج

و بما ذکرناه ظهر أنه فی الحالتین الاولى و الثانیۀ لا معنى لتدخل الشارع فی إیجاد  المعذریۀ الشرعیۀ:فائدة المنجزیۀ و 

  ].معذریۀ أو منجزیۀ، لأن القطع ثابت، و له معذریۀ و منجزیۀ کاملۀ [أي غیر معلقۀ على عدم ورود الترخیص الشرعی

______________________________  
گوید، سزاوار نیست یا بگوید شخص ثقه و شارع بفرماید تردید در آنچه شخص ثقه مىخبر از وجوب چیزى دهد 

شود که شارع اصل عملى را از طرف خود جعل کند؛ مانند اصل احتیاط شرعى را تصدیق کن. و گاه چنین ثابت مى

پس اگر که در برخى حالات جعل شده است [همچون حالت شک در آنچه مربوط به جان آدمى و ناموس اوست 

  شک کنیم که آیا این شخص محترم است یا ریختن خونش جایز است، باید احتیاط کرد.]
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  فایده منجزیت و معذریت شرعى

[منجزیت و معذریت قطع، عقلى است و منجزیت ظن و احتمال نیز عقلى است، اما منجزیت و معذریت ادله ظنى 

ى است. این بحث پیرامون اثر جعل حجیت براى ادله ظنى که شارع آنها را حجت قرار داده است، مثل خبر ثقه، شرع

یا امارات است.] از آنچه تاکنون بیان کردیم، روشن شد که در دو حالت اول و دوم دخالت شارع در ایجاد معذریت 

و منجزیت هیچ معنایى ندارد، زیرا در این دو حالت قطع ثابت است و قطع معذریت و منجزیت کامل دارد. ولى در 

الت سوم و چهارم امکان آن هست که شارع در ایجاد منجزیت و معذریت دخالت کند [یعنى منجزیت احتمال دو ح

  را که به دلیل

و فی الحالتین الثالثۀ و الرابعۀ یمکن للشارع أن یتدخل فی ذلک [أي فی إیجاد المنجزیۀ و المعذریۀ]، فإذا ثبت عنه 

ۀ للتکلیف أو جعل أصل مرخص کأصالۀ الحل، ارتفعت بذلک منجزیۀ ] جعل الحجیۀ للأمارة النافی[أي عن الشارع

] ] إذن فی ترك التحفظ، و المنجزیۀ المذکورة [للاحتمال أو الظنالاحتمال أو الظن؛ لأن هذا الجعل منه [أي من الشارع

إذا ثبت  عا واقعیا]. ومعلقۀ على عدم ثبوت الإذن المذکور [فالبراءة الشرعیۀ تکون رافعۀ لموضوع الاحتیاط العقلی رف

] جعل الحجیۀ لأمارة مثبتۀ للتکلیف أو لأصل یحکم بالتحفظ [کما فی الحالۀ الرابعۀ]، تأکدت عنه [أي عن الشارع

بذلک منجزیۀ الاحتمال؛ لأن ثبوت ذلک الجعل معناه [العلم بوجوب الاحتیاط شرعا، و] العلم بعدم الإذن فی ترك 

  ۀ الحل و نحوها [من الاصول المرخصۀ].] نفی لأصالالتحفظ، و [معناه

______________________________  
  شود.]عقل ثابت است، به دلیل شرعى نفى یا اثبات و تاکید کند، آنگاه منجزیت و معذریت شرعى تولید مى

 اى که نافى تکلیف است یا جعل حجیت براى اصل عملىبنابراین هرگاه از جانب شارع جعل حجیت براى اماره

کند]، ثابت گردد، [چنانکه در همچون اصالۀ الحل که مرخص است [یعنى ترخیص و عدم الزام در عمل را صادر مى

] ] منجزیت احتمال یا ظن [که به حکم عقل و بر مبناى مسلک حق الطاعۀ بود، به سبب بیان شارعحالت سوم گفتیم

ازه ترك احتیاط است و منجزیت مذکور [یعنى منجزیت شود. زیرا چنین جعلى از طرف شارع به معناى اجبرداشته مى

که  اى] معلق بر عدم ثبوت اذن مذکور [یعنى اذن شارع در ترك احتیاط] بود. هرگاه از طرف شارع براى امارهاحتمال

کند، جعل حجیت ثابت شود [چنانکه در حالت کننده تکلیف است یا براى اصل عملى که به احتیاط حکم مىاثبات

کند. چرا که ثبوت چنین جعلى معنایش علم به عدم اذن در ترك احتیاط گفتیم،] منجزیت احتمال تأکید پیدا مى چهارم

و نفى اصالۀ الحل و اصول عملى مشابه است که مرخص هستند، [و به عبارت دیگر معنایش علم به وجوب شرعى 

  احتیاط است.]

ان بناء على مسلک حق الطاعۀ، و أما بناء على مسلک قبح العقاب و ما تقدم ک المنهج على مسلک قبح العقاب بلا بیان:

و » لا بیانقبح العقاب ب«بلابیان فالأمر على العکس تماما و البدایۀ مختلفۀ، فإن أعم الاصول العملیۀ حینئذ هو قاعدة 
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بالقطع و  لم ینکشف تسمى أیضا بالبراءة العقلیۀ، و مفادها: أن المکلف غیر ملزم عقلا بالتحفظ تجاه أي تکلیف ما

  الیقین، و هذا الأصل لا یرفع الفقیه یده عنه إلا فی بعض الحالات.

  و لنستعرض الحالات الأربع المتقدمۀ لنرى حال الفقیه فیها بناء على مسلک قبح العقاب بلابیان.

  .بعدم التکلیف غیر أنه یتأکد بحصول القطع» أي المعذریۀ«أما الحالۀ الاولى: فیظل فیها قبح العقاب ثابتا 

______________________________  
  روش [استنباط] بر مبناى مسلک قبح عقاب بلا بیان

آنچه گذشت بر مبناى مسلک حق الطاعۀ بود. اما بر مبناى مسلک قبح عقاب بلابیان، مطلب تماما بالعکس و شیوه 

  ] متفاوت است.ورود [در استنباط حکم

فاد شود و ماست که برائت عقلى نیز خوانده مى» قبح عقاب بلا بیان«حال، قاعده ترین اصول عملى در این عمومى

آن چنین است: مکلف در مقابل هر تکلیفى که به سبب قطع و یقین، انکشاف پیدا نکرده است، عقلا ملزم به احتیاط 

رور گانه سابق الذکر را مدارد. بنابراین باید حالات چهارنیست و فقیه از این اصل جز در برخى حالات دست برنمى

  کند.کار مىکنیم تا ببینیم فقیه در این حالات بر مبناى مسلک قبح عقاب بلا بیان چه

نکه ماند، جز آاما حالت اول: در این حالت قبح عقاب یعنى معذریت [عدم بیان که به حکم عقل بود] ثابت باقى مى

که معذریت قطع به عدم تکلیف اقوى از معذریت شک در یابد [چرا به سبب حصول قطع به عدم تکلیف، تأکید مى

  آن است.]

و أما الحالۀ الثانیۀ: فیرتفع فیها موضوع البراءة العقلیۀ؛ لأن عدم البیان على التکلیف تبدل إلى البیان و القطع فیتنجز 

  التکلیف.

  .من الشارع فی ترك التحفظ و أما الحالۀ الثالثۀ: فیظل فیها قبح العقاب ثابتا، غیر أنه یتأکد بثبوت الإذن

و أما الحالۀ الرابعۀ: فأصحاب هذا المسلک یلتزمون عملیا فیها بأن التکلیف یتنجز على الرغم من أنه غیر معلوم [حیث 

قاعدتهم  ] على]، و یتحیرون نظریا فی کیفیۀ تخریج ذلک [و تفسیرهإن الأمارة أو الأصل لا یفیدان العلم الوجدانی

  لعقاب بلا بیان، بمعنى أن الأمارة المثبتۀ للتکلیف بعد جعل الحجیۀالقائلۀ بقبح ا

______________________________  
  شود.اما حالت دوم: در این حالت موضوع برائت عقلى از اساس برداشته مى

  شود.آید و در نتیجه تکلیف منجز مىزیرا به جاى عدم بیان نسبت به تکلیف، بیان و قطع به تکلیف مى
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ماند، جز آنکه به سبب ثبوت اذن از طرف شارع در ترك ما حالت سوم: در این حالت قبح عقاب ثابت باقى مىا

  کنند.]کند [یعنى عقل و شرع هر دو حکم به برائت مىاحتیاط، تأکید پیدا مى

نکه به رغم آ کنند به اینکه تکلیف محتملاما حالت چهارم: اصحاب این مسلک، در این حالت التزام عملى پیدا مى

 -کند. آنگاه در جنبه نظرى در چگونگى توجیه این مطلب براساس قاعده خودشانمعلوم و یقینى نیست، تنجز پیدا مى

نند گرچه کمانند. [ولى درهرصورت این اشکال را به عقیده خودشان برطرف مىمتحیر مى -که قبح عقاب بلابیان بود

کند، پس از جعل حجیت براى آن و یا اصل اى که اثبات تکلیف مىاماره] به معناى آنکه به طرق متعدد و مختلف

تواند جانشین قطع طریقى شود؟ [مراد از قطع طریقى همان بیان در قاعده قبح عقاب بلابیان احتیاط، چگونه مى

  است.]

  ] تنجز پیدا کند. با اینکه [بعد از قیامتا در نتیجه تکلیف [به سبب آن اماره یا اصل

] ] تقوم مقام القطع الطریقی فتنجز [تلک الأمارة أو الأصلأو أصالۀ الاحتیاط، کیف [تعتبر بیانا و علما و کیفلها 

] مشکوکا و داخلا فی نطاق قاعدة قبح العقاب بلا بیان؟. و التکلیف مع أنه لا یزال [حتى بعد قیام الأمارة أو الأصل

  مشکلۀ عند أصحاب هذا المسلک.سیأتی فی الحلقۀ التالیۀ بعض أوجه العلاج لل

______________________________  
] و هنوز تکلیف مشکوك آور نیست] هنوز تکلیف مشکوك است [چون اماره و اصل عملى یقیناماره یا اصل عملى

د قبول مور شود،در دایره قبح عقاب بلا بیان داخل است [البته اصل اینکه اماره یا اصل عملى جانشین قطع طریقى مى

همگان است، ولى توجیه آن براساس قواعد شناخته شده اصولى جاى تأمل دارد، برخلاف قطع موضوعى که جانشینى 

  اماره در مقام آن، محل بحث و گفتگوست.]

در حلقه بعدى برخى توجیهات پیروان این مسلک براى حل این مشکل، خواهد آمد. [از جمله آنکه وقتى شارع یک 

شود: یک فرد دهد، براى قطع دو فرد درست مىدهد، یعنى آن را به منزله قطع قرار مىقرار مى دلیل ظنى را حجت

ه بنا بر گردد. ناگفته نماند مشکلى کحقیقى و یک فرد ادعایى. آنگاه تمام آثار قطع براى این فرد ادعایى نیز ثابت مى

آید، بنا پیش مى -واند برائت عقلى را بشکندتمبنى بر اینکه حجیت شرعى چگونه مى -رأى مشهور در حالت چهارم

پیش  -تواند احتیاط عقلى را بشکندمبنى بر اینکه حجیت شرعى چگونه مى -بر رأى استاد شهید در حالت سوم

نخواهد آمد. و آن بدین علت است که موضوع احتیاط عقلى نزد استاد شهید تنها عبارت از عدم قطع به ترخیص 

گفته شود با آمدن حجیت شرعى، موضوع احتیاط عقلى هنوز باقى است. بلکه موضوع احتیاط واقعى نیست، تا اینکه 

عقلى نزد ایشان عبارت است از عدم قطع به ترخیص واقعى به اضافه عدم ورود ترخیص ظاهرى در ترك احتیاط. 

خواهد شد، دهد، موضوع احتیاط عقلى برطرف و چون حجیت شرعى را در حالت سوم ترخیص ظاهرى تشکیل مى

و این برخلاف نظر مشهور در حالت چهارم است چون بنا بر نظر مشهور موضوع برائت عقلى عبارت است از عدم 

  البیان بر تکلیف واقعى و
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اند به عدم حصول قطع. از آنجا که حجیت شرعى در حالت چهارم، باعث حصول قطع به عدم البیان را تفسیر کرده

توان گفت که موضوع برائت عقلى در این حالت هنوز باقى است، آنگاه این سؤال ىشود، متکلیف شرعى واقعى نمى

  تواند برائت عقلى را بشکند و حکم را منجز سازد.]آید که حجیت شرعى چگونه مىپیش مى

  خلاصه مطالب گذشته

امل کوك را شترین اصول عملى است؛ زیرا هر تکلیف مش. بر مبناى مسلک حق الطاعۀ، اصل احتیاط عقلى کلى1

 ترینداریم؛ ولى بر مبناى مسلک مشهور اصل برائت عقلى کلىاست و جز در مواردى خاص از آن دست برنمى

  اصول است.

داریم؛ زیرا حکم . در مواردى که اماره یا اصل عملى بر عدم تکلیف قائم شود، از اصل احتیاط عقلى دست برمى2

  عقل مشروط به عدم احراز ترخیص شارع بود.

داریم، . بر مبناى مسلک مشهور اگر اماره یا اصل عملى بر اثبات تکلیف قائم شود، از اصل برائت عقلى دست برمى3

طع آور نیست و قرار گرفتن آنها به جاى قولى این مطلب محتاج توجیه و تفسیر است؛ زیرا اماره یا اصل عملى یقین

  طریقى جاى سؤال است.

  ادله محرزه

  عى. دلیل شر1تمهید 

  . دلیل عقلى2

ة یعتمد الفقیه فی عملیۀ الاستنباط على عناصر مشترکۀ تسمى بالأدلۀ المحرز [تمهید] تقسیم البحث فی الأدلۀ المحرزة

کما تقدم. و هی إما أدلۀ قطعیۀ، بمعنى أنها تؤدي إلى القطع بالحکم فتکون حجۀ على أساس حجیۀ القطع الناتج عنها، 

دلیل قطعی على حجیتها شرعا، کما إذا علمنا بأن المولى أمر باتباعها [تلک الأدلۀ الظنیۀ] فتکون و إما أدلۀ ظنیۀ و یقوم 

  ].حجۀ بموجب الجعل الشرعی [المقطوع به

______________________________  
  ][مقدمه

  تقسیم بحث در باب ادله محرزه

ین ادله یا ادله کند و اشود، اعتماد مىنامیده مى» محرزهادله «چنانکه گفتیم فقیه در کار استنباط بر عناصر مشترکى که 

شود و براساس اینکه نتیجه آنها قطع است، حجیت دارند قطعى است، به معناى آنکه سبب پیدایش قطع به حکم مى
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 ] دلیل قطعى بر حجیت] و یا ادله ظنى است که [ذاتا حجت نیست، ولى[و نیازى به جعل حجیت براى آنها نیست

که [وجود دلیل قطعى بر حجیت یک دلیل ظنى، یعنى:] قطع داشته باشیم که مولى به پیروى ى آنها داریم؛ چنانشرع

  از آن ادله ظنى دستور داده است. پس آن ادله به سبب جعل شرعى،

  و الدلیل المحرز فی الفقه سواء کان قطعیا أو لا، ینقسم إلى قسمین:

  ما یصدر من الشارع مما له دلالۀ على الحکم، ککلام االله سبحانه أو کلام المعصوم. الأول: الدلیل الشرعی، و نعنی به کل

الثانی: الدلیل العقلی، و نعنی به القضایا التی یدرکها العقل و یمکن أن یستنبط منها حکم شرعی، کالقضیۀ العقلیۀ القائلۀ 

  ء یستلزم إیجاب مقدمته.بأن إیجاب شی

  ] ینقسم بدوره إلى نوعین:الشرعیو القسم الأول [أي الدلیل 

  أحدهما: الدلیل الشرعی اللفظی، و هو کلام المعصوم کتابا أو سنۀ.

______________________________  
  شود:گردد. دلیل محرز در فقه چه قطعى باشد یا نباشد، به دو قسم تقسیم مىحجت مى

] صادر شده باشد و طرف شارع [و از مجراى وحى اول: دلیل شرعى و مراد ما از این قسم هر دلیلى است که از

  دلالت بر حکم شرعى داشته باشد؛ مانند کلام خداوند سبحان یا کلام معصوم.

توان حکم شرعى را از آن استنباط کند و مىدوم: دلیل عقلى و مراد ما از این قسم قضایایى است که عقل درك مى

ن چیزى مستلزم واجب کردن مقدمه آن است. [پس هرگاه مولى نماز اى عقلى که گوید: واجب کردکرد؛ مانند قضیه

فهمیم که مقدمه شرعى آن، یعنى وضو نیز واجب است و این حکم عقلى حکم را واجب کند، ما به عقل خود مى

ن آقطعى است. اما حکم عقلى ظنى نه ذاتا معتبر است و نه دلیل شرعى بر اعتبار آن داریم بلکه دلیل بر عدم اعتبار 

  داریم: قال االله عز و جل ان الظن لا یغنى عن الحق شیئا.]

 شود: [اما تقسیم دلیل عقلى به لفظى و غیر لفظى] به سهم خود به دو نوع تقسیم مىو قسم اول [یعنى دلیل شرعى

که یک از قواعدى وجهى ندارد، چون حکم عقل به معناى درك عقلى است و ارتباطى به عالم الفاظ ندارد و هیچ

  شود.]بعدا براى دلیل لفظى ذکر خواهیم کرد، شامل آن نمى

  نوع اول: دلیل شرعى لفظى، و آن کلام معصوم است اعم از کتاب و سنت.

] موقفا عل] تصرفا مستقلا، أو [کان الفو الآخر: الدلیل الشرعی غیر اللفظی، و یتمثل فی فعل المعصوم سواء کان [الفعل

  ]، و هو الذي یسمى بالتقریر.[صدر من الآخرینإمضائیا تجاه سلوك معین 
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الدلیل  ]: تارة یقع فی تحدید دلالات] بکلا نوعیه [أي اللفظی و غیر اللفظیو البحث فی هذا القسم [أي الدلیل الشرعی

]، و ثالثۀ فی حجیۀ تلک الدلالۀ و وجوب الشرعی، و اخرى فی ثبوت صغراه [أي إثبات صدور الدلیل من الشارع

  ]. ففی الدلیل الشرعی إذن ثلاثۀ أبحاث.خذ بها [و هذا بحث کبرويالأ

  و لکن قبل البدء بهذه الأبحاث على الترتیب المذکور نستعرض بعض المبادئ و القواعد العامۀ فی الأدلۀ المحرزة.

______________________________  
شود، چه آنکه فعل معصوم تصرف مستقل جسم مىنوع دوم: دلیل شرعى غیر لفظى، و این نوع دلیل در فعل معصوم م

گردد]، یا موضع امضایى در مقابل رفتار خاصى باشد [که از باشد [مراد از تصرف مستقل به قرینه مقابله معلوم مى

شود. [مصطلح آن است که گویند سنت در گونه دلیل شرعى غیر لفظى، تقریر نامیده مىزند،] و ایندیگران سر مى

شود. قول دلیل شرعى لفظى، و فعل و تقریر، دلیل غیر لفظى است. ولى بنا و تقریر معصوم خلاصه مىقول و فعل 

اند، فعل به معناى اعم است که تقریر معصوم را نیز شامل است. شاید از آنجا که سکوت بر آنچه استاد شهید آورده

  معصوم از روى قصد بوده و خود امر وجودى است، پس نوعى فعل است.]

هاى ] گاه در تعیین و تشخیص دلالتحث در این قسم به هر دو نوع آن [یعنى دلیل شرعى اعم از لفظى و غیر لفظىب

در  ]، گاه نیز بحثدلیل شرعى است و گاه در ثبوت صغراى آن دلیل است [یعنى اثبات صدور دلیل از طرف شارع

ن در دلیل شرعى سه بحث مطرح است، ولى حجیت آن دلالت به معناى وجوب اخذ به آن دلالت است. پس اکنو

  دهیم.پیش از آغاز این ترتیب از بحث، بعضى مقدمات و قواعد کلى را در باب ادله محرزه، مورد نظر قرار مى

إن ، ف»الأمارات«عرفنا أن للشارع دخلا فی جعل الحجیۀ للأدلۀ المحرزة غیر القطعیۀ  الأصل عند الشک فی الحجیۀ

أحرزنا جعل الشارع الحجیۀ لأمارة فهو [المطلوب و یمکن التعویل علیها]، و إذا شککنا فی ذلک [أي فی جعل الحجیۀ 

الحجیۀ لها [أي للأمارة]؛ لأنها إن کانت لأمارة] لم یکن بالإمکان التعویل على تلک الأمارة لمجرد احتمال جعل الشارع 

نافیۀ للتکلیف [مثل خبر الممدوح الدال على عدم وجوب غسل الجمعۀ] و نرید أن نثبت بها المعذریۀ [فی قبال 

لأمارة ] أي إثبات المعذریۀ باعدم إمکان ذلک -بناء على ما تقدم -]، فمن الواضحمنجزیۀ الاحتمال الثابتۀ بحکم العقل

ۀ حجیتها] ما لم نحرز جعل الحجیۀ لها الذي یعنی إذن الشارع فی ترك التحفظ تجاه التکلیف المشکوك، إذ المشکوک

  بدون إحراز هذا الإذن تکون منجزیۀ

______________________________  
2-- 1  

  ] به هنگام شک در حجیتاصل [اولى و قاعده کلى

یر قطعى یعنى امارت، دخالت دارد [چون حجیت آنها ذاتى دانستیم که شارع در جعل حجیت براى ادله محرزه غ

بهتر؛ ولى اگر در چنین چیزى اى جعل کرده است، چهنیست.] پس اگر احراز کردیم که شارع حجیت را براى اماره



62 

 

رود شارع حجیت را براى آن اماره جعل کرده باشد، برآن اعتماد توان به مجرد اینکه احتمال مىشک کردیم، نمى

زیرا آن اماره اگر نافى تکلیف باشد [مثل خبر واحد غیر امامى که گوید غسل جمعه واجب نیست،] و ما بخواهیم  کرد.

به وسیله آن معذریت را ثابت کنیم؛ [یعنى به احتمال وجوب غسل جمعه اعتنا نکنیم و خود را نسبت به تکلیف 

مانى که جعل حجیت را براى آن اماره احراز مشکوك معذور بدانیم،] پرواضح است که براساس آنچه گفتیم تا ز

ن ایم، امکان چنیایم، یعنى تا زمانى که اجازه شارع را در ترك احتیاط در قبال تکلیف مشکوك احراز نکردهنکرده

  چیزى نیست. زیرا بدون احراز چنین

ۀ] إلا هذه المنجزیۀ [العقلی الاحتمال للتکلیف الواقعی قائمۀ بحکم العقل [بناء على مسلک حق الطاعۀ]، و لا ترتفع

بإحراز الإذن فی ترك التحفظ، و مع الشک فی الحجیۀ لا إحراز للإذن المذکور [فلا یمکن إثبات المعذریۀ بالأمارة 

  المذکورة].

زیۀ ] و نرید أن نثبت بها المنجو إن کانت الأمارة مثبتۀ للتکلیف [مثل خبر الممدوح الدال على عدم حرمۀ أکل الجبن

]، فواضح أیضا أنا ما ] عن أصل معذر کأصالۀ الحل المقررة شرعا [فی موارد الشک فی التکلیفا [أي للخروجخروج

لم نقطع بحجیتها [أي بحجیۀ تلک الأمارة] لا یمکن رفع الید بها [أي بسبب تلک الأمارة] عن دلیل أصالۀ الحل مثلا. 

المشکوك هو المرجع ما لم یقطع بحجیۀ الأمارة المثبتۀ فدلیل الأصل الجاري فی الواقعۀ و المؤمن عن التکلیف 

  للتکلیف.

و بهذا صح القول: أن الأصل عند الشک فی الحجیۀ عدم الحجیۀ [أي أن الأصل عند الشک فی جعل الحجیۀ لأمارة 

ۀ أو ن منجزیعدم حجیۀ تلک الأمارة]، بمعنى أن الأصل [و القاعدة الکلیۀ] نفوذ الحالۀ المفترضۀ لو لا تلک الأمارة م

  معذریۀ

______________________________  
اى، منجزیت احتمال تکلیف واقعى به حکم عقل پابرجاست و این منجزیت جز به احراز اجازه در ترك احتیاط اجازه

] شود؛ و با وجود شک در حجیت [که مفروض است[و به عبارت دیگر جز با قطع به عدم لزوم احتیاط] برداشته نمى

  اذن مذکور احراز نشده است. دیگر

کننده تکلیف باشد [مثل خبر واحد غیر امامى که گوید خوردن پنیر حرام است،] و ما بخواهیم همچنین اگر اماره اثبات

ت، که شرعا مقرر شده اس» اصالۀ الحل«به وسیله آن منجزیت را ثابت کنیم و از دایره اصل عملى که معذر است، مثل 

صالۀ توان به وسیله آن، از دلیل اتردید تا زمانى که به حجیت آن اماره قطع نداشته باشیم، نمىبىخارج شویم، باز هم 

ه در این کند] کالحل مثلا، دست برداشت. بنابراین دلیل اصل [یعنى آن آیه یا روایتى که حجیت اصل را ثابت مى

] ه تکلیف مشکوك [یعنى احتمال حرمتکند،] و نسبت بواقعه جارى است؛ [یعنى خوردن پنیر را نیز حلال مى

  بخش استایمنى
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[أي أن منجزیۀ الحالۀ المفترضۀ فی الصورة الاولى نافذة، و معذریۀ الحالۀ المفترضۀ فی الصورة الثانیۀ نافذة، کأن 

  الأمارة لم تکن موجودة].

ه مدلول ثبوت الحجیۀ] الدلیل المحرز ل مقدار ما یثبت بالأدلۀ المحرزة [و بیان تبعیۀ الدلالۀ الالتزامیۀ للمطابقیۀ فی

] مدلول التزامی، فکلما کان الدلیل المحرز حجۀ ثبت بذلک مدلوله المطابقی، و أما مدلوله مطابقی و [قد یکون له

الالتزامی ففیه بحث. و حاصله أن الدلیل المحرز إذا کان قطعیا فلا شک فی ثبوت مدلولاته الالتزامیۀ به [أي بسبب 

] لأنها تکون قطعیۀ أیضا، فتثبت بالقطع کما یثبت المدلول المطابقی بذلک [الدلیل المحرز یل المحرز القطعیذلک الدل

  ]. و إذا کان الدلیلالقطعی

______________________________  
] ل اصلیکند]، و تا زمانى که قطع به حجیت آن اماره که مثبت تکلیف است، پیدا نشود [همان دل[و عقاب را نفى مى

توان گفت به هنگام شک در حجیت، اصل عدم حجیت است. به معناى آنکه اصل مرجع خواهد بود. بدین ترتیب مى

شود نافذ و باقى است. [یعنى آن است که همان حالت منجزیت و یا معذریت که در صورت نبودن آن اماره فرض مى

معذریت آن باقى است، وگرنه اصل احتیاط عقلى جارى اگر اصل برائت و اصول مؤمنه در محل واقعه جارى بود که 

  و منجز است.]

  شود، [مراد تبعیت دلالت التزامى از دلالت مطابقى در ثبوت حجیت است.]آنچه با ادله محرزه ثابت مى

] یک مدلول التزامى است. بنابراین هرگاه دلیل محرز حجت باشد، حجیت براى دلیل محرز یک مدلول مطابقى و [گاه

شود و اما مدلول التزامى آن دلیل محل بحث است. [که آیا همچون مدلول مطابقى حجت دلول مطابقى ثابت مىم

شود؛ است یا نه؟] حاصل آنکه اگر دلیل محرز قطعى باشد، تردیدى نیست که مدلولات التزامى آن دلیل نیز ثابت مى

  زیرا مدلولات التزامى نیز همچون مدلول مطابقى قطعى است.

  ا و قد ثبتت حجیته بجعل الشارع، کما فی الأمارة [المعتبرة شرعا]، مثل خبر الثقۀ و ظهور الکلام، فهنا حالتان:ظنی

صادقا على الدلالۀ الالتزامیۀ کصدقه على الدلالۀ  -أي ما حکم الشارع بأنه حجۀ -الاولى: أن یکون موضوع الحجیۀ

إخبار عن  ء] الإخبار عن شیالثقۀ، و یقال بأن [أي یبنى على أن المطابقیۀ، و مثال ذلک: أن یرد دلیل على حجیۀ خبر

لوازمه، و فی هذه الحالۀ یثبت المدلول الالتزامی؛ لأنه مما أخبر عنه الثقۀ بالدلالۀ الالتزامیۀ فیشمله [أي یشمل المدلول 

  ] دلیل الحجیۀ المتکفل للأمر بالعمل بکل ما أخبر به الثقۀ مثلا.الالتزامی

______________________________  
ت شود، مدلولات التزامى نیز به سبب آنکه قطعى است، ثابکه مدلول مطابقى به سبب آنکه قطعى است، ثابت مىچنان

کنیم که هلاك شد.] و هرگاه شود؛ [مانند آنکه خبر قطعى داریم که زید سم مهلکى را خورد، پس قطع پیدا مىمى

که در اماره مانند خبر ثقه و ظهور کلام چنین است، جعل شارع ثابت شده باشد، چناندلیل ظنى باشد و حجیت آن به 



64 

 

در اینجا دو حالت است: حالت اول آن است که موضوع حجیت یعنى آنچه شارع به حجت بودن آن حکم کرده 

ر ثقه وارد جیت خب]، بر دلالت التزامى همچون دلالت مطابقى صادق باشد؛ مانند آنکه دلیلى بر حاست [مثل خبر ثقه

شود و چنین گفته شود [یعنى مبنا و نظر این باشد] که خبر دادن از چیزى به معناى خبر دادن از لوازم آن است. در 

شود. زیرا شخص ثقه به سبب دلالت التزامى از آن خبر داده است. در نتیجه مشمول این حالت مدلول التزامى ثابت مى

  دهد به هر چیزى که مثلا شخص ثقه از آن خبر داده، عمل کنیم.شود. که دستور مىدلیل حجیت مى

[صغرى و کبراى استدلال چنین است: مدلول التزامى چیزى است که ثقه از آن خبر داده است. چیزى که ثقه از آن 

خبر دهد، حجت است. در این حالت فرض آن است که صغرى روشن است و دلیل خاصى بر صدق کبرى داریم. 

  دلول التزامى جاى شک نیست.]پس حجیت م

الثانیۀ: أن لا یکون موضوع الحجیۀ صادقا على الدلالۀ [الالتزامیۀ]، و مثال ذلک: أن یرد دلیل على حجیۀ ظهور اللفظ، 

] غیر العرفیۀ لیست ظهورا لفظیا فلا تشکل فردا من موضوع دلیل الحجیۀ [أي الظهور فإن الدلالۀ الالتزامیۀ [إذا کانت

فمن هنا یقع البحث فی حجیۀ الدلیل لإثبات المدلول الالتزامی فی حالۀ من هذا القبیل. و قد یستشکل فی  ]،اللفظی

] بدلیل حجیۀ الظهور: لأن دلیل حجیۀ الظهور لا یثبت الحجیۀ إلا ثبوت هذه الحجیۀ [للمدلول الالتزامی غیر العرفی

انت غیر عرفیۀ] لیست ظهورا لفظیا فلا تکون حجۀ. و مجرد علمنا لظهور اللفظ. و الدلالۀ الالتزامیۀ لهذا الظهور [إذا ک

  من الخارج بأن ظهور اللفظ [أي الدلالۀ المطابقیۀ] إذا کان صادقا فدلالته الالتزامیۀ صادقۀ أیضا، لا یبرر

______________________________  
است،] بر دلالت التزامى صادق نباشد؛ مانند حالت دوم آن است که موضوع حجیت [که مثال آن در اینجا ظهور لفظى 

آنکه دلیلى بر حجیت ظهور لفظى وارد شده باشد. پس دلالت التزامى که غیر عرفى است [یعنى نه هر دلالت التزامى، 

بلکه آن دلالت التزامى که نزد عرف عام قابل فهم نیست و به تعبیر منطقى بین بالمعنى الاخص نباشد.] ظهور لفظى 

  دهد.] را نیز تشکیل نمىدر نتیجه فردى از موضوع دلیل حجیت [یعنى ظهور لفظىندارد. 

ین شود. گاه در ثبوت ااش در مثل چنین حالتى آغاز مىاز اینجا بحث در حجیت آن دلیل براى اثبات مدلول التزامى

 جیت ظهور، حجیتشود؛ زیرا دلیل ح] به سبب دلیل حجیت ظهور اشکال مىحجیت [یعنى حجیت مدلول التزامى

کند و دلالت التزامى که براى این ظهور لفظى است [تا زمانى که از اطلاق لفظ در را جز براى ظهور لفظ ثابت نمى

  ذهن عرف سبقت نگیرد] خود ظهور لفظى نیست.

[یعنى در دایره موضوع حجیت داخل نیست و در نتیجه حکم حجیت هم شامل آن نیست.] پس حجت نیست اینکه 

دانیم هرگاه ظهور لفظى صادق باشد، دلالت التزامى آن لفظ نیز صادق است، مجرد این امر استفاده خارج مى ما از

  حجیت



65 

 

] ] و قد یخصصه [الشارع] استفادة الحجیۀ للدلالۀ الالتزامیۀ؛ لأن الحجیۀ حکم شرعی [و أمر تعبدي[و لا یصحح

  لتزامیۀ] على الرغم من تلازمهما فی الصدق.بإحدى الدلالتین [أي المطابقیۀ] دون الاخرى [أي الا

  و یوجد فی هذا المجال اتجاهان:

ء أحدهما للمشهور، و هو: أن دلیل الحجیۀ [مثل السیرة العقلائیۀ و المتشرعیۀ] کلما استفید منه جعل الحجیۀ لشی

لى و مدلولاته الالتزامیۀ. و ع ء]بوصفه أمارة على الحکم الشرعی، کان ذلک کافیا لإثبات لوازمه [أي لوازم ذلک الشی

هذا الأساس وضعوا قاعدة مؤداها أن مثبتات الأمارات حجۀ، أي أن الأمارة کما یعتبر إثباتها لمدلولها المطابقی حجۀ 

[أي کما أن إثبات الأمارة لمدلولها المطابقی یکون حجۀ]، کذلک إثباتها لمدلولها الالتزامی [أي إثبات الأمارة لمدلولها 

  زامی یکون حجۀ أیضا].الالت

______________________________  
کند. زیرا حجیت حکم شرعى است [و تعبدى، نه حکم عقلى که با استنتاجات براى دلالت التزامى را توجیه نمى

دهد. ] برخلاف دیگرى اختصاص مىعقلى ثابت شود.] و گاه شارع آن را به یکى از دو دلالت [یعنى مطابقى و التزامى

  ه رغم آنکه در صدق تلازم دارند.ب

در اینجا دو طرز فکر وجود دارد: نخست نظر مشهور است و آن این است که هرگاه از دلیل حجیت [مثل سیره عقل 

] چنین استفاده شود که حجیت براى چیزى [یعنى ظهور لفظ،] به عنوان آنکه اماره بر حکم شرعى و سیره متشرعه

]، جعل شده است، همین مقدار در اثبات لوازم و مدلولات التزامى آن چیز کافى است [و کاشف از وجود آن است

اند که مضمونش آن است که مثبتات [یعنى مدلولات اى بنیان گذاشتهرو اصولیون بر این اساس قاعدهاست. ازاین

جت شرعى به اثبات که اماره مدلول مطابقى را به عنوان ح] امارات حجت است. منظور آن است که چنانالتزامى

  رساند.رساند، مدلول التزامى را نیز به عنوان حجت شرعى به اثبات مىمى

] حجیۀ أمارة على ، حیث ذهب إلى أن مجرد قیام دلیل [على»]ره«و الاتجاه الآخر للسید الاستاذ [آیۀ االله الخوئی 

ته الالتزامیۀ]، إذ من الممکن ثبوتا أن أساس ما لها من کشف عن الحکم الشرعی لا یکفی لذلک [أي لإثبات مدلولا

] الشارع یتعبد المکلف بالمدلول المطابقی من الأمارة فقط، کما یمکنه أن یتعبده [أي یمکن الشارع أن یتعبد المکلف

خیر ] الأبکل ما تکشف [الأمارة] عنه مطابقۀ أو التزاما. و ما دام کلا هذین الوجهین ممکنا ثبوتا، فلا بد لتعیین [الوجه

منهما [الذي هو رأي المشهور] من وجود إطلاق فی دلیل الحجیۀ یقتضی امتداد التعبد [أي الحجیۀ] و سریانه إلى 

  المدالیل الالتزامیۀ [و مثل دلیل حجیۀ الظهور لبی

______________________________  
این باور است که مجرد قیام دلیل [همچون است. ایشان بر »] ره«عقیده دیگر از آن استاد بزرگوار ما [آیۀ االله خوئى 

اى [چون ظهور لفظ]، براساس آنکه اماره کاشف از حکم شرعى است، براى ] بر حجیت امارهسیره عقلا و متشرعه
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] ممکن لنظر از مقتضاى دلیکند. زیرا ثبوتا [یعنى در عالم واقع و صرفاثبات مدلول التزامى و حجیت آن کفایت نمى

  ف را تنها به مدلول مطابقى اماره متعبد کند [به عنوان یک احتمال.]است شارع مکل

خواه به دلالت مطابقى و خواه به دلالت  -چنانکه ممکن است مکلف را به هر چیزى که اماره کاشف از آن است

براى  اچار] و تا زمانى که هریک از این دو وجه ثبوتا ممکن است نمتعبد کند [پس دو احتمال در کار است -التزامى

] باید اطلاقى در دلیل حجیت وجود داشته باشد که اقتضاى امتداد تعیین احتمال دومى [که مشهور قائل به آن است

شد. هاى التزامى را داشته با] و سرایت دادن آن به مدلولپیدا کردن تعبد [یعنى حجیت که حکم شرعى تعبدى است

چون سیره دلیل لبى است و اطلاق ندارد. خلاصه تردید است میان [و اطلاقى در دلیل حجیت ظواهر موجود نیست؛ 

آنکه دایره حجیت ضیق باشد و فقط مدلول مطابقى را فراگیرد، یا سعه داشته باشد و مدلول التزامى را نیز شامل گردد؛ 

  و چون اطلاقى موجود نیست که دلیل بر سعه دایره حجیت باشد، اخذ

  ].قنلا إطلاق له فنأخذ بالقدر المتی

]، و ذلک لأننا عرفنا سابقا أن الأمارة معناها الدلیل الظنی و الصحیح هو الاتجاه الأول [الذي هو المشهور بین الأصحاب

] أن تمام الملاك بحجیته هو کشفه [أي کشف ذلک الذي یستظهر من دلیل حجیته [أي حجیۀ ذلک الدلیل الظنی

و هذا الاستظهار متى ما تم فی دلیل الحجیۀ کان کافیا لإثبات الحجیۀ فی ] بدون نظر إلى نوع المنکشف، الدلیل الظنی

المدلولات الالتزامیۀ أیضا [أي کالمدلولات المطابقیۀ]؛ لأن نسبۀ کشف الأمارة إلى المدلول المطابقی و الالتزامی بدرجۀ 

الحجیۀ أن مثبتات الأمارة  واحدة دائما. و ما دام الکشف هو تمام الملاك للحجیۀ بحسب الفرض، فیعرف من دلیل

]، ] أو غیرها [أي غیر تنزیلیۀ مثل أصالۀ الحلکلها حجۀ. و على خلاف ذلک الاصول العملیۀ تنزیلیۀ [مثل قاعدة الفراغ

  ] لما کانت مبنیۀ على ملاحظۀ نوع المؤدى [و نوع الحکمفإنها [أي فإن تلک الاصول

______________________________  
 اى است که در ملاك حجیتفرماید ما دلیلى بر سعه داریم و آن نکتهکنیم. ولى استاد شهید مىقن مىبه قدر متی

  فرماید:]امارات وجود دارد، و لذا مى

صحیح همان عقیده اول است؛ زیرا پیش از این دانستیم که اماره یعنى دلیل ظنى که از دلیل حجیت آن چنین استظهار 

حجیت آن دلیل ظنى کاشف بودن آن است، بدون توجه به نوع منکشف. و هرگاه این  شود که تمام ملاك براىمى

استظهار در دلیل حجیت درست باشد، براى اثبات حجیت در مدلولات التزامى نیز کافى است؛ زیرا کاشفیت اماره 

 ه، برحسب فرض،نسبت به مدلول مطابقى و مدلول التزامى همواره به یک اندازه است و از آنجا که کاشفیت امار

شود که همه مثبتات اماره حجت است و اصول عملى تمام ملاك براى حجیت آن است، از دلیل حجیت دانسته مى

چون بر مبناى ملاحظه نوع مؤدى است [نه ملاحظه  -که گذشتچنان -تنزیلى برخلاف آن است. اصول عملى

یت آنها استفاده کرد، مگر در مواردى که در لسان دلیل توان سرایت تعبد به همه لوازم را از دلیل حج]، نمىکاشفیت

  عنایت خاصى موجود باشد [یعنى در
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] ]، فلا یمکن أن یستفاد من دلیلها [أي من دلیل حجیۀ الاصول] کما تقدم [تحت عنوان الأمارات و الاصولالمشکوك

جۀ ل. و من هنا قیل إن الاصول العملیۀ لیست حإسراء التعبد إلى کل اللوازم إلا [بقرینۀ و] بعنایۀ خاصۀ فی لسان الدلی

  فی مثبتاتها، أي فی مدلولاتها الالتزامیۀ، و سیأتی تفصیل الکلام عن ذلک فی أبحاث الاصول العملیۀ إن شاء االله تعالى.

لمدلول اعرفنا أن الأمارات حجۀ فی المدلول المطابقی و  تبعیۀ الدلالۀ الالتزامیۀ للمطابقیۀ [فی السقوط عن الحجیۀ]

الالتزامی معا، و المدلول الالتزامی تارة یکون مساویا للمدلول المطابقی [بحیث کلما صدق المدلول المطابقی یصدق 

]. ]، و اخرى یکون أعم منه [أي قد یصدق المدلول الالتزامی و لا یصدق المدلول المطابقیالمدلول الالتزامی و بالعکس

  ففی حالۀ المساواة إذا

______________________________  
  اى بر حجیت مدلول التزامى اضافه بر مدلول مطابقى موجود باشد.دلیل حجیت قرینه

روست که گفته شده است: مثبتات اصول عملى یعنى مدلولات التزامى آنها حجت نیست. [مثلا اگر یقین به ازاین

ودیم، آنگاه حیات او را استصحاب کردیم، چون اطلاع بتولد فرزندى به نام زید داشتیم و مدت بیست سال از او بى

توانیم بگوییم پس محاسن او روییده است.] روییدن موى صورت لازمه عادى حیات هر مرد در این سن است، نمى

  تفصیل کلام در مباحث اصول عملى خواهد آمد. ان شاء االله تعالى.

  ]تبعیت دلالت التزامى از دلالت مطابقى [در سقوط حجیت

یم که امارات در هریک از مدلول مطابقى و مدلول التزامى، حجت است و مدلول التزامى گاه با مدلول مطابقى دانست

] مساوى است [یعنى همچنان که هرگاه مدلول مطابقى وجود داشته باشد، مدلول التزامى نیز موجود [در صدق و کذب

  نیز وجود نخواهد داشت. مثل آنکه زید خبراست، هرگاه مدلول مطابقى وجود نداشته باشد، مدلول التزامى 

علم بأن المدلول المطابقی باطل فقد علم ببطلان المدلول الالتزامی أیضا، و بذلک تسقط الأمارة بکلا مدلولیها عن 

  .الحجیۀ [و لا شک فی التبعیۀ هنا]. و أما إذا کان اللازم أعم و بطل المدلول المطابقی، فالمدلول الالتزامی یظل محتملا

و من هنا یأتی البحث التالی: و هو أن حجیۀ الأمارة فی إثبات المدلول الالتزامی هل ترتبط بحجیتها فی إثبات المدلول 

المطابقی أو لا؟ فالارتباط یعنی أنها [أي أن الأمارة] إذا سقطت عن الحجیۀ فی المدلول المطابقی للعلم ببطلانه مثلا، 

لتزامی، و هو معنى التبعیۀ. و عدم الارتباط یعنی أن کلا من الدلالۀ المطابقیۀ سقطت أیضا عن الحجیۀ فی المدلول الا

  و الدلالۀ الالتزامیۀ

______________________________  
دانیم که هرکس مجتهد جامع الشرائط فهمیم که: یجوز تقلیده و مىدهد که فلانى مجتهد جامع الشرائط است. پس مى

هرکس چنین نباشد جایز التقلید نیست. پس این دو کلى در صدق و کذب مساوى هستند] باشد، جایز التقلید است و 
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و گاه اعم از آن است [به این معنا که گرچه وجود مدلول مطابقى مستلزم وجود مدلول التزامى است، ولى انتفاى آن 

اشته مدلول التزامى نیز وجود دتواند در غیر حالات وجود مستلزم انتفاى دیگرى نیست و در نتیجه مدلول التزامى مى

فهمیم که واجب الاکرام است با اینکه واجب الاکرام باشد، مثل آنکه زید از عالم بودن فلان شخص خبر دهد، پس مى

  بودن براى غیر علما نیز ثابت است.]

لول یم، بطلان مداما در حالتى که مدلول التزامى با مدلول مطابقى مساوى است، هرگاه بطلان مدلول مطابقى را بدان

شود. شود. در نتیجه امارات از لحاظ هر دو مدلول یعنى مطابقى و التزامى، از حجیت ساقط مىالتزامى نیز دانسته مى

] محتمل باقى اما اگر لازم، لازم اعم باشد و مدلول مطابقى باطل شود، مدلول التزامى [از نظر بطلان و عدم بطلان

شود که آیا حجیت اماره به لحاظ اثبات مدلول التزامى آن، وابسته به حجیت آغاز مى ماند. از اینجا بحثى چنینمى

اماره به لحاظ اثبات مدلول مطابقى آن است یا خیر؟ مراد از وابستگى این است که اگر اماره از لحاظ مدلول مطابقى، 

  از حجیت

بالخصوص، و مجرد العلم ببطلان المدلول المطابقی ] حجۀ ما لم یعلم ببطلان مفادها [أي مفاد کل واحدة من الدلالتین

لا یوجد خللا فی حجیۀ الدلالۀ الالتزامیۀ ما دام المدلول الالتزامی محتملا و لم یتضح بطلانه [أي بطلان المدلول 

  ] بعد.الالتزامی

  و قد یستدل على الارتباط بأحد الوجهین التالیین:

وجودها [أي فی أصل وجودها فی عالم الدلالۀ] على الدلالۀ المطابقیۀ [کما اتضح الأول: أن الدلالۀ الالتزامیۀ متفرعۀ فی 

  ]، فتکون [الدلالۀ الالتزامیۀ] متفرعۀ [على الدلالۀ المطابقیۀ] فی حجیتها أیضا.فی البحث السابق

  و یلاحظ على ذلک أن التفرع فی الوجود لما ذا یستلزم التفرع فی الحجیۀ؟

  کل واحدة من الدلالتین موضوع مستقل للحجیۀ بلحاظ کاشفیتها؟. أولا یمکن أن نفترض أن

______________________________  
از لحاظ مدلول التزامى نیز از حجیت ساقط شود، و  -مثلا به خاطر آنکه بطلان آن را شخصا دانستیم -ساقط شد

  معناى تبعیت این است.

]، تا زمانى که به بطلان مفاد آنها لول التزامى [که اعم استعدم وابستگى نیز یعنى هریک از مدلول مطابقى و مد

تا زمانى که مدلول التزامى محتمل  -بالخصوص یقین نداریم، حجت است و مجرد یقین به بطلان مدلول مطابقى

  کند.اشکالى در حجیت دلالت التزامى ایجاد نمى -است و بطلان آن هنوز روشن نشده است

  شود:] به یکى از دو وجه زیر استدلال مى[دلالت التزامى به دلالت مطابقىگاه بر وجود وابستگى 
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  اول: از آنجا که دلالت التزامى در اصل وجود متفرع بر دلالت مطابقى است، پس در حجیت نیز متفرع برآن است.

یست ؟ آیا ممکن نآید که چرا تفرع در اصل وجود، مستلزم تفرع در حجیت استبر این استدلال، این اشکال وارد مى

  فرض بگیریم هریک از این دو دلالت به لحاظ

] أن نفس السبب الذي یوجب سقوط الدلالۀ المطابقیۀ عن الحجیۀ [مثل علمنا الثانی: [هو ما ذکره السید الاستاذ من

سقطت بذلک  و ]، یوجب دائما سقوط الدلالۀ الالتزامیۀ، فإذا علم مثلا بعدم ثبوت المدلول المطابقیالشخصی ببطلانه

حجیۀ الدلالۀ المطابقیۀ، فإن هذا العلم بنفسه یعنی العلم أیضا بعدم ثبوت المدلول الالتزامی، لأن ما تحکی عنه الدلالۀ 

الالتزامیۀ دائما حصۀ خاصۀ من اللازم، و هی الحصۀ الناشئۀ أو الملازمۀ للمدلول المطابقی، لا طبیعی اللازم على 

، و تلک الحصۀ مساویۀ للمدلول المطابقی دائما [فإنه و إن کان بذاته لازما أعم لکن ]الاطلاق [أي بجمیع حصصه

  ].یرجع بروحه و من جهۀ الدلالۀ المطابقیۀ إلى اللازم المساوي دائما] [فلا یوجد مدلول التزامی أعم

  و بکلمۀ اخرى: إن ذات اللازم و إن کان أعم أحیانا، و لکنه بما هو مدلول

______________________________  
  اى که سقوط یکى موجب سقوط دیگرى نباشد.]کاشفیت آنها موضوع مستقلى براى حجیت باشد؟ [به گونه

گردد [مانند یقین شخصى ما]، همواره موجب سقوط دوم: همان سببى که موجب سقوط دلالت مطابقى از حجیت مى

  گردد.دلالت التزامى نیز مى

مثلا عدم ثبوت مدلول مطابقى، معلوم باشد و بدین سبب حجیت دلالت مطابقى ساقط شود، این معلومیت بنابراین اگر 

به معناى معلومیت عدم ثبوت مدلول التزامى نیز هست. زیرا آنچه را دلالت التزامى بیانگر آن است، همیشه بخش 

و آن  طور مطلق.ن است، نه طبیعى لازم بهخاصى از لازم است؛ یعنى آن بخشى که ناشى از مدلول مطابقى یا ملازم آ

بخش همیشه مساوى با مدلول مطابقى است. [مثلا اگر شخصى خبر دهد که زید فلان سم مهلک را نوشید، به دلالت 

گونه مردن که ناشى از طور مطلق و نه هرگونه مردنى، بلکه آنالتزامى خبر از مرگ او داده است، ولى نه مرگ به

گونه مردن همیشه از نوشیدن آن است و آثار و علایم خاص خود را دارد و شکى نیست که ایننوشیدن فلان سم 

  آید، پس مساوى با آنشود و به غیر آن سبب پدید نمىسم ظاهر مى

]. التزامی مساو دائما للمدلول المطابقی، فلا یتصور ثبوته بدونه [أي ثبوت المدلول الالتزامی بدون المدلول المطابقی

وت زید و إن کان أعم من احتراقه بالنار و لکن من أخبر باحتراقه بالمطابقۀ فهو لا یخبر التزاما بالموت الأعم و لو فم

] هو الموت الناشئ من الاحتراق ] بالسم، بل مدلوله الالتزامی [أي المدلول الالتزامی لإخباره بالاحتراقکان [الموت

ف نعمل بالمدلول الالتزامی [و نرتب آثار موته؟ فعلى هذا تکون الدلالۀ خاصۀ، فإذا کنا نعلم بعدم الاحتراق فکی

الالتزامیۀ مرتبطۀ بالدلالۀ المطابقیۀ و تسقط بتبعها]. و سیأتی تکمیل البحث عن ذلک و تعمیقه فی الحلقۀ الآتیۀ إن شاء 

  االله تعالى.
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______________________________  
رو که مدلول التزامى است، دائما مساوى با مدلول ه احیانا اعم است، ولى ازایناست.] به عبارت دیگر ذات لازم اگرچ

توان ثبوت مدلول التزامى را بدون مدلول مطابقى تصور کرد. بنابراین مرگ زید اگرچه اعم از مطابقى است. پس نمى

شد]، ولى گرفتگى بابرق تواند به سبب سقوط از ارتفاع یا بیمارى داخلى یاسوختن او در آتش است [چون مرگ مى

دهد، به دلالت التزامى از مرگ او به معناى اعم یعنى هرچند به سبب کسى که از سوختن او به دلالت مطابقى خبر مى

دهد، بلکه مدلول التزامى خبر او، مرگى است که تنها از سوختن ناشى شده است. پس اگر بدانیم سم باشد، خبر نمى

هیچ  ]، چگونه به مدلول التزامى پایبند باشیم؟ [یعنىه کذب مدلول مطابقى داشته باشیماو نسوخته است [یعنى علم ب

گوید درست است که خبر سوختن او دروغ بود، ولى مردن او درست است، پس براى تشییع و تکفین او عاقلى نمى

  لى.تر خواهد آمد. ان شاء االله تعاتر و عمیقآماده شویم!] این بحث در حلقه بعدى کامل

  خلاصه مطالب گذشته

  اى شک کنیم، اصل عدم حجیت است.. هرگاه در حجیت اماره1

اى، همچون مدلول مطابقى صادق است، حجیت مدلول التزامى . هرگاه بدانیم موضوع حجیت بر مدلول التزامى اماره2

  شود.ثابت مى

به مدلول مطابقى و التزامى به یک  . چون تمام ملاك در حجیت امارات کاشفیت آنهاست و نسبت کاشفیت اماره3

ت است؛ حج -و به تعبیر اصولى مثبتات امارات -میزان است، همین بهترین دلیل است که مدلولات التزامى امارات

  برخلاف اصول عملى که دلیلى بر حجیت مثبتات آنها موجود نیست.

شود؛ قى مدلول التزامى نیز از حجیت ساقط مى. اگر مدلول التزامى اعم از مدلول مطابقى باشد، با سقوط مدلول مطاب4

کند، بلکه بخش خاصى از طبیعى، ملازم با مدلول مطابقى است و آن چون دلالت التزامى از طبیعى لازم حکایت نمى

  بخش همیشه مساوى با مدلول مطابقى است.

یۀ و تضیه القطع الطریقی من منجزالدلیل المحرز إذا کان قطعیا فهو یفی بما یق وفاء الدلیل بدور القطع الموضوعی

رتب على ] یفی بما یتمعذریۀ، لأنه یوجد القطع فی نفس المکلف بالحکم الشرعی، کما أنه [أي الدلیل المحرز القطعی

  ] وجدانا.القطع الموضوعی من أحکام شرعیۀ، لأن هذه الأحکام یتحقق موضوعها [و هو القطع

یفی بما یقتضیه القطع الطریقی من منجزیۀ و معذریۀ، فالأمارة الحجۀ شرعا » رةأي الأما«و الدلیل المحرز غیر القطعی 

  إذا دلت على ثبوت التکلیف أکدت

______________________________  
)1(  
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  ایفاى نقش قطع موضوعى توسط دلیل

اشته باشد؛ قتضا دارد، دتواند منجزیت و معذریتى را که قطع طریقى ااگر دلیل محرز قطعى باشد [مثل خبر متواتر]، مى

تواند داراى تمامى احکام کند. همچنان که مىزیرا دلیل محرز قطعى در نفس مکلف قطع به حکم شرعى را ایجاد مى

ر یابد [به عبارت دیگر اگشرعى باشد که مترتب بر قطع موضوعى است؛ زیرا موضوع این احکام وجدانا تحقق مى

ى یا موضوعى بودن، آثار و احکام مربوط به هریک از آنها را داراست. این دلیل محرز قطعى باشد، در صورت طریق

  هاى بحث بود.]مطلب بسى روشن است و ذکر آن تنها به جهت تعمیم شاخه

  تواند منجزیت و معذریتى را که قطع طریقىاما دلیل غیر قطعى یعنى اماره، مى

و إذا دلت [الأمارة] على نفی التکلیف کانت معذرة عنه، و ]، منجزیته [لأن الشرع و العقل یحکمان بثبوت التکلیف

] کما لو حصل القطع الطریقی بنفی التکلیف، کما تقدم توضیحه [و قلنا: إن رفعت [الأمارة] أصالۀ الاشتغال [العقلی

ی [و ع الطریق]. و هذا معناه قیام الأمارة مقام القطحکم العقل بالاحتیاط مشروط بعدم ورود الترخیص من قبل الشارع

  ].هو مما لا شک فیه

  و لکن هل تفی الأمارة بالقیام مقام القطع الموضوعی؟ فیه بحث و خلاف.

]، و قامت الأمارة الحجۀ شرعا على أن هذا فلو قال المولى: کل ما قطعت بأنه خمر فأرقه [و لا یجوز لک الاستفادة منه

  خمر و لم یحصل القطع بذلک

______________________________  
اقتضا دارد، دارا باشد؛ [زیرا شارع نقصان اماره را در جهت طریقیت و کاشفیت جبران کرده است و قدر متیقن از 

اى که شرعا حجت است، هرگاه بر تواند جایگزین قطع طریقى شود.] پس امارهدلیل حجیت اماره آن است که مى

یابد. [زیرا احتمال تکلیف عقلا منجزیت دارد و چون شارع ىثبوت تکلیفى دلالت داشته باشد، منجزیت آن تأکید م

ف یابد.] و هرگاه بر نفى تکلیاى را که مثبت تکلیف است، حجت قرار دهد، آن تکلیف شرعا نیز منجزیت مىاماره

از رکند. [زیرا احتیاط عقلى مشروط به عدم احدلالت داشته باشد، معذر از آن است و اصالۀ الاشتغال را برطرف مى

ایم.] همان گونه که اگر قطع طریقى به نفى تکلیف موجود ترخیص بود و فرض آن است که احراز ترخیص کرده

ع اصالۀ رسد و موضوشد. زیرا با وجود قطع، دیگر احتمال وجود تکلیف به صفر مىبود. [اصالۀ الاشتغال برطرف مى

مقام قطع طریقى است. [و این مقدار جاى شک نیست ه قائمرود.] معناى این کلام آن است که امارالاشتغال از بین مى

  گردد.]وگرنه حجیت اماره لغو و باطل مى

باره بحث و اختلاف است. اگر مولى بگوید هرچه را به مقام قطع موضوعى شود؟ در اینتواند قائمولى آیا اماره مى

ت، بر خمر بودن این مایع پیدا شد، [ولى فرض اى که شرعا حجت اسخمر بودن آن قطع دارى، دور بریز، آنگاه اماره

  آن است که با قیام
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]، فهل یترتب وجوب الإراقۀ [و عدم جواز الاستفادة] على هذه الأمارة کما یترتب على القطع [أي بخمریۀ هذا المائع

  أو لا؟

لیل من المقطوع ما قامت و هنا تفصیل، و هو أنا تارة نفهم من دلیل وجوب إراقۀ مقطوع الخمریۀ أن مقصود هذا الد

حجۀ منجزة على خمریته، و لیس القطع إلا کمثال [للحجۀ المنجزة]. و اخرى نفهم منه إناطۀ الحکم بوجوب الإراقۀ 

] بوصفه کاشفا تاما لا یشوبه شک [و القسم الأول یسمى بالقطع الموضوعی الطریقی، بالقطع [أي إناطۀ الحکم بالقطع

  ].موضوعی الوصفیو القسم الثانی بالقطع ال

______________________________  
] آیا وجوب دور اماره، فقط ظن ایجاد شده است،] و یقین به خمر بودن آن حاصل نشده است، [سؤال این است که

  اى نیز مترتب است یا نه؟بر وجود چنین اماره -که بر حصول قطع مترتب استچنان -ریختن

  است که [قطع موضوعى خود بر دو قسم است: در اینجا تفصیلى هست و آن این

قطع موضوعى طریقى و قطع موضوعى صفتى. زیرا گاه قطع بما هو قطع و بما هو وصف خاص در موضوع حکم 

همان قطع موضوعى صفتى است. و گاه بما هو حجۀ معتبره در موضوع حکم  -بنا بر نظرى -شود، که ایناخذ مى

همان قطع موضوعى طریقى است، و در صورت دوم اماره جایگزین آن  -ظرىنیز بنا بر ن -شود که ایناخذ مى

ا گاه ] مشود کهشود؛ زیرا اماره نیز حجت معتبر شرعى است. اما چگونه بودن قطع موضوعى از اینجا دانسته مىمى

ه چیزى است کفهمیم که مقصود این دلیل از مقطوع، هر از دلیلى که گوید مقطوع الخمریۀ را دور بریز، چنین مى

نقش  تواندحجتى که منجز تکلیف است بر خمریت آن قائم شده باشد، [پس خبر ثقه که حجت شرعى است، مى

  ] است.هاى معتبر شرعىاى از حجتقطع را بازى کند] و ذکر قطع فقط براى مثال [یعنى نمونه

بر وجود قطع است، به این صفت که فهمیم که حکم شرعى یعنى وجوب دور ریختن منوط گاه نیز از دلیل چنین مى

  قطع کاشف تام است و هیچ شکى در آن راه ندارد.

ففی الحالۀ الاولى تقوم الأمارة الحجۀ مقام القطع الموضوعی، و یترتب علیها وجوب الإراقۀ؛ لأنها [أي لأن تلک 

دلیل یوسع أو یضیق موضوع ] هو الحجۀ [و کل الأمارة] تحقق موضوع هذا الوجوب وجدانا و [موضوع هذا الوجوب

  ].دلیل آخر وجدانا یعتبر واردا علیه

[أي لا  لکی تقوم -و قیام دلیل على حجیتها و وجوب العمل بها -و فی الحالۀ الثانیۀ لا یکفی مجرد کون الأمارة حجۀ

  تام.یکفی ذلک لکی تقوم الأمارة] مقام القطع الموضوعی؛ لأن وجوب الإراقۀ منوط بالقطع بما هو کاشف 

و الأمارة و إن أصبحت حجۀ و منجزة لمؤداها بجعل الشارع، و لکنها لیست کاشفا تاما على أي حال، فلا یترتب علیها 

  وجوب الإراقۀ، إلا إذا ثبت فی
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______________________________  
ود و برآن شمقام قطع موضوعى مىاى که حجت است قائمدر حالت اول [که قطع موضوعى طریقى باشد] اماره

شود؛ زیرا موضوع این وجوب وجدانا تحقق پیدا کرده است و آن موضوع حجت وجوب دور ریختن مترتب مى

است. [پس موضوع این وجوب حقیقتا توسعه پیدا کرده است و هر دلیلى که موضوع دلیل دیگر را حقیقتا توسعه 

ر دلیلى که گوید دور ریختن مقطوع الخمریۀ واجب توان گفت: دلیل حجیت اماره برو مىدهد، وارد برآن است. ازاین

  است، ورود دارد.

و در حالت دوم [که قطع موضوعى صفتى باشد]، مجرد اینکه اماره حجت است و دلیل بر حجیت آن داریم و عمل 

برطبق آن اماره واجب است، در جانشینى اماره به جاى قطع موضوعى کافى نیست؛ زیرا وجوب دور ریختن مقطوع 

خمریۀ، منوط به قطع است، به صفت اینکه کاشف تام باشد و اماره اگرچه حجت شده باشد و به سبب جعل شارع ال

 شود، مگرمنجز مؤداى خود باشد، ولى در هر حال کاشف تام نیست؛ پس وجوب دور ریختن بر اماره مترتب نمى

د که ] و یا در دلیل دیگرى ثابت گردثقه است به هنگامى که در دلیل حجیت اماره [مثل آیه نبأ و کتمان که دلیل خبر

  مولى عنایتى اعمال کرده است.

  [یعنى علاوه برآن که دلیل ظنى همچون خبر ثقه را مورد توجه قرار داده و آن را به رسمیت

ام فی التدلیل الحجیۀ [أي فی دلیل حجیۀ الأمارة] أو فی دلیل آخر أن المولى أعمل عنایۀ و نزل الأمارة منزلۀ الکاشف 

أحکامه الشرعیۀ، کما نزل الطواف منزلۀ الصلاة فی قوله: الطواف بالبیت صلاة [و کل دلیل یوسع أو یضیق موضوع 

]، و هذه عنایۀ إضافیۀ لا یستبطنها [و لا یتضمنها] مجرد جعل الحجیۀ للأمارة. دلیل آخر تعبدا و تنزیلا یعتبر حاکما علیه

الأمارة بمجرد افتراضه الحجیۀ [أي بمجرد افتراض ذلک الدلیل الحجیۀ للأمارة] لا و بهذا صح القول: إن دلیل حجیۀ 

  یفی لإقامتها [أي لإقامۀ الأمارة] مقام القطع الموضوعی.

  من المقرر فقهیا أن إسناد حکم إلى الشارع بدون علم غیر جائز، و على هذا إثبات الدلیل لجواز الإسناد

______________________________  
قدر ارزش قائل شده که نزد او هیچ فرقى با شناخته است، توجه دیگرى زاید بر اصل حجیت کرده و براى اماره آن

قطع ندارد.] و اماره را به منزله کاشف تام [که قطع است،] نسبت به احکام شرعى که براى کاشف تام است، قرار 

فرماید طواف به دور خانه خدا، نماز ه است، در آنجا که مىکه شارع طواف را به منزله نماز قرار دادداده است. چنان

چنین به سبب تنزیل شارع موضوع دلیل دیگر را توسعه دهد، حاکم برآن است [و در اصطلاح اصولى، دلیلى که این

است، پس جانشینى اماره به جاى قطع موضوعى در موارد ممکن یا از باب ورود یا از باب حکومت است.] و این 

د جعل حجیت ] که مجرتى اضافى است [یعنى اضافه بر عنایتى که نسبت به دلیل ظنى شده و حجت گردیده استعنای

توان گفت: دلیل حجیت اماره به مجرد اینکه حجیت اماره را مورد قبول رو مىبراى اماره دربردارنده آن نیست. ازاین

  یست.دهد، در جانشینى اماره به جاى قطع موضوعى کافى نقرار مى
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  اثبات جواز اسناد از راه دلیل

  از نظر فقهى مقرر است که اسناد حکمى به شارع بدون علم جایز نیست و بر این

الأساس فإذا قام على الحکم دلیل و کان الدلیل قطعیا، فلا شک فی جواز إسناد مؤداه إلى الشارع؛ لأنه إسناد بعلم. و 

اد فهل یجوز هنا إسن -] لها الحجیۀ و أمر باتباعهاالتی قد جعل [الشارع -رةأما إذا کان الدلیل غیر قطعی کما فی الأما

  الحکم [الذي هو مؤدى الأمارة] إلى الشارع؟.

لا ریب فی جواز إسناد نفس الحجیۀ و الحکم الظاهري إلى الشارع [أي یجوز أن نقول: إن الشارع قد جعل الحجیۀ 

لواقعی الذي تحکی عنه الأمارة فقد یقال: إن إسناده غیر جائز؛ لأنه لا یزال للأمارة] لأنه معلوم وجدانا. و أما الحکم ا

  [حتى بعد قیام الأمارة] غیر معلوم، و مجرد جعل الحجیۀ للأمارة لا یبرر الإسناد

______________________________  
یچ شکى ]، دیگر هنص قرآناساس اگر بر حکم شرعى دلیلى دلالت کند که آن دلیل قطعى باشد [مثل خبر متواتر یا 

  در جواز اسناد مؤدى و مضمون آن دلیل به شارع نیست.

اى که شارع حجیت زیرا اسناد حکم در این صورت اسناد از روى علم است. اما اگر دلیل غیر قطعى باشد، مثل اماره

] [که ظنى است نه قطعى را براى آن جعل کرده و به پیروى از آن دستور داده است، آیا در اینجا اسناد حکم شرعى

  به شارع جایز است یا نه؟

شکى نیست که اسناد نفس حجیت و حکم ظاهرى به شارع جایز است؛ زیرا چنین امرى وجدانا معلوم است [یعنى 

توانیم بگوییم: اى مردم، خداوند حرمت خلف وعده را بر شما حجت اگر خبر ثقه بگوید خلف وعده حرام است، مى

 کند]، اما حکم واقعى که اماره از آن حکایت مىا بگوییم: حجت شرعى بر حرمت خلف وعده داریمقرار داده است ی

توان گفت اماره حاکى از حکم واقعى است. هرچند حکم مستفاد از [از آنجا که لسان اماره کشف از واقع است، مى

شود که اسناد آن گاه گفته مىرو اماره حکم ظاهرى است، چون در موضوع حجیت آن شک اخذ شده است.] ازاین

  توانیم بگوییم:به خداوند جایز نیست؛ زیرا این حکم هنوز غیر معلوم است؛ [یعنى نمى

کند] اى مردم، خداوند خلف وعده را حرام کرده است. چون فرض آن است که اماره دلیل ظنى است و افاده قطع نمى

  و مجرد جعل حجیت براى اماره، اسناد حکم به خدا را

بدون علم و إنما یجعلها منجزة و معذرة من الوجهۀ العملیۀ. و قد یقال: إن هذا مرتبط بالبحث السابق فی قیام الأمارة 

مقام القطع الموضوعی؛ لأن القطع اخذ موضوعا لجواز إسناد الحکم إلى المولى، فإذا استفیدت من دلیل الحجیۀ [أي 

التی تقوم الأمارة بموجبها مقام القطع الموضوعی ترتب علیها [أي على  من دلیل حجیۀ الأمارة] تلک العنایۀ الإضافیۀ
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]، و إلا فلا [أي و إن لم تستفد من الأمارة] جواز إسناد مؤدى الأمارة إلى الشارع، [لأنه یصیر من قبیل الإسناد بعلم

  ].الدلیل تلک العنایۀ الإضافیۀ فلا یجوز الإسناد؛ لأنه إسناد بغیر علم و هو حرام

______________________________  
دهد و [این پاسخى در بدو کند و تنها اماره را از جهت عملى منجز و معذر قرار مىبدون علم و یقین، توجیه نمى

شود این مطلب به بحث گذشته وابسته است و جانشینى نظر بود و تحقیق در جواب آن است که:] گاهى گفته مى

ت. چون جواز اسناد حکم به مولى، حکمى است که در آن قطع به عنوان موضوع اماره به جاى قطع موضوعى اس

اخذ شده است. [پس نخست باید دید قطعى که در موضوع اخذ شده است، موضوعى طریقى است یا موضوعى 

اى صفتى، در صورت اول اشکالى در جانشینى اماره به جاى قطع موضوعى نیست و استاد شهید به این صورت اشاره

 فرماید:] اگررو مىکرده است. در صورت دوم باید دید در دلیل حجیت اماره عنایتى زاید موجود است یا نه. ازاینن

تب گردد، [حکم متراز دلیل حجیت آن عنایت اضافى استفاده شود که به سبب آن، اماره جانشین قطع موضوعى مى

شود، و اگر چنین نباشد [یعنى از دلیل حجیت عنایت ] جواز اسناد مؤداى اماره به شارع مترتب مىشود یعنىمى

  اضافى استفاده نشود]، اسناد جایز نیست. [چون اسناد بدون علم است و اسناد بدون علم، حرام است.]

  خلاصه مطالب گذشته

  تواند جانشین قطع طریقى شود، اما جانشین شدن آن به جاى قطع موضوعى محل بحث است.. اماره مى1

شود، اگر به عنوان یک حجت شرعى در موضوع اخذ شده باشد، اماره دى که قطع در موضوع اخذ مى. در موار2

تواند جانشین آن گردد؛ مگر آنکه در تواند جانشین آن گردد و اگر به عنوان یک وصف خاص باشد، اماره نمىمى

  دلیل حجیت اماره، عنایتى زاید موجود باشد.

عى است و جانشین شدن اماره به جاى این قطع موضوعى، مبتنى بر تفصیلى . قطع نسبت به جواز اسناد موضو3

  است که در بالا به آن اشاره شد.

  دلیل شرعى

  هاى دلیل شرعى. تعیین دلالت1

  . اثبات صغراى دلیل شرعى2

  . اثبات حجیت دلالت در دلیل شرعى3
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ا کان الدلیل الشرعی اللفظی یتمثل فی ألفاظ یحکمها لم . الدلیل الشرعی اللفظی تمهید1تحدید دلالات الدلیل الشرعی 

ک [أي الدلیل ]، ناسب ذلنظام اللغۀ [و قواعدها التی تفسر، علاقۀ اللفظ بالمعنى، و کیفیۀ إثارته للمعنى فی ذهن السامع

  ] أن نبحث فی مستهل الکلام عنالشرعی اللفظی

______________________________  
  ل شرعىهاى دلیتعیین دلالت

  . دلیل شرعى لفظى1

  ]مقدمه [در مباحث لغوى مربوط به دلیل شرعى

کند، که نظام لغت حاکم بر ] در قالب الفاظى تجسم پیدا مىاز آنجا که دلیل شرعى لفظى [مانند قرآن و حدیث

تقسیم  اىبه گونه آنهاست، مناسب است که در آغاز کلام از ارتباطات لغوى میان الفاظ و معانى بحث کنیم و لغت را

  کنیم که در پرداختن

العلاقات اللغویۀ بین الألفاظ و المعانی، و نصنف اللغۀ بالصورة التی تساعد على ممارسۀ الدلیل اللفظی و التمییز بین 

  درجات من الظهور اللفظی.

ى ] من آلۀ انتقل ذهننا إلأيإذا سمعنا کلمۀ مفردة کالماء [من غیر لسان الآدمی،  الظهور التصوري و الظهور التصدیقی

] إذا سمعناها من إنسان ملتفت، و لکننا فی هذه الحالۀ لا نتصور المعنى تصور المعنى، و کذلک [یحصل الانتقال

فحسب بل نستکشف من [تلفظه ب] اللفظ أن الإنسان قصد بتلفظه أن یخطر ذلک المعنى فی ذهننا، بینما لا معنى لهذا 

  »الماء«الکلمۀ من آلۀ. فهناك إذن دلالتان لکلمۀ الاستکشاف حینما تصدر 

______________________________  
اى به دلیل لفظى و تشخیص درجات ظهور لفظى به ما یارى رساند. [اصولیون بر این اساس مباحث لغوى را به اندازه

اند. نوع مباحث و ترتیب کردهکه در استنباط احکام شرعى دخالت دارد، مورد نظر قرار داده و در علم اصول وارد 

آنها و شیوه بحث باید در جهت تأمین اهداف اصولى باشد و مباحث مذکور در کتب ادبى به عنوان عناصر مشترك 

  آید.]در عمل استنباط به کار نمى

  ظهور تصورى و ظهور تصدیقى

شعور ندارد] بشنویم، ذهن ما  اى [چون دستگاه پخش صوت که درك وهرگاه ما کلمه مفردى مانند آب را از وسیله

شود و همچنین است وقتى که آن کلمه را از انسان ملتفت [که با قصد و توجه سخن به تصور معناى آن منتقل مى

کنیم کنیم، بلکه از [وجود] این لفظ کشف مى] فقط معنا را تصور نمىگوید] بشنویم. ولى ما در این حالت [دوممى

تلفظ این لفظ چنین قصد داشته که آن معنا را در ذهن ما خطور دهد [و حاضر سازد]. ] از که آن انسان [متکلم
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شود، چنین کشفى معنا ندارد. پس کلمه آب دو گونه دلالت ] صادر مىجاناى [بىکه وقتى کلمه آب از وسیلهدرحالى

  دارد: یکى دلالتى که

ۀ الصدور [أي صدور اللفظ] من آلۀ، و تسمى بالدلالۀ ] حتى فی حالإحداهما: الدلالۀ الثابتۀ [فی جمیع الحالات

  التصوریۀ. و الاخرى: الدلالۀ التی توجد عند صدور الکلمۀ من المتلفظ الملتفت، و تسمى بالدلالۀ التصدیقیۀ.

ا ناستکشفنا أنه یرید أن یخطر فی ذهن» الماء بارد«] فقال: و إذا ضم المتلفظ الملتفت کلمۀ اخرى [و أتى بکلام تام

ککل. و لکن لما ذا یرید أن نتصور ذلک کله؟ و الجواب: أن » الماء بارد«و معنى جملۀ » بارد«و معنى » الماء«معنى 

تلفظه بهذه الجملۀ یدل عادة على أن المتکلم یرید بذلک أن یخبرنا ببرودة الماء و یقصد الحکایۀ عن ذلک، بینما فی 

و الحکایۀ] کما فی حالات الهزل، فإن الهازل لا یقصد إلا إخطار  بعض الحالات لا یکون قاصدا ذلک [أي الإخبار

  الماء«صورة المعنى فی ذهن السامع فقط، على خلاف المتکلم الجاد. فالمتکلم الجاد حینما یقول: 

______________________________  
شود نامیده مى» تصورى«دلالت ] ثابت است، و این جاناى [بى] حتى در حالت صدور لفظ از وسیله[در همه حالات

] به هنگام صدور کلمه ] و دیگر دلالتى که [در همه حالات وجود ندارد، بلکه[که دائر مدار وجود لفظ و قهرى است

  شود.نامیده مى» تصدیقى«از متکلم ملتفت وجود دارد و دلالت 

 ى که جمله تام تشکیل شود،] و بگوید آبا] دیگرى را ضمیمه سازد [به گونههرگاه متکلم ملتفت، کلمه [یا کلمات

آب سرد «و معناى جمله » سرد«و معناى » آب«خواسته در ذهن ما معناى کنیم که او مىسرد است؛ ما کشف مى

 طورخواسته این همه را تصور کنیم؟ جواب آن است که تلفظ او به این جمله بهرا خطور دهد. ولى چرا مى» است

گویند و قصد مزاج و شوخى ندارند]، دلالت بر این دارد که متکلم جدى سخن مى معمول [چون معمولا اشخاص

ه در کخواسته از این طریق سردى آب را به اطلاع ما برساند و قصد حکایت از چنین چیزى داشته است. درحالىمى

دى، متکلم ج کند، برخلافگویى مىگویى، چنین قصدى ندارد. شخصى که بذلهبعضى حالات مانند حالات بذله

  قصدى جز این ندارد که صورت معنا را در ذهن شنونده خطور دهد، [و حاضر

یکتسب کلامه ثلاث دلالات و هی: الدلالۀ التصوریۀ المتقدمۀ، و الدلالۀ التصدیقیۀ المتقدمۀ، و لنسمها بالدلالۀ » بارد

 ر عن برودة الماء، و تسمى بالدلالۀ على المرادالتصدیقیۀ الاولى، و دلالۀ ثالثۀ هی الدلالۀ على قصد الحکایۀ و الإخبا

ۀ فلکلامه دلالۀ تصوریۀ و دلال» الماء بارد«الجدي، کما تسمى بالدلالۀ التصدیقیۀ الثانیۀ. و أما الهازل حین یقول: 

فت لیس تتصدیقیۀ اولى دون الدلالۀ التصدیقیۀ الثانیۀ، لأنه لیس جادا و لا یرید الإخبار حقیقۀ [فی حین أنه متکلم مل

]، و أما الآلۀ حین تردد الجملۀ ذاتها فلیس لها إلا دلالۀ تصوریۀ فقط. [کما بغافل و لا ساه یرید إحظار صورة المعنى

أن المتکلم إذا کان غافلا أو ساهیا فلیس لکلامه إلا دلالۀ تصوریۀ فقط]. و هکذا أمکن التمییز بین ثلاثۀ أقسام من 

  تکلم الساهی و الغافل الدلالۀ التصوریۀ فقط، و فی کلام المتکلم القاصد الهازلالدلالۀ [حیث توجد فی کلام الم
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______________________________  
سازد یعنى در کلام هازل همواره تنها دلالت تصدیقى اول موجود است وگرنه هازل نخواهد بود.] اما متکلم جدى 

گیرد که عبارتند از: دلالت تصورى که پیشتر گذشت خود مىگوید آب سرد است، کلام او سه دلالت به زمانى که مى

ر ] و دلالت تصدیقى که پیشت[که مربوط به معناى موضوع له است، اعم از معناى مفردات و معناى هیئت جمله خبرى

گذشت [که عبارت بود از قصد خطور دادن معنا] و باید آن را دلالت تصدیقى اول نام گذاریم و دلالت سومى که 

لت بر قصد حکایت و خبر دادن از سردى آب است و این دلالت، دلالت بر مراد جدى و گاه دلالت تصدیقى دوم دلا

  شود.نامیده مى

گوید آب سرد است کلام او دلالت تصورى و دلالت تصدیقى اول دارد، برخلاف گو زمانى که مىاما شخص بذله

] تجان مثل دستگاه پخش صوخواهد خبر دهد. اما وسیله [بىدلالت تصدیقى دوم. زیرا او جدى نیست و حقیقتا نمى

  کند، تنها داراى دلالت تصورى است.وقتى که عین جمله را بازگو مى

بدین گونه [که دلالت تصورى همه جا موجود است و دلالت تصدیقى اول تنها در کلام متکلم ملتفت که غافل و 

  ساهى نباشد، چه هازل باشد یا غیر هازل و

  ].لۀ التصدیقیۀ الاولى أیضا، و فی کلام المتکلم القاصد غیر الهازل الدلالات الثلاثالدلا

و الدلالۀ التصوریۀ هی فی حقیقتها علاقۀ سببیۀ بین تصور اللفظ و تصور المعنى،  الوضع و علاقته بالدلالات المتقدمۀ

ۀ السببیۀ]، و حث إلى تبریرها [أي تبریر العلاق]، اتجه البو لما کانت السببیۀ بین شیئین لا تحصل بدون مبرر [و سبب

  من هنا نشأت عدة احتمالات:

بذاته دال » آه«الأول: احتمال السببیۀ الذاتیۀ بأن یکون اللفظ بذاته دالا على المعنى و سببا لإحضار صورته [کما أن لفظ 

الخبرة و الملاحظۀ من عدم وجود ]. و لا شک فی سقوط هذا الاحتمال لما هو معروف بعلى وجود الألم فی الآدمی

  ].أیۀ دلالۀ للفظ لدى الإنسان قبل الاکتساب و التعلم [مع أن السببیۀ الذاتیۀ تحصل بدون الاکتساب و التعلم

______________________________  
ا از ر توان سه قسم دلالتدلالت تصدیقى دوم تنها در کلام متکلم ملتفت جدى که هازل نباشد، ثابت است.] مى

  یکدیگر تشخیص داد.

  هاى گذشتهوضع و ارتباط آن به دلالت

  [ارتباط سببیت بین تصور لفظ و تصور معنا]

حقیقت دلالت تصورى، ارتباط سببیت بین تصور لفظ و تصور معناست و چون در میان دو چیز بیهوده سببیت پدید 

  احتمال به وجود آمده است: آید، در توجیه آن بحث واقع شده است و از اینجاست که چندنمى
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  اول: احتمال سببیت ذاتى

کند و سبب حاضر شدن صورت معناست ] بر معنا دلالت مىبدین گونه که لفظ ذاتا [یعنى بدون احتیاج به وضع

ذاتا بر وجود ناراحتى در انسان دلالت دارد و لذا مشترك بین همه اقوام است.] و شکى در سقوط » آه«[چنانکه لفظ 

حتمال نیست، چرا که از روى تجربه و ملاحظه دانسته شده است که لفظ قبل از یادگیرى و آموزش، هیچ دلالتى این ا

  نظر از الفاظنزد انسان ندارد. [با صرف

الثانی: افتراض أن السببیۀ المذکورة نشأت من وضع الواضع اللفظ للمعنى، و الوضع نوع اعتبار یجعله الواضع و إن 

، و من »عنىاعتبار سببیۀ اللفظ لتصور الم«فی نوعیۀ المعتبر [أي متعلق الاعتبار]، فهناك من قال: إنه اختلف المحققون 

اعتبار [العلامیۀ أي اعتبار] کون اللفظ على المعنى، کما «، و من قال: إنه »اعتبار کون اللفظ أداة لتفهیم المعنى«قال: إنه 

  ».فراسخ[أي کون اللفظ کما] توضع الأعمدة على رءوس ال

و یرد على هذا المسلک بکل محتملاته أن سببیۀ اللفظ لتصور المعنى سببیۀ واقعیۀ بعد الوضع، و مجرد اعتبار کون 

  ء أو اعتبار ما یقارب هذا المعنى [أي اعتبار کون اللفظ أداة أو علامۀ] لا یحقق السببیۀ واقعا، فلا بدء سببا لشیشی

______________________________  
  عدودى که دلالت ذاتى طبعى دارند.]م

  دوم: فرض اینکه سببیت مذکور [میان لفظ و معنا] از وضع لفظ براى معنا از سوى واضع ناشى شده است.

دهد، گرچه اهل تحقیق در اینکه معتبر [یعنى آنچه که اعتبار شده وضع، نوعى اعتبار است که واضع آن را قرار مى

ور اند: وضع عبارت است از اعتبار سببیت لفظ براى تصاند. بعضى گفتهپیدا کرده ] چه نوع چیزى است اختلافاست

اند وضع تهاى براى تفهیم معنا. بعضى دیگر نیز گفاند وضع عبارت است از اعتبار بودن لفظ وسیلهمعنى و بعضى گفته

عنى دهند [یر فرسخى قرار مىعبارت است از اعتبار اینکه لفظ نسبت به معنا مانند عمودهایى باشد که در رأس ه

  دهد.لفظ علامتى باشد که معنا را نشان مى

کنید، بنا بر هر سه قول وضع اعتبارى بیش نیست، اما معتبر یعنى مطلب اعتبار شده مختلف که ملاحظه مىچنان

  است.]

ین اشکال بود]، ا ]، به تمام محتملات آن [که مربوط به نوعیت معتبربر این مسلک [که وضع اعتبارى بیش نیست

] سببیت واقعى آید که سببیت لفظ براى تصور معنا، پس از حصول وضع [که به قول شما اعتبارى بیش نیستوارد مى

  است و مجرد اعتبار
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لأصحاب مسلک الاعتبار فی الوضع أن یفسروا کیفیۀ نشوء السببیۀ الواقعیۀ من الاعتبار المذکور [بأنحائه المختلفۀ]، و 

»] ره«جز هذا المسلک عن تفسیر ذلک [أي نشوء السببیۀ الواقعیۀ] أدى بآخرین [کالسید الاستاذ الخوئی قد یکون ع

  إلى اختیار الاحتمال الثالث الآتی:

الثالث: أن دلالۀ اللفظ تنشأ من الوضع، و الوضع لیس اعتبارا، بل هو تعهد من الواضع بأن لا یأتی باللفظ إلا عند قصد 

بذلک تنشأ ملازمۀ بین الإتیان باللفظ و قصد تفهیم المعنى، و لازم ذلک أن یکون الوضع هو السبب تفهیم المعنى، و 

فی الدلالۀ التصدیقیۀ المستبطنۀ ضمنا للدلالۀ التصوریۀ [لأنه کلما وجدت دلالۀ تصدیقیۀ استلزمت وجود دلالۀ تصوریۀ، 

  ]، بینما على مسلک الاعتبارو لا عکس

______________________________  
سبب بودن چیزى براى چیز دیگر یا اعتبارى قریب به این معنا [یعنى اعتبار وسیله بودن لفظ براى تفهیم معنا یا 

رد، بلکه آوسازد [و اساسا هیچ اعتبارى واقعیت را پدید نمىعلامت بودن آن براى معنا]، سببیت واقعى را محقق نمى

. اگر ما نزد خود اعتبار کنیم که فلان شخص مجتهد باشد، یا این مایع عسل امور اعتبارى در مقابل امور واقعى است

رو شود. بلکه براى امور واقعى باید اسبابى واقعى جستجو کرد.] ازاینباشد، یا عسل تلخ باشد، واقعا چنین نمى

ر کنند؛ [یعنى یاصحاب مسلک اعتبار در باب وضع، باید کیفیت ناشى شدن سببیت واقعى را از اعتبار مذکور تفس

اى تفسیر کنند که نحوه دخالت واضع در پیدایش یک امر واقعى معلوم اعتبار واضع به اشکال مختلف آن را به گونه

  گردد.]

بسا عجز این مسلک از تفسیر چنین امرى، منجر به آن شده که دیگران [مانند استاد بزرگوار آیت االله خوئى و چه

  نند که بیان خواهد شد.احتمال سومى را اختیار ک»] ره«

  شود،]، از وضع ناشى مىسوم: آن است که دلالت لفظ [بر معناى خود که امرى واقعى است

ولى وضع اعتبار نیست؛ بلکه نوعى تعهد از طرف واضع است، تعهد به اینکه لفظ را نیاورد جز به هنگامى که تفهیم 

گردد و لازمه این مطلب آن و قصد تفهیم معنا برقرار مىمعنا را قصد دارد و بدین ترتیب ملازمه بین آوردن لفظ 

  است که خود وضع

  لا یکون الوضع سببا إلا للدلالۀ التصوریۀ. و هذا فرق مهم بین المسلکین.

] التعهد یجب افتراض کل متکلم متعهدا و واضعا؛ لکی تتم الملازمۀ [بین و هناك فرق آخر و هو أنه بناء على [مسلک

  ] فی کلامه.قصد التفهیم إتیان اللفظ و

و أما بناء على مسلک الاعتبار فیفترض أن الوضع إذا صدر فی البدایۀ من المؤسس أوجب دلالۀ تصوریۀ عامۀ لکل 

  ] بدون حاجۀ إلى تکرار عملیۀ الوضع من الجمیع.-الوضع -من علم به [
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______________________________  
  طور ضمنى نهفته است.دلالت تصورى به سبب دلالت تصدیقى گردد که در درون آن

شود و اگر [سابقا گفتیم که قاصد بودن متکلم مربوط به دلالت تصدیقى است که از ظهور حال متکلم استفاده مى

شود، وضع عبارت از تعهد بر قصد تفهیم باشد، نتیجه این خواهد بود که مدلول تصدیقى مستقیما از وضع استفاده مى

لت توان گفت بنا بر مبناى تعهد، دلاتواند خالى از تصور باشد، مىتکلم. اما از آنجا که تصدیق نمىنه از ظهور حال م

لک اعتبار که بنا بر مسناشى شده از وضع عبارت است از دلالتى تصدیقى که دلالت تصورى را نیز دربر دارد] درحالى

رد شود نه از مجظه حال متکلم دانسته مىوضع تنها براى دلالت تصورى سبب است، [و دلالت تصدیقى از ملاح

  علقه وضعیه.] و این تفاوتى مهم میان دو مسلک است.

شود و آن این است که بنا بر مسلک تعهد باید هر متکلمى را متعهد و واضع در اینجا تفاوت دیگرى نیز یافت مى

عیت متعهد یک نفر باشد و بقیه از او تبفرض کنیم تا در کلام او ملازمه برقرار گردد [و این کافى نیست که واضع و 

کنند؛ چون دلالت امرى است که در کلام هر متکلمى موجود است و هرجا دلالت است، وضع است و هرجا وضع 

ود، باعث ششود که وضع در ابتدا که از مؤسس صادر مىاست، تعهدى است.] اما بنا بر مسلک اعتبار چنین فرض مى

گردد که آگاهى از وضع و اعتبار داشته باشد و دیگر احتیاجى به تکرار براى هرکسى مىطور عام و دلالت تصورى به

  عمل وضع از همگان نیست. [یعنى یک اعتبار از نفر اول که واضع باشد، براى حصول وضع و برقرارى

  و یرد على مسلک التعهد.

]؛ هیم المعنى الذي یرید وضع اللفظ له [أي للمعنىأولا: أن المتکلم لا یتعهد عادة، بأن لا یأتی باللفظ إلا إذا قصد تف

] ضمنا بأن لا یستعمله مجازا، مع أن کل متکلم [کثیرا] ما یأتی باللفظ لأن هذا [التعهد] یعنی التزامه [أي التزام المتکلم

المذکور من  ضمنی[مع قرینۀ] و یقصد به [أي باللفظ] تفهیم المعنى المجازي، فلا یحتمل صدور الالتزام [و التعهد] ال

  کل متکلم.

لا تتضمن استدلالا منطقیا و إدراکا للملازمۀ و انتقا -بموجب هذا المسلک -و ثانیا: أن الدلالۀ اللفظیۀ و العلقۀ اللغویۀ

  ] الآخر، مع أن وجودها [أي وجود الدلالۀ اللفظیۀ] فی حیاة الإنسان یبدأ منذمن أحد طرفیها إلى [الطرف

______________________________  
  دلالت نزد همه کافى است.]

  اشکال بر مسلک تعهد آن است که:
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ظ را براى خواهد لفدهد که لفظ را تنها به هنگام قصد تفهیم معنایى بیاورد که مىاولا: متکلم عادتا چنین تعهدى نمى

بناى استعمال نکند [یعنى بر م طور مجازىآن وضع کند. زیرا این امر به معناى التزام ضمنى اوست به اینکه لفظ را به

  تواند راهى به مجاز پیدا کند مگر آنکه تعهد خود را زیر پا بگذارد.]مسلک تعهد اساسا متکلم نمى

کند، ] معناى مجازى را قصد مىآورد و از آن لفظ [به کمک قرینهبا اینکه هر متکلمى در بسیارى اوقات لفظ را مى

ود به سبب دلالت لفظ، همیشه معناى حقیقى است. پس دلالت بر معناى مجازى که به قول شما معناى مقص[درحالى

توان احتمال داد که چنین التزام ضمنى توان منکر شد،] پس نمىمتعذر است و از آنجا که وقوع مجاز را در لغت نمى

  گردد.از هر متکلمى صادر مى

تدلال منطقى را در بر دارد و متضمن ادراك ملازمه و ثانیا: براساس این مسلک، دلالت لفظى و علقه لغویه، نوعى اس

انتقال از یکى از دو طرف ملازمه [یعنى لفظ] به طرف دیگر آن است [که قصد تفهیم معنا باشد]؛ با اینکه وجود 

  دلالت لفظى از دوران اولیه

یۀ] لى أنها [أي أن الدلالۀ اللفظالأدوار الاولى لطفولته و قبل أن [ینمو و] ینضج أي فکر استدلالی له، و هذا یبرهن ع

  أبسط من ذلک.

و التحقیق أن الوضع یقوم على أساس قانون تکوینی للذهن البشري، و هو: أنه کلما ارتبط شیئان فی تصور الإنسان 

ارتباطا مؤکدا أصبح بعد ذلک تصور أحدهما مستدعیا لتصور الآخر. و هذا الربط [المؤکد] بین تصورین تارة یحصل 

عفویۀ [أي بدون عنایۀ و اعتبار]، کالربط [المکرر] بین سماع الزئیر [أي صیحۀ الأسد] و تصور الأسد الذي بصورة 

حصل نتیجۀ التقارن الطبیعی المتکرر بین سماع الزئیر و رؤیۀ الأسد. و اخرى یحصل [الربط] بالعنایۀ التی یقوم بها 

  وص فی ذهن] بین اللفظ و تصور معنى مخصالواضع، إذ یربط [الواضع

______________________________  
شود، قبل از آنکه هرگونه فکر استدلالى براى او شکل گیرد. این ثابت حیات انسان و از زمان طفولیت او آغاز مى

گانه در باب حقیقت وضع تر از این مقدار است. [اکنون پس از بیان اشکال در احتمالات سهکند که دلالت سادهمى

  پردازیم.]ظریه مختار مىبه شرح ن

تحقیق آن است که وضع براساس قانونى تکوینى موجود در ذهن بشر، استوار است و آن عبارت است از اینکه هرگاه 

دو چیز در تصور انسان ارتباط مؤکد و محکم پیدا کنند [چه به واسطه تکرار یا وقوع در ظرف مؤثر که شرح آن در 

دو مستدعى تصور دیگرى خواهد بود و این ربط [محکم و مؤکد و به عبارت  ] تصور یکى از آنحلقه اول گذشت

مانند  آید؛ [که وضع تعینى چنین است؛]حساب پدید مىدیگر این قرن اکید] میان دو تصور گاه به شکل اتفاقى و بى

دن خود شیر و دیربط میان شنیدن نعره شیر و تصور شیر که در نتیجه تقارن طبیعى و مکرر میان شنیدن نعره شیر 

پدید آمده است [و این تقارن را انسانى با اراده و قصد ایجاد نکرده است.] گاه نیز این ربط با عنایتى [یعنى اراده و 
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آید؛ [که وضع تعیینى چنین است.] چون اوست که میان لفظ و تصور معناى زند پدید مى] که از واضع سرمىقصدى

  کند.د مىمخصوصى در ذهن مردم، ارتباط ایجا

الناس، فینتقلون من سماع اللفظ إلى تصور المعنى. و الاعتبار الذي تحدثنا عنه فی الاحتمال الثانی لیس إلا طریقۀ 

  یستعملها الواضع فی إیجاد ذلک الربط و القرن المخصوص بین اللفظ و صورة المعنى.

ع یستعملها ...]. و بذلک صح أن یقال: إن الوض فمسلک الاعتبار هو الصحیح، و لکن بهذا المعنى [أي بمعنى أنه طریقۀ

قرن مخصوص بین تصور اللفظ و تصور المعنى بنحو أکید؛ لکی یستتبع [هذا القرن الأکید] حالۀ إثارة أحدهما للآخر 

  فی الذهن.

______________________________  
 ى آنکه به مجرد عمل واضع و اعتبار و عنایتشوند. [ولى نه به معناآنگاه مردم از شنیدن لفظ به تصور معنا منتقل مى

شود، همان قرن اکید است و کار واضع تا به قرن اکید او، دلالت حاصل شود بلکه حقیقت وضع که باعث دلالت مى

نشأ سببیت تواند مبخش نخواهد بود.] اعتبارى که از آن در احتمال دوم سخن گفتیم [که به تنهایى نمىنیانجامد، نتیجه

گیرد تا بتواند آن ارتباط واقعى و آن مقارنت مخصوص را [که باشد]، جز راهى نیست که واضع در پیش مىواقعى 

  یکى به یادآورنده دیگرى باشد] میان لفظ و صورت معنا ایجاد کند.

بنابراین، مسلک اعتبار، مسلک صحیحى است ولى بدین معنا [که گفتیم، یعنى اعتبار واضع راهى براى ایجاد قرن 

 توان گفت وضعکید است و حقیقت وضع که باعث حصول دلالت است همان قرن اکید است.] بر این اساس مىا

مقارنت مخصوص و محکمى میان تصور لفظ و تصور معناست تا اینکه وجود یکى از آنها [یعنى لفظ] دیگرى را 

  [یعنى معنا را] در ذهن انسان برانگیزاند.

جز براى دلالت تصورى نیست، [چرا که قرن اکید میان لفظ و معنا بیش از این فهمیم که وضع سببى از اینجا مى

اقتضا ندارد که وجود لفظ سبب تصور معنا گردد. اما اینکه متکلم قصد خطور دادن معنا را داشته است و یا نه و 

و دوم، ظهور حالى و شود.] اما منشأ دلالت تصدیقى اول اینکه جدى بوده یا نه، از مجرد علقه وضعیه دانسته نمى

  سیاقى

و من هنا نعرف أن الوضع لیس سببا إلا للدلالۀ التصوریۀ، و أما الدلالتان التصدیقیتان الاولى و الثانیۀ فمنشؤهما الظهور 

  الحالی و السیاقی للکلام لا الوضع.

______________________________  
وضع [بعضى از اصولیون در کتب خود بحثى تحت این  شود] نهکلام است [که از ملاحظه حال متکلم پدیدار مى

اند که دلالت تصدیقى، حقیقت دلالت است و اند که آیا دلالت تابع اراده است یا نه؟ و نتیجه گرفتهعنوان آورده

دلالت تصورى از باب تداعى معانى است. ولى براساس آنچه استاد شهید فرموده است دلالت لفظ بر معناى خود، 
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ده متکلم نیست و حقیقت دلالت لفظى همان دلالت تصورى است و دلالت تصدیقى از مجرد لفظ فهمیده تابع ارا

  شود.]نمى

  خلاصه مطالب گذشته

. دلالت دو گونه است: دلالت تصورى و دلالت تصدیقى. دلالت تصورى عبارت است از سببیت لفظ براى تصور 1

و از هر طریقى که لفظ شنیده شود، موجود است. اما ظهور کلام  معناى موضوع له و این دلالتى است که در همه جا

متکلم در اینکه قصد خطور دادن معنا را در ذهن شنونده داشته است و ساهى یا غافل نبوده است، دلالت تصدیقى 

گویى در کار نبوده اول و ظهور کلام متکلم در اینکه از روى جد سخن گفته شده است و قصد شوخى و یا بذله

شود. پس دلالت تصدیقى بر پایه کشف قصد متکلم از اداى کلام استوار است ست، دلالت تصدیقى دوم نامیده مىا

  و در هر کلامى موجود نیست.

. منشأ دلالت تصورى علقه وضعیه و منشأ دلالت تصدیقى ظهور حالى و سیاقى کلام است [که با توجه به حال 2

  شود].متکلم دانسته مى

ر اند این دلالت ذاتى است و برخى دیگبر معناى موضوع له چندگونه تفسیر شده است. برخى گفته. دلالت لفظ 3

  اند این دلالت از وضع ناشى شده است و وضع اعتبار واضع و به گفته دیگرى تعهد واضع است.گفته

 یا تعهد او ناشى . نظر صحیح آن است که دلالت لفظ بر معناى موضوع له که امرى واقعى است از اعتبار واضع4

اى ایجاد توان راهى برنشده است، بلکه ناشى از قرن اکید میان تصور لفظ و تصور معناست. بله اعتبار واضع را مى

  شود.خود موجود مىکه گاه قرن اکید بدون اعتبار شخص خاصى و خودبهقرن اکید به شمار آورد؛ چنان

 و قد قسم الوضع من ناحیۀ سببه إلى تعیینی و تعینی، فقیل: إن العلاقۀ بین اللفظ و المعنى الوضع التعیینی و التعینی

إن نشأت من جعل خاص فالوضع تعیینی، و إن نشأت من کثرة الاستعمال بدرجۀ توجب الالفۀ الکاملۀ بین اللفظ و 

  المعنى فالوضع تعینی.

ة، فلا یمکن أن ینشأ عن کثرة الاستعمال مباشر» التعهد«أو » عتبارالا«و یلاحظ على هذا التقسیم بأن الوضع إذا کان هو 

لوضوح أن الاستعمال المتکرر لا یولد بمجرده اعتبارا و لا تعهدا [بل الاعتبار أو التعهد فعل قصدي اختیاري یصدر 

  من

______________________________  
)1(  

  وضع تعیینى و تعینى
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تعیینى و وضع تعینى تقسیم شده است. گفته شده است که علاقه میان لفظ و معنا  وضع با توجه به سبب آن، به وضع

اگر از جعل خاصى ناشى شده باشد، وضع تعیینى است و اگر ناشى از کثرت استعمال باشد، به حدى که موجب 

  الفت کامل میان لفظ و معنا گردد، وضع تعینى است.

قیما توان آن را مستع اگر اعتبار یا تعهد به شمار آید، دیگر نمىنکته قابل ملاحظه در این تقسیم آن است که وض

ناشى از کثرت استعمال دانست؛ چرا که به خوبى واضح است که استعمال متکرر به تنهایى اعتبار یا تعهد ایجاد 

براین تفاوت ناکند. بکند. پس به ناچار باید فرض کرد که کثرت استعمال کشف از پیدایش این اعتبار یا تعهد مىنمى

  میان

الإنسان المتعهد أو المعتبر]، فلا بد من افتراض أن کثرة الاستعمال تکشف عن تکون هذا الاعتبار أو التعهد [و لا توجد 

  کثرة الاستعمال هذا الاعتبار أو التعهد].

اضع، و لوفالفرق بین الوضعین فی نوعیۀ الکاشف عن الوضع [من حیث إن الکاشف عن الوضع التعیینی إعلام ا

  ].الکاشف عن الوضع التعینی کثرة الاستعمال، فلا یکون التقسیم من ناحیۀ سبب الوضع

 بین تصور اللفظ و تصور المعنى، فإن» القرن الأکید«و هذه الملاحظۀ لا ترد على ما ذکرناه فی حقیقۀ الوضع من أنه 

تران بین ]؛ لأنها تؤدي إلى تکرر الاقعتبار الواضعتحصل بکثرة الاستعمال أیضا [أي کما تحصل با» القرن الأکید«حالۀ 

تصور اللفظ و تصور المعنى، فیکون القرن بینهما أکیدا بهذا التکرر إلى أن یبلغ [هذا التکرر] إلى درجۀ تجعل أحد 

یتم ما قد ] فیتم بذلک الوضع التعینی [کالتصورین [أي تصور اللفظ] صالحا لتولید التصور الآخر [أي تصور المعنى

  بوقوع الاستعمال فی ظرف مؤثر].

______________________________  
] مربوط به نوعیت کاشف از وضع است. [یعنى در وضع تعیینى کاشف از وضع دوگونه وضع [یعنى تعیینى و تعینى

  اعلان خود واضع و در وضع تعینى، کثرت استعمال است. ولى درهرصورت وضع اعتبارى یا تعهدى بیش نیست.]

این اشکال بر آنچه ما در باب حقیقت وضع ذکر کردیم، مبنى بر اینکه وضع قرن اکید میان تصور لفظ و تصور 

جر به آید. زیرا کثرت استعمال منآید؛ بلکه حالت قرن اکید به واسطه کثرت استعمال نیز پدید مىمعناست، وارد نمى

گردد و جه مقارنت میان آن دو به سبب این تکرر، اکید مىشود. در نتیتکرر اقتران میان تصور لفظ و تصور معنا مى

کند که تصور دیگرى را [یعنى رسد که یکى از دو تصور [یعنى تصور لفظ] صلاحیت آن را پیدا مىبه حدى مى

تعمال که گاه وضع تعینى به سبب یک اسگردد. [چنانطریق وضع تعینى برقرار مىتصور معنا را] تولید کند و بدین

  آید.].ر ظرف مؤثر باشد، به شرحى که در حلقه اول بیان شد، پدید مىکه د

و یشترط فی کل وضع یباشره الواضع أن یتصور الواضع المعنى الذي یرید أن یضع  توقف الوضع على تصور المعنى

ار موضوع استحض ]؛ لأن الوضع بمثابۀ الحکم على المعنى و اللفظ، و کل حاکم لا بد له مناللفظ له [أي لذلک المعنى



86 

 

حکمه عند جعل ذلک الحکم. و تصور المعنى تارة یکون باستحضاره مباشرة و اخرى باستحضار عنوان منطبق علیه 

] بما هو حاك عن ذلک المعنى. و هذا الشرط یتحقق فی ثلاث ] و ملاحظته [أي و ملاحظۀ العنوان[أي على المعنى

  حالات:

کالإنسان و یضع اللفظ بإزائه، و یسمى بالوضع العام [أي المعنى المتصور عند الاولى: أن یتصور الواضع معنى کلیا 

  ] و الموضوع له العام.الوضع عام

______________________________  
  توقف وضع بر تصور معنا

 دهد، شرط است که [واضع لفظ و معنا را تصور کند. اما شرط است که واضعدر هر وضعى که واضع آن را انجام مى

خواهد لفظ را براى آن وضع کند، تصور نماید، زیرا وضع به منزله حکم ] معنایى را که مىمعنا را تصور کند؛ یعنى

  بر معنا و لفظ است.

 بار به اینهر حاکمى به هنگام جعل حکم باید موضوع حکم خویش را در ذهن حاضر داشته باشد. تصور معنا یک

] طور غیر مستقیم تصور کند؛ یعنى اینند و گاه به این است [که معنا را بهاست که آن را مستقیما در ذهن حاضر ک

که عنوان کلى را که منطبق برآن معناست، در ذهن حاضر کند و آن عنوان را به واسطه آنکه حاکى از معناى موضوع 

از استحضار معنا ]، ملاحظه کند. این شرط [که عبارت است که هر کلى حاکى از مصادیق خود استله است [چنان

  کند.شود،] تحقق پیدا مى]، در سه حالت [از چهار حالتى که مطرح مىطور مستقیم یا غیر مستقیمبه

  اول: اینکه واضع معنایى کلى همچون انسان را تصور کند و لفظ را به ازاى آن قرار

الخاص و  اللفظ بإزائه، و یسمى بالوضع] کزید و یضع الثانیۀ: أن یتصور الواضع معنى جزئیا [لا یصدق على کثیرین

  الموضوع له الخاص.

رد الملحوظ ] و یضع اللفظ بإزاء الفالثالثۀ: أن یتصور الواضع عنوانا مشیرا إلى فرده [و معنى کلیا یشیر إلى مصادیقه

ى ر المعنمن خلال ذلک العنوان المشیر، و یسمى بالوضع العام و الموضوع له الخاص [و ذلک حینما لا یمکن تصو

  الذي یرید وضع اللفظ له مباشرة].

  و هناك حالۀ رابعۀ لا یتوفر فیها الشرط المذکور [أي تصور المعنى الموضوع له

______________________________  
دهد. در این حالت وضع را عام و موضوع له را نیز عام نامند. [معمول آن است که آنچه را واضع تصور کرده است، 

تواند خصوص موضوع به عنوان معناى کلى یا جزیى موضوع له قرار دهد، ولى در موارد نادرى واضع نمىهمان را 

آورد تا به توسط آن به موضوع له اشاره کند. این امر سبب شده له را تصور کند، پس ناچار معناى کلى را در ذهن مى
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وضوع له جدا شود. حال اگر وضع عین است که آنچه در ذهن واضع متصور است و به عبارت دیگر وضع، از م

موضوع له باشد، یا هر دو عام است یا هر دو خاص است؛ و اگر وضع از موضوع له جدا گردد، یا اولى عام و دومى 

  شود که چهارمین آنها ثبوتا محال و باطل است.]خاص است و یا بالعکس پس چهار حالت به حصر عقلى نمودار مى

] مثل زید را تصور کند و لفظ را به ازاى آن قرار دهد، در این جزیى [از قبیل جزیى حقیقىدوم: اینکه واضع معنایى 

  ] را خاص و موضوع له را خاص گویند.حالت وضع [یعنى معناى متصور عند الوضع

]، دکه هر کلى اشاره عقلى به افراد و مصادیق خود دارسوم: اینکه واضع عنوانى را که مشیر به فرد خود است [چنان

شود، قرار دهد. در این حالت وضع را در نظر بگیرد و لفظ را به ازاى فردى که از لابلاى آن عنوان مشیر ملاحظه مى

  عام و موضوع را خاص نامند.

  در اینجا حالت چهارمى است که شرط مذکور [یعنى استحضار معنا در حین وضع

  له العام، و هی:] و یطلق علیها اسم الوضع الخاص و الموضوع عند الوضع

]، و هذا مستحیل لأن الفرد و الخاص لیس عنوانا أن یتصور الفرد و یضع اللفظ لمعنى جامع [یشمل ذلک الفرد و غیره

منطبقا على ذلک المعنى الجامع لیکون مشیرا إلیه [حیث لا یمکن تصور الجامع من خلال تصور الفرد]، فالمعنى 

  را [و متصورا] بنفسه [أي مباشرة] و لا بعنوان مشیر إلیه و منطبق علیه.الجامع فی هذه الحالۀ لا یکون مستحض

و مثال الحالۀ الاولى أسماء الأجناس [کالإنسان و الکتاب و الماء]، و مثال الحالۀ الثانیۀ الأعلام الشخصیۀ. و أما الحالۀ 

  الثالثۀ فقد وقع الخلاف فی جعل الحروف

______________________________  
شود. بر این حالت نام وضع خاص و موضوع له عام گزارده شده که عبارت ] در آن یافت نمىمباشرة و یا بالواسطهیا 

است از اینکه فرد تصور شود، ولى لفظ براى معنایى جامع قرار داده شود [مانند اینکه فقط درخت سیب را دیده و 

ون دار و غیر آن است، بددهیم که شامل تمام درختان میوه شناخته باشیم، آنگاه اسم درخت را براى معنایى کلى قرار

گونه وضع محال است؛ زیرا خاص و فرد، عنوانى اینکه آنها را دیده و شناخته و یا کلى را تصور کرده باشیم.] این

اد خود فراى است که مصادیق و امنطبق برآن معناى جامع نیست تا مشیر به سوى آن معناى کلى باشد. [بله کلى آیینه

ند توادهنده کلى نیست و جزیى نمىدهد و نظر به آن نظر به سوى افراد است، ولى خاص و فرد نشانرا نشان مى

مرآة عام باشد]. پس معناى جامع در این حالت نه خودش در ذهن حاضر است و نه از طریق عنوانى که مشیر و 

  منطبق برآن باشد، در ذهن حاضر شده است.

] و مثال حالت دوم اعلام سماء اجناس است [مثل آب و خاك و چوب و کتاب و آدم و خانهمثال حالت اول ا

] و اما در مورد حروف به عنوان مثالى براى حالت سوم، اختلاف شخصى است [مثل زید و عمرو و ایران و تهران
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هایى براى عنوان مثالاست [مشهور آن است که از اسماء موصولات و اسماء اشاره و ضمایر و هیئات و حروف به 

  براى اشاره به مفرد مذکر به صورت کلى وضع» الذى«کنند. از آنجا که مثلا قسم سوم یاد مى

]، و مثالا لها [و لکن المشهور أن وضع الموصولات و أسماء الإشارات و الضمائر و الهیئات و الحروف من هذا القبیل

  تعالى. سیأتی الکلام عن ذلک فی بحث مقبل إن شاء االله

  کما یتوقف الوضع على تصور المعنى کذلک یتوقف على تصور اللفظ، إما توقف الوضع على تصور اللفظ

______________________________  
آید، ولى واضع در حین وضع، نشده است، بلکه براى اشاره به مفرد معینى است و لذا از اسماء معارف به شمار مى

  مفرد مذکر را در ذهن حاضر سازد.نهایت افراد تواند بىنمى

تواند به سوى هر فردى از آنکه اکنون موجود است و آورد و بدان سبب مىپس کلى مفرد مذکر عاقل را در ذهن مى

دهد. همچنین شمار قرار مىرا براى آن افراد بى» الذى«شود، اشاره کند. آنگاه لفظ آنچه تا روز قیامت موجود مى

هایى مفرد مذکر مشار الیه نیست، بلکه به معناى این یا آن مفرد مذکر مشار الیه است و نیز هیئتبه معناى کلى » هذا«

کنند، براى ایجاد ربط میان دو طرف کلى نیست. بلکه طرفین ربط، جزئى و مشخص که میان دو طرف ربط ایجاد مى

ا نهایت افراد ربط رتوانسته بىهستند و ربط میان آنها نیز جزیى و مشخص است، ولى واضع در حین وضع نمى

رة سرت من البص«تصور کند و لذا متوسل به یک معناى جامع شده است و همچنین است در حروف، وقتى گوییم: 

براى معناى ابتدا به نحو کلى وضع نشده است، بلکه براى این یا آن ابتداست و ناچار واضع » من«حرف » الى الکوفۀ

طور غیر مستقیم تصور کرده و لفظ را براى آنها قرار داده است.] و ریق یک کلى جامع بهنهایت افراد معنا را از طبى

  ] از این مطلب سخن خواهد رفت. ان شاء االله تعالى.هاى آینده [در حلقه سومدر یکى از بحث

  توقف وضع بر تصور لفظ

  یاکه وضع بر تصور معنا متوقف است، بر تصور لفظ نیز توقف دارد، و لفظ چنان

و مثال ». وعیان«و إما بعنوان مشیر إلیه [أي إلى اللفظ] فیسمى الوضع » شخصیا«بنفسه [أي مباشرة] فیسمى الوضع 

]. و مثال الثانی: وضع الأول: وضع أسماء الأجناس [و الأعلام و الضمائر و الحروف و غیر ذلک، أي وضع غیر الهیئات

] هیئۀ اسم الفاعل، فإن الهیئۀ [أعم من معنى [أي وضع الهیئۀ لمعنىالهیئۀ المحفوظۀ فی ضمن کل أسماء الفاعلین ل

ضار تمام ] إح] لما کانت لا تنفصل فی مقام التصور عن المادة، و کان من الصعب [بل المحالهیئۀ الفعل و شبه الفعل

  المواد عند وضع

______________________________  
شود؛ یا به سبب عنوانى که مشیر به سوى لفظ است، تصور ىشود که وضع شخصى نامیده مخودش تصور مى
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شود. مثال قسم اول وضع اسماء اجناس است. [و نیز اسماء اعلام و ضمایر و گردد که وضع نوعى نامیده مىمى

ها محفوظ است و براى معنایى که هیئت ] و مثال قسم دوم وضع هیئتى است که در ضمن همه اسم فاعلحروف

راست؛ [یعنى ربط فاعل به ماده، به نحوى که دلالت بر کننده کار در یکى از سه زمان کند] قرار داده اسم فاعل دا

 شود [چونها] در مقام تصور از ماده جدا نمىها و شبه فعلشده است و چون هیئت [اسم فاعل بلکه هیئت همه فعل

هاى آنها مام مواد در ذهن [براى احضار هیئت]، و از آنجا که احضار تامر عرضى است که قائم به وجود ماده است

] به هنگام وضع اسم فاعل مشکل است، عادت واضع برآن شده است که هیئت را در ضمن که طرف وضع است

ماده معینى مثل ماده فاعل در ذهن حاضر کند، آنگاه هر هیئتى را که از این قبیل است [و در ضمن مواد دیگر نمودار 

  عنا قرار دهد.]، براى فلان ماست

گونه وضع، وضع نوعى است. [یعنى نه خصوص این هیئت، بلکه نوع این هیئت براى فلان معنا قرار رو اینازاین

  گونه است وضع هیئت موجود در جمله اسمیه.]داده شده است و همین

ع تصور کرده است؟ ها را در مقام وض[ممکن است اشکالى در اینجا بروز کند که چگونه واضع هیئت همه اسم فاعل

ئت توان کلى را تصور کرد، پس چگونه واضع با در نظر گرفتن هیما در بحث پیشین گفتیم که با تصور یک فرد نمى

  یک اسم فاعل، هیئت همه

اسم الفاعل، اعتاد الواضع [بل اضطر] أن یحضر الهیئۀ فی ضمن مادة معینۀ کفاعل، و یضع کل ما [أي کل هیئۀ] کان 

  ».نوعیا«تیرة للمعنى الفلانی فیکون الوضع على هذه الو

______________________________  
آن  هاىها را تصور کرده است؟ جواب آن است که نظر به جزیى و خاص گاه به معناى نظر به خصوصیتاسم فاعل

ر باشد. اما اگتواند شود، در این حالت است که گوییم خاص آینه عام نمىخاص است که در افراد دیگر یافت نمى

نظر به خاص به معناى نظر به مشترکات او با سایر افراد باشد، دیگر خاص بما هو خاص ملاحظه نشده است، بلکه 

  نظر به او عین نظر به عام است و در وضع نوعى مطلب چنین است.]

  خلاصه مطالب گذشته

در  ظ و معناست یا بدون سبب خاصى و. وضع یا تعینى است یا تعیینى. چون حقیقت وضع که قرن اکید میان لف1

اثر کثرت استعمال پیدا شده است، یا واضع به سبب اعتبار خویش، راهى براى ایجاد آن پدید آورده است. در صورت 

  اول وضع تعینى و در صورت دوم تعیینى است.

اس؛ وضع خاص و گونه است: وضع عام و موضوع له عام، مانند وضع اسماء اجن. وضع به لحاظ تصور معنا سه2

  موضوع له خاص، مانند وضع اعلام شخصى؛ و وضع عام و موضوع له خاص، مانند وضع حروف بنا به قولى.
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. وضع به لحاظ تصور لفظ دو گونه است: وضع شخصى مانند وضع اسماء اجناس و وضع نوعى مانند وضع هیئت 3

  اسم فاعل.

یکتسب اللفظ بسبب وضعه للمعنى الحقیقی صلاحیۀ الدلالۀ على المعنى الحقیقی من أجل الاقتران الخاص  المجاز

]، کما یکتسب [اللفظ] صلاحیۀ الدلالۀ على کل معنى مقترن بالمعنى الحقیقی بینهما [أي بین اللفظ و المعنى الحقیقی

] صلاحیۀ بدرجۀ أن صلاحیۀ الدلالۀ على المعنى المجازياقترانا خاصا کالمعانی المجازیۀ المشابهۀ، غیر أنها [أي 

]؛ لأنها تقوم على أساس مجموع اقترانین. [أي اقتران اللفظ بالمعنى أضعف [من صلاحیۀ الدلالۀ على المعنى الحقیقی

  الحقیقی، و اقتران المعنى

______________________________  
  مجاز

داراست و به جهت اقتران خاصى که میان لفظ و معناى حقیقى است،  لفظ به سبب وضعى که براى معناى حقیقى

کند، همچنان که صلاحیت دلالت بر هر معنایى را که اقتران خاصى صلاحیت دلالت بر همان معناى حقیقى را پیدا مى

دار ه مقپیدا خواهد کرد، جز آنکه این صلاحیت ب -مانند معناهاى مجازى مشابه -با معناى حقیقى پیدا کرده است

کمترى است، زیرا براساس مجموع دو اقتران استوار است [چنین گوییم: لفظ صلاحیت دلالت بر معناى حقیقى را 

دارد چون اقتران با آن معنا دارد (به سبب وضع) و معناى حقیقى با معناى مجازى اقتران دارد (به سبب مشابهت) 

  رن المقارن مقارن، اقترانپس لفظ با معناى مجازى براساس یک مقدمه خفى که مقا

] ]. و مع اقتران اللفظ بالقرینۀ على المعنى المجازي تصبح هذه الصلاحیۀ [للمعنى المجازيالحقیقی بالمعنى المجازي

  فعلیۀ و یکون اللفظ دالا فعلا على المعنى المجازي.

ى الموضوع له، و من هنا یقال: إن و أما فی حالۀ عدم وجود القرینۀ فالذي ینسبق إلى الذهن من اللفظ تصور المعن

] ظهور الکلام فی مرحلۀ المدلول التصوري یتعلق بالمعنى الموضوع له دائما، بمعنى أنه [أي أن المعنى الموضوع له

  هو الذي تأتی صورته إلى الذهن بمجرد سماع اللفظ دون المعنى المجازي.

ى المجازي لا یحتاج الى وضع خاص [للدلالۀ على المعنى و ما ذکرناه من اکتساب اللفظ صلاحیۀ الدلالۀ على المعن

] ] وراء وضع اللفظ لمعناه الحقیقی، و إنما یحصل [اکتساب اللفظ صلاحیۀ الدلالۀ على المعنى المجازيالمجازي

  بسبب وضعه للمعنى الحقیقی.

______________________________  
مراه اى بر معناى مجازى هآورد.] اگر قرینهمعناى مجازى را پدید مىکند و این اقتران صلاحیت دلالت لفظ بر پیدا مى

ازى کننده بر معناى مجکند و لفظ بالفعل دلالت] فعلیت پیدا مىلفظ شود، این صلاحیت [که امرى بالقوه است

  گردد.مى



91 

 

ت. معناى موضوع له اس کند، تصوراما در حالتى که قرینه موجود نیست، آنچه از لفظ به ذهن انسان انسباق پیدا مى

کاشف از وجود علاقه شدید و قرن اکید است و لذا از علایم شناخت معناى  -چنانکه خواهد آمد -[و انسباق و تبادر

آید]. از اینجاست که گفته شده است ظهور کلام در مرحله مدلول تصورى، حقیقى از معناى مجازى به شمار مى

یرد؛ به معناى آنکه همان معناى موضوع له به مجرد شنیدن لفظ به ذهن پذهمواره به معناى موضوع له تعلق مى

  آید، نه معناى مجازى.مى

ع دیگر نیازى ندارد به وض -یعنى صلاحیت پیدا کردن لفظ براى دلالت بر معناى مجازى -آنچه را که بیان کردیم

معناى  نى صلاحیت براى دلالت بردیگرى وراى وضعى که لفظ نسبت به معناى حقیقى دارد. بلکه این صلاحیت [یع

  شود.] به سبب وضع لفظ براى معناى حقیقى حاصل مىمجازى

و إنما الکلام فی أنه هل یصح استعمال اللفظ فی المعنى المجازي ما دام أصبح [اللفظ] صالحا للدلالۀ علیه [أي على 

] على وضع معین؟ [فهنا مقامان: المقام ي]، أو تتوقف صحته [أي صحۀ الاستعمال فی المعنى المجازالمعنى المجازي

]. و على تقدیر القول بالتوقف لا بد من الأول فی صلاحیۀ الدلالۀ و قد سبق، و المقام الثانی فی صحۀ الاستعمال

المجازي  و إلا لانقلب المعنى -تصویر الوضع المصحح للاستعمال المجازي بنحو یختلف عن الوضع للمعنى الحقیقی

و [بنحو] یحفظ الطولیۀ بین الوضعین  -]هو خلف [أي مخالف لما هو المفترض من مجازیۀ المعنى إلى حقیقی و

على نحو یفسر أسبقیۀ المعنى الحقیقی إلى الذهن عند سماع اللفظ المجرد عن القرینۀ، و ذلک [النحو] بأن یدعى مثلا 

  وضع اللفظ المنضم إلى

______________________________  
که براى دلالت بر معناى مجازى صلاحیت پیدا کرده ست که آیا استعمال لفظ در معناى مجازى مادامىسخن اینجا

]، استعمال صحیحى است یا آنکه صحت استعمال بر وضع معینى متوقف است؟ است [بدون احتیاج به وضع دیگرى

مجازى  که مصحح استعمالو برفرض آنکه گفته شود صحت استعمال بر وضع دیگرى متوقف است، باید وضعى را 

اى تصور کرد که از وضع لفظ براى معناى حقیقى امتیاز پیدا کند، وگرنه معناى مجازى به معناى حقیقى گونهاست، به

  گردد و این خلاف فرض است.برمى

[چون فرض آن است که یک معناى حقیقى داریم و معناى دوم معناى مجازى است و حقیقى شدن معناى دوم با 

یت اى تصویر شود که طولگونهجازى بودن آن مخالفت دارد.] همچنین این وضع جدید برفرض قبول، باید بهفرض م

میان دو وضع حفظ شود، طورى که به هنگام شنیدن لفظ مجرد از قرینه، اسبقیت معناى حقیقى به ذهن، تفسیر گردد 

ن آنکه هر دو به لفظ علاقه دارند، ولى به [و مراد از طولیت همین است که دو معنا در یک سطح نباشند و در عی

تر به ذهن آید. حال باید دید نقش وضع جدید در این میان چیست هنگام تجرد از قرائن، یکى از آن دو معنى پیش

  و آن را چگونه باید

  .يالقرینۀ للمعنى المجازي فحیث لا قرینۀ تنحصر علاقۀ اللفظ بالمعنى الحقیقی و لا یزاحمه المعنى المجاز
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و الصحیح عدم الاحتیاج إلى وضع فی المجاز لتصحیح الاستعمال [بل صلاحیۀ الدلالۀ کافیۀ فی صحۀ الاستعمال و لا 

نحتاج إلى وضع جدید]، لأنه إن ارید بصحۀ الاستعمال حسنه فواضح أن کل لفظ له صلاحیۀ الدلالۀ على معنى یحسن 

ظ ] قصد تفهیمه به [أي تفهیم ذاك المعنى باللفظ]، و اللفو [یحسن ]،استعماله فیه [أي استعمال اللفظ فی ذاك المعنى

ح فیصح استعماله فیه [و مع اقتران اللفظ بالقرینۀ تصب -کما عرفت -له هذه الصلاحیۀ بالنسبۀ إلى المعنى المجازي

  هذه الصلاحیۀ فعلیۀ و الوضع الجدید لغوا]. و إن ارید بصحۀ الاستعمال انتسابه [أي

______________________________  
اى که براى معناى مجازى است، مجموعا تصویر کرد؟] و این امر وابسته به آن است که ادعا شود لفظ به همراه قرینه

براى دلالت بر معناى مجازى وضع شده است. پس هر جایى قرینه نیست، علاقه لفظ به معناى حقیقى منحصر 

  ود.شگردد و معناى مجازى مزاحم آن نمىمى

نظر صحیح آن است که براى تصحیح استعمال در مجاز، احتیاج به وضع نیست؛ زیرا مراد از صحت استعمال اگر 

حسن آن باشد، پس واضح است هر لفظى که صلاحیت دلالت بر معنایى را دارد، استعمالش در آن معنا و قصد تفهیم 

 لفظ نسبت به معناى مجازى چنین صلاحیتى را -تىکه دانسچنان -آن معنا به توسط آن لفظ، امرى پسندیده است و

عمال لفظ رو استگیرد]. ازاینرسد و تفهیم و تفاهم صورت مىداراست. [و این صلاحیت با آوردن قرینه به فعلیت مى

] و اگر از صحت استعمال، در معناى مجازى استعمال صحیح است [و قائل شدن به وضع جدید اساسا لغو است

تعمال اى که مثلا اسگونهخواهد بدان لغت سخن بگوید، اراده شده باشد [بهل به لغتى که متکلم مىانتساب استعما

در معناى مرد شجاع استعمال عربى خوانده شود.]، همین کافى است که استعمال مبنى بر صلاحیتى در » اسد«لفظ 

  لفظ براى دلالت

کلم بها [بحیث یمکن أن یقال: إن هذا الاستعمال استعمال عربی ] إلى اللغۀ التی یرید المتکلم التانتساب الاستعمال

] أن یکون الاستعمال مبنیا على صلاحیۀ فی اللفظ للدلالۀ على المعنى ناشئۀ [هذه مثلا]، فیکفی فی ذلک [الانتساب

  ].الصلاحیۀ] من أوضاع تلک اللغۀ [فلا تتوقف صحۀ الاستعمال على وضع معین

  ذکر المشهور [من العلماء] عدة علامات لتمییز المعنى الحقیقی عن المجازي. زعلامات الحقیقۀ و المجا

منها: التبادر من اللفظ، أي انسباق المعنى إلى الذهن منه [أي من اللفظ]؛ لأن المعنى المجازي لا یتبادر من اللفظ إلا 

  بضم القرینۀ، فإذا حصل التبادر بدون

______________________________  
  هایى که در آن لغت است، ناشى شده باشد.معنا باشد که این صلاحیت از وضعبر 

 در لغت عرب» اسد«در معناى مرد شجاع ناشى از این باشد که » اسد«[یعنى همین مقدار که صلاحیت استعمال لفظ 

مرد  در معناى براى معناى شیر وضع شده است و چون معناى مرد شجاع مشابهت با این معنا دارد، پس استعمال لفظ
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طور غیر مستقیم ناشى از وضع لغت عرب است؛ چرا که اگر این لفظ به معناى مثلا کتاب یا قلم بود، دیگر شجاع، به

توان صحت استعمال مجازى را به وضع لغت عرب منسوب دانست و رو مىاین استعمال مجازى صحیح نبود. ازاین

  استعمال مجازى را نیز استعمال عربى خواند.]

  هاى حقیقت و مجازعلامت

اند. از جمله آن علایم: علماى اصولى بطور مشهور، براى شناخت معناى حقیقى از مجازى چند علامت ذکر کرده

  گیرى معنا به ذهن پس از شنیدن لفظ.تبادر از لفظ است، یعنى سبقت

با ضمیمه شدن قرینه. پس هرگاه کند، مگر روست که معناى مجازى از شنیدن لفظ تبادر به ذهن پیدا نمىاین ازآن

  بدون وجود قرینه [و از حاق لفظ] تبادر حاصل شد، این

  قرینۀ [و من حاق اللفظ] کشف عن کون المتبادر معنى حقیقیا.

]، فإذا و قد یعترض على ذلک بأن تبادر المعنى الحقیقی من اللفظ یتوقف على علم الشخص بالوضع [کما هو واضح

  ] لزم الدور.] بالوضع على هذه العلامۀ [کما ادعیتملشخصتوقف علمه [أي علم ا

لمعنى ] یتوقف على العلم الارتکازي باو اجیب على ذلک بأن التبادر [لا یتوقف على العلم التفصیلی بالوضع بل

ن التبادر م و المطلوب -] فعلاو هو العلم المترسخ فی النفس الذي یلتئم مع الغفلۀ عنه [أي عن المعنى -][الموضوع له

  ] المتقوم بالالتفات فلا دور، کما [یمکن الجواب ثانیا ب] أنالعلم الفعلی [التفصیلی

______________________________  
  خود کاشف از آن است که معناى متبادر، معناى حقیقى است.

معناى  بر اینکه تبادر شود، مبنىگاه بر این مطلب [یعنى شناخت معناى حقیقى به سبب تبادر] اعتراض وارد مى

] از وضع است [چون سامع اگر اهل لغت نباشد و معانى الفاظ را حقیقى از لفظ متوقف بر آگاهى شخص [سامع

آید.] و اگر آگاهى شخص از وضع متوقف بر این علامت باشد نفهمد، از شنیدن لفظ هیچ معنایى به ذهن او نمى

  ید.آکنید]، دور لازم مى[چنانکه شما ادعا مى

[بر  ] تبادر متوقفپذیریم، یعنى آنکهجوابى که بر این اعتراض داده شده، آن است که [قسمت اول سخن شما را نمى

] به معناى موضوع له است. [که همواره نزد ] بر علم ارتکازى [و اجمالىعلم تفصیلى به وضع نیست، بلکه متوقف

در خزینه ذهن رسوخ پیدا کرده و با این که بالفعل مورد  ]. و علم ارتکازى علمى است کهاهل لغت موجود است

] سازگار است. و آنچه از تبادر خواسته شده، علم به وضع بالفعل است، که غفلت واقع شود، [منافات ندارد، بلکه

 و متقوم به التفات است. پس دورى در کار نیست. [اهل لغت چنین هستند که معانى الفاظ را ارتکازا در ذهن دارند
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هرگاه نسبت به لفظى شک کنند که آیا این معناى حقیقى آن است یا معناى مجاز آن، کافى است که به تبادر مراجعه 

 طریقکنند تا علم ارتکازى آنها صورت علم تفصیلى به خود بگیرد. بدین

  ا.] أیضهذا الافتراض ] لا دور فیه [أي فی] علامۀ عند الجاهل [بالوضعافتراض کون التبادر عند العالم [بالوضع

و التحقیق أن الاعتراض بالدور لا محل له أساسا؛ لأنه مبنی على افتراض أن [التبادر] انتقال الذهن إلى المعنى [الموضوع 

أي وجود عملیۀ القرن الأکید بین تصور «] فرع نفس الوضع ] من اللفظ فرع العلم بالوضع مع أنه [أي أن الانتقالله

هذا  برؤیۀ امه یکفی نفس» ماما«فالطفل الرضیع الذي اقترنت عنده کلمۀ » لمعنى فی ذهن الشخصاللفظ و تصور ا

  مع أنه لیس عالما بالوضع إذ لا یعرف معنى الوضع. فالتبادر» ماما«الاقتران الأکید لیتصور امه عند ما یسمع کلمۀ 

______________________________  
و تبادر متوقف بر علم ارتکازى و اجمالى به وضع است. پس دیگر دورى  علم تفصیلى به وضع متوقف بر تبادر

مت ] علاتوان ارائه داد] اگر فرض کنیم تبادر نزد عالم [به وضع و اهل لغتکه [جواب دیگرى نیز مىنیست.] چنان

راى هل لغت ب] باشد، باز هم دورى نیست. [بنابراین غیر اشناخت معناى حقیقى براى شخص جاهل [و غیر اهل لغت

کنند و اهل لغت اگر خود به معناى حقیقى علم داشته باشند، که دارند، شناخت معناى حقیقى به اهل لغت رجوع مى

  ]کنند.و اگر شک کنند با التفات و توجه به معانى مرتکز در ذهن، معناى حقیقى را از طریق تبادر کشف مى

  اساسا جایى براى طرح ندارد. تحقیق آن است که اعتراض وارد مبنى بر لزوم دور،

زیرا این اعتراض مبنى بر این فرض است که [تبادر و] انتقال به معناى حقیقى پس از شنیدن لفظ، فرع بر دانستن 

که باید گفت [تبادر و] انتقال، فرع بر خود وضع است؛ یعنى فرع بر وجود عمل قرن اکید بین وضع است؛ درحالى

نزد او با دیدن مادرش اقتران » ماما«ن شخص است. پس طفل شیرخوارى که کلمه تصور لفظ و تصور معنا در ذه

شنود، مادر خود را تصور کند؛ با اینکه را مى» ماما«یابد، همین قرن اکید کافى است تا وقتى کلمه [مکرر و مؤکد] مى

  فهمد.طفل عالم به وضع نیست، زیرا معناى وضع را نمى

  ادر ناخودآگاه نزد او حاصل است.] پس در این حال[در عین آنکه حقیقت وضع و تب

إذن یتوقف على وجود عملیۀ القرن الأکید بین التصورین فی ذهن الشخص، و المطلوب من التبادر تحصیل العلم 

  ] بالوضع أي العلم بذلک القرن الأکید فلا دور.[التفصیلی

شکوك کونه حقیقیا یجعل موضوعا و اللفظ یجعل ]: صحۀ الحمل [بمعنى أن المعنى المو منها [أي من العلامات

] للفظ المراد استعلام حاله على معنى محمولا، و یلاحظ] فإن صح الحمل الأولی الذاتی [أي حمل المفهوم على نفسه

  ] ثبتثبت کونه هو المعنى الموضوع له. و إن صح الحمل الشائع [أي حمل المفهوم على مصداقه
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______________________________  
تبادر، بر وجود عمل قرن اکید میان دو تصور [یعنى تصور لفظ و تصور معنا] در ذهن شخص سامع متوقف است و 

آنچه از تبادر خواسته شده، تحصیل علم به وضع است؛ یعنى علم به آن قرن اکید و دیگر دورى نیست. [خلاصه 

  رن اکید است، نه علم به وجود قرن اکید.]آنکه علم به وضع، متوقف بر تبادر و تبادر متوقف بر خود ق

خواهیم بدانیم چگونه است، ]، صحت حمل است. لفظى را که مىاز دیگر علایم [شناخت معناى حقیقى از مجازى

شود که آن معنا معناى موضوع له است [مراد از حمل اولى اگر حمل اولى ذاتى آن بر معنایى صحیح بود، ثابت مى

 حیوان ناطق همان«فهوم است و به تعبیرى دیگر حمل مفهوم بر خودش است؛ مثلا گوییم: ذاتى حمل مفهوم بر م

کند که آنچه موضوع قرار گرفته، همان معناى موضوع له براى لفظ انسان صحت این قضیه کشف مى» انسان است

، سراغ حمل شایع »زید همان انسان است«شود گفت: که نمىپذیر نبود، چناناست و اگر حمل اولى ذاتى امکان

رویم؛ یعنى حملى که ملاکش اتحاد طرفین در وجود است و به تعبیر دیگر حمل مفهوم بر مصداقش صناعى مى

شود که محمول علیه [یعنى معنایى که به عنوان معناى موضوع له ارائه است.] و اگر حمل شایع صحیح بود، ثابت مى

آید که معناى موضوع له براى از یک عنوان کلى به شمار مى شده و در موضوع قضیه قرار گرفته است،] مصداقى

  که لفظ انسان براى یک عنوان کلى و جامع وضع شده که تمام حیوانات ناطق را شامل است و زیدلفظ است [چنان

  ] مصداقا لعنوان هو المعنى الموضوع له اللفظ.کون المحمول علیه [أي الموضوع

  عدم کون المحمول علیه نفس المعنى الموضوع له و لا مصداقه.و إذا لم یصح کلا الحملین ثبت 

] و الصحیح أن صحۀ الحمل إنما تکون علامۀ على کون المحمول علیه هو نفس المعنى المراد [من اللفظ] فی [جانب

مجازي المحمول أو مصداق المعنى المراد، أما أن هذا المعنى المراد فی جانب المحمول هل هو معنى حقیقی للفظ أو 

  فلا سبیل إلى تعیین ذلک عن طریق صحۀ الحمل، بل لا بد أن یرجع الإنسان

______________________________  
گونه است که در و به همین» زید انسان است«توان گفت: رو در قالب حمل شایع مىیک فرد از آنهاست و ازاین

خاك همان صعید است، ولى در قالب حمل شایع  توان گفت: آهن همان فلز است یاقالب حمل اولى ذاتى نمى

ه شود کیک از این دو حمل صحیح نبود، ثابت مىتوان گفت: آهن فلز است یا خاك صعید است.] و اگر هیچمى

  ] نه خود معناى موضوع له است و نه مصداقى از معناى موضوع له.محمول علیه [یعنى معناى ارائه داده شده

حمل، علامت است بر اینکه محمول علیه همان معناى مراد در محمول است [در  نظر صحیح آن است که صحت

جایى که حمل اولى ذاتى صحیح باشد]، یا مصداق معناى مراد است [در جایى که حمل شایع صناعى صحیح باشد]؛ 

مل اما این معناى مراد در طرف محمول آیا همان معناى حقیقى لفظ است یا معناى مجازى، از طریق صحت ح

گوییم مرد شجاع همان شیر است، اگر از شیر معناى مرد شجاع اراده شده توان آن را تعیین کرد؛ [مثلا وقتى مىنمى

باشد، این حمل به صورت حمل اولى ذاتى درست است؛ با اینکه این معنا معناى مجازى است نه حقیقى. پس قبل 
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زى براى ما شناخته شده نباشد و ذهن ما نسبت به معناى از این مرحله، یعنى مرحله حمل، اگر معناى حقیقى و مجا

توانیم بفهمیم که این معنا معناى حقیقى است یا مجازى، بلکه بیشترین لفظ خالى باشد، تنها توسط صحت حمل نمى

  فهمیم آن است که این معنا همانچیزى که مى

  نى حقیقیا أو مجازیا].[الذي هو من أهل اللغۀ] إلى مرتکزاته لکی یعین ذلک [أي کون المع

] حقیقیا فی جمیع و منها: الاطراد، و هو أن یصح استعمال اللفظ فی المعنى المشکوك کونه [أي کون ذاك المعنى

الحالات و بلحاظ أي فرد من أفراد ذلک المعنى، فیدل الاطراد فی صحۀ الاستعمال على کونه [أي کون المعنى 

  إذ لا اطراد فی صحۀ الاستعمال فی المعنى المجازي.] هو المعنى الحقیقی للفظ، المشکوك

] إذا صح مجازا و لو فی حال و بلحاظ فرد، صح و قد اجیب على ذلک بأن الاستعمال فی معنى [غیر الموضوع له

  دائما و بلحاظ سائر الأفراد مع الحفاظ

______________________________  
مجازى. همچنین در صورتى که از اهل لغت باشیم و نسبت به معناى  معناى مراد از لفظ است، خواه حقیقى باشد یا

آن لفظ خالى الذهن نباشیم، معناى حقیقى در ذهن ما مرتکز خواهد بود. و دیگر صحت حمل به منزله علامت 

زى انخواهد بود.] پس ناچار انسان باید به مرتکزات ذهنى خود [اگر از اهل لغت باشد]، مراجعه کند تا حقیقى یا مج

  بودن معناى مراد را تعیین کند.

از دیگر علایم، اطراد است. به این معنا که استعمال لفظ در معنایى که حقیقى بودن آن مشکوك است، در همه حالات 

که استعمال لفظ اسد در معناى آن حیوان درنده، و به لحاظ هر فردى از افراد آن معنا استعمال صحیح باشد. [چنان

جنگل است و چه وقتى در قفس است، بزرگ باشد یا کوچک و به لحاظ هر فرد و نژادى از آن، استعمال چه وقتى در 

رو اطراد در صحت استعمال، دلالت برآن دارد که آن معنا معناى حقیقى لفظ است، زیرا معناى صحیح است.] ازاین

  مجازى از نظر صحت استعمال اطراد ندارد.

ت نیست و شیوع و شمول ندارد.] به این مطلب این گونه جواب داده شده که وقت و همیشه درس[یعنى در همه

طور مجازى صحیح باشد، گرچه در یک حالت و به لحاظ یک فرد صحیح باشد، استعمال لفظ در هر معنا اگر به

  استعمال اهمیشه و به لحاظ سایر افراد نیز صحیح خواهد بود. البته با حفظ تمام خصوصیات و شئونى که به سبب آنه

 ] فی تلک الحالۀ أو فی ذلک الفرد، فالاطراد ثابتعلى کل الخصوصیات و الشئون التی بها صح الاستعمال [المجازي

  ].إذن فی المعانی المجازیۀ أیضا مع الحفاظ على الخصوصیات التی بها صح الاستعمال [المجازي

______________________________  
ه آن فرد صحت پیدا کرده بود. [مثلا استعمال لفظ شیر در انسانى که نشان از شجاعت لفظ در آن حالت و نسبت ب
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دارد، با رعایت آن حد از شجاعت که براى استعمال مجازى لازم است، استعمالى مطرد است؛ یعنى نسبت به همه 

  ها با رعایت این خصوصیت شایع است.]انسان

نیز با حفظ خصوصیاتى که به واسطه آنها استعمال صحیح است،  توان گفت اطراد در معانى مجازىپس اکنون مى

  ثابت است.

  خلاصه مطالب گذشته

شود و . استعمال لفظ در معنایى که به نحوى مشابهت و مقارنت با معناى حقیقى دارد، استعمال مجازى خوانده مى1

حقیقى و اقتران معناى حقیقى به معناى دلالت لفظ بر معناى مجازى نتیجه دو اقتران است: اقتران لفظ به معناى 

مجازى. از این جهت علاقه لفظ به معناى مجازى، در طول علاقه لفظ به معناى حقیقى و اضعف از آن است و بدین 

  سبب تفهیم آن محتاج قرینه است.

جازى م. ممکن است کسى بگوید براى صحت استعمال مجازى باید لفظ به انضمام قرینه براى دلالت در معناى 2

وضع شده باشد، ولى نظر صحیح آن است که احتیاجى به چنین وضعى نیست و همان صلاحیت دلالت براى صحت 

  استعمال نیز کافى است.

  هایى همچون تبادر، ذکر شده است.. براى شناخت معناى حقیقى از معناى مجازى، علامت3

  بر علم ارتکازى به وضع. . علم تفصیلى به وضع متوقف بر تبادر است و تبادر متوقف است4

توان گفت: تبادر نزد عالم به لغت، علامت شناخت وضع نزد آید. همچنین مىپس در رجوع به تبادر دور لازم نمى

  اساس دانست.توان بىجاهل است، ولى اشکال دور را مى

  بدین ترتیب که بگوییم تبادر فرع بر نفس وضع یعنى وجود قرن اکید است، نه علم به وضع.

. صحت حمل و اطراد به منزله دو علامت دیگر از علایم شناخت وضع بیان شده است، ولى هر دو محل اشکال 5

کند، نه معناى حقیقى را، و اطراد در معناى مجازى نیز راه پیدا است؛ چون صحت حمل تنها معناى مراد را تعیین مى

  کند.مى

مثلا،  -إذا استعمل الإنسان کلمۀ الأسد ]اللفظی و المجاز العقلیتحویل المجاز إلى حقیقۀ [و بیان الفرق بین المجاز 

فی الرجل الشجاع فهذا استعمال مجازي. و قد یحتال لتحویله إلى استعمال حقیقی بأن  -الموضوعۀ للحیوان المفترس

جل الشجاع ] على الریستعمله [أي یستعمل لفظ الأسد] فی الحیوان المفترس و یطبقه [أي یطبق الحیوان المفترس

بافتراض أنه مصداق للحیوان المفترس، إذ بالإمکان أن یفترض غیر المصداق مصداقا بالاعتبار و العنایۀ [و بالادعاء]. 

  ] الکلمۀ لأنها استعملتففی هذه الحالۀ لا یوجد تجوز فی [معنى
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______________________________  
  تبدیل مجاز به حقیقت

گفتیم که گاه معناى مجازى در اثر کثرت استعمال و حصول  -انقلاب مجاز به حقیقتتحت عنوان  -[در حلقه اول

گیرد و براى تفهیم آن دیگر احتیاج به آوردن قرینه نیست. این مطلب در قرن اکید، صورت معناى حقیقى به خود مى

از عقلى ان مجاز لفظى و مجخواهیم به بیان فرق میبیان فرق میان وضع تعینى و تعیینى نیز روشن شد. در اینجا مى

بپردازیم.] اگر انسان مثلا کلمه شیر را که براى حیوان درنده وضع شده است، در معناى مرد شجاع به کار گیرد، 

شود، استعمال مجازى داشته است، ولى گاه تدبیرى براى تبدیل استعمال مجازى به استعمال حقیقى اندیشیده مى

  ]اى حیوان درنده استعمال کند، و با فرض آنکه مرد شجاع مصداقى [حقیقىطریق که لفظ شیر را در معنبدین

] فهو فیما وضعت له، و إنما العنایۀ فی تطبیق مدلولها [أي مدلول الکلمۀ] على غیر مصداقه [أي غیر مصداق المدلول

وارد عقلی و ادعائی لا مجاز عقلی و ادعائی لا لفظی. [و السکاکی من علماء الأدب یعتقد بأن المجاز فی جمیع الم

  ].لفظی

] ] لما وضع له فهو [أي هذا الاستعمالإذا استعمل اللفظ و ارید به معنى مباین [و مشابه استعمال اللفظ و إرادة الخاص

]، مجاز بلا شک. و أما إذا کان المعنى الموضوع له اللفظ ذا حصص و حالات کثیرة [کالمعنى الموضوع له اسم الجنس

  ]ه [أي باللفظ] بعض تلک الحصص، کما إذا أتیت بلفظ الماء و أردت ماء الفرات، فهذا [الاستعمالو ارید ب

______________________________  
از حیوان درنده است، آن را [یعنى حیوان درنده را که معناى موضوع له است،] براى مرد شجاع تطبیق دهد. زیرا 

] فرض کنیم. بنابراین در این حالت مجازیتى ایتى و اعتبارى مصداق [حقیقىامکان آن هست که غیر مصداق را با عن

در کلمه شیر نیست؛ زیرا این کلمه در معنایى که براى آن وضع شده، به کار گرفته شده است و همانا عنایت [و 

جاز ه استعمال مگونزند]، در تطبیق مدلول کلمه بر غیر مصداق واقعى آن است. پس اینادعایى که از متکلم سرمى

  عقلى است نه لفظى.

  استعمال لفظ و اراده خاص

ود، ]، اراده شهرگاه به هنگام استعمال لفظ، معنایى مباین با معناى موضوع له [که داراى مشابهت و علاقه لازم است

 ها واین استعمال بدون شک استعمال مجازى است. اما اگر معنایى که لفظ براى آن وضع شده است، داراى بخش

  حالات زیادى باشد.

د، شو[مثل معناى موضوع له همه اسماء اجناس از قبیل آب و خاك و انسان که شامل اقسام و اصناف مختلف آنها مى

  دهد.]هر فردى از انسان یک بخش از این طبیعت را تشکیل مى
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  له حالتان:

ماء الفرات بما هو ماء خاص، و هذا یکون الاولى: أن تستعمل لفظۀ الماء بمفردها فی تلک الحصۀ بالذات، أي فی 

  ].مجازا؛ لأن اللفظ لم یوضع للخاص بما هو خاص [فهو من باب استعمال اللفظ الموضوع للعام فی الخاص

فظ ] بین ماء الفرات و غیره، و تأتی بل] المشترك [بین الحصص، أيالثانیۀ: أن تستعمل لفظۀ الماء فی معناها [العام

صیۀ الفرات بأن تقول: ائتنی بماء الفرات، فالحصۀ الخاصۀ قد افیدت بمجموع کلمتی ماء و الفرات آخر یدل على خصو

  لا بکلمۀ ماء فقط، و کل من الکلمتین قد استعملت فی معناها

______________________________  
ات را اراده کنى. پس این را بیاورى و آب فر» آب«ها اراده شود؛ مانند آنکه لفظ و توسط آن لفظ بعضى از آن بخش

  دو حالت دارد:

حالت اول آن است که لفظ آب را به تنهایى در خود آن بخش استعمال کنى؛ یعنى لفظ آب را در معناى آب فرات 

بما  -از آن نظر که فرد خاصى از طبیعت آب است استعمال کنى، چنین استعمالى مجاز است. زیرا لفظ براى خاص

[و این از قبیل استعمال لفظ موضوع الکل فى الجزء و استعمال لفظ در خارج از معناى وضع نشده است.  -هو خاص

  موضوع له است که داراى علاقه کل و جزء است.]

حالت دوم آن است که لفظ آب را در معناى خودش که [طبیعت کلى بدون نظر به خصوصیات افراد است و] مشترك 

غیر فرات است، استعمال کنى و لفظ دیگرى بیاورى که دلالت بر  ] آب فرات وهاى مختلف از قبیلمیان [حصه

طریق که بگویى: آب فرات براى من بیاور. در اینجا قسم خاصى از آب به سبب خصوصیت آب فرات کند. بدین

مجموع دو کلمه آب و فرات فهمانده شده نه فقط به سبب کلمه آب؛ و هریک از دو کلمه در معناى موضوع له خود 

خوانیم. ال شده و دیگر مجازیتى در کار نیست. ما اراده خاص بدین گونه را، روش تعدد دال و مدلول مىاستعم

  [یعنى دو لفظ است و دو معنا و هر لفظى در معناى خودش استعمال شده است. لفظ آب در معناى طبیعت

ل و المدلول، فطریقۀ تعدد الدال و الموضوعۀ له فلا تجوز. و نطلق على إرادة الخاص بهذا النحو طریقۀ تعدد الدا

المدلول نعنی بها إفادة مجموعۀ من المعانی بمجموعۀ من الدوال و بإزاء کل دال واحد من تلک المعانی [فاحفظ هذا 

  فإنه یفید فی باب المطلق و المقید].

______________________________  
ود. شانضمام این دو معنا، آن قسم خاص فهمیده مىکلى و لفظ فرات در معناى فرد و خصوصیتى که داراست. از 

گیرد و خواهیم گفت که استعمال لفظ مطلق و اراده معناى این مطلب در باب مطلق و مقید مورد استفاده قرار مى

  مقید به روش تعدد دال و مدلول، موجب مجازیت نیست.]
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اى از الفاظ فهمانده ى از معانى به سبب مجموعهابنابراین مقصود ما از روش تعدد دال و مدلول آن است که مجموعه

شود و به ازاى هریک از آن الفاظ، یکى از معانى قرار گیرد. [گرچه از مجموعه آن معانى، معنایى مخصوص حاصل 

  یک از آن الفاظ براى خصوص آن وضع نشده بود.]شود که هیچ

  خلاصه مطالب گذشته

معناى موضوع له نیست به عنوان مصداق آن معنا ادعا کنیم و از استعمال لفظ، . اگر فردى را که حقیقتا از مصادیق 1

آید که استعمال لفظى آن استعمال حقیقى آن فرد ادعایى را اراده کنیم، نوع دیگرى از مجاز به نام مجاز عقلى پدید مى

  .دیگر حقیقت نیستاست؛ چرا که لفظ در معناى حقیقى خود به کار رفته است. گرچه تطبیق آن بر مصداق، 

  . استعمال لفظ و اراده بخش خاصى از معنا به طریق تعدد دال و مدلول موجب مجازیت نیست.2

لا شک ، و [-] للفظ واحدو هو: وجود معنیین [حقیقیین -]لا شک فی إمکان الاشتراك [اللفظی الاشتراك و الترادف

بناء على غیر مسلک التعهد [أي مسلک الاعتبار و مسلک  -و هو: وجود لفظین لمعنى واحد -] الترادففی إمکان

امع ن المعانی الموضوعۀ لها] و تردد السالقرن الأکید] فی تفسیر الوضع. و مجرد کون الاشتراك مؤدیا إلى الإجمال [بی

  فی المعنى المقصود لا یوجب فقدان الوضع المتعدد لحکمته

______________________________  
  اشتراك و ترادف

برخلاف مسلک تعهد در باب تفسیر وضع [یعنى مسلک اعتبار و مسلک قرن اکید]، شکى در امکان وجود اشتراك 

نیست، و مجرد اینکه  -یعنى وجود دو لفظ براى یک معنا -و ترادف -ا براى یک لفظیعنى وجود دو معن -لفظى

شود، موجب آن ] و تردد سامع در معناى مقصود مىاشتراك لفظى منجر به اجمال [میان دو تا چند معناى موضوع له

فظ و اجمال معناى لنیست که وضع متعدد حکمت خود را از دست بدهد. [اشتراك لفظى واقعیتى انکارناپذیر است 

توان با آوردن قرینه معینه از میان برد.] زیرا حکمت وضع متعدد [همان حکمت وضع لغات یعنى تفهیم و تفاهم را مى

است؛ با این تفاوت که لفظ غیر مشترك به تنهایى براى تفهیم معناى مقصود کافى است، ولى لفظ مشترك محتاج به 

  ه حکمت وضع متعدد] همانا به وجود آوردن چیزىآوردن قرینه معینه است. خلاصه آنک

مال و ] فی مقام الاستع]؛ لأن حکمته إنما هی إیجاد ما [أي لفظ] یصلح للتفهیم [أي تفهیم المعنى[أي لحکمۀ الوضع

  لو بضم القرینۀ [التی تسمى بالقرینۀ المعینۀ].

شکال؛ لأن التعهد إذا کان بمعنى الالتزام بعدم و أما على مسلک التعهد فلا یخلو تصویر الاشتراك و الترادف من إ

الإتیان باللفظ إلا إذا قصد تفهیم المعنى الذي یضع له اللفظ امتنع الاشتراك المتضمن لتعهدین من هذا القبیل بالنسبۀ 

هو [أي کونه  و] عند الإتیان باللفظ قاصدا لکلا المعنیین وفاء بکلا التعهدین، إلى لفظ واحد، إذ یلزم أن یکون [المتکلم
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] غیر مقصود من المتعهد جزما. و إذا کان التعهد بمعنى الالتزام بالإتیان باللفظ عند قصد تفهیم قاصدا لکلا المعنیین

  المعنى امتنع الترادف المتضمن لتعهدین من هذا القبیل بالنسبۀ إلى معنى واحد،

______________________________  
  م استعمال، صلاحیت تفهیم [معنا] را، گرچه با ضمیمه شدن قرینه داشته باشد.] است که در مقا[یعنى لفظى

بر  -لوعلى سبیل منع خ -اما بنا بر مسلک تعهد، تصویر اشتراك و ترادف خالى از اشکال نیست. [یکى از دو اشکال

اضع است. چرا که آید. زیرا اشتراك و ترادف مستلزم تعدد وضع و حد اقل دو تعهد از طرف واین مسلک لازم مى

ف نیز شود. در باب ترادبار لفظ براى معنایى و بار دیگر همان لفظ براى معناى دیگرى وضع مىدر باب اشتراك یک

 شود. حال تعهد واضع را یا در قالب سلبىیک بار لفظ براى معنایى و بار دیگر لفظ دیگرى براى همان معنا وضع مى

آن. در صورت اول ترادف ممکن و اشتراك ممتنع است و در صورت دوم  کنیم یا در قالب ایجابىآن تصور مى

بالعکس است. تفصیل مطلب چنین است:] زیرا تعهد واضع اگر به معناى آن باشد که واضع التزام دارد جز در موردى 

ر ون اگکه تفهیم معناى موضوع له را اراده کرده باشد، لفظى را نیاورد. [پس در این صورت ترادف ممکن است. چ

آورد. اما اگر آن معنا مقصود باشد آوردن یک از الفاظ را نمىآن معنا مقصود نباشد، بنا بر تعهد اول و دوم واضع هیچ

  یکى از دو لفظ مترادف کافى است و مجموع دو تعهدى که از واضع صادر شده است، مقتضى آوردن هر دو

] غیر مقصود ] عند قصد تفهیم المعنى، و هو [أي إتیانه بکلا اللفظینإذ یلزم أن یأتی بکلا اللفظین [وفاء بکلا التعهدین

  من المتعهد جزما [فالقول بأن الوضع هو التعهد مستلزم لأحد إشکالین على سبیل منع الخلو].

______________________________  
شم، لفظ را خواهم آورد. بلکه تنها لفظ نیست. چون او در هریک از دو تعهد نگفته است: که اگر معنا را اراده کرده با

] اشتراك ممتنع خواهد شد. در قالب سلبى گفته است که اگر معنا را اراده نکرده باشم، لفظ را نخواهم آورد، ولى

آید که واضع در صورت آوردن لفظ از گونه نسبت به یک لفظ است و لازم مىچون اشتراك متضمن دو تعهد این

خود، هر دو معنا را اراده کرده باشد [چرا که او در خصوص هریک از دو معنا تعهد داده باب وفاى به هر دو تعهد 

  است که اگر آن معنا را اراده نکرده باشد، لفظ را نخواهد آورد.

که چنین چیزى [یعنى استعمال لفظ واحد و باید هر دو معنا را اراده کرده باشد.] درحالىپس اگر لفظ را آورد، مى

توان گفت:] یقینا ناى مختلف در عرض هم و در زمان واحد، حتى اگر ممکن باشد، لا اقل آن است که مىاراده دو مع

  مقصود متعهد نیست.

همچنین اگر تعهد [را در قالب ایجابى آن تصور کنیم و] به معناى آن باشد که واضع التزام دارد که هرگاه که تفهیم 

[در این صورت اشتراك ممکن است. چون براى آوردن لفظ همین بس است معنا را اراده کرده باشد، لفظ را بیاورد، 

که یکى از آن دو معنا را اراده کرده باشد، چرا که بنا بر قالب ایجابى تعهد، واضع راجع به هریک از دو معنا تعهد 

رده باشد و خواه آن معنا برد. پس خواه این معنا را اراده کداده است که اگر آن را اراده کرده باشد، لفظ را به کار مى



102 

 

باید لفظ را به کار ببرد. واضع دیگر تعهد نداده است که هریک از دو معنا را اگر اراده نکرده باشد، لفظ را به را، مى

] ترادف ممتنع خواهد شد. چون برد، تا براى به کار بردن لفظ ناچار باشد هر دو معنا را به کار ببرد، ولىکار نمى

آید واضع به هنگام اراده تفهیم آن معنا [از باب وفا به گونه نسبت به یک معناست و لازم مىاینمتضمن دو تعهد 

تعهد اول و دوم خود،] هر دو لفظ را بیاورد. [چون راجع به هریک از دو لفظ تعهد داده است که اگر معنا را اراده 

  کرده باشد، آن لفظ را بیاورد.] و چنین

وحدة المتعهد بأن یکون متعهدا بعدم الإتیان باللفظ إلا إذا قصد تفهیم «أو » تعدد المتعهد«اض و حل الإشکال: إما بافتر

ین على فرض تعهدین مشروط«أو » أحد المعنیین بخصوصه، أو متعهدا عند قصد تفهیم المعنى بالإتیان بأحد اللفظین

  ».نحو یکون المتعهد به فی کل منهما مقیدا بعدم الآخر

______________________________  
نا را اراده باید هر دو معچیزى یقینا مقصود متعهد نیست. [خلاصه آنکه بنا بر قالب سلبى تعهد، در باب اشتراك مى

باید هر دو لفظ را به کار ببرد و از آنجا که هر دو مطلب کرده باشد و بنا بر قالب ایجابى تعهد، در باب ترادف مى

لبى، تعهد اشتراك ممتنع خواهد بود و بنا بر قالب ایجابى، تعهد ترادف ممتنع خواهد باطل است، پس بنا بر قالب س

  بود.]

] یا به آن است که شخص متعهد را متعدد فرض کنیم [پس هرکس و حل اشکال [به یکى از سه طریق است؛ یعنى

در نظر بگیریم با این شرط که  آور نیست،] یا متعهد را واحدکند و تعهد دیگرى براى او الزامبه تعهد خود عمل مى

آورد جز در موردى که تفهیم یکى از دو معنا را بالخصوص [یعنى یا در متن تعهد خود چنین گفته که لفظ را نمى

] اراده کرده باشد، [این سخن نسبت به قالب سلبى تعهد است که امتناع این معنا و یا آن معنا را به صورت تخییرى

ه تفهیم آورد ک] به هنگامى مىدارد.] یا چنین گفته که یکى از دو لفظ را [به صورت تخییرىىاشتراك را از میان برم

ا فرض دارد.] یمعنا را اراده کرده باشد، [این سخن نسبت به قالب ایجابى تعهد است که امتناع ترادف را از میان برمى

تعهد خود آنچه را در متن تعهد خود قرار داده،  اى که در هریک از دوکنیم واضع دو تعهد مشروط داده است به گونه

مقید به عدم دیگرى کرده است. [در راه حل اول دو متعهد داشتیم و در راه حل دوم یک متعهد و یک تعهد دو پهلو 

یعنى تخییرى و در راه حل سوم یک متعهد دو تعهد مشروط. خلاصه آنکه مسلک تعهد به اضافه ایرادهاى گذشته 

از این سه راه حل، براى دفع اشکال اشتراك و ترادف است. برخلاف دو مسلک دیگر که در باب  محتاج به یکى

  اشتراك و ترادف به اشکالى بر نخواهند خورد تا نیازى به راه حل داشته باشند.]

  خلاصه مطالب گذشته

ب گر تعهد واضع را در قالآید، بدین گونه که ا. بنا بر مسلک تعهد، اشکالى در باب ترادف و اشتراك به نظر مى1

  سلبى آن تصور کنیم، اشتراك ممتنع است و اگر در قالب ایجابى آن تصور کنیم، ترادف ممتنع است.
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. حل اشکال فوق به آن است که یا متعهد را مختلف بدانیم و یا تعهد را یک تعهد تخییرى فرض کنیم و یا آن را 2

  چند تعهد مشروط بدانیم.

للغۀ [من وجهۀ نظر اصولیۀ] إلى کلمۀ بسیطۀ، و کلمۀ مرکبۀ، و هیئۀ ترکیبیۀ تقوم بأکثر من کلمۀ. تنقسم ا تصنیف اللغۀ

فالکلمۀ البسیطۀ هی الکلمۀ الموضوعۀ بمادة حروفها [أي بحروف مادتها] و ترکیبها الخاص بوضع واحد للمعنى، من 

هی الکلمۀ التی یکون لهیئتها وضع و لمادتها وضع قبیل أسماء الأجناس و أسماء الأعلام و الحروف. و الکلمۀ المرکبۀ 

]. و الهیئۀ الترکیبیۀ هی الهیئۀ التی تحصل بانضمام کلمۀ إلى [کلمۀ] اخرى و تکون آخر، من قبیل الفعل [و شبه الفعل

  [تلک

______________________________  
  تقسیم لغت

  شود؛]لغت [در تقسیم اصولى به سه قسم تقسیم مى

  گردد.م مى] تقسیبه کلمه بسیط و کلمه مرکب و هیئت ترکیبى [که به بیشتر از یک کلمه استوار است ][یعنى

اش و ترکیب خاص آن به یک وضع، براى معنایى وضع شده باشد، از اى است که با حروف مادهکلمه بسیط کلمه

 خورد، ولى این هیئت به تنهایىشم مىقبیل اسماء اجناس و اسماء اعلام و حروف. [در این قبیل کلمات هیئتى به چ

که ماده نیز به تنهایى موضوع نیست، بلکه مجموع هیئت و ماده موضوع است.] کلمه مرکب موضوع نیست، چنان

اى است که براى هیئت آن وضعى و براى ماده آن وضع دیگرى است؛ از قبیل فعل. [و شبه فعل مثل اسم فاعل کلمه

  نیز هیئتى است که از ] هیئت ترکیبىو اسم مفعول

  ].الهیئۀ] موضوعۀ لمعنى خاص [کالهیئۀ الترکیبۀ للمرکب الإسنادي و المرکب الوصفی

و الهیئات [فی الجمل و فی الکلمات المرکبۀ] و الحروف عموما لا تستقل معانیها بنفسها؛ لأنها [أي لأن معانی الهیئات 

اصۀ على نسبۀ خ» إلى«تدل » السیر إلى مکۀ المکرمۀ واجب: «] من سنخ النسب و الارتباطات، ففی قولناو الحروف

» المکرمۀ«على نسبۀ وصفیۀ و هی کون » مکۀ المکرمۀ«بین السیر و مکۀ، حیث إن السیر ینتهی بمکۀ، و تدل هیئۀ 

ب، و ج] السیر و واعلى نسبۀ خاصۀ بین [المبتدأ و الخبر، أي بین» السیر ... واجب«وصفا لمکۀ، و تدل هیئۀ جملۀ 

  هی أن الوجوب ثابت فعلا للسیر.

و النسبۀ التی یدل علیها الحرف غیر کافیۀ بمفردها لتکوین جملۀ تامۀ، و لهذا تسمى بالنسبۀ الناقصۀ [أو بالنسبۀ 

  الاندماجیۀ]. و أما الهیئات فبعضها یدل على

______________________________  
  براى معناى خاصى وضع شده است. آید واى به کلمه دیگر پدید مىانضمام کلمه
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 ها و ارتباطات است. پسطور عموم مستقل نیست؛ زیرا معانى آنها از سنخ معانى نسبتها و حروف بهمعانى هیئت

[چند معناى غیر مستقل وجود دارد که مدلول حرف یا هیئت است.] » السیر الى مکۀ المکرمۀ واجب«در این سخن: 

پذیرد و هیئت [موجود ن سیر و مکه دلالت دارد، چون این سیر در مکه پایان مىبر نسبت خاصى میا» الى«حرف 

» مکرمۀال«بر نسبت وصفى دلالت دارد و آن نسبت عبارت از این است که » مکۀ المکرمۀ«میان صفت و موصوف در] 

لمه ى:] میان کبر نسبت خاصى [میان مبتدا و خبر، یعن» السیر ... واجب«باشد. و هیئت جمله » مکۀ«صفت براى 

  دلالت دارد. آن نسبت عبارت از این است که وجوب براى سیر با فعل ثبوت دارد.» واجب«و کلمه » السیر«

به عنوان اسم فاعل نیز دلالت بر نسبتى میان ماده و » واجب«به عنوان اسم مفعول و هیئت » المکرمۀ«که هیئت [چنان

رآن دلالت دارد، به تنهایى براى تشکیل جمله تام کافى نیست و بدین فاعل یا نائب فاعل دارد.] آن نسبتى که حرف ب

  جهت [نسبت مدلول

النسبۀ الناقصۀ کهیئۀ الجملۀ الوصفیۀ، و بعضها یدل على النسبۀ التی تتکون بها جملۀ تامۀ، و تسمى نسبۀ تامۀ [أو نسبۀ 

  ».صم«و » زید عالم«الإنشائیۀ من قبیل غیر اندماجیۀ]. و ذلک کهیئۀ الجملۀ الخبریۀ أو هیئۀ الجملۀ 

و یصطلح اصولیا على التعبیر بالمعنى الحرفی عن کل نسبۀ، سواء کانت [النسبۀ] مدلولۀ للحرف، أو لهیئۀ الجملۀ 

 الناقصۀ، أو لهیئۀ الجملۀ التامۀ [أو لهیئۀ الکلمات المرکبۀ، و یقال: هیئۀ الجملۀ التامۀ أو الناقصۀ تفید معنى حرفیا]. و

  بالمعنى الاسمی عما سوى ذلک من المدلولات [أي المعانی المستقلۀ]. و یختلف المعنى

______________________________  
چنین، دلالت بر نسبت اندماجى دارند که توضیح شود، [و تمامى حروف اینبه توسط حرف،] نسبت ناقصه نامیده مى

ر نسبت ناقص دلالت دارند؛ مثل هیئت جمله وصفیه [یعنى مرکب ها پس بعضى از آنها بآن خواهد آمد.] اما هیئت

نامیده  آید، دلالت دارد. این نوع نسبت نسبت تام]. و بعضى از آنها بر نسبتى که جمله تام به سبب آن پدید مىوصفى

از  هد کهاى ربط دگونهشود [در حلقه اول بیان شد که نسبت مدلول به توسط هیئت اگر دو کلمه را به هم بهمى

مجموع آنها یک معنا پدید آید، نسبت را نسبت اندماجى گویند؛ مانند نسبت میان مضاف و مضاف الیه، موصوف و 

اى بر چنین است و اگر هیئت به گونهها. نسبت مدلول به توسط حروف نیز اینصفت و نسبت موجود در شبه فعل

 ا بودن باقى باشند، نسبت را نسبت غیر اندماجى گویند.]نسبت میان دو کلمه دلالت کند که دو طرف نسبت به دو ت

آورد، مانند هیئت جمله خبرى یا هیئت جمله انشائى، از قبیل ] پدید مىو آن هیئتى که نسبت تام [و غیر اندماجى

  است.» صم«و هیئت » زید عالم«هیئت 

لول کند؛ چه مدلول حرف باشد چه مدمىگونه مصطلح است که از هر نسبتى به معناى حرفى تعبیر از نظر اصولى این

  هیئت جمله ناقص و همچنین هیئت جمله تام.
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ها مدلولات دیگرى [مثل مدلول اسماء اجناس، اعلام و ] و جز این[یا هیئت کلمات مرکب از قبیل: فعل یا شبه فعل

  کنند. معناى حرفى] به معناى اسمى تعبیر مىمواد افعال

فلا یمکن أن  -و کل نسبۀ متقومۀ بطرفیها -فی امور منها: أن المعنى الحرفی باعتباره نسبۀالحرفی عن المعنى الاسمی 

  ] دائما إلا ضمن لحاظ طرفی النسبۀ. و أما المعنى الاسمی فیمکن أن یلحظ بصورة مستقلۀ.یلحظ [المعنى الحرفی

و » طاریۀإخ«المعانی الحرفیۀ، بأن الاولى  و قد ذهب المحقق النائینی (رحمه االله) إلى التفرقۀ بین المعانی الاسمیۀ و

کاظمی فی أجود التقریرات، و الشیخ ال» ره«و المستفاد من ظاهر کلمات مقرري بحثه [کالسید الخوئی ». إیجادیۀ«الثانیۀ 

] أن مراده بکون المعنى الاسمی إخطاریا، أن الاسم یدل على معنى ثابت فی ذهن المتکلم فی فی فوائد الاصول» ره«

  ]. و مرادهالمرتبۀ السابقۀ على الکلام، و لیس دور الاسم إلا التعبیر عن ذلک المعنى [و إخطاره فی ذهن السامع

______________________________  
سبتى به است و هر ن» نسبت«کند: یکى آنکه معناى حرفى به اعتبار آنکه از معناى اسمى در چند چیز تفاوت پیدا مى

تواند ملاحظه شود. اما معناى است، همواره چنین است که خبر در ضمن دو طرف نسبت نمى دو طرف آن متقوم

  تواند به صورت مستقل ملحوظ افتد.اسمى مى

به این نظر گراییده است که تفاوت میان معانى اسمى و معانى حرفى در آن است که اولى  -رحمه االله -محقق نائینى

دارد و آنچه از ظاهر کلمات تقریرکنندگان بحث او [مثل سید استاد » ایجادى«دارد و دومى معناى » اخطارى«معناى 

 ] برداشتدر فوائد الاصول -رحمه االله -در اجود التقریرات و آیۀ االله کاظمى خراسانى -رحمه االله -آیۀ االله خوئى

کند که در ذهن ى مىشود آن است که مراد او از اخطارى بودن معناى اسمى، آن است که اسم دلالت بر معنایمى

متکلم در مرتبه سابق بر کلام ثابت بوده است [چون خطور دادن معنایى در ذهن شنونده، مستلزم آن است که قبل از 

کلام، آن معنا در عالم واقع و در ذهن سامع ثابت بوده باشد و سپس قصد انتقال آن به دیگرى پیدا شود.] و اسم 

] ندارد. مراد او از ایجادى بودن معناى حرفى آن است که حرف، تفهیم به دیگرى نقشى جز تعبیر از آن معنا [به قصد

  رو مدلولاداتى براى ربط میان مفردات کلام است. ازاین

] بکون المعنى الحرفی إیجادیا أن الحرف أداة للربط بین مفردات الکلام، فمدلوله هو نفس [أي مراد المحقق النائینی

] عن معنى ]، و لا یعبر [الحرفالکلام [لا فی المرتبۀ السابقۀ] بین مفرداته [أي مفردات الکلام الربط الواقع فی مرحلۀ

] یکون الحرف موجدا لمعناه ]. و من هنا [لا یکون معناه إخطاریا بلأسبق رتبۀ من هذه المرحلۀ [أي مرحلۀ الکلام

  ].حصل به [أي بالحرف]؛ لأن معناه لیس إلا الربط الکلامی الذي ی[فی مرحلۀ الکلام

و هذا المعنى من الإیجادیۀ للحرف واضح البطلان، لأن الحرف و إن کان یوجد الربط فی مرحلۀ الکلام و لکنه إنما 

] على معنى، أي على الجانب النسبی و الربطی فی الصورة الذهنیۀ [و هذا یوجد ذلک بسبب دلالته [أي دلالۀ الحرف

م فی الصورة ] الربط القائ] إلى [معناه أي إلى]. و نسبته [أي نسبۀ الحرفالکلام کالاسم المعنى ثابت للحرف قبل مرحلۀ
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الذهنیۀ على حد ربط [أي على حد نسبۀ] الاسم بالمعانی الاسمیۀ الداخلۀ فی تلک الصورة [فالمعنى الحرفی إخطاري 

  لإخطاریۀ]. فلا تصح التفرقۀ بین المعانی الاسمیۀ و الحرفیۀ باکالمعنى الاسمی

______________________________  
شود و از معنایى که رتبه آن ]، میان مفردات کلام واقع مىحرف همان ربطى است که در مرحله کلام [نه قبل از آن

کند. از اینجاست که حرف ایجادکننده معناى خود است و ] باشد، تعبیر نمىپیشتر از این مرحله [یعنى مرحله کلام

  شود.دارد جز ربطى که به سبب آن در کلام پیدا مىمعنایى ن

کند، نادرستى این تفسیر از ایجادى بودن معناى حرف، روشن است. زیرا حرف گرچه در مرحله کلام ربط ایجاد مى

کند؛ یعنى دلالتش بر جانب نسبى و ربطى که در صورت ذهنى موجود ولى این کار را به سبب دلالتش بر معنایى مى

] ربطى که در صورت ذهنى استوار ] به [معنایى که داراست؛ یعنىسبت حرف [به عنوان یک لفظ موضوعاست. و ن

] اسم است به معانى اسمى که در داخل صورت ذهنى موجود است [منظور آن است است؛ نظیر ارتباط [یعنى نسبت

  که همان تفسیرى که از اخطارى بودن معناى اسم

  و الإیجادیۀ.

ى آخر دقیق و لطیف لإیجادیۀ المعانی الحرفیۀ تتمیز به [أي بذاك المعنى الآخر] عن المعانی الاسمیۀ نعم هناك معن

  تأتی الإشارة إلیه [أي إلى ذاك المعنى الآخر] فی الحلقۀ الثالثۀ إن شاء االله تعالى.

______________________________  
اند و در عالم واقع معنایى براى لمه براى معنایى وضع شدهارائه دادیم، براى حرف نیز ثابت است. چرا که هر دو ک

آنها ثابت است که به ذهن شنونده خطور پیدا خواهد کرد چه متکلم، اسم و حرف را به قصد خطور دادن آن معنا به 

باره کی توان گفت حروف قبل از به کارگیرى آنها خالى از معنا هستند و به هنگام تکلمکار گیرد یا نگیرد. دیگر نمى

رو صحیح نیست که میان معانى اسمى و حرفى، با تعبیر اخطارى بودن و شود.] ازاینمعناى آنها در کلام ایجاد مى

  ایجادى بودن جدایى بیندازیم.

براى ایجادى بودن معناى حرفى، وجود دارد که به سبب  -که دقیق و لطیف است -بله در جاى خود تفسیر دیگرى

گردد و در حلقه سوم به آن اشاره خواهد رفت ان شاء االله تعالى. [حاصلش ناى اسمى متمایز مىآن معناى حرفى از مع

آن است که معناى حرفى مجرد عنوان و مفهومى نیست که نسبت خارجى را نشان دهد و در حقیقت با آن فرق 

ربط  ى حرفى، نسبت وداشته باشد، بلکه معناى حرفى عین ربط و نسبت و مصداق حقیقى از آن است؛ یعنى معنا

  شود.]است به حمل شایع. در غیر این صورت ربط میان مفردات ایجاد نمى

  خلاصه مطالب گذشته
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  ها بر معناى ربط و نسبت دلالت دارند.. حروف و هیئت1

 وکنند، چه مدلول حرف باشد یا مدلول هیئت جمله ناقص یا تام. . اصولیون از هر نسبتى به معناى حرفى تعبیر مى2

  کنند.از هر معناى مستقل به معناى اسمى تعبیر مى

. تفاوت میان معناى حرفى و اسمى در این است که معناى حرفى جز در ضمن لحاظ دو طرف نسبت، قابل تصور 3

  نیست، بخلاف معناى اسمى که قابل لحاظ مستقل است.

اسم اخطارى است. اگر این سخن چنین معتقد است که معناى حرف ایجادى و معناى  -رحمه االله -. محقق نائینى4

شود، تفسیر شود که حروف قبل از مرحله کلام داراى معناى ثابتى نیستند و معناى آنها در مرحله کلام ایجاد مى

  سخنى غیر قابل قبول است. ولى این سخن تفسیر دقیق و لطیفى دارد که در حلقه سوم خواهد آمد. ان شاء االله.

» انتهاء«یوازیها فی الاسماء » إلى«کل حرف نجد تعبیرا اسمیا موازیا له ف  الأسماء الموازیۀ لهاالمقارنۀ بین الحروف و 

]. و على الرغم من الموازاة فإن الحرف و الاسم و هکذا [سائر الحروف» ظرفیۀ«توازیها » فی«و » ابتداء«یوازیها » من«و 

فی  ] الشأنحدهما فی موضع الآخر کما هو [أي الاستبدالالموازي له لیسا مترادفین. بدلیل أنه لا یمکن استبدال أ

  المترادفین عادة. و السبب فی ذلک یعود إلى أن الحرف یدل على [مفهوم ربطی

______________________________  
  مقایسه میان حروف و اسماء موازى آنها

در میان اسماء، » الى«. موازى حرف ] آن است داریمبراى هر حرفى از حروف، تعبیرى اسمى که موازى [و مشابه

] است و [بقیه حروف» ظرفیت«کلمه » فى«است و موازى حرف » ابتدا«کلمه » من«است و موازى حرف » انتهاء«کلمه 

آیند. به دلیل آنکه نیز به همین مقیاس. ولى به رغم چنین موازاتى، حرف و اسم موازى آن، مترادف به شمار نمى

  گونه که در مترادفین عادتا چنین قابلیتى هست.اى دیگرى قرار داد، آنتوان یکى را به جنمى

علت این امر آن است که حرف بر نسبت و اسم بر مفهومى اسمى که موازى و ملازم آن نسبت است، دلالت دارد و 

ین ز طرفاز طرفین آن جدا و به صورت مستقل لحاظ شود؛ چون نسبت ا» الى«از همین روست که امکان ندارد مدلول 

  توان کلمهکه مىناپذیر است.] درحالىگونه که هر امرى از مقومات خود جدایىپذیرد [آنآن، جدایى نمى

  ] النسبۀ، و الاسم یدل على مفهوم اسمی یوازي تلک النسبۀ و یلازمها.و على

 تنفصل [متقومۀ بطرفیها و] لاعن طرفیه و یلحظ مستقلا؛ لأن النسبۀ » إلى«و من هنا لم یکن بالإمکان أن یفصل مدلول 

  بمفردها و نتصور معناها.» الانتهاء«عن طرفیها، بینما بالإمکان أن نلحظ کلمۀ 



108 

 

إخبار بعلم زید، فالإخبار بعلم زید » زید عالم«ء نجده فی هیئات الجمل مع أسماء موازیۀ لها، فقولک: و نفس الشی

یرادفه [أي إلا أن هذا التعبیر الاسمی لا یرادف مدلول الهیئۀ] لوضوح إلا أنه لا » زید عالم«تعبیر اسمی عن مدلول هیئۀ 

جملۀ تامۀ  »زید عالم«أنک لو نطقت بهذا التعبیر الاسمی لکنت قد قلت جملۀ ناقصۀ لا یصح السکوت علیها، بینما 

  یصح السکوت علیها.

لأکید صوریۀ تنشأ من الوضع [و وجود القرن اعرفنا فیما سبق أن الألفاظ لها دلالۀ ت ]تنوع المدلول التصدیقی [الثانی

  ]، و لها [أي للألفاظ] دلالۀ تصدیقیۀ تنشأ من السیاق [و منبین اللفظ و المعنى

______________________________  
  را به تنهایى لحاظ و معناى آن را در ذهن تصور کنیم.» انتهاء«

ت اخبار از علم زید اس» زید عالم«بینیم. بنابراین تعبیر آنها مى ها با اسماء موازىهمین مطلب را در مورد هیئت جمله

باشد. با این تفاوت که این تعبیر اسمى مترادف با مى» زید عالم«و اخبار از علم زید، تعبیرى اسمى از مدلول هیئت 

اید که ص گفتهاى ناقمدلول هیئت نیست؛ زیرا روشن است که اگر شما این تعبیر اسمى را به زبان آورید، جمله

کوت اى است که سجمله تامه» زید عالم«که کند و] سکوت برآن صحیح نیست، درحالى[شنونده از بقیه آن سؤال مى

  برآن صحیح است.

  تنوع مدلول تصدیقى

  پیش از این دانستیم که الفاظ یک دلالت تصورى دارند که از وضع [یعنى قرن اکید

لتامۀ. ] و الجمل الناقصۀ و الجمل اۀ الاولى تشترك فیها الکلمات [أي مفردات الکلام]. و الدلالۀ التصدیقیحال المتکلم

و الدلالۀ التصدیقیۀ الثانیۀ على المراد الجدي تختص بها [أي بالدلالۀ التصدیقیۀ الثانیۀ] الجمل التامۀ. و سنخ المدلول 

رة المعنى فی ذهن السامع. و أما سنخ المدلول التصدیقی الأول واحد فی جمیع الألفاظ، و هو قصد المتکلم إخطار صو

  التصدیقی الثانی أي المراد الجدي ف [یتنوع و] یختلف من جملۀ تامۀ إلى جملۀ تامۀ اخرى.

مدلولها الجدي قصد الإخبار و الحکایۀ عن النسبۀ التامۀ التی تدل علیها هیئتها [أي » زید عالم«فالجملۀ الخبریۀ مثل 

  یئۀ الجملۀ الخبریۀ].تدل على تلک النسبۀ ه

______________________________  
گردد، و یک دلالت تصدیقى دارند که از سیاق [و کشف این نکته که متکلم میان تصور لفظ و تصور معنا] ناشى مى

گوید و هازل نیست.] ناشى قاصد است نه ساهى و غافل، و در مرحله بعد کشف اینکه متکلم جدى سخن مى

  گردد.مى
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 توان ازهاى ناقص و تام در دلالت تصدیقى اول مشترك هستند [یعنى مى] و جملهات [یعنى مفردات کلامکلم

ملاحظه حال متکلم کشف کرد که در تمام این موارد، متکلم قصد خطور دادن معنا را دارد و ساهى و غافل نیست.] 

هاى هاى تام است [و در جملهبه جمله] مختص اما دلالت تصدیقى دوم بر مراد جدى متکلم [و کشف عدم هزل

ناقص و مفردات راه ندارد.] و سنخ مدلول تصدیقى اول در تمام الفاظ یکى است و آن عبارت است از قصد متکلم 

جهت مدلول تصدیقى اول تنوع ندارد و مشترك است؛ همینمبنى بر خطور دادن صورت معنا در ذهن سامع. [و به

نسبت به هر معنایى ملاحظه شود، به یک گونه است.] اما سنخ مدلول تصدیقى دوم،  چون خطور دادن امرى است که

رو گوییم: مدلول تصدیقى دوم متنوع کند [و ازایناى تا جمله دیگر اختلاف پیدا مىیعنى مراد جدى متکلم، از جمله

  است، چرا که هدف نهایى متکلم از بیان کلام، مختلف و متعدد است.]

  ، قصد اخبار و حکایت از نسبت تامى»زید عالم«مله خبرى مثل پس مدلول جدى ج

] تلک النسبۀ مدلولها الجدي طلب الفهم و الاطلاع على وقوع [أو عدم وقوع» هل زید عالم«و الجملۀ الاستفهامیۀ 

وقوع الصلاة  طلبمدلولها الجدي طلب إیقاع النسبۀ التامۀ التی تدل علیها هیئۀ صل، أي » صل«التامۀ. و الجملۀ الطلبیۀ 

  ].مدلولها الجدي قصد إیقاع البیع» بعت«من المخاطب [و الجملۀ الإنشائیۀ مثل 

 على أن الوضع عبارة عن التعهد، و فرع -کما عرفنا سابقا -] فی ذلک السید الاستاذ، فإنه بنىو یختلف [أي خالف

تبطنۀ تصدیقیۀ لا تصوریۀ بحتۀ [أي دلالۀ تصدیقیۀ مس ] أن الدلالۀ اللفظیۀ الناشئۀ من الوضع دلالۀعلیه [أي على بنائه

للدلالۀ التصوریۀ]، و على هذا الأساس اختار أن کل جملۀ تامۀ موضوعۀ بالتعهد لنفس مدلولها التصدیقی الجدي 

رود من و]. و قد عرفت الحال فی مبناه سابقا [مباشرة [فالتنوع فی المدلول التصدیقی یرجع إلى التنوع فی الموضوع له

  ].الإشکالین علیه

______________________________  
طلب فهم و اطلاع بر وقوع [یا عدم » هل زید عالم؟«است که هیئت برآن دلالت دارد و مدلول جدى جمله استفهامى 

طلب ایقاع نسبت تامى است که هیئت [فعل » صل«] آن نسبت تام است. همچنین مدلول جدى جمله طلبى مثل وقوع

  برآن دلالت دارد؛ یعنى طلب وقوع صلاة از مخاطب.» صل«امر] 

 -مکه پیش از این دانستیچنان -اند. ایشانبا این مطلب مخالفت کرده»] رحمه االله«اما سیدنا الاستاد [آیۀ االله خوئى 

صدیقى ت اند که وضع عبارت از تعهد است و این نکته را که دلالت لفظى ناشى از وضع، دلالتمبنا را برآن گذاشته

نا ]، متفرع بر این مبنظر از دلالت تصدیقى]. نه تصورى خاص. [با صرفاست که [متضمن دلالت تصورى است

 ] براى نفس مدلول تصدیقى جدىاند که هر جمله تامى به سبب تعهد [واضعاند. بر این اساس، اختیار کردهدانسته

پیش از این با چگونگى این مبنا آشنا شدید. [توضیح  ] مستقیما وضع شده است. شما[یعنى مدلول تصدیقى دوم

  اینکه این مبنا از اصل باطل است و برگشت وضع به تعهد نیست تا اینکه مدلول تصدیقى ناشى از وضع باشد.]
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لا شک فی أن المعنى الموضوع له للجملۀ التامۀ [أي لهیئتها] یختلف عن المعنى  المقارنۀ بین الجمل التامۀ و الناقصۀ

لموضوع له للجملۀ الناقصۀ [أي لهیئتها]؛ لأن الاولى یصح السکوت علیها دون الثانیۀ. و هذا الاختلاف یوجد تفسیران ا

  له:

] مباشرة، کما اختاره السید الاستاذ [أیۀ االله أحدهما مبنی على أن المعنى الموضوع له هو المدلول التصدیقی [الثانی

نا: ] أن [هیئۀ] الجملۀ التامۀ فی قولع بالتعهد. و حاصله [أي حاصل ما اختارهتفریعا على تفسیره للوض» ره«الخوئی 

  موضوعۀ لقصد الحکایۀ و الإخبار عن ثبوت المحمول للموضوع، و [هیئۀ]» المفید عالم«

______________________________  
  هاى تام و ناقصمقایسه میان جمله

با معناى موضوع له در جمله ناقص تفاوت دارد. [مراد هیئت جمله شکى نیست که معناى موضوع له در جمله تام، 

ناقص و تام است که دلالت بر نسبت و ربط دارد، وگرنه خود جمله، وضع مستقلى، جداى از وضع مفردات و 

ها ندارد، بلکه چنین وضعى لغو است.] زیرا نسبت به جمله تام سکوت صحیح است به خلاف جمله ناقص هیئت

  شود.]کند و اگر متکلم ساکت بماند، او خواستار بقیه سخن مىسکوت نمى [که شنونده

در خصوص این تفاوت دو تفسیر وجود دارد: تفسیرى مبنى برآن است که معناى موضوع له مستقیما همان مدلول 

دانند، عهد مىا ت] بنا بر تفسیر خود از وضع که آن ر-رحمه االله -که سیدنا الاستاد [آیۀ االله خوئىتصدیقى است، چنان

  ] جمله تام در این سخن که:اند. حاصل کلام ایشان آن است که [هیئتچنین اختیار کرده

ص ] جمله ناق، براى قصد حکایت و أخبار از ثبوت محمول براى موضوع وضع شده است. ولى [هیئت»المفید عالم«

  براى قصد» المفید العالم«وصفى در این سخن: 

موضوعۀ لقصد إخطار صورة هذه الحصۀ الخاصۀ [الحاصلۀ من » المفید العالم«فیۀ فی قولنا: الجملۀ الناقصۀ الوص

  ].انضمام الصفۀ إلى الموصوف

و الجواب على ذلک ما تقدم من أن المعنى الموضوع له غیر المدلول التصدیقی بل هو المدلول التصوري، و المدلول 

من افتراض فرق بین نحوین من النسبۀ: أحدهما: یکون مدلولا للجملۀ التصوري للحروف و الهیئات هو النسبۀ، فلا بد 

  التامۀ، و الآخر: مدلول الجملۀ الناقصۀ.

] و التفسیر الآخر [مبنی على أن الوضع عبارة عن القرن الأکید، فالمدلول التصوري هو المعنى الموضوع له، و حاصله

عۀ للنسبۀ و لکنها فی إحداهما اندماجیۀ و فی الأخرى غیر اندماجیۀ أن هیئۀ کلتا الجملتین [أي الناقصۀ و التامۀ] موضو

  و کل
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______________________________  
خطور دادن این بخش خاص، وضع شده است. [یعنى معناى موصوف به انضمام معناى صفت، معناى واحدى را 

ول هیئت مجرد معنا نیست، بلکه قصد آوریم. درهرصورت مدلدهد که آن را بخشى از طبیعت به شمار مىافاده مى

خطور دادن معناست. پس با تفسیرى که استاد بزرگوار از وضع دارند، موضوع له همواره یا مدلول تصدیقى دوم و 

یا مدلول تصدیقى اول است و تفاوت جملات ناقص و تام براساس تفاوت مدلول تصدیقى دوم با مدلول تصدیقى 

  اول است.]

است که پیشتر بیان شد؛ [پس جواب مبنایى است؛] یعنى اینکه معناى موضوع له غیر از مدلول  پاسخ این مطلب همان

تصدیقى است، بلکه معناى موضوع له [بر مسلک قرن اکید و مسلک اعتبار] همان مدلول تصورى است و مدلول 

م. یک ه از نسبت فرض کنیرو ناچار باید تفاوتى میان دو گونها عبارت از نسبت است. ازاینتصورى حروف و هیئت

  آید.]گونه از نسب، مدلول جمله تام است و گونه دیگر، مدلول جمله ناقص است. [این فرق در تفسیر دوم مى

تفسیر دیگر [مبنى برآن است که وضع عبارت از تعهد نیست و معناى موضوع له، همان مدلول تصورى است. پس 

  است کهفرق میان نسبت در جمله تام و ناقص در] این 

جملۀ [هیئتها] موضوعۀ للنسبۀ الاندماجیۀ فهی ناقصۀ؛ لأنها تحول المفهومین إلى مفهوم واحد و تصیر الجملۀ فی قوة 

کلمۀ واحدة. و کل جملۀ موضوعۀ للنسبۀ غیر الاندماجیۀ [التی یبقى فیها الطرفان فی الذهن متمیزین أحدهما عن 

قۀ السابقۀ بعض الحدیث عن ذلک [تحت عنوان الجملۀ التامۀ و الجملۀ الآخر] فهی جملۀ تامۀ. و قد تقدم فی الحل

  الناقصۀ].

هذه نبذة [أي مختصر] تمهیدیۀ عن الدلالۀ اللفظیۀ و علاقات الألفاظ بالمعانی، نکتفی  الدلالات الخاصۀ و المشترکۀ

  بها للدخول فی الحدیث عن تحدید دلالات الدلیل الشرعی

______________________________  
هر دو جمله براى نسبت وضع شده است، ولى نسبت در یکى از آن دو اندماجى و در دیگرى غیر اندماجى است. 

] این جمله دو ] براى نسبت اندماجى وضع شده باشد، جمله ناقص است. زیرا [هیئتاى که [هیئت آنهر جمله

اى که [هیئت دهد. همچنین هر جملهد و جمله را به منزله یک کلمه قرار مىسازمفهوم را به یک مفهوم متحول مى

] براى نسبت غیر اندماجى وضع شده باشد، جمله تام است. در حلقه پیشین پیرامون این مطلب قدرى سخن گفتیم آن

ورى لت تص[و نیز بیان شد که تفاوت جمله خبرى با جمله انشایى به تفاوت نسبت موجود در آنها در سطح دلا

است، حتى اگر انشاء و اخبار به یک لفظ باشد، باز هم تفاوت آن دو به تفاوت نسبت و مدلول تصورى هیئت رجوع 

  نند.]داخبرى و انشایى را در ناحیه مدلول تصدیقى مى» بعت«که تفاوت » ره«دارد، برخلاف مرحوم آخوند خراسانى 

  هاى خاص و مشتركدلالت
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وار پیرامون دلالت لفظى و ارتباط الفاظ با معانى بود که براى ورود در بحث از مختصرى مقدمهاین مقدار که آوردیم 

  کنیم.هاى دلیل شرعى به آن اکتفا مىتعیین دلالت

اللفظی. و من الواضح أن هذه الدلالات على قسمین: فبعضها دلالات خاصۀ [لا تصلح أن تکون عناصر مشترکۀ، لأنها] 

شترکا و بعضها دلالات عامۀ تصلح أن تکون عنصرا م». الکعب«أو » الصعید«الفقهیۀ کدلالۀ کلمۀ  ترتبط ببعض المسائل

فی عملیۀ الاستنباط فی مختلف أبواب الفقه کدلالۀ الأمر على الوجوب. و قد عرفت سابقا أن ما یدخل فی البحث 

لبحث عن الدلالات العامۀ للدلیل الشرعی ] إنما هو القسم الثانی؛ و لهذا فسوف یکون االاصولی [من هذه الدلالات

  اللفظی [أي العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط].

______________________________  
ها بر دو قسم است: برخى دلالت خاص است [که از عناصر خاص در عمل استنباط به واضح است که این دلالت

[که در باب تیمم و استنباط حکم » صعید«د؛ مانند دلالت کلمه آید] و ارتباط به بعضى مسائل فقهى دارشمار مى

[که در باب وضو و در » کعب«آید.] یا کلمه ) به کار مى5(سوره مائده آیه  »*فتیمموا صعیدا طیبا« شرعى از آیه

) قابل استفاده است.] 5(سوره مائده آیه  »و امسحوا برؤسکم و أرجلکم إلى الکعبین« استنباط حکم شرعى از آیه

هاى عام است که مناسب است به عنوان عنصر مشترك در عمل استنباط در ابواب ها دلالتبرخى دیگر از این دلالت

مختلف فقه به کار گرفته شود؛ مانند دلالت امر بر وجوب. پیش از این نیز دانستى که آنچه به بحث اصولى مربوط 

اند.] بدین جهت در آینده از هاست. [و اما عناصر خاص در علوم مختلف پراکندهسم دوم از دلالتشود، همان قمى

  هاى عامى که براى دلیل شرعى لفظى است، بحث خواهیم کرد.دلالت

  خلاصه مطالب گذشته

ناى ى حرفى معتوان یک تعبیر اسمى موازى آورد که البته مترادف با آن نیست؛ زیرا معنا. از معناى هر حرفى مى1

  آورند.ربطى است و اسماء موازى معانى مستقل دارند و ربط به وجود نمى

. بر مبناى مسلک ما در باب وضع، مدلول تصورى همان موضوع له در باب الفاظ است و مدلول تصدیقى اول، 2

 ه خبرى و استفهامىهمواره عبارت است از قصد اخطار همان مدلول تصورى و تفاوت میان جملات تام، از قبیل جمل

رو گوییم مدلول تصدیقى دوم از یک سنخ نیست، بلکه تعدد و و طلبى در ناحیه مدلول تصدیقى دوم است. ازاین

تنوع دارد؛ به خلاف مدلول تصدیقى اول. ولى بر مبناى نظریه سیدنا الاستاد تفاوت میان جملات تام به تفاوت 

  داند.را مستقیما موضوع له مى موضوع له است؛ چون ایشان مدلول تصدیقى دوم

. تفاوت میان جملات تام و ناقص در آن است که هیئت جمله ناقص، براى نسبت اندماجى و هیئت جمله تام، 3

براى نسبت غیر اندماجى وضع شده است. ولى بر مبناى مسلک تعهد تفاوت میان این دو جمله به تفاوت میان مدلول 

  تصدیقى دوم و اول رجوع دارد.
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  و اخرى بصیغته فیقال:» آمرك بالصلاة«الأمر تارة یستعمل بمادته فیقال:  مر و النهی الأمرالأ

  ».صل«

  أما مادة الأمر فلا شک فی دلالتها بالوضع على الطلب [الذي هو مفهوم

______________________________  
  امر و نهى

  امر

و گاه صیغه امر [که » آمرك بالصلاة«شود شود و گفته مىىگاه ماده امر [که مفهوم اسمى دارد] مورد استمال واقع م

  ».صل«شود رود و گفته مىمفهوم حرفى دارد] به کار مى

  [ماده امر به سبب وضع، بر طلب دلالت دارد]

 اى که ماده امر مترادف با لفظدر مورد ماده امر شکى نیست که به سبب وضع، بر طلب دلالت دارد؛ ولى نه به گونه

شد؛ زیرا لفظ طلب [از جهتى معنایش اعم از معناى ماده امر است و از جهت دیگر ماده امر معانى دیگرى طلب با

  ] به مفهومش [یعنى به معنایى که دارد]نیز بجز معناى طلب دارد، اما لفظ طلب اعم است، چون

وینی بق بمفهومه على الطلب التک]، و لکن لا بنحو تکون [مادة الأمر] مرادفۀ للفظ الطلب؛ لأن لفظ الطلب ینطاسمی

] من العالی أو من غیره [أي الدانی و کطلب العطشان للماء، و الطلب التشریعی سواء صدر [ذاك الطلب التشریعی

أي متظاهرا  -] مستعلیا] لا یصدق إلا على الطلب التشریعی من العالی، سواء کان [العالی]. بینما الأمر [بمادتهالمساوي

  لا [و قد یقال بأن المستعلی هو من یدعی العلو و لیس بعال حقیقۀ].أو  -بعلوه

ا و على هذ -ء، و الحادثۀ، و الغرضکالشی -کما أن مادة الأمر لا ینحصر معناها لغۀ بالطلب، بل ذکرت لها معان اخرى

ت القرینۀ معینۀ]. و متى دلالأساس تکون [مادة الامر] مشترکا لفظیا و تعیین [أحد المعانی ك] الطلب بحاجۀ إلى قرینۀ [

  ] تدل على الطلب] یقع الکلام فی أن المادة [هلعلى ذلک [أي الطلب

______________________________  
گردد بر طلب تکوینى، مثل جستجوى آدم تشنه به دنبال آب؛ و بر طلب تشریعى خواه از شخص عالى یا منطبق مى

ز دانى و بالعکس و طلب مساوى از مساوى و طلب مستعلى، همه تحت غیر او صادر شده باشد. [پس طلب عالى ا

 کند،که ماده امر جز بر طلب تشریعى از طرف شخص عالى صدق نمىعنوان طلب تشریعى داخل است.] درحالى

چه آنکه شخص عالى مستعلى یعنى متظاهر به علوش باشد یا نه. [گاه مراد از استعلا آن است که انسان حقیقتا عالى 
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نباشد، بلکه ادعاى علو کند و خود را عالى نشان دهد و گاه مراد آن است که انسانى که حقیقتا عالى است، از موضع 

  علو خود امر کند و علو خود را نشان داده و تظاهر به آن کند.]

  [معانى دیگر ماده امر]

شود. بلکه براى آن معانى دیگرى چون ىکه ماده امر [معانى دیگرى نیز دارد و] معناى آن لغۀ منحصر به طلب نمچنان

ء، حادثه و غرض ذکر شده است. بر این اساس ماده امر، مشترك لفظى است و تعیین [یکى از این معانى، مثل:] شى

اى بر معناى طلب دلالت کرد، کلام در این جهت واقع ] دارد. آیا هرگاه قرینهمعناى طلب، احتیاج به قرینه [معینه

  کند یا [مطلقه امر دلالت بر طلب وجوبى مىشود که مادمى

بنحو الوجوب أو تلائم [المادة] مع الاستحباب [و تدل على مطلق الطلب سواء کان وجوبیا أو استحبابیا]؟ فقد یستدل 

  على أنها تدل على الوجوب بوجوه:

] أن و تقریبه [أي تقریب الاستدلال ].63[النور/  »فلیحذر الذین یخالفون عن أمره« ]: قوله تعالى:منها [أي من الوجوه

الأمر لو کان یشمل الطلب الاستحبابی لما وقع على إطلاقه موضوعا للحذر من العقاب [و لما وقعت مخالفۀ مطلق 

  ].الأمر موضوعا للحذر من العقاب

 و تقریبه أن الأمر لو». لو لا أن أشق على امتی لأمرتهم بالسواك«] (ص): ]: قوله [أي قول النبیو منها [أي من الوجوه

  کان یشمل الاستحباب لما کان الأمر مستلزما للمشقۀ [فی جمیع الموارد] کما هو ظاهر الحدیث.

______________________________  
  ] معنایى که با استحباب، سازگارى دارد؟طلب یعنى

  شود:بر خصوص اینکه ماده امر بر وجوب دلالت دارد، به وجوهى استدلال مى

ه کنند، حذر کنند [از اینکباید کسانى که با امر خدا مخالفت مى«فرماید: از آن جمله سخن خداوند متعال است که مى

] امر شامل طلب .] و تقریب استدلال آن است که اگر [ماده63اى یا عذاب سختى به آنان برسد [سوره نور آیه فتنه

] ینکه امر مقید به طلب ایجابى گردد]، موضوع براى [وجوباستحبابى باشد، دیگر به صورت مطلق [یعنى بدون ا

ور آشد [و حال آنکه واقع شده است؛ یعنى به فرموده آیه شریفه، مخالفت با هر امرى عقابحذر از عقاب واقع نمى

است و ترك مخالفت با هر امرى براى فرار از عقاب، واجب است. پس لا بد امر براى طلب وجوبى است وگرنه 

  خواهد.]فت با طلب استحبابى که عقاب ندارد و حذر نمىمخال

  است که فرمود:» ص«و از جمله آن وجوه، سخن رسول خدا 
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تقریب استدلال آن است که اگر امر شامل » کردم.اگر بر امت من سخت نبود، البته آنها را به مسواك کردن امر مى«

دیگر مستلزم مشقت [در همه موارد] نبود. [توضیح آنکه  دهد،که ظاهر حدیث نشان مىچنانشد، آناستحباب هم مى

  ظاهر این حدیث

 ] أنه فی مقام]: التبادر، فإن المفهوم عرفا من کلام المولى حین یستعمل کلمۀ الأمر [بمادتهو منها [أي من الوجوه

  الإیجاب و الإلزام، و التبادر علامۀ الحقیقۀ.

ن کالطلب، و التمنی، و الترجی، و التهدید، و التعجیز، و غیر ذلک، و هذا [أي و أما صیغۀ الأمر فقد ذکرت لها عدة معا

 ء واحد]، و المدلول التصدیقیذکر المعانی المتعددة] فی الواقع خلط بین المدلول التصوري للصیغۀ [الذي هو شی

  الجدي لها [الذي هو متعدد] باعتبارها [أي باعتبار صیغۀ الأمر] جملۀ تامۀ.

______________________________  
آور است و دهد که امر به صورت مطلق یعنى بدون آنکه آن را در خارج به وجوب مقید کنیم، مشقتنشان مى

  دانیم که مشقت در انجام واجبات است نه مستحبات.مى

راده پس در معناى ماده امر وجوب اخذ شده است و در داخل معناى موضوع له قید وجوب موجود است. آنگاه ا

  استحباب از امر مجاز و محتاج قرینه است.]

ه شود، آن است کاز دیگر وجوه استدلال، تبادر است. آنچه عرفا از کلام مولى در حین استعمال کلمه امر فهمیده مى

 و عبد امتثال نکند، عرفا ملامت» آمرك بالصلاة«مولى در مقام ایجاب و الزام است. [مثلا اگر مولى به عبدش بگوید 

  آید] و تبادر علامت حقیقت است.شود و عاصى به شمار مىمى

  اما براى صیغه چند معنا ذکر شده است؛

ها [همچون تسخیر، انذار و تحقیر که در حاشیه کتاب معالم مثل طلب و تمنى و ترجى و تهدید و تعجیز و جز این

عنوان معانى موضوع له براى صیغه امر ذکر الاصول تا پانزده معنا شمرده شده است.] و این [که معانى متعددى به 

اند،] در واقع خلطى است میان مدلول تصورى صیغه و مدلول شده است و آن را مشترك لفظى به حساب آورده

صیغه  توان گفت معناى موضوع لهتصدیقى جدى صیغه، به اعتبار آنکه جمله تام است؛ [زیرا برخلاف مبناى تعهد مى

آن نسبت ارسالیه است، ولى متکلم گاه صیغه را به قصد طلب و گاه به قصد تهدید و گاه  امر تنها یک چیز است و

  که سابقا گفتیم مدلول تصدیقى جملات تام متنوعگیرد و چنانبه قصد ... به کار مى

حرفی، للها مدلول تصوري، و لا بد أن یکون [مدلولها] من سنخ المعنى ا -أي هیئۀ فعل الأمر -و توضیحه: أن الصیغۀ

کما هو الشأن فی سائر الهیئات و الحروف، فلا یصح أن یکون مدلولها نفس الطلب بما هو مفهوم اسمی، و لا مفهوم 

الإرسال نحو المادة [بما هو مفهوم اسمی أیضا]، بل نسبۀ طلبیۀ أو إرسالیۀ توازي مفهوم الطلب أو مفهوم الإرسال، کما 
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 و العلاقۀ بین مدلول الصیغۀ بوصفه معنى حرفیا و مفهوم الإرسال». الانتهاء«هوم مف» إلى«توازي النسبۀ التی تدل علیها 

  »فی«و » إلى«و » من«أو الطلب تشابه العلاقۀ بین مدلول 

______________________________  
ه کو مختلف است، چه در جملات خبرى و چه در جملات انشایى. و این تنوع و تعدد ارتباطى به وضع ندارد، چرا 

  قصد متکلم در باب دلالت لفظى دخیل نیست. بنابراین اشتراك لفظى در صیغه، باطل است.]

توضیح مطلب آن است که براى صیغه امر، یعنى هیئت فعل امر، یک مدلول تصورى است که باید از سنخ معناى 

د، مر، نفس طلب باشها و حروف است. پس صحیح نیست که مدلول صیغه اکه شأن همه هیئتچنانحرفى باشد، آن

[زیرا  باشد» ارسال به سوى ماده«از آن نظر که طلب مفهوم اسمى است و نیز صحیح نیست که مدلول صیغه، مفهوم 

این مفهوم نیز مفهوم اسمى است،] بلکه معناى صیغه نسبت طلبى و یا ارسالى است که موازى با [یک مفهوم اسمى 

وازى م» انتهاء«برآن دلالت دارد، با مفهوم » الى«که نسبتى که حرف نان] مفهوم طلب یا مفهوم ارسال است، چیعنى

  است.

]، همچنین ارتباط میان مدلول صیغه به عنوان یک معناى حرفى و مفهوم ارسال و طلب [به عنوان یک معناى اسمى

 و چنین ارتباطى موازاتراست ازاین» ابتدا و انتهاء و ظرفیت«و مدلول » من و الى و فى«مشابه ارتباط میان مدلول 

  است نه ترادف.

  مقصود از نسبت طلبى یا ارسالى،

وب منه ] و مطلارتباط مخصوصى است که به سبب طلب کردن یا فرستادن میان مطلوب [یعنى آنچه خواسته شده

  شود [و این ارتباط خاص در نسبت] یا میان مرسل و مرسل الیه، پیدا مى[که شخص مخاطب و مأمور است

فهی [أي هذه العلاقۀ] علاقۀ موازاة لا ترادف. و نقصد بالنسبۀ الطلبیۀ أو ». الظرفیۀ«و » الانتهاء«و » الابتداء«مدلول و 

الإرسالیۀ الربط المخصوص الذي یحصل بالطلب أو بالإرسال بین المطلوب و المطلوب منه، أو بین المرسل و المرسل 

  ].ثابت بالوضع [بناء على ما سبق من أن الوضع لیس إلا سببا للدلالۀ التصوریۀإلیه، و هذا هو المدلول التصوري للصیغۀ ال

ع، إذ ] الوضو للصیغۀ باعتبارها جملۀ تامۀ مکونۀ من فعل و فاعل مدلول تصدیقی جدي بحکم السیاق لا [بحکم

یتنوع هذه المرحلۀ [ تکشف [الجملۀ] سیاقا عن أمر ثابت فی نفس المتکلم هو الذي دعاه إلى استعمال الصیغۀ، و فی

] تتعدد الدواعی التی یمکن أن تدل علیها الصیغۀ [فی سیاقها] بهذه الدلالۀ، فتارة یکون الداعی المدلول التصدیقی، لأنه

  »الترجی«و اخرى » الطلب«هو 

______________________________  
اوت عنوان دو مفهوم اسمى نیز اندکى تف که نفس طلب و ارسال بهطلبى، اندکى متفاوت از نسبت ارسالى است؛ چنان
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دارند. مفهوم ارسال یا نسبت ارسالى دلالت دارد بر فرستادن تکوینى و یا تشریعى که ناشى از طلب قلبى است.] و 

  گردد.این همان مدلول تصورى صیغه است که به سبب وضع ثابت مى

  د دارد][صیغه امر به اعتبار آنکه جمله تامى است یک مدلول تصدیقى وجو

همچنین براى صیغه امر به اعتبار آنکه جمله تامى است که از فعل و فاعل تشکیل شده است، یک مدلول تصدیقى 

جدى وجود دارد که به حکم سیاق است نه به وضع؛ [و با ملاحظه حال متکلم و کشف غرض او از کلام خود پدید 

متکلم است که متکلم را به استعمال صیغه امر فراخوانده  آید؛] زیرا سیاق صیغه امر، کاشف از امر ثابتى در نفسمى

هایى که ممکن است صیغه امر به سبب دلالت تصدیقى، بر آنها دلالت داشته باشد، متعدد است. در این مرحله انگیزه

ه کاى در متکلم دلالت ندارد؛ زیرا چناناش بر وجود انگیزهاست. [قابل توجه است که نفس صیغه به دلالت تصورى

اش مکررا گفتیم قصد متکلم در باب دلالت لفظى دخالت ندارد. بلکه صیغه امر به واسطه سیاقش و ملاحظه گوینده

  رو در حلقه اولاى از وراى لفظ دارد. ازایندلالت بر وجود انگیزه

  و هکذا، مع انحفاظ المدلول التصوري [الواحد] للصیغۀ فی الجمیع.» التعجیز«و ثالثۀ 

لى المسلک المختار المشهور القائل بأن الدلالۀ الوضعیۀ هی الدلالۀ التصوریۀ. و اما بناء على مسلک التعهد هذا کله ع

القائل بأن الدلالۀ الوضعیۀ هی الدلالۀ التصدیقیۀ، و أن المدلول الجدي للجملۀ التامۀ هو المعنى الموضوع له ابتداء، فلا 

ى فی تلک الموارد [أي فی موارد الطلب و التمنی و الترجی و ...]؛ لاختلاف بد من الالتزام [بالاشتراك و] بتعدد المعن

  المدلول الجدي.

ثم إن الظاهر من الصیغۀ أن المدلول التصدیقی الجدي هو الطلب دون سائر الدواعی الاخرى، و ذلک لأنه إن قیل بأن 

 ] مصداق حقیقی للمدلول التصوري دونعیالمدلول التصوري هو النسبۀ الطلبیۀ فواضح أن الطلب [بما هو أحد الدوا

  ] أقرب إلى المدلول التصوري و ظاهر کلسائر الدواعی، فیکون [الطلب

______________________________  
شود که انگیزه متکلم طلب است و گاه ترجى، یا تعجیز و گفتیم منشأ دلالت تصدیقى، حال متکلم است.] گاه مى

ین ] در تمام امدلول تصورى صیغه [که امر واحدى است، یعنى نسبت طلبى یا ارسالىدیگر معانى؛ در عین آنکه 

  ماند.حالات محفوظ باقى مى

گویند دلالت وضعى همان دلالت تصورى است، اما بنا بر این همه بر مبناى مسلک مختار و مشهور است که مى

جدى جمله تام همان معناى موضوع له مسلک تعهد که گوید دلالت وضعى همان دلالت تصدیقى است و مدلول 

جدى  ] شد، زیرا مدلولدر ابتداست، ناچار باید ملتزم به تعدد معنا در این موارد [یعنى قصد طلب یا ترجى یا تمنى

هاى تصدیقى یک از مدلولرسیم حال بر مبناى مسلک قرن اکید باید دید کداممختلف است. [پس به اشتراك لفظى مى

  ه امر است و چرا؟]مقتضاى ظهور صیغ
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  ظاهر از صیغه امر آن است که مدلول تصدیقى جدى همان طلب است،

ها [مثل تمنى یا ترجى یا تعجیز] و این امر به خاطر آن است که اگر گفته شود مدلول تصورى [و نه دیگر انگیزه

  ] همان نسبت طلبى است، در این صورت واضحمعناى موضوع له

[متطابق مع المدلول التصوري، أو] أقرب ما یکون للتطابق و المصداقیۀ للمدلول التصوري.  کلام أن مدلوله التصدیقی

المصداق  ]؛ لأنو أما إذا قیل بأن المدلول التصوري هو النسبۀ الإرسالیۀ، ف [یکون الطلب أقرب إلى المدلول التصوري

سائر الدواعی، فیتعین داعی الطلب [من بین سائر ] ینشأ من الطلب لا من الحقیقی لهذه النسبۀ إنما [هو الإرسال الذي

  ].] بظهور الکلام [أي یتعین بسبب ظهور الکلامالدواعی

و لکن قد یتفق أحیانا أن یکون المدلول الجدي هو قصد الإخبار عن حکم شرعی آخر غیر طلب المادة، أو [یکون 

  »اغسل«فإن المراد الجدي من » سل ثوبک من البولاغ«] هو إنشاء ذلک الحکم و جعله، کما فی قوله: المدلول الجدي

______________________________  
] هاى تصدیقى است،] مصداق حقیقى براى این [مفهوم و ایناست که طلب [یعنى انگیزه طلب که یکى از مدلول

د و ظاهر اهد بوترین مدلول تصدیقى به مدلول تصورى خوها. پس طلب نزدیکمدلول تصورى است نه دیگر انگیزه

رین چیز ت] آن است که مدلول تصدیقى آن، نزدیکهر کلامى [برطبق اصالۀ التطابق میان مدلول تصورى و مراد جدى

  با مدلول تصورى از جهت تطابق و مصداقیت است.

اما اگر گفته شود که مدلول تصورى همان نسبت ارسالى است، در این صورت مصداق حقیقى این نسبت [که خود 

ها. پس براساس ظهور کلام متعین آن است که انگیزه متکلم شود نه از دیگر انگیزهرسال است،] از طلب ناشى مىا

توان ارسال را نیز به آن معانى متعدد اضافه کنیم و آنگاه بگوییم نسبت از بیان صیغه امر، طلب بوده است. [و نمى

که ارسال یک عمل خارجى است که ناشى از طلب است، پس ارسالى در صیغه امر به انگیزه ارسال بوده است. چرا 

  انگیزه همان طلب است، نه ارسال.]

غیر  ] قصد اخبار از حکم شرعى دیگرىافتد که مدلول جدى [اساسا از قبیل انشائیات نیست، بلکهولى گاه اتفاق مى

شود؛ مثلا وقتى مولى ر استفاده مىاز طلب ماده یا انشاء و جعل آن حکم است [برخلاف آنچه که معمولا از صیغه ام

  ماده» صل«گوید: 

] و لا یغسله و لا إثم علیه. و إنما المراد لیس طلب الغسل، إذ قد یتنجس ثوب الشخص فیهمله [أي فیهمل الثوب

[الإخبار عن حکم شرعی آخر اي و هو] بیان أن الثوب یتنجس بالبول، و هذا حکم وضعی، و أنه [أي و بیان أن 

] یطهر بالغسل، و هذا حکم وضعی آخر. و فی هذه الحالۀ تسمى الصیغۀ [أي الامر المستفاد من الصیغۀ] بالأمر الثوب

  ].]؛ لأنها إرشاد و إخبار عن ذلک الحکم [الوضعیالإرشادي [فی مقابل الأمر المولوي الذي یفید الحکم التکلیفی
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تدل على الطلب الوجوبی، کذلک الحال فی صیغۀ الأمر بمعنى  و کما أن المعروف فی دلالۀ مادة الأمر على الطلب أنها

  أنها تدل على النسبۀ الإرسالیۀ الحاصلۀ من إرادة لزومیۀ [و شوق شدید]، و هذا هو الصحیح للتبادر بحسب

______________________________  
ه در ککند.] چنانمر جعل مىکند و حکم نماز را که وجوب یا استحباب باشد، به توسط صیغه اصلات را طلب مى

، مراد جدى از امر به شستن، طلب شستشو نیست؛ [به نحوى که بگوییم »اغسل ثوبک من البول«این سخن شارع که 

وید و ششود و آن را رها کرده و نمىیکى از واجبات، شستن لباس متنجس است.] زیرا گاه لباس انسان متنجس مى

ین یک حکم کند و ابلکه مراد بیان آن است که لباس به توسط بول تنجس پیدا مىشود. گناهى نیز بر او نوشته نمى

شود، و این حکم وضعى دیگرى است. در این حالت [که مراد وضعى است و آنکه لباس متنجس با شستن پاك مى

ى را افاده جدى از استعمال صیغه امر، اخبار از حکم وضعى است،] صیغه امر را امر ارشادى گویند؛ [که حکم وضع

کند.] زیرا صیغه امر براى ارشاد به آن حکم وضعى و اخبار کند، در مقابل امر مولوى که حکم تکلیفى را افاده مىمى

  از آن است.

همان گونه که در دلالت ماده امر بر طلب معروف است که دلالت بر طلب وجوبى دارد، در صیغه امر نیز چنین است. 

کند که از اراده لزومى [و شوق شدید] ناشى شده است [اما لت برآن نسبت ارسالى مىبه معناى آنکه صیغه امر دلا

  شود و احتیاج به آوردن قرینهنسبت ارسالى، ناشى از اراده غیر لزومى و شوق خفیف از صیغه برداشت نمى

  الفهم العرفی العام.

و » تسللیغ«و » لیعد«بإدخال لام الأمر علیه [مثل و کثیرا ما یستعمل غیر فعل الأمر من الأفعال فی إفادة الطلب، إما 

و » تسلیغ«و » یعید«] فیکون الاستعمال بلا عنایۀ. و إما بدون إدخاله، کما إذا قیل تسمى بأمر الغائب أو الأمر باللام

ی مقام ف یشتمل الاستعمال حینئذ على عنایۀ، لأن الجملۀ حینئذ خبریۀ بطبیعتها [أي بطبیعۀ الجملۀ]، و قد استعملت

  ] علىالطلب. و فی الأول یدل [الفعل

______________________________  
  ] براساس فهم عرفى عام، صحیح است.دارد.] این نظریه به دلیل تبادر [معناى وجوب

  [در حلقه اول به عنوان شاهد بر این مطلب آوردیم که اگر مولى به عبدش بگوید:

تواند عذر آورد که ندانستم صیغه امر براى وجوب شود و نمىعرفا مذمت مى و او اطاعت نکند،» برو آب بیاور«

  است یا استحباب.]

شود و این یا به سبب آوردن لام در بسیارى اوقات افعال دیگرى غیر از فعل امر در افاده معناى طلب استعمال مى

لیغتسل که صیغه امر غائب خوانده  امر برآن فعل است، که در این صورت استعمال بدون عنایت است [مثل لیعد و
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شود و دلالت آن بر طلب بلکه بر طلب وجوبى، به سبب وضع است.] و یا بدون آوردن لام است؛ مثل آنکه گفته مى

]، که در این حال استعمال مشتمل بر عنایتى است؛ زیرا در این حالت [به جاى لیعد و لیغتسل» یعید و یغتسل«شود: 

برى است، در حالى که در مقام طلب استعمال شده است. [هیئت جمله خبرى براى دلالت جمله به طبیعت خود خ

الى از خواهد که خبر نسبت تام خبرى وضع شده است و استعمال آن در معناى نسبت ارسالى یا طلبى، توجیهى مى

 یت مخالفت ظهورعنایت نیست، گرچه اختلاف است که این عنایت آیا عنایت مجاز است یا عنایت کنایه یا عنا

شود،] فعل دلالت بر معناى وجوب اطلاقى که شرح آن در حلقه سوم خواهد آمد.] در مورد اول [که لام امر آورده مى

کند، همان گونه که صیغه امر [حاضر] بر وجوب دلالت داشت. [یعنى به حکم تبادر امر غائب مانند امر حاضر مى

  دون لاماست.] ولى در مورد دوم [که فعل مضارع ب

]، و فی الثانی یوجد خلاف فی الوجوب [بالتبادر، و] بنحو دلالۀ الصیغۀ [أي صیغۀ الامر] علیه [أي على الوجوب

  الدلالۀ على الوجوب. و یأتی الکلام عن ذلک فی حلقۀ مقبلۀ إن شاء االله تعالى.

______________________________  
ب اختلافى وجود دارد [هرچند دلالت آن بر مطلق طلب با وجود عنایت آید،] نسبت به دلالت فعل بر معناى وجومى

اشکال است. محل بحث و گفتگو دلالت آن بر طلب وجوبى با وجود عنایت لازم است.] بحث پیرامون این لازم، بى

  مطلب در حلقه بعدى خواهد آمد. ان شاء االله تعالى.

  خلاصه مطالب گذشته

ء و حادثه و غرض وضع شده و بنابراین از الفاظ نیز براى معانى دیگر مثل شى . ماده امر براى معناى طلب و1

  مشترك است.

  کند.. و هرگاه از ماده امر، معناى طلب اراده شده باشد، دلالت بر وجوب نیز مى2

 . صیغه امر تنها براى دلالت بر نسبت طلبى و یا ارسالى وضع شده است و از الفاظ مشترك نیست، ولى مقصود3

متکلم از استعمال صیغه یا طلب یا ترجى یا تهدید یا امور دیگرى است که همه مربوط به مدلول تصدیقى جدى 

  است.

ى ترین مدلول تصدیقمدلول تصدیقى جدى است نه چیز دیگر؛ زیرا نزدیک» طلب«. ظاهر از صیغه امر آن است که 4

  به مدلول تصورى است.

 گویند امرشود. در این حال مىیا انشاى یک حکم شرعى دیگرى استعمال مى. گاه صیغه امر به انگیزه اخبار و 5

  ارشادى است.
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. اگر فعل مضارع بدون هیچ عنایت خاصى با لام امر غائب استعمال شود، دلالت بر طلب وجوبى خواهد داشت. 6

حل لت آن بر طلب وجوبى ماما استعمال فعل مضارع بدون لام در معناى طلب با بذل عنایتى قابل قبول است. اما دلا

  بحث و گفتگو است.

] یدل على الطلب و یدل على أن الطلب على نحو الوجوب. و عرفنا أن الأمر [بمادته و صیغته دلالات اخرى للأمر

  هناك دلالات اخرى محتملۀ وقع البحث عن ثبوتها له و عدمه [أي عن ثبوت تلک الدلالات للأمر و عدم ثبوتها].

] بدلا عن دلالته [أي عن دلالۀ الأمر] أي من تلک الدلالات دلالۀ الأمر] على نفی الحرمۀ [و الترخیصمنها: دلالته [

على الطلب و الوجوب، [و هذه الدلالۀ ثابتۀ] فی حالۀ معینۀ، و هی ما إذا ورد [الأمر] عقیب التحریم أو فی حالۀ 

  یحتمل فیها

______________________________  
  ى براى امرهاى دیگردلالت

  .]کنند[مراد از امر در عنوان این مبحث صیغه یا ماده امر است، گرچه غالبا این مباحث را در صیغه امر تطبیق مى

  دانستیم که امر بر طلب و [نیز] اینکه طلب به صورت وجوب است، دلالت دارد.

  شده است.هاى دیگرى نیز محتمل است که از ثبوت و عدم ثبوت آنها بحث در اینجا دلالت

  ][دلالت امر بر نفى حرمت یعنى بر ترخیص

] به جاى دلالت آن بر طلب و وجوب. این دلالت [در از جمله آنها دلالت امر است بر نفى حرمت [یعنى بر ترخیص

وقتى است که امر پشت سر تحریم بیاید یا در حالتى که احتمال ] در حالت معینى است و آنهمه موارد نیست، بلکه

  حرمت باشد؛ وجود

  ].ذلک [أي کونه عقیب التحریم

]، و الصحیح أن صیغۀ الأمر على مستوى المدلول التصوري لا تتغیر دلالتها فی هذه الحالۀ [بل فی الحالتین المذکورتین

لذي ابل تظل [الصیغۀ] دالۀ على النسبۀ الطلبیۀ، غیر أن مدلولها التصدیقی هنا یصبح مجملا و مرددا بین الطلب الجدي [

] و بین نفی التحریم؛ لأن ورود الأمر فی إحدى الحالتین المذکورتین [أي إذا ورد هو أقرب إلى المدلول التصوري

  ].] یوجب الإجمال من هذه الناحیۀ [أي من ناحیۀ المدلول التصدیقیعقیب التحریم، أو فی حالۀ یحتمل فیها ذلک

______________________________  
ب پس از نهى مریض از خوردن فلان غذا یا توهم مریض از اینکه مصرف فلان غذا براى او ممنوع [مثل آنکه طبی
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تم ... و إذا حلل غیر محلی الصید و أنتم حرم«...  است، به او بگوید آن غذا را بخور. از این قبیل است آیه شریفه:

  (سوره مائده، آیه دوم).] »فاصطادوا

در سطح مدلول تصورى در این حال [که عقیب تحریم و یا در مورد توهم  صحیح آن است که دلالت صیغه امر

قى ماند، جز آنکه مدلول تصدیکند، بلکه همچنان دال بر نسبت طلبى باقى مىحرمت آمده است،] تغییرى پیدا نمى

  ماند.آن [و اینکه مراد جدى متکلم چیست،] در این حالت مجمل و میان طلب جدى و نفى تحریم مردد مى

ى ]، از ناحیه مدلول تصدیقزیرا ورود امر در یکى از این دو حالتى که یاد شد [یعنى پس از تحریم یا احتمال وجود آن

گردد. [بله سابقا گفتیم که مقتضاى ظهور صیغه امر آن است که مراد جدى متکلم، طلب باشد، اما در سبب اجمال مى

شود. بنابراین اگر پس از نهى آمدن، قرینه قطعى بر شکسته مىاین حال که امر پشت سر نهى آمده است، آن ظهور 

شود و اگر قرینه بودن آن معلوم نباشد، کلام از نظر مدلول تصدیقى نفى تحریم باشد، مدلول تصدیقى عوض مى

گردد و قرینه خاص دیگرى بر معناى وجوب یا معناى ترخیص باید جستجو کرد. در هر حال مدلول مجمل مى

  آید.]کند و هیچ مجازى لازم نمىعناى موضوع له تغییرى پیدا نمىتصورى و م

] على وجوب القضاء خارج الوقت على من و منها: دلالۀ الأمر بالفعل الموقت بوقت محدد [مثل الأمر بصلاة الصبح

  لم یأت بالواجب فی وقته.

 بهذا الفعل المقید فلا یقتضی [ذلک الأمر] إلاو توضیح الحال فی ذلک أن الأمر بالفعل الموقت تارة یکون أمرا واحدا 

]، فإن لم یأت به حتى انتهى الوقت فلا موجب من قبله [أي من قبل الإتیان به [أي بهذا الفعل المقید بوقت خاص

  ذلک الأمر] للقضاء، بل یحتاج إیجاب القضاء [بما هو تکلیف جدید] إلى أمر جدید.

  قت أمرین مجتمعین فی بیان واحد،و تارة اخرى یکون الأمر بالفعل المو

______________________________  
  ]هایى امر دلالت بر وجوب قضا در خارج از وقت است[از دیگر دلالت

هایى که براى امر است، آنکه امر به فعلى که وقت خاصى براى آن تعیین شده است [مثل نمازهاى و از دیگر دلالت

ضا در خارج از وقت، نسبت به کسى که آن واجب را در وقت خودش بجاى نیاورده ]، دلالت دارد بر وجوب قیومیه

آید که متوجه به این فعل موقت است. در است. توضیح مطلب آنکه: امر به فعل موقت گاه امر واحدى به شمار مى

، دلالت فعل امر ] ندارد. [و اگر وقت بگذرد] انجام آن فعل را [در وقت خودشاین صورت امر اقتضایى جز [لزوم

ماند.] بنابراین اگر مکلف عمل را بجاى نیاورد تا اینکه شود و نسبت به آنکه بعدا چه باید کرد، ساکت مىتمام مى

وقت تمام شد دیگر از جانب آن امر واحد، موجبى براى قضا نیست، بلکه واجب شدن قضا محتاج امر جدید است. 

واهد و وجوب قضا اگر ثابت شود، شکى نیست که تکلیف جدیدى خکه هر تکلیف جدید، امر جدید مى[چنان

  است.]
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اند. یکى امر به آید که در یک بیان شرعى جمع شدهگونه است که امر به فعل موقت دو امر به شمار مىو گاه این

 ت]، و دیگر امر به واقع ساختن ذات عمل در وقذات فعل است به صورت مطلق [و بدون تقیید به زمان خاصى

خواهد و خاصى. [در این صورت گویند امر به فعل موقت، از باب تعدد مطلوب است؛ یعنى شارع هم نماز را مى

طلبد و هم گرم و مطبوع بودن آن را، و هم در وقت خواندن آن را. نظیر آنکه مولى گرسنه باشد، هم اصل غذا را مى

  اگر عبد وصف آن را نتوانست مهیا کند، لا اقل اصل غذا را

  ]. و الآخر:أحدهما: أمر بذات الفعل على الإطلاق [أي بدون لحاظ وقت خاص

أمر بإیقاعه فی الوقت الخاص. فإن فات المکلف امتثال الأمر الثانی [و لم یأت بالفعل فی وقته المحدد] بقی علیه الأمر 

حتاج ] و لو خرج الوقت فلا یعینالأول، و یجب علیه أن یأتی بالفعل حینئذ [أي حین یکون الأمر بالفعل أمرین مجتم

  إیجاب القضاء إلى أمر جدید [غیر الأمر الأول، هذا کله فی مقام الثبوت، أما فی مقام الإثبات

______________________________  
براى رفع گرسنگى باید بیاورد. ولى گاه مولى گوید: آب خنک بیاور، به نحوى که آن بخش خاص از طبیعت را طلب 

طلوب گویند مد؛ اگر آبى خنک بود، مطلوب مولى است وگرنه مجرد آب مستقلا مطلوب نیست. در این حال مىکنمى

] واحد است، به خلاف صورت اول که مطلوب، متعدد است.] بنابراین اگر امتثال امر دوم [یعنى در وقت نماز خواندن

ى غفلت و نسیان که موجب عقاب نیست،] امر از مکلف فوت شد [از روى اختیار که مستلزم عقاب است، یا از رو

ماند و بر مکلف واجب است که در این حال [که وقت را از دست ] برعهده او باقى مىاول [یعنى اتیان ذات فعل

] عمل را گرچه در خارج وقت باشد انجام دهد. بنابراین واجب شدن قضا به امر جدیدى [وراى آن امرى داده است

ه شد،] محتاج نیست. [پس در مرحله ثبوت دو احتمال است. حال در مرحله اثبات باید دید دلیل که به دو امر تجزی

کند، آن است که امر واحد رو گوییم.] ظاهر دلیلى که به فعل موقت امر مىکند. ازاینشرعى کدام احتمال را معین مى

ه مولى طلب کرده است. نه آنکه ذات شود؛ یعنى فعل موقت یک بخش خاصى است کاست. [و تجزیه به دو امر نمى

فعل یک مطلوب، و رعایت وقت مطلوب دیگرى باشد.] بنابراین [که ظهور موافق احتمال اول است، احتمال دوم 

خواهد. از این جهت گوییم:] اثبات تعدد امر بنا بر احتمال دوم خلاف ظاهر است و هر خلاف ظاهرى، قرینه مى

 گوید: آب خنککند که مولایش از عطش رو به هلاك است و به او مىعبد نظر مىمحتاج قرینه خاصى است؛ [مثلا 

بیاور. در اینجا قرینه عقلى داریم که اگر آب خنک پیدا نشد، لا اقل باید آب غیر خنکى آورد و او را از مرگ نجات 

  داد، پس

حتاج إثبات تعدده [أي تعدد الأمر و تعدد ]، فی]: و ظاهر دلیل الأمر بالموقت هو وحدة الأمر [و وحدة المطلوبفیقال

  ] على الوجه الثانی إلى قرینۀ خاصۀ.المطلوب
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ء، فهل ء مباشرة، بمعنى أن الآمر إذا أمر زیدا بأن یأمر خالدا بشیء على الأمر بذلک الشیو منها: دلالۀ الأمر بالأمر بشی

] أو لا؟ فعلى الأول لو أن خالدا اطلع على ذلک [أي على یستفاد الأمر المباشر لخالد من ذلک [أي من أمر الآمر الأول

  ء] قبل أن یأمره زید لوجب علیه الإتیانأن الآمر أمر زیدا بأن یأمره بشی

______________________________  
ته ببراى اثبات وجوب قضا یا باید قرینه بر تعدد مطلوب داشته باشیم یا دلیل خارجى بر وجوب قضا ارائه دهیم و ال

  ».]اقض ما فات کما فات«که در روایت وارد شده است: چنین دلیل خارجى موجود است؛ چنان

  [امر به امر به چیزى، دلالت بر امر به آن چیز مستقیما دارد]

هایى که براى فعل امر مطرح است آنکه امر به امر به چیزى، دلالت بر امر به آن چیز مستقیما دارد؛ به از دیگر دلالت

] چیزى، در این صورت آیا از ى آنکه اگر شخص امرکننده به زید امر کند که او به خالد دستور دهد به [انجاممعنا

شود یا خیر؟ [محل نزاع آنجاست که مأمور اول واسطه در ابلاغ نسبت این [امر به امر] امر مستقیم به خالد استفاده مى

کرد، نقش واسطه را داشت و مبلغ به شمار وامرى که صادر مىکه پیغمبر خدا نسبت به ابه مأمور دوم نباشد چنان

ه عنوان ء بآمد. بلکه باید مأمور اول در توجیه امر به مأمور دوم مستقل باشد.] در صورت اول [که امر به امر به شىمى

لد باشد، ء حساب شود، یعنى غرض مولى از امر کردن زید به خالد، آوردن خود آن چیز از طرف خاامر به آن شى

نه اینکه مجرد امر کردن زید به خالد مطلوب باشد.] اگر خالد پیش از آنکه زید به او دستور دهد برآن [یعنى بر 

مطلوبیت آن چیز] مطلع شد، آوردن آن چیز بر او واجب است. ولى در صورت دوم ملزم به چیزى نیست. مثال این 

مرهم بالصلاة و هم «به نماز امر کند. [در روایت آمده است که: حالت در فقه امر شارع به ولى طفل است که طفل را 

شارع عین  آید، این امرء به شمار مىء به عنوان امر به آن شىبنابراین اگر گفته شود که امر به امر به شى».] ابناء سبع

  امر به صبى نسبت به نماز است، گرچه [این امر

إن ء. و مثاله فی الفقه أمر الشارع لولی الصبی بأن یأمر الصبی بالصلاة. فبشیء، و على الثانی لا یکون ملزما بذلک الشی

دل على بالصلاة [و ی -و لو على نحو الاستحباب -ء أمر به، کان أمر الشارع هذا أمرا للصبیقیل بأن الأمر بالأمر بشی

  ].مشروعیۀ عبادة الصبی

______________________________  
نکند و] به شکل استحباب باشد. [ولى لا اقل دلالت بر مشروعیت عبادات صبى دارد. به هر شارع دلالت بر وجوب 

  اند.صورت در مقام اثبات و براى تعیین یکى از دو احتمال، استاد شهید چیزى نفرموده

سخ نشویم که مباحثى از قبیل تعبدى و توصلى، فور و تراخى، مره و تکرار، در پایان بحث دلالت امر متذکر مى

کنند، در اینجا طرح نشده است. غیر از ء مرتین که معمولا اصولیون در بحث اوامر مطرح مىوجوب، امر به شى

که بنا بر ترتیب و تقسیمى که استاد شهید از مباحث اصولى دارند، در بخش مباحث دلیل عقلى داخل  -مبحث اول
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مورد تعرض واقع نشده است. هرچند در خلال فایده بودن به صورت مستقل بقیه مباحث به علت کم -شودمى

  اى به بعضى از آنها خواهد شد.مباحث آینده اشاره

  همچنان که بعضى از این مباحث در حلقه سوم خواهد آمد.]

  خلاصه مطالب گذشته

. اگر صیغه امر پس از تحریم وارد شود یا احتمال وجود حرمت باشد، مدلول تصدیقى آن میان طلب جدى و نفى 1

  کند.گردد، ولى مدلول تصورى و معناى موضوع له صیغه تغییرى پیدا نمىتحریم مردد مى

. اگر واجب موقت ترك شود، آیا وجوب قضا که تکلیف جدیدى است، باید به امر جدیدى ثابت شود یا نفس امر 2

  اول در وجوب قضا کافى است؟

شود؛ یعنى: امر به ذات فعل و امر زیه به دو امر مىجواب آن است که امر به واجب موقت یا امر واحدى است یا تج

به اداى آن در وقت معین. در صورت اول وجوب قضا به امر جدید و در صورت دوم وجوب قضا به همان امر اول 

  است.

ء است یا نه، بحث و گفتگوست و هر دو احتمال پیروانى ء به معناى امر به همان شى. در اینکه امر به امر به شى3

  ارد.د

کما أن للأمر مادة و صیغۀ، کذلک الحال فی النهی، فمادته نفس کلمۀ النهی [فیقال: أنهاك عن کذا]، و صیغته  النهی

و المادة تدل على الزجر بمفهومه الاسمی، و الصیغۀ تدل على الزجر و الإمساك بنحو المعنى ». لا تکذب«من قبیل 

  مساکیۀ.الحرفی، و إن شئت عبر بالنسبۀ الزجریۀ و الإ

و قد وقع الخلاف بین جملۀ من الاصولیین فی أن مفاد النهی هل هو طلب الترك الذي هو مجرد أمر عدمی، أو طلب 

  الکف عن الفعل الذي هو أمر وجودي.

______________________________  
  نهى

  ]اى است[براى نهى ماده و صیغه

 -نیز چنین حالى است. ماده نهى همان کلمه نهى است [که از ناى است، براى نهى که براى امر ماده و صیغهچنان

] به است. ماده نهى بر زجر [و یا امساك» لا تکذب«] از قبیل ] و صیغه نهى [یعنى هیئت فعل نهىى شکل گرفته -ه
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از  انىتوکند و صیغه نهى بر زجر و [یا] امساك به شکل معناى حرفى دلالت دارد. و مىمفهوم اسمى آن دلالت مى

  آن به نسبت زجریه و نسبت امساکیه تعبیر کنى.

در میان برخى از اصولیون اختلافى پدید آمده است، مبنى بر اینکه مفاد نهى آیا طلب ترك است که مجرد امر عدمى 

  است یا طلب کف از فعل است که امر وجودى

 رار للعدم الأزلی الخارج عن القدرة فلا یمکن تعلق] الترك استمو قد یستدل للوجه الثانی، بأن [الوجه الأول باطل؛ لأن

  ].] مقدور فیعقل التکلیف به [أي بالتركالطلب به. و یندفع هذا الدلیل بأن بقاءه [أي بقاء الترك

  و یندفع الوجه الثانی بأن من حصل منه الترك بدون کف لا یعتبر عاصیا

______________________________  
حال اگر شخصى دست برد که آن را بخورد، ولى از دستش افتاد و ». لا تشرب الخمر«ه است است؛ [مثلا شارع گفت

ریخت، بنا بر وجه اول، امتثال صورت گرفته است؛ چون در نهایت شرب خمر ترك شده است. گرچه به صورت 

م ا بنا بر وجه دوقهرى و بدون اختیار مکلف و شارع از نهى خود چیزى بیشتر از ترك عمل را طلب نکرده است. ام

داشتن است و این نوعى فعل قلبى است که انجام امتثال صورت نگرفته است، چون کف نفس به معناى خود نگه

  نگرفته، هرچند عمل ترك شده است.]

شود به اینکه [وجه اول باطل است؛ پس وجه دوم صحیح خواهد بود؛ زیرا] ترك، گاه براى وجه دوم استدلال مى

  ازلى است که خارج از قدرت است.استمرار عدم 

نهایت دور که اصلا انسانى موجود نبوده است، شرب خمرى هم که به انسان منسوب [در ازل یعنى گذشته بى

شود، موجود نبوده است. و چیزى که از گذشته در اختیار ما نبوده است، استمرار آن نیز در آینده در اختیار ما مى

واسطه آنکه بقاى عدم ازلى در آینده امرى مقدور است [از این نظر که فعل، مقدور ود بهشنیست.] اما این دلیل رد مى

پذیرد. است؛ پس ترك نیز مقدور خواهد بود. زیرا صحیح نیست بگوییم قدرت تنها به یکى از دو طرف تعلق مى

ند با ترك شرب خمر، عدم تواتواند شرب خمر کند و استمرار عدم ازلى را از بین ببرد، مىکه مکلف مىپس چنان

  ازلى را استمرار بخشد.]

پس تکلیف به ترك، امرى معقول است. [تا اینجا براى اثبات وجه دوم به بطلان وجه اول استدلال شد که نادرستى 

  پردازیم.]آن معلوم گشت. اکنون به بیان اشکالى در خود وجه دوم مى

  کردن بدون کف نفسشود که اگر از شخص ترك وجه دوم به آن سبب رد مى

  للنهی عرفا.
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کما  -و الصحیح أن کلا الوجهین باطل؛ لأن النهی لیس طلبا لا للترك و لا للکف، و إنما هو زجر بنحو المعنى الاسمی

  ل لا الترك.] الفعو هذا یعنی أن متعلقۀ [أي متعلق النهی -کما فی صیغۀ النهی -أو بنحو المعنى الحرفی -فی مادة النهی

على کون الحکم بدرجۀ التحریم، و یثبت ذلک بالتبادر و الفهم العرفی  -مادة و صیغۀ -کال فی دلالۀ النهیو لا إش

  العام.

______________________________  
آید. ] به شمار نمى]، از نظر عرف عاصى [و مخالف نهىحاصل شود [مثل آنکه ظرف شراب از دستش افتاد و ریخت

  طلب ترك نیست و تارك شرب خمر هرچند قاصد آن بوده باشد، نزد مردم عاصى نیست.] [پس لا بد نهى چیزى جز

رأى صحیح آن است که هر دو وجه باطل است؛ زیرا نهى طلب نیست، نه طلب ترك و نه طلب کف نفس، بلکه 

 -حرفى یا به شکل معناى -شودکه در ماده نهى دیده مىچنان -] به شکل معناى اسمى استنهى زجر [و امساك

  و این بدان معناست که متعلق نهى، فعل است نه ترك [و نه کف.] -شودکه در صیغه نهى دیده مىچنان

فرماید:] در رو مى[بحث دیگر آن است که ماده یا صیغه نهى دلالت بر مطلق زجر دارد یا خصوص حرمت؟ ازاین

که درجه تحریم است هیچ اشکالى نیست [چنان] به بر اینکه حکم [شرعى -چه ماده آن و چه صیغه آن -دلالت نهى

  گردد.نسبت به ماده و صیغه امر و دلالت آن بر وجوب گفتیم.] و این مطلب به سبب تبادر و فهم عرفى عام، ثابت مى

  خلاصه مطالب گذشته

  . ماده نهى بر معناى زجر و یا امساك، و صیغه نهى بر معناى نسبت زجریه و یا امساکیه دلالت دارد.1

. میان بعضى اصولیون اختلاف است در اینکه مفاد نهى طلب ترك است که مجرد امر عدمى است یا طلب کف 2

نفس که امرى وجودى است و صحیح آن است که هر دو وجه باطل است. مفاد نهى اساسا طلب نیست، بلکه زجر 

  پذیرد، نه به ترك و نه به کف.یا نسبت زجریه است که به فعل تعلق مى

  ه حکم تبادر و به شهادت فهم عرفى عام، ماده و صیغه نهى دلالت بر تحریم دارد.. ب3

أکرم «إذا ورد خطاب یشتمل على حکم و قید له، فقد یکون هذا القید متعلقا للحکم، کالإکرام فی  الاحتراز فی القیود

  ۀ الشرطیۀون [القید] شرطا کما فی الجمل] کالفقیر فی المثال. و قد یکو قد یکون [القید] موضوعا له [أي للحکم». الفقیر

______________________________  
  احتراز در قیود

  هرگاه خطابى وارد شود که مشتمل بر حکمى و قیدى براى آن حکم باشد،
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[در اینجا از صیغه امر، حکم شرعى وجوب و از » اکرم الفقیر«در جمله » اکرام«این قید گاه متعلق حکم است مانند 

تواند به امور مختلفى دانیم که وجوب معناى عام و شاملى دارد که مىشود و مىآن، متعلق حکم استفاده مىماده 

وع پذیرد.] و گاه این قید، موضتعلق پذیرد و حکم مذکور در این مثال با تعلق به فعل معینى چون اکرام تقیید مى

همین مثال [تفاوت میان متعلق و موضوع در حلقه اول ] است؛ مانند فقیر در حکم [و به عبارت دیگر متعلق متعلق

اش آن است که وجود موضوع و فعلیت آن مقدم بر وجود فعلى حکم است، ولى طور مبسوط بیان شد و خلاصهبه

ود که خوجود متعلق مؤخر از وجود فعلى حکم است و نیز فعلیت حکم داعى به سوى ایجاد متعلق است، درحالى

  مسبب از

  ».صم إلى اللیل«و قد یکون [القید] غایۀ کما فی ». الشمس فصل إذا زالت«

  ].و هکذا [سائر القیود کالاستثناء و الظرف» أکرم الفقیر العادل«و قد یکون [القید] وصفا للموضوع کالعادل فی 

ۀ دلالو فی کل هذه الحالات یوجد للکلام مدلول تصوري ارید إخطاره فی ذهن السامع [على أساس ما تقتضیه ال

]، و مدلول تصدیقی جدي و هو الحکم الشرعی الذي ابرز و کشف عنه بذلک الخطاب. و لا شک التصدیقیۀ الاولى

  فی أن

______________________________  
  کند.هرحال موضوع همچون متعلق، حکم را مقید مىوجود موضوع است. به

ع مذکور باید امتثال شود و شامل موضوعات دیگر اى که حکم مذکور در این خطاب در محدوده موضوبه گونه

[یعنى » اذا زالت الشمس فصل«شود: که در این جمله شرطیه دیده مىشود]. و گاه این قید، شرط است؛ چناننمى

ها نیست.] و گاه این قید، غایت وجوب صلاة در این مثال مشروط به فرارسیدن زمان معینى است و شامل همه زمان

شود. [در اینجا نیز حکم مذکور در مثال تا زمان معینى است و بعد از آن دیده مى» صم الى اللیل«ه در کاست؛ چنان

دانیم که هر صفتى، [مى» اکرم الفقیر العادل«] و گاه این قید، وصف موضوع است؛ مانند عادل در را شامل نیست

ن گفت تقیید موضوع در نهایت، تقیید حکم تواکند، مىکند و چون موضوع حکم را مقید مىموصوف را مقید مى

  است.]

و استثنا در جمله » اکرم زیدا یوم الجمعۀ فی دارك«و همچنین است بقیه قیود؛ [مانند: قید مکان و زمان در جمله 

گردد و ما از تقیید مدلول تصورى کشف در همه این موارد مدلول تصورى مقید مى». اکرم العلماء إلا الفساق منهم«

  کنیم.ى مىگذاراى به نام قاعده احترازیت قیود را پایهطریق قاعدهنیم که مدلول تصدیقى نیز مقید است و بدینکمى

  شرح این مطلب چنین است.]



129 

 

در همه این حالات [که قیدى براى حکم مذکور است،] یک مدلول تصورى براى کلام وجود دارد که [همان معناى 

  ت و به حکممتصور در ذهن پس از شنیدن لفظ اس

الصورة التی نتصورها فی مرحلۀ المدلول التصوري عند سماع الکلام المذکور هی صورة حکم یرتبط بذلک القید على 

نحو من أنحاء الارتباط، و نستکشف من دخول القید فی الصورة التی یدل علیها الکلام بالدلالۀ التصوریۀ دخوله [أي 

الجدي، بمعنى أن القید مأخوذ فی ذلک الحکم الشرعی الخاص الذي کشف  دخول القید] أیضا فی المدلول التصدیقی

  عنه ذلک الکلام.

] نفهم أن الوجوب الذي أراد کشفه [أي أراد المولى کشف ذلک الوجوب» أکرم الفقیر العادل«فحینما یقول المولى 

] وفقا لأخذها وع ذلک الوجوببهذا الخطاب قد جعل على الفقیر العادل، و اخذت العدالۀ فی موضوعه [أي فی موض

  [أي لأخذ العدالۀ] فی المدلول التصوري للکلام، و ذلک لأن المولى لو لم یکن

______________________________  
] خطور دادن آن به ذهن سامع خواسته شده است دلالت تصدیقى اول و ظهور حال متکلم که ساهى و غافل نیست

] آن حکم شرعى که به سبب آن ارد که عبارت است از [طلب یا حکایت یعنىو یک مدلول تصدیقى جدى وجود د

] و هیچ شکى نیست در اینکه آن خطاب کشف شده و ابراز گردیده است [و مقید به قیود مذکور در کلام است

کنیم، صورت ذهنى حکمى صورت ذهنى را که در مرحله مدلول تصورى به هنگام شنیدن کلام مذکور تصور مى

شکل وجوبى را تصور » اکرم الفقیر العادل«که در خطاب که به نحوى از انحاء با آن قید ارتباط دارد [چنان است

کنیم که به سه قید مختلف یعنى: اکرام، فقیر و عادل، ارتباط دارد؛ یکى متعلق حکم و دیگرى موضوع و سومى مى

سبب دلالت تصورى برآن صورت دلالت دارد،  ] و از دخول قید در آن صورت ذهنى که کلام بهوصف موضوع است

کنیم که قید در مدلول تصدیقى جدى نیز داخل است؛ به معناى آنکه قید در آن حکم شرعى خاصى که کشف مى

  [مدلول تصدیقى جدى است و] کلام کاشف از آن است، درج شده است.

ا خواهد براى مرا که مولى با این خطاب مىفهمیم که وجوبى مى» اکرم الفقیر العادل«گوید پس زمانى که مولى مى

  طور مطلق نیست، بلکه مقید است؛آشکار سازد، [به

  قد أخذ العدالۀ قیدا فی موضوع ذلک الوجوب الذي جعله و أبرزه بقوله:

لقید ا] أخذ فی المدلول التصوري لکلامه قیدا و لم یأخذ ذلک لکان هذا یعنی أنه [أي أن المولى» أکرم الفقیر العادل«

فی المدلول الجدي لذلک الکلام، أي أنه بین بالدلالۀ التصوریۀ للکلام شیئا و هو القید مع أنه [أي أن القید] لا یدخل 

ور ] خلاف ظهفی نطاق مراده الجدي. و هذا [الذي ذکر من عدم التطابق بین المدلول التصوري و المدلول التصدیقی

  لام فی مرحلۀ المدلول التصوري فهو داخل فی نطاق المراد الجدي.عرفی سیاقی مفاده: أن کل ما یبین بالک
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] یریده حقیقۀ. و بهذا الظهور نثبت قاعدة و هی: قاعدة احترازیۀ القیود، و مؤداها: و بکلمۀ اخرى: أن ما یقوله [المولى

  أن کل قید یؤخذ فی المدلول

______________________________  
ار داده شده است و عدالت در موضوع آن وجوب اخذ شده است [و به تبع موضوع در یعنى فقط] بر فقیر عادل قر

] و این امر موافق با اخذ قید عدالت در مدلول تصورى کلام است، چرا که مولى اگر عدالت حکم نیز اخذ شده است

براز نموده است اخذ ، جعل کرده و ا»اکرم الفقیر العادل«را به عنوان قیدى در موضوع وجوبى که با گفته خویش 

نکرده باشد [و به عبارت دیگر اگر مولى وجوب اکرام را براى همه فقرا، اعم از عادل و غیر عادل خواسته باشد و با 

این حال در کلام خود قید عدالت را اضافه کرده باشد]، معنایش این خواهد بود که مولى در مدلول تصورى کلامش 

ا در مدلول جدى کلامش اخذ نکرده است، یعنى مولى با دلالت تصورى کلامش، قیدى را اخذ کرده، ولى آن قید ر

اش داخل نیست و چنین چیزى را که همان قید عدالت باشد، بیان کرده است و با اینکه آن چیز در دایره مراد جدى

[ظهور عرفى چیزى [که کلام مقید باشد، ولى اراده مولى مطلق باشد] خلاف ظهور عرفى سیاقى است [زیرا] که 

شود، در محدوده مراد جدى داخل ] مفادش آن است که هرچه در مرحله مدلول تصورى به سبب کلام بیان مىسیاقى

آورد، به راستى اراده کرده است [اما ذکر قید بدون تقیید در است و به عبارت دیگر آنچه را در سخن خویش مى

  ]خلاف ظاهر است -به هر منظورى که باشد -اراده

أکرم «لتصوري للکلام فالأصل فیه بحکم ذلک الظهور أن یکون [ذلک القید] قیدا فی المراد الجدي أیضا. فإذا قال: ا

الإکرام  ] وجوبفالفقر قید فی المراد الجدي بمعنى کونه دخیلا فی موضوع [الحکم أي فی موضوع» الإنسان الفقیر

]. و یترتب على ذلک أنه إذا لم یکن الإنسان فقیرا فلا الذي سیق ذلک الکلام للکشف عنه [أي عن وجوب الإکرام

]، و لکن هذا لا یعنی أن إکرامه لیس یشمله ذلک الوجوب [أي ذلک الشخص من الوجوب المبرز بذلک الخطاب

واجبا باعتبار آخر [و بملاك آخر] فقد یکون هناك [فی دلیل آخر] وجوب ثان یخص الإنسان العالم أیضا. فإذا لم 

  ].نسان فقیرا و کان عالما فقد یجب إکرامه بوجوب ثان [فلا یمکن القول بانتفاء طبیعی وجوب الإکرامیکن الإ

______________________________  
رسانیم و آن قاعده احترازیت قیود است. مؤداى قاعده آن است که هر قیدى اى را به اثبات مىو با این ظهور قاعده

ن ] آ] نسبت به آن قید، به حکم آن ظهور [عرفى سیاقىذ شود، اصل [و قاعده اولىکه در مدلول تصورى کلام اخ

، در »راکرم الانسان الفقی] «رو هرگاه مولى بگوید [اکرم الفقیر یعنىاست که در مراد جدى نیز قید به شمار آید. ازاین

] که جوب اکرام [و در مدلول تصدیقىآید؛ به معناى آنکه فقر در موضوع وقید به شمار مى» فقیر بودن«مراد جدى 

کلام مولى براى کشف از آن آورده شده، دخیل است. [پس موضوع وجوب اکرام، انسان بطور مطلق نیست، بلکه 

] مترتب بر این مطلب است که اگر انسان فقیر نباشد، آن وجوب [یعنى صنف خاصى از انسان یعنى فقیر است

 شود. ولى این مطلب به معناى] شامل حال او نمىل بر قید ابراز گردیدهخصوص آن حکمى که به سبب خطاب مشتم

ت. ] واجب نیسآن نیست که اکرام او [یعنى انسان غیر فقیر] به اعتبار دیگرى [و به سبب خطاب خاص دیگرى
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ولى عالم  ،شود که مختص انسان عالم است. بنابراین اگر انسانى فقیر نباشدرو گاه وجوب دومى نیز یافت مىازاین

باشد، اکرام او به سبب وجوب دوم واجب است [ولى درهرصورت این وجوب دوم غیر از وجوب اول است؛ اگرچه 

  هر دو از یک نوع و یک سنخ حکم تکلیفى

الذي یشکل المدلول التصدیقی الجدي للکلام  -و هکذا نعرف أن قاعدة احترازیۀ القیود تثبت أن شخص الحکم

لا یشمل من انتفى عنه القید. و لا تنفی [هذه القاعدة] وجود حکم آخر یشمله [أي لا تنفی وجود  -المشتمل على القید

  فرد آخر من طبیعی الحکم یشمل من انتفى عنه القید].

______________________________  
که موضوعش باشند، ولى آن فرد از وجوب اکرام که موضوعش فقیر است، غیر از آن فرد از وجوب اکرام است مى

  رو گوییم: شخص حکم متفاوت است.]عالم است و ازاین

] که کند که شخص حکم [نه طبیعى حکم و نوع حکمیابیم که قاعده احترازیت قیود ثابت مىبدین ترتیب درمى

، گیرددهد، کسى را که قید را دارا نیست، دربر نمىمدلول تصدیقى جدى کلامى را که مشتمل بر قید است تشکیل مى

إن جاءك زید «کند [بخلاف باب مفاهیم که وقتى گوییم ولى وجود حکم دیگرى را که شامل او شود، نفى نمى

مفهوم شرط معنایش آن است که اگر شرط منتفى بود، نه فقط شخص حکم بلکه طبیعى حکم منتفى است؛ » فاکرمه

  گونه وجوب اکرامى ندارد.]یعنى زید در صورت نیامدن به نزد تو هیچ

  لاصه مطالب گذشتهخ

در  -به حکم ظهور عرفى سیاقى و براساس قانون احترازیت قیود -. هر قیدى که در مدلول تصورى کلام اخذ شود1

  مدلول تصدیقى جدى نیز اخذ شده است.

. براساس قانون احترازیت قیود، شخص حکم، شامل فردى است که قید را دارا باشد و هر فردى که قید مذکور در 2

را دارا نباشد مشمول خصوص آن حکم مذکور در خطاب نیست، گرچه ممکن است حکم مماثل دیگرى از خطاب 

  شامل حال او باشد. -به اعتبار دارا بودن وصف دیگرى -همان سنخ

اصا أو ]، فإن تصورت معنى و لاحظت فیه وصفا خالإطلاق یقابل التقیید [ثبوتا و إثباتا، أما فی مقام الثبوت الإطلاق

] أي وصف أو حالۀ اخرى کان لۀ معینۀ کان ذلک تقییدا، و إن تصورته بدون أن تلحظ معه [أي مع ذلک المعنىحا

  ذلک إطلاقا.

  فالتقیید إذن هو لحاظ خصوصیۀ زائدة [عن الطبیعۀ] فی الطبیعۀ، و الإطلاق

______________________________  
  اطلاق
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  اطلاق در مقابل تقیید است.

معینى  ] یا حالت] و در آن وصف خاصى [مثل ایرانى بودن یا سیاه بودنرا تصور کردى [مثل معناى انساناگر معنایى 

یا  آید و اگر معنا را بدون اینکه وصفى] را لحاظ کردى، چنین چیزى تقیید به شمار مى[مثل ایستاده یا گوینده بودن

  آید.لاق به شمار مىحالت دیگرى را با آن لحاظ کنى، تصور کردى، چنین چیزى اط

ه لحاظ ] در طبیعت [چنانکبا این حساب تقیید عبارت است از لحاظ خصوصیت زایدى [یعنى زاید بر اصل طبیعت

انى یا اى که اگر انسانى ایرایرانى بودن یا سیاه بودن انسان لحاظ امر زایدى نسبت به طبیعت انسان است؛ به گونه

  شود؛ زیرا که لحاظ ایرانى یا سیاه بودن لحاظ امر عرضى است که از مقوماتسیاه نبود از طبیعت انسان خارج نمى

عدم لحاظ الخصوصیۀ الزائدة [فی الطبیعۀ]. و الطبیعۀ محفوظۀ فی کلتا الحالتین، غیر أنها تتمیز فی الحالۀ الاولى [أي 

أمر عدمی و ] ب[أي فی حالۀ الإطلاقفی حالۀ التقیید] بأمر وجودي و هو لحاظ الخصوصیۀ، و تتمیز فی الحالۀ الثانیۀ 

  هو عدم لحاظ الخصوصیۀ.

هل هی موضوعۀ للطبیعۀ  -أو أي کلمۀ مشابهۀ -مثلا» إنسان«] أن کلمۀ و من هنا یقع البحث فی [مقام الإثبات فی

  لا الإطلاق، و] فلا التقیید دخیل فی المعنى الموضوع له المحفوظۀ فی کلتا الحالتین [أي فی حالتی التقیید و الإطلاق

______________________________  
طبیعت نیست.] و اطلاق [در مقابل تقیید عبارت از] عدم لحاظ خصوصیت زاید است و طبیعت در هر دو حالت 

محفوظ است [در حالت تقیید طبیعت به انضمام قید و در حالت اطلاق، طبیعت بدون انضمام قید ملاحظه شده 

اطلاق نوعى لحاظ است که طبیعت بما هى هى از هر دوى آنها عارى است؛ به عبارت است. درهرصورت تقیید و 

ء یا بشرط لا دارد؛ یعنى وجود یا عدم امرى خارج از طبیعت در طبیعت شرط شده دیگر طبیعت یا لحاظ بشرط شى

 شده است. مقسماست یا لحاظ لا بشرط بودن را دارد؛ یعنى وجود یا عدم امرى خارج از طبیعت در طبیعت شرط ن

] جز آنکه در حالت اول طبیعت در عالم ذهن به این اعتبارات ثلاث طبیعت است که از هر سه لحاظ عارى است

یک امر وجودى یعنى لحاظ خصوصیت و در حالت دوم به یک امر عدمى یعنى عدم لحاظ خصوصیت امتیاز پیدا 

اند اطلاق در مقابل تقیید امر وجودى نیست و به اصطلاح هکند. [توجه کنید که بنا بر آنچه استاد شهید بیان کردمى

  اطلاق، عدم لحاظ قیود است، نه لحاظ عدم قیود.]

  ][اطلاق در مقابل تقیید عدم لحاظ قیود است

یعتى ] براى طبشود که آیا مثلا کلمه انسان یا هر کلمه مشابه دیگرى [از میان اسماء اجناساز اینجا این بحث آغاز مى

ده که در هر دو حالت [یعنى اطلاق و تقیید] محفوظ است؟ پس نه تقیید در معناى موضوع له دخیل است وضع ش

  و نه اطلاق، بلکه کلمه به سبب مدلول لغوى با هر دو امر [یعنى اطلاق و تقیید] سازگارى دارد [بر این
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ن، أي طلقۀ فتدل الکلمۀ بالوضع [على شیئیبل الکلمۀ بمدلولها تلائم کلا الأمرین. أو أن الکلمۀ موضوعۀ للطبیعۀ الم

  على الطبیعۀ و] على الإطلاق و عدم لحاظ القید؟.

  و قد وقع الخلاف فی ذلک، و یترتب على هذا الخلاف أمران:

و إرادة المقید [أي الإنسان الفقیر مثلا] على طریقۀ تعدد الدال و »] الإنسان«أحدهما: أن استعمال اللفظ [مثل لفظ 

] یکون استعمالا حقیقیا على الوجه الأول [أي أي طریقۀ إفادة مجموعۀ من المعانی بمجموعۀ من الدوالالمدلول [

على ان یکون الموضوع له الطبیعۀ]؛ لأن المعنى الحقیقی للکلمۀ محفوظ فی ضمن المقید و المطلق على السواء [فحینما 

  یدل الدال الأول على» أکرم الإنسان الفقیر«نقول 

______________________________  
اساس استعمال لفظ در معناى مقید و یا معناى مطلق سبب خروج لفظ از معناى موضوع له است، چون از باب 

استعمال لفظ موضوع للجامع فى الفرد است و هو مجاز] یا اینکه کلمه براى طبیعت مطلقه وضع شده است؟ که در 

قید دلالت دارد. این مطلب مورد اختلاف واقع شده است [به  این صورت به سبب وضع بر اطلاق و عدم لحاظ

چنین منسوب بود که اطلاق به وضع است، ولى ایشان در حاشیه معالم » ره«قدماى اصولیون تا قبل از سلطان العلماء 

شهور الاصول، این قول را مطرح کردند که اطلاق به مقدمات حکمت است و این نظر از آن زمان تاکنون میان علما م

  گردیده است.] بر این اختلاف دو امر مترتب است:

د [مثلا باشنخست آنکه استعمال لفظ و اراده مقید به طریقه تعدد دال و مدلول براساس وجه اول استعمال حقیقى مى

ایم و ردهکایم بلکه ذات طبیعت آن را اراده از لفظ انسان تنها انسان مطلق را اراده نکرده» انسان سیاه«گوییم وقتى مى

براى نشان دادن خصوصیت مورد نظر لفظ دومى را افزودیم. پس لفظ اول بر معناى طبیعت و لفظ دوم بر خصوصیت 

شود و مجازیتى لازم زاید دلالت دارد. بدین ترتیب دو لفظ و دو معنا داریم که از انضمام آنها مقید فهمیده مى

  آید؛] زیرا معناى حقیقى کلمه [که مجردنمى

بیعۀ، و الدال الثانی على القید، فتحصل الدلالۀ على المقید]. و یکون [استعمال اللفظ و ارادة المقید] مجازا على الط

الوجه الثانی [أي على أن یکون الموضوع له الطبیعۀ المطلقۀ] لأن الکلمۀ لم تستعمل فی المطلق [أي فی الطبیعۀ 

ع أنها موضوعۀ للمطلق، أي للطبیعۀ التی لم یلحظ معها قید بحسب المطلقۀ بل استعملت فی جزء المعنى أي الطبیعۀ] م

  الفرض.

] إذا وقعت فی دلیل حکم، کما إذا و الأمر الآخر [الذي یترتب على الخلاف المذکور هو]: أن الکلمۀ [أي اسم الجنس

لمۀ على الإطلاق، أو اخذت موضوعا للحکم مثلا و [شککنا فی المراد و] لم نعلم أن الحکم هل هو ثابت لمدلول الک

  ]؟ أمکن على الوجه الثانی [أيلحصۀ مقیدة منه [أي من المدلول
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______________________________  
طور یکسان محفوظ است. ولى استعمال لفظ و اراده مقید به طریقه تعدد دال ] در ضمن مقید و مطلق بهطبیعت است

در معناى مطلق استعمال نشده است با اینکه به حسب فرض براى و مدلول بر وجه دوم، مجاز است؛ زیرا آن کلمه 

  معناى مطلق یعنى معناى طبیعت که قیدى با او لحاظ نشده باشد، وضع شده است [بنا بر وجه دوم، وقتى گوییم:

فرض آن است که لفظ انسان وضع شده است براى انسان مطلق نه براى ذات طبیعت انسان، » جئنى بانسان اسود«

وع کند که خارج از موضگیرد، بلکه از کلمه انسان قسم خاصى را اراده مىتکلم لفظ را در این معنا به کار نمىولى م

  رو این استعمال مجازى است.]له است. ازاین

کمى ] در دلیل ح] آن است که اگر آن کلمه [یعنى اسم جنس مثل انسانامر دیگر [که مترتب بر اختلاف مذکور است

] آزاد کن اى رایعنى بنده» اعتق رقبۀ«انند آنکه به عنوان موضوع براى حکم اخذ شود؛ [مثلا مولى بگوید: واقع شود، م

طور مطلق ثابت است یا حصه مقیده از آن موضوع حکم است [به طورى دانیم آیا حکم براى مدلول کلمه بهو ما نمى

وجه  کند. در اینجا] بنا برگرچه کافر باشد، کفایت نمى که اگر رقبه مؤمنه مورد نظر شارع باشد آزاد کردن هر عبدى،

  توان به دلالت وضعى لفظ بر اطلاقدوم مى

] أن نستدل بالدلالۀ الوضعیۀ للفظ على الإطلاق، لأنه [أي لأن على أن یکون الإطلاق جزءا من المعنى الموضوع له

] من القیود التی ذکرها المتکلم، فنطبق علیه قاعدة [الإطلاق] مأخوذ فی المعنى الموضوع له و قید له، فیکون الإطلاق

  احترازیۀ القیود، فیثبت أن المراد الجدي مطلق أیضا.

لأن  ]؛و أما على الوجه الأول [أي على أن یکون الموضوع له الطبیعۀ] فلا دلالۀ وضعیۀ للفظ على ذلک [أي الإطلاق

للطبیعۀ المحفوظۀ فی ضمن المطلق و المقید، و کل من الإطلاق و  ]اللفظ موضوع بموجبه [أي بموجب الوجه الأول

التقیید خارج عن المدلول الوضعی للفظ، فالمتکلم لم یذکر فی کلامه التقیید و لا الإطلاق [حیث إن المقسم عار من 

  ]، فلا یمکن بالطریقۀخصوصیات الأقسام

______________________________  
فتیم که هرگاه شک کنیم مدلول حقیقى و موضوع له مراد است یا مدلول مجازى، به حکم استدلال کرد [و سابقا گ

  توان گفت مدلول حقیقى مراد است.اصالۀ الظهور مى

]؛ زیرا اطلاق در معناى موضوع کنیمحال اگر ندانیم موضوع حکم، مطلق است یا مقید، تمسک به اصالۀ الظهور مى

آید که متکلم آن را در کلام خود ذکر کرده ابراین از جمله قیودى به شمار مىله اخذ شده است و قید آن است بن

دهیم [که گوید هرگاه قیدى در مدلول تصورى اخذ شود، است. پس بر این قید قاعده احترازیت قیود را تطبیق مى

ه مراد شود کمى] و در نتیجه ثابت کند که در مدلول تصدیقى جدى نیز اخذ شده استظهور عرفى سیاقى حکم مى

  جدى متکلم نیز مطلق بوده است.
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اما بنا بر وجه اول، لفظ هیچ دلالت وضعى بر اطلاق ندارد، زیرا لفظ بنابراین وجه براى طبیعتى که در ضمن مطلق 

که در هر و مقید محفوظ است، وضع شده است و هریک از اطلاق و تقیید خارج از مدلول وضعى لفظ است. [چنان

ه چنین است که مقسم از خصوصیات اقسام خود خالى است.] پس متکلم در کلام خویش نه تقیید را تقسیمى قاعد

ذکر کرده است و نه اطلاق را. بنابراین به شیوه گذشته [یعنى تمسک به مدلول لغوى و تطبیق قاعده احترازیت قیود] 

  توانیم اطلاق را ثابت کنیم، بلکهنمى

الۀ الحقیقۀ و تطبیق قاعدة احترازیۀ القیود] أن نثبت الإطلاق بل لا بد من طریقۀ السابقۀ [أي بطریقۀ التمسک بأص

  اخرى.

و الصحیح هو الوجه الأول؛ لأن الوجدان العرفی شاهد بأن استعمال الکلمۀ فی المقید على طریقۀ تعدد الدال و المدلول 

  لیس فیه تجوز.

اخرى [غیر الأخذ بمدلول اللفظ]، إذ ما دام الإطلاق غیر و على هذا الأساس نحتاج فی إثبات الإطلاق إلى طریقۀ 

ه [أي ] تطبیق قاعدة احترازیۀ القیود علیمأخوذ فی مدلول اللفظ وضعا فهو غیر مذکور فی الکلام، فلا یتاح [و لا یمکن

  ].على الإطلاق أو على الکلام

  ] هی ما یسمیها المحققون المتأخرونو الطریقۀ الاخرى [فی إثبات الإطلاق [قرینۀ الحکمۀ]

______________________________  
باید راه دیگرى جست. [اکنون که نتیجه قائل شدن به هریک از دو وجه معلوم شد، گوییم:] صحیح همان وجه اول 

لاق و تقیید خارج از معناى موضوع له است؛] زیرا اند و اطها براى طبیعت معانى وضع شدهاست؛ [یعنى اسم جنس

] در مقید به طریقه تعدد دال و مدلول مجازیتى وجدان عرفى شاهد است بر اینکه استعمال این کلمه [یعنى انسان

  آورد.پدید نمى

مانى که را تا ز]، احتیاج داریم، زیو بر این اساس در اثبات اطلاق به طریقه دیگرى [غیر از استدلال به دلالت وضعى

توان قاعده ] نمىاطلاق در مدلول وضعى لفظ اخذ نشده است، دیگر در کلام مذکور نیست. [و چون مذکور نیست

  ] تطبیق دارد.احترازیت قیود را برآن [یعنى بر اطلاق

  ][قرینه حکمت

  اند و جوهر آنطریقه دیگر چیزى است که محققان متأخر آن را قرینه حکمت خوانده

ینۀ الحکمۀ، و جوهرها التمسک بدلالۀ تصدیقیۀ لظهور عرفی سیاقی آخر غیر ذلک الظهور الحالی السیاقی الذي بقر

  تعتمد علیه قاعدة احترازیۀ القیود، فقد عرفنا سابقا أن هذه القاعدة تعتمد على ظهور عرفی سیاقی مفاده:



136 

 

] أن آخر مفاده [أن ما لا یقوله المتکلم لا یریده، أي] یریده حقیقۀ. و یوجد ظهور عرفی سیاقی أن ما یقوله [المتکلم

] لا یبینه باللفظ؛ لأن ظاهر حال المتکلم أنه -الواو حالیۀ -ء دخیلا و قیدا فی مراده الجدي و حکمه و [لا یکون شی

فهو [أي  دفی مقام بیان تمام مراده الجدي بخطابه، و حیث إن القید لیس مبینا فی حالۀ عدم نصب قرینۀ على التقیی

  القید] إذن لیس داخلا فی المراد الجدي و الحکم الثابت، و هذا هو الإطلاق المطلوب.

______________________________  
ه آید، غیر از آن ظهور حالى سیاقى کتمسک به دلالتى تصدیقى است که از ظهور عرفى سیاقى دیگرى به دست مى

ون در گذشته دانستیم که این قاعده [احترازیت قیود] بر ظهور عرفى قاعده احترازیت قیود برآن استوار است؛ چ

گوید، همان را حقیقتا اراده کرده است. ولى ظهور سیاقى استوار است که مفاد آن چنین است: هرچه را متکلم مى

ر مراد د کند، آن چیزعرفى سیاقى دیگرى وجود دارد که مفاد آن این است: وقتى متکلم چیزى را با لفظ بیان نمى

آید [به عبارت مختصر قاعده احترازیت قیود بر این اساس جدى متکلم و حکم او دخالت ندارد و قید به شمار نمى

]؛ زیرا »ما لا یقوله المتکلم لا یریده«و قرینه حکمت بر این اساس است که » ما یقوله المتکلم یریده«استوار است که 

خود در مقام بیان تمام مراد جدى خود است، و چون در حالتى که ظاهر حال متکلم این است که او با خطاب 

توان گفت قید مبین نیست، پس آن قید در مراد جدى و حکم ثابت از طرف متکلم، اى بر تقیید نصب نشود مىقرینه

داخل نیست [وگرنه سکوت از بیان قید در جایى که تقیید مطلوب است، خلاف ظاهر و خلاف حکمت است.] و 

  شود.]مان اطلاق مورد نظر است [که از قرینه حکمت؛ یعنى ملاحظه حکیم بودن متکلم کشف مىاین ه

و هکذا نلاحظ أن کلا من قرینۀ الحکمۀ التی تثبت الإطلاق، و قاعدة احترازیۀ القیود تبتنی على ظهور عرفی سیاقی 

ما  دة تبتنی على ظهور حال المتکلم فی أنحالی غیر الظهور العرفی السیاقی الحالی الذي تعتمد علیه الاخرى. فالقاع

یقوله یریده، و قرینۀ الحکمۀ تبتنی على ظهور حال المتکلم فی أن ما یقوله یریده، و قرینۀ الحکمۀ تبتنی على ظهور 

حال المتکلم فی أن کل ما یکون قیدا فی مراده الجدي یقوله فی الکلام الذي صدر منه لإبراز ذلک المراد الجدي، أي 

  ].فی مقام بیان تمام مراده الجدي بخطابه [فما لا یقوله لا یریدهأنه 

و قد یعترض على قرینۀ الحکمۀ هذه بأن اللفظ إذا لم یکن یدل بالوضع إلا على الطبیعۀ المحفوظۀ فی ضمن المقید 

  دي جزما؛ لأنو المطلق معا، فلا دال على الإطلاق، کما لا دال على التقیید، مع أن أحدهما ثابت فی المراد الج

______________________________  
بر  رساند و قاعده احترازیت قیود، مبتنىبینیم که هریک از قرینه حکمت که اطلاق را به اثبات مىبدین ترتیب مى

ظهور عرفى سیاقى حالى است غیر از آن ظهور عرفى سیاقى حالى که دیگرى برآن استوار است. بنابراین قاعده 

گوید همان را اراده کرده، استوار است و قرینه حکمت بر یود بر ظهور حال متکلم در اینکه هرچه را مىاحترازیت ق

ظهور حال متکلم در این معنا استوار است که هرچه در مراد جدى متکلم قید باشد همان را متکلم در کلامى که از 

گوید؛ یعنى اینکه [مقتضاى ظهور حالى سیاقى آن کند، مىاش را به وسیله آن ابراز مىشود و مراد جدىاو صادر مى

] متکلم در مقام بیان تمام مراد جدى خود به وسیله خطابش هست [پس هرچه را بیان نکرده، مراد او نیست؛ است که
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ما لا یقوله لا «شود: یعنى سکوت او دال بر عدم اراده است. این مطلب در قالب یک کبراى کلى چنین آورده مى

  ده.]فهذا لا یری -نسبت به هر قیدى که در کلام مذکور نیست، گوییم: هذا لم یقله+ ما لا یقوله لا یریده و» یریده

سبب ممکن است بر قرینه حکمت بدین تقریرى که بیان شد، اعتراضى وارد شود مبنى بر آنکه لفظ در صورتى که به

  وضع جز بر طبیعتى که در ضمن مقید و مطلق هر دو

]. و هذا یعنی أنه ی المراد الجدي إما مطلق و إما مقید [و لا یمکن فرض الإهمال فی مقام الثبوتموضوع الحکم ف

] على أي حال لم یبین تمام مراده بخطابه و لا معین حینئذ [أي حین ان اللفظ لا دال على الإطلاق [أي أن المتکلم

  اد].فاللفظ فی مقام الإثبات قاصر عن بیان تمام المرکما لا دال على التقیید]؛ لافتراض الإطلاق فی مقابل التقیید [

] لا و یمکن الجواب على هذا الاعتراض بأن ذلک الظهور الحالی السیاقی [الذي مفاده أن ما لا یقوله المتکلم؛ لا یریده

لا  بحیث] من المعانی، یعنی سوى أن یکون کلامه وافیا بالدلالۀ على تمام ما وقع تحت لحاظه [أي لحاظ المتکلم

  ] معنى لحظه المتکلم و لم یأت بما یدل علیه، لا [أي و ذلک الظهوریکون هناك [فی مقام الثبوت

______________________________  
] دلالت ]، پس لفظ [در مقام اثباتکه ما قائل هستیم و وجه اول را صحیح دانستیممحفوظ است، دلالت نکند [چنان

ر تقیید نیز دلالت ندارد [بلکه فقط بر مجرد طبیعت دلالت دارد]؛ با وجود اینکه [در مقام بر اطلاق ندارد؛ چنانکه ب

] یکى از این دو [یعنى اطلاق یا تقیید] در مراد جدى متکلم یقینا ثابت است. چرا که موضوع حکم در مراد ثبوت

ى مثلا یا قسم خاصى از انسان است، ] یا مطلق است یا مقید؛ [یعنى مراد مولجدى متکلم [و در عالم واقع و ثبوت

ا که با اینکه لفظى ر -چه اسود باشد یا نباشد -همچون انسان اسود یا انسان غیر اسود، و یا مراد او مطلق انسان است

] و این یعنى آنکه کدام وضع نشده است، بلکه براى طبیعت انسان وضع شده استگیرد براى هیچبه کار مى

در  ] وب خویش تمام مرادش را بیان نکرده است [چون لفظ از بیان مراد مولى کوتاه استدرهرصورت مولى با خطا

  چیزى که فرض اطلاق را در مقابل تقیید تعیین کند، نداریم.این حال هیچ

ز این ] معنایش جتوان بدین گونه پاسخ گفت که آن ظهور حالى سیاقى [که ما لا یقوله لا یریدهبه این اعتراض مى

نمانده  اى که معنایىکه کلام متکلم براى دلالت بر تمام معانى که تحت لحاظ واقع شده، وافى است، به گونهنیست 

  باشد که متکلم آن را

  ] أن کل ما لم یلحظه لا بد أن یأتی بما یدل على عدم لحاظه، فإن ذلک مما لا یقتضیه الظهور الحالی السیاقی.لا یعنی

أراد المقید مع أنه لم ینصب قرینۀ على القید، فهذا یعنی وقوع أمر تحت اللحاظ زائد على و علیه فإذا کان المتکلم قد 

الطبیعۀ و هو [أي ذلک الأمر] تقیدها بالقید؛ لأن المقید یتمیز بلحاظ زائد و لا یوجد فی الکلام ما یبین هذا التقیید 

ء تحت اللحاظ زائدا على الطبیعۀ؛ یعنی وقوع شیالذي وقع تحت اللحاظ. و إذا کان المتکلم قد أراد المطلق فهذا لا 
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عبارة عن عدم لحاظ القید [لا لحاظ عدم القید]. فصح أن یقال: إن المتکلم لو کان قد أراد  -کما تقدم -لأن الإطلاق

  المقید لما کان مبینا لتمام مرامه؛ لأن القید واقع تحت اللحاظ و لیس مدلولا

______________________________  
این  ]که چیزى را که دلالت برآن کند نیاورده باشد، و همچنین [معناى ظهور حالى سیاقىلحاظ کرده باشد، درحالى

نیست که هرچه را متکلم لحاظ نکرده است، ناچار باید چیزى بیاورد که دلالت بر عدم لحاظ آن کند [خلاصه آنکه 

خواهد؛ خواهد، ولى هرچه لحاظ نشده است دالى نمىهرچه در مرحله ثبوت لحاظ شده، در مرحله اثبات دالى مى

نه اینکه بر عدم لحاظ نیز احتیاج به دال وجود داشته باشد] و چنین چیزى [که ما لا یریده یأتی بما یدل على عدم 

  ] مقتضاى ظهور حالى سیاقى نیست.ارادته

کند، اى بر قید [یعنى تقیید] نصب ن] قرینهویشبنابراین هرگاه متکلم مقید را [در نزد خود] اراده کند ولى [در کلام خ

ده ] تحت لحاظ واقع شمعنایش این است که امرى زاید بر طبیعت [مثل اسود بودن که زاید بر طبیعت انسان است

است و آن عبارت است از تقیید طبیعت به قید؛ زیرا مقید [یعنى انسان اسود] به لحاظ زایدى [که لحاظ اسود بودن 

شود]. حال آنکه چیزى در کلام وجود ندارد که این تقییدى را که تحت لحاظ کند [و شناسایى مىز پیدا مىباشد] تمی

توان کند و لفظ او دال بر طبیعت است، نمىواقع شده است، تبیین کند [اما در ما نحن فیه که مولى اراده مطلق مى

  :] و اگر متکلم مطلق را اراده کند، معنایش این نیستفرمایدرو مىگفت لفظ از بیان مراد مولى، قاصر است. ازاین

للفظ. و إذا کان مراده المطلق فقد بین تمام ما وقع تحت لحاظه؛ لأن نفس الإطلاق لیس واقعا تحت اللحاظ بل هو 

  عدم لحاظ القید الزائد [و لا یلزم أن یأتی المتکلم بما یدل على عدم لحاظ القید].

] بالدلالۀ سط قرینۀ الحکمۀ نثبت الإطلاق، و نستغنی بذلک عن إثباته [أي إثبات الإطلاقو نستخلص من ذلک أننا بتو

] قیدا فی المعنى الموضوع له اللفظ ثم تطبیق قاعدة احترازیۀ القیود علیه الوضعیۀ عن طریق أخذه [أي أخذ الإطلاق

  ].[أي على الموضوع له

رینۀ الحکمۀ، و إثباته بالدلالۀ الوضعیۀ و تطبیق قاعدة احترازیۀ لکن یبقى هناك فارق عملی بین إثبات الإطلاق بق

تفقد  ] معینۀ تفقده [أيالقیود. و هذا الفارق العملی یظهر فی حالۀ اکتناف الکلام بملابسات [أي بشرائط و بظروف

  تلک

______________________________  
طلاق چنانکه گذشت عبارت از عدم لحاظ قید است که چیزى زاید بر طبیعت، تحت لحاظ واقع شده است؛ زیرا ا

[نه لحاظ عدم قید]. پس صحیح است که بگوییم متکلم اگر مقید را اراده داشت، تمام مراد خویش را بیان نکرده بود؛ 

فهماند]، که مدلول لفظ نیست [چون لفظ اسم جنس تنها طبیعت را مىزیرا قید، تحت لحاظ واقع شده است درحالى

مرادش مطلق باشد تمام آنچه تحت لحاظش واقع شده، بیان کرده است؛ زیرا اطلاق تحت لحاظ واقع ولى اگر 

  شود بلکه آن عدم لحاظ، قید زاید است.نمى
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رسانیم و بدین گونه از اثبات اطلاق به توسط دلالت حاصل مطلب آنکه ما با قرینه حکمت اطلاق را به اثبات مى

عنوان قیدى در معناى موضوع له لفظ و سپس تطبیق قاعده احترازیت قیود برآن وضعى و از طریق اخذ اطلاق به 

  شویم.نیاز مى] بى[یعنى برآن معناى موضوع له

  ][فرق عملى میان اثبات اطلاق به سبب قرینه حکمت و اثبات آن به سبب دلالت وضعى

اعده ن به سبب دلالت وضعى و تطبیق قدر اینجا یک فرق عملى میان اثبات اطلاق به سبب قرینه حکمت و اثبات آ

شود که کلام، ملابسات معینى داشته باشد و آن ماند و این فارق عملى در حالتى نمایان مىاحترازیت قیود باقى مى

  ظهور سیاقى را که قرینه

ی مقام بیان أنه ف ] الظهور السیاقی الذي تعتمد علیه قرینۀ الحکمۀ، فلا یعود لحال المتکلم ظهور فیالملابسات الکلام

] فی مقام بیان بعضه [أي بعض المراد]. ففی هذه الحالۀ لا تتم تمام مراده الجدي بکلامه و أمکن أن یکون [المتکلم

قرینۀ الحکمۀ لبطلان الظهور الذي تعتمد علیه [أي تعتمد قرینۀ الحکمۀ على ذلک الظهور]، فلا یمکن إثبات الإطلاق 

ثباته. و خلافا لذلک من یثبت الإطلاق بالدلالۀ الوضعیۀ و تطبیق قاعدة احترازیۀ القیود، لمن یستعمل قرینۀ الحکمۀ لإ

فإن بإمکانه أن یثبت الإطلاق فی هذه الحالۀ [أي فی حالۀ فقدان الظهور السیاقی الذي تعتمد علیه قرینۀ الحکمۀ] أیضا؛ 

  لأن الظهور الذي تعتمد علیه هذه القاعدة غیر

______________________________  
حکمت برآن استوار است، از بین ببرد. [مراد از ملابسات کلام مجموعه قرائن مختلف اعم از زمان و مکان صدور 

کلام و نوع متکلم و مخاطب است به طورى که گفته شود کلام در حال و هواى خاصى صادر شده است. در این 

ن ندارد که در مقام بیان تمام مراد جدى خود به وسیله کلامش است و شاید ] دیگر حال متکلم ظهور در آصورت

ه مولى نظر به آن دارد ک »فکلوا مما أمسکن علیکم« در مقام بیان بعضى از مراد جدى خود باشد [مثلا در آیه شریفه

ولى از این نظر گیرند، خوردنش جایز و حلال است کنند و مىآموز تعقیب مىهاى شکارى دستصیدى را که سگ

اطلاق ندارد؛ چون در مقام بیان اصل حلیت صید کلب معلم است، نه » آیا جاى دندان سگ نجس است یا پاك«که 

در مقام بیان طهارت و نجاست آن. به عبارت دیگر مولى در مقام تشریع اصل حکم است و در این خطاب به 

آید؛ زیرا ظهورى که قرینه حکمت کمت درست نمىخصوصیات حکم نظر نداشته است.] پس در این حالت قرینه ح

واند آن را تگیرد، نمىگردد. پس کسى که قرینه حکمت را براى اثبات اطلاق به کار مىبرآن استوار است، باطل مى

به اثبات برساند، برخلاف آن کسى که اطلاق را به سبب دلالت وضعى و از طریق تطبیق قاعده احترازیت قیود به 

تواند در این حالت نیز [که کلام در حال و هواى صادر شده و ظهور در آن رساند. چرا که این شخص مىاثبات مى

  اش را بیانندارد که متکلم تمام مراد جدى

] الظهور الذي تعتمد علیه قرینۀ الحکمۀ کما عرفنا سابقا، و هو [أي هذا الظهور الذي مفاده أن ما یقوله المتکلم یریده

 حال [أي سواء کان الظهور الذي تعتمد علیه قرینۀ الحکمۀ ثابتا أم لا]. ثابت على أي
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ثم إن الإطلاق الثابت بقرینۀ الحکمۀ، تارة یکون شمولیا، أي مقتضیا لاستیعاب الحکم لتمام أفراد الطبیعۀ، و اخرى 

لق مثال الأول: إطلاق [متع ] إیجاد أحد الأفراد. ویکون بدلیا یکفی فی امتثال الحکم المجعول فیه [أي فی الإطلاق

جتمعان [و القسمان لا ی» صل«و مثال الثانی: إطلاق [متعلق الأمر نظیر] الصلاة فی » لا تکذب«النهی نظیر] الکذب فی 

  فی مورد].

  و الإطلاق [فی تقسیم آخر] تارة یکون أفرادیا، و اخرى یکون أحوالیا.

______________________________  
را به اثبات برساند؛ زیرا آن ظهورى که این قاعده برآن استوار است [یعنى ظهور کلام در اینکه  کرده است،] اطلاق

غیر از آن ظهورى است که قرینه حکمت برآن استوار است [یعنى ظهور  -چنانکه سابقا دانستید -»]ما یقوله یریده«

در هر حال ثابت است [زیرا تمسک به مدلول ] و آن ظهور [یعنى ظهور اول»] ما لا یقوله لا یریده«کلام در اینکه 

  اى برخلاف آن نباشد، صحیح است.]لغوى تا قرینه

نى مقتضى شود، گاه شمولى است؛ یع] اطلاقى که به سبب قرینه حکمت ثابت مىسپس [این مطلب باید گفته شود که

در قالب  در امتثال حکم مجعولفراگیر شدن حکم نسبت به تمام افراد طبیعت است، و گاه بدلى است به صورتى که 

است [یعنى هر فرد از افراد » لا تکذب«اطلاق بدلى، ایجاد یکى از افراد کافى است. مثال حالت اول، اطلاق کذب در 

ین اى در کلام براى تعیطبیعت کذب مشمول حکم حرمت است و اگر مولى نظر به فرد یا افراد خاصى داشت، قرینه

است [یعنى یک فرد دلخواه از افراد طبیعت صلاة، مشمول » صل«دوم اطلاق صلاة در  آورد.] و مثال حالتآن مى

  حکم وجوب است، نه همه افراد.]

  ][اطلاق، گاه افرادى و گاه احوالى است

  ] اطلاق، گاه افرادى و گاه احوالى است. مقصود ازو [براساس تقسیم دیگرى

بعض الأفراد  ]راد فیثبت بقرینۀ الحکمۀ أنه لم یرد به [أي بالمعنىو المقصود بالإطلاق الأفرادي أن یکون للمعنى أف

دون بعض. و المقصود بالإطلاق الأحوالی أن یکون للمعنى أحوال، کما فی أسماء الأعلام، فإن مدلول کلمۀ زید و إن 

د حال دون حال [و ق ]لم یکن له أفراد و لکن له أحوال متعددة، فیثبت بقرینۀ الحکمۀ أنه لم یرد به [أي بالمدلول

  ].فالقسمان یجتمعان» صل«یکون الإطلاق فی مورد أفرادیا و أحوالیا، مثل إطلاق المتعلق فی 

______________________________  
اطلاق افرادى آن است که [لفظ مطلق داراى معناى کلى باشد، مثل لفظ صلاة و] افرادى براى معنا وجود داشته باشد 

. و بعضى از افراد بجز بعضى دیگر نیست»] صل«حکمت ثابت شود که مراد [مولى مثلا در خطاب  و به وسیله قرینه

مقصود از اطلاق احوالى آن است که [لفظ مطلق گرچه معناى آن جزئى باشد که افرادى براى آن نتوان تصور کرد، 

ونه مدلول کلمه زید گرچه افرادى هاى علم. براى نم] حالات متعددى براى معنا وجود داشته باشد؛ مانند اسمولى
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ندارد، ولى داراى حالات متعدد است [همچون زید وقتى که زائر است یا در مسجد است یا مشغول تحصیل علم 

الت حالتى بجز ح»] اکرم زیدا«شود که مراد از زید [مثلا در خطاب است و ...]، پس به وسیله قرینه حکمت ثابت مى

متداخل هستند؛ یعنى گاه براى کلمه اطلاق شمولى یا بدلى است و در عین حال اطلاق  دیگر نیست. [و این دو تقسیم

حال این به لحاظ متعلق هم اطلاق افرادى دارد و هم اطلاق احوالى و درعین» صل«احوالى یا افرادى نیز دارد؛ مثلا 

و هم اطلاق احوالى و در عین حال به لحاظ متعلق هم اطلاق افرادى دارد » لا تکرم زیدا«دو، اطلاق بدلى هستند و 

این دو، اطلاق شمولى هستند؛ چنانکه به لحاظ موضوع اطلاق احوالى دارد که در عین حال این اطلاق شمولى نیز 

  هست.]

  خلاصه مطالب گذشته

لحاظ  م. اطلاق در مقابل تقیید است. تقیید یعنى لحاظ قیدى در معنا که زاید بر طبیعت معنا باشد و اطلاق یعنى عد1

  قید.

د یا انها براى طبیعت معنا بدون ملاحظه اطلاق و تقیید وضع شده. میان اصولیون بحث است که آیا اسم جنس2

اطلاق در معناى موضوع له این الفاظ داخل است. ثمره بحث آن است که استعمال لفظ و اراده مقید به طریقه تعدد 

قول دوم مجاز است و ثمره دیگر آن است که هرگاه لفظ بدون ذکر دال و مدلول، بنا بر قول اول حقیقت و بنا بر 

توان به دلالت قیدى در موضوع حکمى واقع شود و ندانیم اطلاق لفظ اراده شده است یا نه، بنا بر وجه دوم مى

لال تدتوان اسوضعى استدلال کرد و قاعده احترازیت قیود را جارى ساخت ولى بنا بر وجه اول به دلالت وضعى نمى

  کرد و باید از قرینه حکمت، اطلاق را کشف کرد.

. از میان دو وجه مذکور، وجه اول صحیح است؛ زیرا وجدان عرفى شاهد است بر اینکه استعمال لفظ در معناى 3

  مقید به طریقه تعدد دال و مدلول موجب مجازیت نیست.

ن و قرینه حکمت براساس ای» ه المتکلم یریدهما یقول«. قاعده احترازیت قیود براساس این ظهور استوار است که 4

 دهد که متکلم درصددشود؛ چون قرائنى نشان مىگاه ظهور دوم متزلزل مى». ما لا یقوله المتکلم لا یریده«ظهور که 

  بیان تمام مراد خویش نیست، ولى در این حال ظهور اول به قوت خود باقى است.

توان ثابت کرد، زیرا اگر فرد مطلق اراده شده باشد، باید به سبب لفظ ت نمىاند اطلاق را با قرینه حکم. بعضى گفته5

بیان شود با اینکه لفظ تنها بر طبیعت دلالت دارد، نه بر اطلاق و نه بر تقیید. جواب آن است که اطلاق امر عدمى 

  است، یعنى عدم لحاظ قید پس محتاج بیان

لحاظ کردیم بیان کنیم، نه آنکه هرچه را هم لحاظ نکردیم عدم کند که هرچه را نیست و قرینه حکمت اقتضا مى

  لحاظ آن را بیان کنیم.
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. اطلاق در یک تقسیم یا اطلاق شمولى است یا اطلاق بدلى و در تقسیم دیگر یا اطلاق افرادى است یا اطلاق 6

  احوالى.

کمدلول  تارة تکون معانی اسمیۀ [و مستقلۀ]مر بنا سابقا أن المعانی فی المصطلح الاصولی  الإطلاق فی المعانی الحرفیۀ

، و اخرى معانی حرفیۀ [و غیر مستقلۀ] کمدلول صیغۀ الأمر فی نفس المثال. و لا شک فی أن »أکرم العالم«عالم فی 

قرینۀ الحکمۀ تجري على المعانی الاسمیۀ و یثبت بها إطلاقها [أي یثبت بقرینۀ الحکمۀ إطلاق المعانی الاسمیۀ]. و أما 

معانی الحرفیۀ فقد وقع النزاع فی إمکان ذلک [أي إمکان جریان قرینۀ الحکمۀ] بشأنها، مثلا: إذا شککنا فی أن الحکم ال

  بالوجوب هل هو

______________________________  
  اطلاق در معانى حرفى

ه و گا» اکرم العالم«پیش از این خواندیم که در مصطلح اصولى، معانى گاه معانى اسمى است؛ مثل مدلول عالم در 

معانى حرفى است؛ مثل مدلول صیغه امر در همین مثال و شکى نیست که قرینه حکمت در معانى اسمى جارى 

بت ] نسگردد. اما امکان چنین چیزى [یعنى جریان قرینه حکمتشود و از این طریق اطلاق معانى اسمى ثابت مىمى

طور مطلق و در همه احوال، ثابت شک کنیم که حکم به وجوب آیا بهبه معانى حرفى محل نزاع است. براى مثال اگر 

یق در این مثال تطب» اکرم«توان قرینه حکمت را بر مفاد است یا در بعضى از احوال به خلاف بعضى دیگر، آیا مى

  ،داد؟ یعنى بر وجوبى که به شکل نسبت طلبى و ارسالى است، تا از این طریق ثابت کنیم که وجوب مطلق است

مطلق و ثابت فی کل الأحوال، أو فی بعض الأحوال دون بعض؟ فهل یمکن أن نطبق قرینۀ الحکمۀ على مفاد [هیئۀ] 

] مطلق فی المثال، و هو الوجوب المفاد على نهج النسبۀ الطلبیۀ و الإرسالیۀ لإثبات أنه [أي أن ذلک الوجوب» أکرم«

الأمر]؟. و سیأتی توضیح الحال فی هذا النزاع فی الحلقۀ الثالثۀ إن أو لا [یمکن تطبیق قرینۀ الحکمۀ على مفاد صیغۀ 

] مقدمات الحکمۀ فی مثل ذلک [أي فی المعانی شاء االله تعالى. و الصحیح فیه إمکان تطبیق [قرینۀ الحکمۀ، أو فقل

  الحرفیۀ عموما].

التقیید  ی عالم اللحاظ و فی مقام الثبوت، واتضح مما ذکرناه أن هناك إطلاقا و تقییدا ف التقابل بین الإطلاق و التقیید

  هنا بمعنى لحاظ القید، و الإطلاق بمعنى عدم لحاظ القید.

  و هناك أیضا إطلاق و تقیید فی عالم الدلالۀ و فی مقام الإثبات، و التقیید هنا

______________________________  
ر باره آن است که داء االله تعالى. نظریه صحیح در اینیا نه. در حلقه سوم چگونگى این نزاع روشن خواهد شد، ان ش

] امکان تطبیق مقدمات حکمت [منظور همان قرینه حکمت مثل چنین چیزى [یعنى در معانى حرفى و مفاد نسبت

  ] وجود دارد.است
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بلکه به  داش آن است که جزئیت معانى حرفى به معناى آن نیست که قابل صدق بر افراد یا احوال کثیر نباش[خلاصه

تواند معناى آن است که معناى حرفى متقوم به طرفین نسبت و خصوصیات آنهاست. پس به تبع طرفین نسبت، مى

  افراد و احوالى داشته باشد و لذا امکان اطلاق و تقیید در آن موجود است.]

  تقابل میان اطلاق و تقیید

در مقام ثبوت داریم، تقیید در اینجا [یعنى در مقام از آنچه گفتیم واضح شد که اطلاق و تقییدى در عالم لحاظ و 

] به معناى لحاظ قید و اطلاق به معناى عدم لحاظ قید است. همچنین اطلاق و تقییدى در عالم دلالت و در ثبوت

  مقام اثبات داریم. تقیید در اینجا

لم بما یدل على القید مع ظهور حال المتکبمعنى الإتیان فی الدلیل بما یدل على القید، و الإطلاق بمعنى عدم الإتیان 

فی أنه فی مقام بیان تمام مراده بخطابه. و الإطلاق الإثباتی یدل على الإطلاق الثبوتی، و التقیید الإثباتی یدل على التقیید 

  الثبوتی.

] بین أمرین التقابلون [و لا شک فی أن الإطلاق و التقیید متقابلان ثبوتا و إثباتا، غیر أن التقابل على أقسام: فتارة یک

وجودیین [و یسمى بتقابل التضاد] کالتضاد بین الاستقامۀ و الانحناء [بما هما صفتان عارضتان على محل واحد]. و 

ۀ یکون ]، کالتناقض بین وجود البصر و عدمه. و ثالث] بین وجود و عدم [و یسمى بتقابل النقیضیناخرى یکون [التقابل

  صفۀ فی موضع معین و عدمها فی] بین وجود [التقابل

______________________________  
] به معناى آوردن چیزى [اعم از لفظ یا غیر لفظ] در دلیل است که دلالت بر قید کند و اطلاق به [یعنى در مقام اثبات

 کلم آن باشد که او] در جایى که ظهور حال متمعناى نیاوردن چیزى است که دلالت بر قید کند [نه در همه جا، بلکه

با خطاب خود در مقام بیان مراد است [و این همان ظهور عرفى سیاقى است که بدون آن اطلاق در کلام شکل 

فهماند] و اطلاق اثباتى بر اطلاق ثبوتى و تقیید گیرد و مجرد عدم ذکر قید بدون چنین ظهورى اطلاق را نمىنمى

که ما راهى براى کشف ذهنیت متکلم و مراد او نداریم، جز آنکه به کلام و  کند. [چرااثباتى بر تقیید ثبوتى دلالت مى

  ظهور حال او مراجعه کنیم و به آن تمسک جوییم.]

شکى نیست در اینکه اطلاق و تقیید ثبوتا و اثباتا متقابل هستند، اما تقابل اقسامى دارد. گاه تقابل میان دو امر وجودى 

 شوند و امکانانحناء [که دو صفت متفاوت هستند که بر یک محل عارض مىاست مانند تضاد میان استقامت و 

] اجتماع ندارند، چه امکان ارتفاع نیز نداشته باشند؛ همچون این مثال یا امکان ارتفاع داشته باشند مثل سواد و بیاض

م در اینجا عدم مطلق و گاه میان یک امر وجودى و یک امر عدمى است؛ [این قسم از تقابل را نقیضان گویند و عد

  در مقابل وجود است، نه عدم اضافى که
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ذلک الموضع مع کون الموضع قابلا لوجودها فیه [أي لوجود الصفۀ فی ذلک الموضع، و یسمى بتقابل الملکۀ و 

 نعدمها] من قبیل البصر و العمى، فإن العمى لیس عدم البصر [مطلقا] و لو فی جدار، بل عدم البصر فی کائن حی یمک

فی شأنه [بحسب الخلقۀ الأصلیۀ] أن یبصر [و یعبر عن هذا العدم بالعدم النسبی، و عن العدم فی القسم السابق بالعدم 

  ].المطلق

و على هذا الأساس اختلف الأعلام فی أن التقابل بین الإطلاق و التقیید الثبوتیین من أي واحد من هذه الأنحاء، و من 

یس أمرا ] أنه لیس تضادا؛ لأن الإطلاق الثبوتی لی تعریف الإطلاق و التقیید الثبوتیینالواضح على ضوء ما ذکرناه [ف

  وجودیا، بل هو عدم لحاظ القید [خلافا لمن قال بأن الإطلاق هو أمر وجودي،

______________________________  
م ر دیوار که قابلیت بینایى هآید] مانند تناقض میان وجود بصر و عدم بصر [این نوع عدم حتى بدر قسم بعد مى

] و عدم آن صفت در همان موضع شود] و بار سوم میان وجود صفتى در موضع معینى [مثل انسانندارد، اطلاق مى

که موضع، قابلیت وجود آن صفت را داشته باشد [این نوع تقابل را تقابل ملکه و عدم ملکه گویند و است، درحالى

یعنى عدم مقید به قابلیت وجود]؛ از قبیل تقابل بینایى و کورى. به این معنا که کورى عدم در اینجا عدم اضافى است 

لیت بینایى اى است که قابنیست، بلکه عدم بینایى در موجود زنده -حتى نسبت به دیوار -]طور مطلقعدم بینایى [به

  داشته باشد.

ثبوتى، از کدام قسم از این اقسام است، اختلاف  بر این اساس عالمان بزرگى در اینکه تقابل میان اطلاق و تقیید

اند. در پرتو آنچه ذکر کردیم روشن شد که این تقابل، تقابل تضاد نیست؛ زیرا اطلاق ثبوتى امر وجودى نیست کرده

فرماید لحاظ عدم، قید نیست تا نسبت تضاد باشد]، بلکه عبارت مى -ره -[یعنى چنانکه سید استاذ آیۀ االله خوئى

ز عدم لحاظ قید. [پس نسبت اطلاق و تقیید یا از قبیل تقابل نقیضان است یا از قبیل تقابل ملکه و عدم ملکه. است ا

در حلقه سوم مستدلا خواهیم گفت که نظر صحیح آن است که این دو از قبیل نقیضان هستند و بر این اساس فرض 

  حالت سومى که حالت

] البصر و تضادا]. و من هنا قیل تارة: بأنه من قبیل تقابل [النقیضین، أي تقابلأي لحاظ عدم القید، فعلیه یصبح التقابل 

] التقابل بین عدمه، فالتقیید بمثابۀ البصر و الإطلاق بمثابۀ عدمه. و قیل اخرى: إنه من قبیل [تقابل الملکۀ و عدمها، أي

ونهما نقیضین لا أتی فی الحلقۀ الثالثۀ أن الصحیح کالبصر و العمى، فالتقیید بمثابۀ البصر و الإطلاق بمثابۀ العمى [و سی

  ].یرتفعان

و أما التقابل بین الإطلاق و التقیید الإثباتیین فهو من قبیل تقابل البصر و العمى بدون شک، بمعنى أن الإطلاق الإثباتی 

تیسر ذکر إلا [أي و إن لم ی الکاشف عن الإطلاق الثبوتی هو عدم ذکر القید فی حالۀ یتیسر للمتکلم فیها ذکر القید، و

  القید] لم یکن سکوته عن التقیید [إطلاقا إثباتیا] کاشفا عن الإطلاق الثبوتی.
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______________________________  
و تقیید  شود تقابل اطلاقاز اینجاست که گاه گفته مى»] نقیضان لا یرتفعان«شود، ممکن نیست؛ زیرا اهمال نامیده مى

ید به منزله باشد]. پس تقیقابل وجود و عدم یا] تقابل بصر و عدم آن است [که تقابل نقیضان مىثبوتى از قبیل [ت

شود از قبیل تقابل بینایى و کورى است [که تقابل عدم و ملکه بینایى و اطلاق به منزله عدم آن است و گاه گفته مى

  باشد]. پس تقیید به منزله بینایى است و اطلاق به منزله کورى.مى

و کورى است. به  ] بینایىاما تقابل میان اطلاق و تقیید اثباتى، بدون شک از قبیل تقابل [ملکه و عدم ملکه مثل تقابل

این معنا که اطلاق اثباتى که کاشف از اطلاق ثبوتى است، عبارت است از عدم ذکر قید، در حالتى که ذکر قید براى 

ه تقیید محال باشد مثل آنجا که در مباحث عقلى خواهیم گفت: متکلم ممکن و میسور باشد، وگرنه [در صورتى ک

توان به علم به حکم مقید کرد.] سکوت متکلم از تقیید [اطلاق اثباتى و] کاشف از اطلاق ثبوتى نیست حکم را نمى

  اند.][و مشهور علما این نکته را از مقدمات حکمت به شمار آورده

  خلاصه مطالب گذشته

  حرفى نیز همچون معانى اسمى راه دارد. . اطلاق در معانى1

. اطلاق ثبوتى یعنى عدم لحاظ قید و اطلاق اثباتى یعنى عدم ذکر قید در جایى که متکلم ظاهرا درصدد بیان تمام 2

مراد خویش باشد و عدم ذکر قید در چنین جایى کاشف از عدم لحاظ قید است. تقیید ثبوتى یعنى لحاظ قید و تقیید 

کر قید و ذکر قید کاشف از لحاظ قید است. پس اطلاق و تقیید اثباتى بر اطلاق و تقیید ثبوتى دلالت اثباتى یعنى ذ

  دارد.

. تقابل اطلاق و تقیید ثبوتى یا از قبیل تقابل نقیضان است یا از قبیل تقابل ملکه و عدم ملکه، ولى تقابل اطلاق و 3

ه است؛ زیرا اطلاق وقتى در کلام وجود دارد که تقیید ممکن تقیید اثباتى بدون شک از قبیل تقابل ملکه و عدم ملک

  باشد.

مما ذکرناه یتضح أن أسماء الأجناس لا تدل على الإطلاق بالوضع، بل بالظهور الحالی  الحالات المختلفۀ لاسم الجنس

  و قرینۀ الحکمۀ.

  و لاسم الجنس ثلاث حالات:

  ».أحل االله البیع«فی » عالبی«الاولى: أن یکون معرفا باللام من قبیل کلمۀ 

جاء «فی » رجل«الثانیۀ: أن یکون منکرا، أي منونا بتنوین التنکیر [أي التنوین الدالۀ على معنى الوحدة] من قبیل کلمۀ 

  ».جئنی برجل«أو » رجل
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______________________________  
  حالات مختلف اسم جنس

کنند، بلکه دلالت آنها بر اطلاق وضع، دلالت بر اطلاق نمىها به سبب از آنچه ذکر کردیم معلوم شد که اسم جنس

به سبب ظهور حالى و قرینه حکمت است. [براى آنکه بدانیم ظهور حالى اسم جنس در چه صورتى مفید اطلاق 

  شمولى و در چه صورتى مفید اطلاق بدلى است، گوییم:] اسم جنس سه حالت دارد:

  ».احل االله البیع«در » البیع«ف پیدا کرده باشد. از قبیل کلمه تعری» ال«حالت اول: آن است که به سبب 

» جاء رجل« در» رجل«حالت دوم: آن است که نکره گردیده باشد، یعنى تنوین تنکیر را پذیرفته باشد؛ از قبیل کلمه 

  ».جئنى برجل«یا 

ید معنى الوحدة]، التمکین [أي بتنوین لا یفالثالثۀ: أن یکون خالیا من التعریف و التنکیر، کما فی حالۀ کونه منونا بتنوین 

  أو کونه مضافا.

ثالثۀ، ء] لمعناه [یوجد] فی الحالۀ الو یلاحظ أن اسم الجنس یبدو بوضعه الطبیعی و بدون تطعیم [أي بدون إضافۀ شی

لتی طعم بها مدلول یۀ اء من التعریف. أما الحیثء من التنکیر، و فی الحالۀ الاولى بشیبینما یطعم فی الحالۀ الثانیۀ بشی

اسم الجنس فی الحالۀ الثانیۀ، فأصبح نکرة، فالمعروف أنها حیثیۀ الوحدة، فالنکرة موضوعۀ للطبیعۀ المأخوذة بقید 

  الوحدة، و لهذا [أي لأن

______________________________  
در نزد ن داشته یا مضاف باشد. [حالت سوم: آن است که خالى از تعریف و تنکیر باشد؛ مانند حالتى که تنوین تمکی

گونه تنوین نحویون مصطلح آن است که گویند تنوین تمکن یا تمکین نشانگر معرب و منصرف بودن اسم است. این

قول معروف و مغفرة خیر «کند مثل و گاه افاده وحدت نمى» جاء رجل«کند؛ مثل در نزد آنها گاه افاده وحدت نیز مى

اند و قسم اول را به نام تنوین تنکیر و قسم ى استاد شهید در اینجا اصطلاح را عوض کرده، ول»من صدقۀ یتبعها اذى

  اند.]دوم را به نام تنوین تمکین خوانده

اش و بدون اینکه چیزى به معناى او بچشانیم [یعنى بدون اینکه قابل ملاحظه است که اسم جنس به شکل طبیعى

شود، ى] نمایان مت سوم [یعنى در حالتى که خالى از تعریف و تنکیر است] در حالوصفى به ذات معنا اضافه کنیم

 شود. اما حیثیتىکه در حالت دوم چیزى از تنکیر و در حالت اول چیزى از تعریف به معناى آن چشانده مىدرحالى

عروف آن است که گردد، مشود و در نتیجه نکره مى] مىکه در حالت دوم به مدلول اسم جنس چشانده [و یا افزوده

آن حیثیت، حیثیت وحدت است. پس نکره براى طبیعتى که [معناى اسم جنس است و] قید وحدت [به دلیل وجود 

] در آن اخذ شده است، وضع گردیده است. و بدین جهت [که قید وحدت در معناى اسم جنس در حالت دوم تنوین



147 

 

گیرد مانند اى قرار مىى باشد، در وقتى که امر روى نکره] شمول]، امکان ندارد اطلاق [در اسم جنساخذ شده است

  [در اینجا صیغه امر حکم وجوب را» اکرم عالما«

 ] شمولیا حین ینصب الأمر على نکرة مثلقید الوحدة مأخوذ فی الطبیعۀ] لا یمکن أن یکون الإطلاق [فی اسم الجنس

 -أي واحد -بقید الوحدة لا یمکن أن تنطبق على أکثر من واحدمثلا حین تتقید » عالم«و ذلک لأن طبیعۀ » أکرم عالما«

  ] معنى الإطلاق البدلی.و هو [أي الانطباق على واحد غیر معین

و أما الحیثیۀ التی طعم بها مدلول اسم الجنس فی الحالۀ الاولى فأصبح معرفۀ فهی التعیین، فاللام تعین مدلول مدخولها 

  دخولها] على صورة مألوفۀ، إما بحضورها [أي بحضور تلک الصورة] فعلاو تطبقه [أي تطبق اللام مدلول م

______________________________  
حمل شده است و اطلاق موضوع اطلاق بدلى است؛] زیرا براى » عالم«کند و این حکم بر موضوع خود یعنى بیان مى

ممکن  گردد،ها] وقتى مقید به قید وحدت مىسمثال، طبیعت عالم [به عنوان یک معناى جنسى از میان معانى اسم جن

ق منطبق گردد و این معناى اطلاق بدلى است [توضیح بیشتر آنکه اطلا -هر فرد که باشد -نیست بر بیشتر از یک فرد

لفظ معنایش آن است که خصوصیت زایدى در معناى لفظ لحاظ نشده است؛ پس نوعى شیوع و سریان در معنا پدید 

فهماند که در آن واحدى که متکلم قصد در خود معنا قید وحدت اخذ شده باشد، اطلاق لفظ مى آید. حال اگرمى

طلوب تواند مفهماند که هر فردى مىکرده است، نظر به خصوص این فرد یا آن فرد نیست. بنابراین اطلاق لفظ مى

  مولى را برآورده سازد.]

] شده است و در نتیجه اسم جنس، معرفه گردیده، ه [و افزودهاما حیثیتى که به مدلول اسم جنس در حالت اول چشاند

ن کند و آاى که داخل شود] معناى مدخول خود را معین مى[بر سر هر کلمه» ال«عبارت است از حیثیت تعیین. پس 

 ] یا به جهت آن است که آن صورتدهد. [و این تطبیق بر صورت آشنا در ذهنرا بر صورت ذهنى آشنایى تطبیق مى

گونه است [مثلا کتاب معینى را به مشترى عهد حضورى این» ال«] حاضر است؛ چنانکه در بالفعل [در عالم خارج

یعنى همین کتاب حاضر] و یا به جهت آن است که صورت معنا در گذشته ذکر » بعتک الکتاب«گوییم دهیم و مىمى

  »ال«شده است؛ مانند 

ري، ] کما فی العهد الذکإما بذکرها [أي بذکر تلک الصورة] سابقا [فی الکلام ] کما فی العهد الحضوري، و[فی الخارج

و إما باستئناس ذهنی خاص بها کما فی العهد الذهنی، و إما باستئناس ذهنی عام بها کما فی لام الجنس، فإن فی الذهن 

، فإن لذهنی بمفهوم ذلک الجنس] معینۀ تشکل لونا من الاستئناس العام الکل جنس انطباعات [أي تصورات و تلقیات

و ارید باللام لام الجنس أفاد ذلک تطبیق هذا المفهوم على » النار«دلت الکلمۀ على ذات المفهوم، و إن قیل: » نار«قیل: 

  ] معرفۀ.حصیلۀ تلک الانطباعات، و بذلک یصبح [المدلول

  ی] فی حالۀ کونه معرفۀ، و کذلک فو اسم الجنس [فی الحالۀ الاولى، أي
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______________________________  
 ؛ یعنى فرعون همان»أرسلنا إلى فرعون رسولا فعصى فرعون الرسول« عهد ذکرى [که در آیه شریفه وارد شده است

اى خاص با آن معنا انس گرفته رسول مذکور در صدر آیه را عصیان کرد.] و یا به سبب آن است که ذهن به شیوه

لقد رضی االله عن المؤمنین إذ « در آیه شریفه» الشجرة«گونه است. [مثل کلمه ذهنى این عهد» ال«است؛ چنانکه در 

اى معهود و شناخته شده در اذهان است.] و یا به سبب آن است که ذهن که اشاره به شجره »یبایعونک تحت الشجرة

در ذهن انسان نسبت به هر  شود. چونجنس دیده مى» ال«به شکلى عام با آن معنا انس گرفته است؛ چنانکه در 

دانیم آورد [مثلا: اینکه مىجنسى انطباعات معینى است که نوع انس ذهنى عام را نسبت به مفهوم آن جنس پدید مى

هاى آتش است که مفهوم کند، سه ویژگى از ویژگىبخش است و آب آن را خاموش مىآتش سوزاننده است، روشنى

، این کلمه بر ذات مفهوم دلالت دارد و اگر گفته شود »نار«.] پس اگر گفته شود سازدآن را تا حدى نزد ما آشنا مى

فهماند تطبیق این مفهوم است بر حاصل آن انطباعات [یعنى جنس باشد آنچه مى» ال«در اینجا » ال«و مراد از » النار«

اى شناخته شده را دارد] و بدین هفهماند که این طبیعت همان طبیعتى است که آن آثار و ویژگىمى» النار«در » ال«

  دانید که تعریف و تنکیر لفظ به تبع معناست.]گردد [و مىسبب معنا معرفه مى

  هر دو -اسم جنس در حالتى که معرفه باشد و نیز در حالت سوم که از تعریف و تنکیر

ن تطعیم حیثیۀ نه فی الحالتین خال مالحالۀ الثالثۀ التی یخلو فیها من التعریف و التنکیر معا یصلح للإطلاق الشمولی [لأ

جرت قرینۀ الحکمۀ لإثبات الإطلاق الشمولی »] أکرم جلیس العالم«[أو قلت » أکرم العالم«الوحدة]؛ و لهذا إذا قلت 

م [فاستیعاب المفرد المحلى باللام لأفراده بالإطلاق لا بالوضع؛ و لذا قلنا سابقا: إن المفرد المحلى باللا» العالم«فی کلمۀ 

  ].لا یعد من ألفاظ العموم

انس ذهنی خاص بحصۀ معینۀ من حصص  -نتیجۀ لملابسات [أي لظروف و شرائط خاصۀ] -قد یتکون الانصراف

  ] على نحوین:]، و هذا الانس [و الانصرافالمعنى الموضوع له اللفظ [و یعبر عنه بالانصراف

اس، و غلبۀ وجودها [أي و نتیجۀ لغلبۀ وجود تلک الحصۀ] أحدهما: أن یکون نتیجۀ لتواجد تلک الحصۀ فی حیاة الن

  على سائر الحصص.

______________________________  
]. بدین جهت اگر خالى است، براى اطلاق شمولى صلاحیت دارد [چون قید وحدت در معنا مأخوذ نیست -با هم

شود [و همچنین است در جارى مى» العالم« ، قرینه حکمت براى اثبات اطلاق شمولى در کلمه»اکرم العالم«بگویى 

  ».]اکرم حافظ القرآن«حالت اضافه مثل آنکه بگویى 

  انصراف
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آید که این امر نتیجه بعضى هاى معناى موضوع له پدید مىگاه در ذهن انس خاصى با یک بخش معین از بخش

  شود] بر دو گونه است:نصراف مىملابسات [یعنى اوضاع و شرایط محیط] است و این انس خاص ذهنى [که باعث ا

یکى آن است که انس خاص ذهنى، نتیجه وجود آن بخش معین در زندگى انسان و غلبه وجود آن بخش بر دیگر 

  ها باشد [مانند لفظ خودرو که در ایران منصرف بهبخش

وصیۀ بلفظ آخر یدل على خص] نتیجۀ لکثرة استعمال اللفظ و إرادة تلک الحصۀ [مع الإتیان و الآخر: أن یکون [الانس

  تلک الحصۀ] على طریقۀ تعدد الدال و المدلول.

أما النحو الأول فلا یؤثر على إطلاق اللفظ شیئا؛ لأنه انس ذهنی بالحصۀ مباشرة دون أن یؤثر فی مناسبۀ اللفظ لها [أي 

تلک جب وضع اللفظ لللحصۀ]، أو یزید فی علاقته [أي علاقۀ اللفظ] بما هو لفظ بتلک الحصۀ خاصۀ [بحیث یو

  الحصۀ].

جۀ ] قد تبلغ إلى درو أما النحو الثانی فکثرة الاستعمال المذکورة [أي الاستعمال على طریقۀ تعدد الدال و المدلول

صۀ ] وضعا تعینیا للفظ لتلک الحتوجب نقل اللفظ من وضعه الأول إلى الوضع للحصۀ، أو تحقق [کثرة الاستعمال

  بدون

______________________________  
  شود.]خودرو سوارى پیکان است، زیرا این قسم بیشتر یافت مى

و دیگر آن است که انس خاص ذهنى نتیجه کثرت استعمال لفظ و اراده آن بخش به روش تعدد دال و مدلول باشد 

بدون قیدى  شود. حال اگر لفظ علماشود علماى اسلام و از آن روحانیت معظم قصد مى[مثل آنکه زیاد گفته مى

آورده شود، معناى عامى دارد که همه دانشمندان را شامل است. ولى در نتیجه استعمال کثیر، منصرف به علماى اسلام 

  است.]

ن ]؛ زیرا ایگونه انصراف مانع از ظهور لفظ در اطلاق نیستاما شکل اول هیچ تأثیرى بر اطلاق لفظ ندارد [و این

اى که است، بدون اینکه در ارتباط لفظ با آن بخش تأثیرى بگذارد [به گونه انس، انس ذهنى مستقیم با یک بخش

علاقه آن بخش را به لفظ به درجه وضع برساند یا نه. پس تأثیر به معناى اعم است که به یک صورت آن اشاره 

  افزایش دهد.فرماید] و یا این انس ذهنى علاقه لفظ را از آن جهت که لفظ است نسبت به آن بخش، کند و مىمى

رسد که موجب نقل لفظ از وضع اولش اى مىگونه که ذکر شد، گاه به اندازهاما در شکل دوم کثرت استعمال به آن

  طورى کهشود [بهبه وضع دیگرى براى آن بخش مى

لا توجب  ]. و قدنقل [عن المعنى الأول فیصبح اللفظ مشترکا بین المعنیین، أي بین المعنى العام و المعنى الخاص

ذلک أیضا [أي لا توجب کثرة الاستعمال المذکورة الوضع التعینی لتلک الحصۀ بدون نقل، کما لا توجب الوضع التعینی 
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]، و لکنها تشکل درجۀ من العلاقۀ و القرن بین اللفظ و الحصۀ بمثابۀ تصلح [تلک الدرجۀ من العلاقۀ] أن مع النقل

رادة الحصۀ] خاصۀ من اللفظ، فلا یمکن حینئذ إثبات الإطلاق بقرینۀ الحکمۀ؛ تکون قرینۀ [متصلۀ] على إرادتها [أي إ

لأنها تتوقف على أن لا یکون فی کلام المتکلم ما یدل على القید، و تلک العلاقۀ و الانس الخاص یصلح للدلالۀ علیه 

  ].[أي على القید. فالانصراف بهذا المعنى یوجب الإجمال و عدم تمامیۀ الإطلاق

______________________________  
معناى اول از معناى حقیقى بودن بیفتد و محتاج قرینه گردد و معناى دوم تعینا صورت حقیقت به خود گیرد. شاید 

مى یا اماکه اگر شیعه ششطورىامامى است بهبتوان به لفظ شیعه مثال زد که در میان ما منصرف به شیعه دوازده

] بدون اینکه موجب نقل باشد، براى لفظ نسبت اج قرینه است.] و یا [آن کثرت استعمالامامى اراده شود، محتهفت

که معناى حقیقى اول باقى بماند و معناى حقیقى دومى نیز که اخص طورىبه آن بخش، وضع تعینى پدید آورد [به

فت توان گدر اینجا نیز نمىگردد. از اولى است پدید آید. در نتیجه لفظ مشترك میان معناى عام و معناى خاص مى

لفظ مطلق است و ظهور در اراده همه افراد دارد. شاید بتوان لفظ پیامبر را مثال آورد که هم معناى عام خود را دارد 

و هم وضع جدیدى نسبت به پیامبر اسلام نزد ما پیدا کرده است.] و گاه کثرت استعمال موجب وضع تعینى نیز 

 اىآورد که صلاحیت دارد قرینهعلاقه و مقارنت میان لفظ و آن بخش خاص را پدید مى اى ازشود، ولى اندازهنمى

بر اراده تنها آن بخش خاص از لفظ باشد [پس این نوع از انصراف نیز مانع از اطلاق است چون به منزله قرینه متصله 

وقف ت اثبات کرد، زیرا قرینه حکمت متتوان اطلاق را به وسیله قرینه حکم]، در نتیجه در این حال نمىبر تقیید است

برآن است که در کلام متکلم چیزى نباشد که دلالت بر قید کند و این علاقه و انس خاص صلاحیت دلالت بر قید 

  را دارد.

  خلاصه مطالب گذشته

حدت د و. اسم جنس در حالتى که داراى تنوین تنکیر است، صلاحیت اطلاق شمولى را ندارد، زیرا در معناى آن قی1

، تعریف است» ال«اخذ شده است؛ اما در غیر این صورت یعنى حالتى که خالى از تعریف و تنکیر است یا داراى 

  صلاحیت دلالت بر اطلاق شمولى را دارد.

. انصراف لفظى که براى معناى عام وضع شده است به بخش خاصى از معنا، اگر ناشى از غلبه وجود آن بخش 2

که لفظ  اىق ندارد، اما اگر ناشى از کثرت استعمال لفظ و اراده آن بخش خاص باشد، به گونهباشد، تأثیرى بر اطلا

در معناى بخشى، صورت وضع تعینى به خود بگیرد یا لا اقل صلاحیت قرینه بودن بر اراده معناى بخشى را پدید 

  د.برآورد، مانع از برقرارى اطلاق است و ظهور لفظ در معناى عام را از بین مى

الإطلاق الذي استعرضناه و عرفنا أنه یثبت بقرینۀ الحکمۀ و الظهور الحالی السیاقی نسمیه الإطلاق  الإطلاق المقامی

  اللفظی، تمییزا له عن نحو آخر من الإطلاق لا بد من معرفته نطلق علیه اسم الإطلاق المقامی.



151 

 

ات ] و صدور الکلام منه فی مقام [الإثبمقام الثبوتو نقصد بالإطلاق اللفظی حالۀ وجود صورة ذهنیۀ للمتکلم [فی 

  ] التعبیر عن تلک الصورة.أي مقام

ففی مثل هذه الحالۀ إذا ترددنا فی هذه الصورة هل إنها تشتمل على قید غیر مذکور فی الکلام الذي سیق للتحدث 

  عنها [أي عن تلک الصورة]؟ کان مقتضى

______________________________  
)1(  

  طلاق مقامىا

» لاق لفظىاط«شود اطلاقى را که مورد بررسى قرار دادیم و دانستیم که با قرینه حکمت و ظهور حالى سیاقى ثابت مى

  خوانیم.مى» اطلاق مقامى«نامیم تا متمایز از نحوه دیگرى از اطلاق گردد که باید شناخته شود و ما آن را مى

ک صورت ذهنى براى متکلم وجود دارد و کلامى از او در مقام تعبیر از مقصود ما از اطلاق لفظى حالتى است که ی

شود. در چنین حالتى اگر شک کنیم که آیا این صورت ذهنى مشتمل بر قیدى است که آن صورت ذهنى صادر مى

  ر] آورده شده، نیامده است [یا آن صورت ذهنى مشتمل بدر کلامى که براى گفتن آن [و تعبیر از آن صورت ذهنى

الظهور الحالی السیاقی فی أن المتکلم یبین تمام المراد بالخطاب مع عدم ذکره للقید هو الإطلاق، و هذا هو الإطلاق 

  اللفظی لأنه یرتبط بمدلول اللفظ.

ء لو کان ثابتا لکان قیدا فی الصورة الذهنیۀ التی یتحدث عنها اللفظ، و إنما و أما الإطلاق المقامی فلا یراد به نفی شی

الفاتحۀ «ء لو کان ثابتا لکان صورة ذهنیۀ مستقلۀ و عنصرا آخر. فإذا قال المتکلم: ] نفی شییراد به [أي بالإطلاق المقامی

[و ذکر جزئیۀ سائر الأجزاء] و سکت، و أردنا أن نثبت ...» جزء فی الصلاة، و الرکوع جزء فیها، و السجود جزء فیها 

  جزءا کان هذا إطلاقا مقامیا [حیث إن جزئیۀ السورة لو ذکرت بعدم ذکره لجزئیۀ السورة أنها لیست

______________________________  
ه متکلم تمام مبنى بر اینک -]، مقتضاى ظهور حالى سیاقىقیدى نیست همان گونه که کلام نیز مشتمل بر قیدى نیست

اطلاق است [این اطلاق نتیجه همان  -استکند و با این حال قید را ذکر نکرده مراد خویش را با خطابش بیان مى

] عبارت است از اطلاق لفظى؛ زیرا به ] و این [نوع از اطلاقاصالۀ التطابق میان مدلول تصورى و تصدیقى است

  مدلول لفظ وابسته است.

انگر آن اى که لفظ بیاما مقصود از اطلاق مقامى آن نیست که چیزى را نفى کنیم که اگر ثابت بود در تصویر ذهنیه

رفت. بلکه مراد از اطلاق مقامى، نفى چیزى است که اگر ثابت بود، به عنوان است، به عنوان یک قید به کار مى

]. آمد [نه بعنوان تقیید آن صورت ذهنى] به شمار مىصورت ذهنى مستقلى و عنصر دیگرى [غیر از آن صورت ذهنى
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طور ست رکوع جزء آن است و سجود جزء آن است و [همین] فاتحه، جزء نماز اپس هرگاه متکلم بگوید [سوره

] ساکت شود. و بخواهیم به سبب عدم ذکر سوره از جانب متکلم ثابت گانه نماز را بشمارد و آنگاهبقیه اجزاء یازده

ود، بکنیم که سوره جزء نماز نیست، چنین چیزى اطلاق مقامى خواهد بود [یعنى متکلم در مقام بیان تمام اجزاء نماز 

براى  کرد، تقییدىولى از سوره یادى نکرد. پس باید گفت که سوره جزئیت ندارد. حال اگر جزئیت سوره را ذکر مى

  جزئیت بقیه اجزاء نبود، بلکه خود چیز مستقلى بود.

  ].لا تعد تقییدا لجزئیۀ الفاتحۀ أو جزئیۀ الرکوع

قام بیان تمام أجزاء الصلاة، إذ ما لم یحرز ذلک لا یکون و یتوقف هذا الإطلاق المقامی على إحراز أن المتکلم فی م

ة ] لعدد من أجزاء الصلاعدم ذکره لجزئیۀ السورة کاشفا عن عدم جزئیتها، و مجرد استعراضه [أي استعراض المتکلم

نه فی على ألا یکفی لإحراز ذلک [أي لإحراز أنه فی مقام بیان تمام الأجزاء]، بل یحتاج إحرازه إلى قیام قرینۀ خاصۀ 

  هذا المقام.

و بذلک یختلف الإطلاق المقامی عن الإطلاق اللفظی، إذ فی الإطلاق اللفظی یوجد ظهور سیاقی عام یتکفل إثبات أن 

  کل متکلم یسوق لفظا للتعبیر

______________________________  
  آید، اطلاق لفظى نیست.]رو اطلاقى هم که در صورت عدم ذکر پدید مىازاین

ن اطلاق مقامى متوقف است بر احراز اینکه متکلم در مقام بیان تمام اجزاء نماز بوده است، زیرا تا وقتى چنین ای

چیزى احراز نشود، عدم ذکر جزئیت سوره از جانب متکلم [در لفظ]، کاشف از عدم جزئیت آن [در مراد] نیست و 

] قرار داده است، براى احراز این امر [که متکلم خاطبمجرد اینکه متکلم تعدادى از اجزاء نماز را در معرض توجه [م

] کافى نیست، بلکه احراز این امر محتاج قیام قرینه خاصى است که نشان در مقام بیان تمام اجزاء نماز بوده است

خواهید وضوى رسول فرماید: آیا مىدهد او در چنین مقامى است [مثل آنکه امام علیه السلام به اصحاب خود مى

کند، ولى مضمضه شوید و سر و پا را مسح مىبینند که صورت و دست را مىدا را به شما یاد دهم؟ بعد همه مىخ

خود صریح است » خواهید وضوى رسول خدا را به شما یاد دهم؟آیا مى«فرماید کند. اینکه امام مىو استنشاق نمى

بنابراین عدم مضمضه و استنشاق، کاشف از عدم جزئیت در اینکه امام با افعالش در مقام بیان تمام اجزاء وضوست. 

فهمیم شود، ولى به ملاحظه حال متکلم و زمینه صدور کلام مىآن است. گاه چنین تصریحى در کلام متکلم دیده نمى

گوید هرچه که متکلم در مقام بیان این مطلب در صورت ثبوت آن در واقع نیز بوده، مثل آنکه شخصى به دیگرى مى

  اى و مال توست، برشمار تا به تو بازگردانم، و او تعدادىانه من گذاشتهدر خ
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] عنها باللفظ عن مدلول اللفظ، و لا یوجد فی الإطلاق عن صورة ذهنیۀ فلا تزید الصورة الذهنیۀ التی یعبر [المتکلم

من أجزاء الصلاة [مثلا] فهو ] فی أن کل من یستعرض عددا المقامی ظهور مماثل [لذلک الظهور العرفی السیاقی العام

  یرید الاستیعاب [إذ لعله یرید بیان جزئیۀ السورة فی خطاب آخر].

  یدل الأمر [صیغۀ و مادة] على الطلب و أنه على نحو الوجوب، کما تقدم. بعض التطبیقات لقرینۀ الحکمۀ

ن ا هی بالإطلاق و قرینۀ الحکمۀ؛ لأو قد یقال بهذا الصدد: إن دلالته على الوجوب لیست بالوضع [و بالتبادر]، و إنم

  الطلب غیر الوجوبی طلب ناقص

______________________________  
فهمیم که نسبت به غیر آن مذکورات ادعایى ندارد.] بدین ترتیب شود. پس مىکند و ساکت مىاجناس را ذکر مى

ر داظهور سیاقى عامى وجود دارد که عهدهکند؛ زیرا در اطلاق لفظى اطلاق مقامى با اطلاق لفظى تفاوت پیدا مى

ه با راند، آن صورت ذهنى کاثبات این است که هر متکلمى که براى تعبیر از صورت ذهنى خویش لفظى بر زبان مى

ند همان گونه که کشود، از مدلول لفظ بیشتر نیست [بلکه مطابق آن است؛ یعنى ظهور سیاقى اقتضا مىلفظ بیان مى

اشد، صورت ذهنى نیز مقید است، اگر کلام مطلق باشد، صورت ذهنى نیز مطلق است.]، ولى در اگر کلام مقید ب

شمارد، مرادش استیعاب [یعنى اطلاق مقامى، مشابه چنین ظهورى وجود ندارد که هرکس تعدادى از اجزاء نماز را مى

امور خارجى دیگر به دست آورد و بیان همه اجزاء] است [بلکه این ظهور را باید با ملاحظه زمینه صدور کلام و 

  آورد.]مجرد ذکر تعدادى از اجزاء چنین ظهورى را فراهم نمى

  بعضى تطبیقات براى قرینه حکمت

کند. در این مورد گاه ] امر بر طلب و بر اینکه طلب به شکل وجوب است، دلالت مىچنانکه گذشت [ماده و صیغه

  وضعشود که دلالت امر بر وجوب به سبب گفته مى

محدود، و هذا التحدید تقیید فی هویۀ الطلب، و مع عدم نصب قرینۀ على التقیید یثبت بالإطلاق إرادة الطلب المطلق، 

  أي الطلب الذي لا حد له بما هو طلب و هو الوجوب.

هو طلب  یء لنفسه، و الثانفالأول هو طلب الشی» الغیري«و » النفسی«و للطلب انقسامات عدیدة کانقسامه إلى الطلب 

  ء لأجل غیره.الشی

ء معین، و الثانی طلب أحد الأشیاء على سبیل فالأول هو طلب شی» التخییري«و » التعیینی«و انقسامه إلى الطلب 

  ].التخییر [بحیث لا یجب إتیان الجمیع و لا یجوز ترك الجمیع

______________________________  
است [یعنى امر بر طبیعت طلب اعم از طلب شدید و خفیف وضع شده نیست، بلکه به سبب اطلاق و قرینه حکمت 
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]؛ زیرا طلب غیر وجوبى طلب ناقص و محدود است و است و استفاده وجوب به واسطه تطبیق قرینه حکمت است

این تحدید نوعى تقیید در هویت طلب است. و در صورت عدم نصب قرینه بر تقیید، از راه اطلاق، اراده طلب مطلق 

  گردد، یعنى طلبى که از نظر طلب بودن حدى ندارد و این همان وجوب است.ت مىثاب

] تقسیماتى چند دارد؛ مانند تقسیم طلب به نفسى و غیرى. طلب نفسى طلب [اعم از طلب وجوبى و طلب استحبابى

ى طلب غیر ] وعبارت است از طلب چیزى به خاطر خود آن چیز [یعنى به خاطر مصلحتى که در خود آن چیز است

  عبارت است از طلب چیزى به خاطر چیز دیگر [مثل طلب وضو به خاطر نماز].

و مانند تقسیم طلب به تعیینى و تخییرى. طلب تعیینى عبارت است از طلب چیز معینى و طلب تخییرى یعنى طلب 

  جایز.]طور تخییر [که نه آوردن همه چیزها مطلوب است و نه ترك همه چیزها یکى از چند چیز به

] و همچنین تقسیم طلب به عینى و کفائى. اولى عبارت است از طلب چیزى از خود مکلف [یعنى از مکلف معینى

که نه آوردن همه افراد مطلوب است و نه ترك کردن همه طورىدوم طلب چیزى از یکى از مکلفین على البدل [به

  افراد جائز.]

ء من المکلف بعینه، و الثانی طلبه من أحد المکلفین على فالأول هو طلب الشی» الکفائی«و » العینی«و انقسامه إلى 

  سبیل البدل [بحیث لا یجب إتیانهم به جمیعا و لا یجوز ترکهم له جمیعا].

و بالإطلاق و قرینۀ الحکمۀ یمکن أن نثبت کون الطلب نفسیا، تعیینیا، عینیا. و یقال فی توضیح ذلک: إن الغیریۀ تقتضی 

ء بما إذا وجب ذلک الغیر [مثل تقیید وجوب الوضوء بما إذا وجبت الصلاة]. و التخییریۀ تقتضی وجوب الشیتقیید 

ء] بما إذا لم یؤت بالآخر [کوجوب صلاة الظهر إذا ترکت صلاة الجمعۀ، على القول تقییده [أي تقیید وجوب الشی

الفعل [کوجوب ء] بما إذا لم یأت الآخر بتقیید وجوب الشیبالتخییر بینهما یوم الجمعۀ]. و الکفائیۀ تقتضی تقییده [أي 

]. و کل هذه التقییدات تنفى مع عدم القرینۀ علیها بقرینۀ الحکمۀ، فیثبت المعنى إنقاذ الغریق على زید إذا ترك الآخرون

  المقابل لها.

______________________________  
]، عینى ]، تعیینى است [نه تخییرىطلب نفسى است [نه غیرى توان ثابت کرد کهبه سبب اطلاق و قرینه حکمت مى

ید باشد کند که وجوب چیزى مقشود که غیرى بودن، اقتضا مى]. در توضیح این مطلب چنین گفته مىاست [نه کفائى

به وجوب آن غیر [چنانکه گوییم وجوب وضو مقید به وجوب نماز است، پس اگر نماز واجب نبود، وضو هم واجب 

دم کند که وجوب چیزى، مقید باشد به عشد، ولى طلب نفسى چنین تقییدى ندارد.] و تخییرى بودن اقتضا مىىنم

، ولى کنى، اطعام مساکین کناتیان چیز دیگر [چنانکه در کفاره شکستن روزه گوییم اگر روزه شصت روز را ترك مى

رى که وجوب آن چیز مقید باشد به انجام ندادن دیگ کندواجب تعیینى چنین تقییدى ندارد.] و کفائى بودن اقتضا مى

دهد.] و همه این تقییدات در صورتى که [چنانکه گوییم این غریق را نجات بده، اگر کس دیگرى او را نجات نمى
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یگر د ] برآن نباشد، به وسیله [ظهور عرفى سیاقى مبنى بر اینکه ما لا یقوله لا یریده و به تعبیراى [در مقام اثباتقرینه

  گردد.] ثابت مىشود و در نتیجه معناى مقابل آنها [یعنى نفسى و تعیینى و عینى بودن] قرینه حکمت نفى مىبه وسیله

  خلاصه مطالب گذشته

. در مقابل اطلاق لفظى نوع دیگرى از اطلاق به نام اطلاق مقامى وجود دارد. مراد از اطلاق لفظى، نفى چیزى است 1

آورد، ولى مراد از اطلاق مقامى، نفى چیزى است که اگر ثابت بود، تقییدى در معناى لفظ پدید مىکه اگر ثابت بود، 

آورد، بلکه امر مستقل دیگرى بود؛ مثل آنکه مولى اجزاء نماز بشمارد، ولى از سوره تقیید در معناى لفظ پدید نمى

  سخن به میان نیاورد. پس سکوت او کاشف از عدم جزئیت سوره است.

  گیرد که احراز کنیم متکلم در مقام بیان تمام اجزاى نماز (به عنوان مثال) بوده است.اطلاق مقامى وقتى شکل مى. 2

اند امر به سبب اطلاق دلالت بر وجوب دارد نه بالوضع، چون طلب استحبابى طلب محدود و مقید . بعضى گفته3

  است و طلب وجوبى طلب نامحدود و غیر مقید.

اقتضاى نفسى و تعیینى و عینى بودن طلب را دارد، زیرا طلب غیرى و تخییرى و کفائى طلب مقید . اطلاق طلب، 4

  است.

الاستیعاب تارة یثبت دون أن یکون مدلولا للفظ، و اخرى یکون مدلولا له. فالأول کاستیعاب  العموم تعریف العموم

اب ] اسم الجنس استیعاقتضى [إطلاق» أکرم العالم«ل: ]، فإذا قیالحکم الوارد على المطلق لأفراده [أي لأفراد المطلق

وجوب الإکرام لأفراد العالم، إلا أن هذا الاستیعاب لیس مدلولا للفظ، و إنما الکلام یدل على نفی القید، و من لوازم 

  ذلک انحلال الحکم حینئذ فی مرحلۀ التطبیق على

______________________________  
  عموم

  تعریف عموم

. صورت شودگردد و گاه مدلول لفظ مى] گاه بدون اینکه مدلول لفظى باشد، ثابت مىتیعاب [شمول و فراگیرىاس

اکرم «رو اگر گفته شود نخست، مانند استیعاب حکمى که بر مطلق وارد شده است، نسبت به افراد آن مطلق. ازاین

» عالم«] وجوب اکرام نسبت به افراد اب [حکم یعنى] اسم جنس اقتضاى استیع[اطلاق موجود در موضوع یعنى» العالم

  را دارد، جز اینکه این استیعاب مدلول لفظ نیست و تنها کلام

جمیع أفراد العالم [و قد سبق أن الإطلاق یثبت بقرینۀ الحکمۀ]. و الثانی [أي الاستیعاب الثابت باللفظ] هو العموم، کما 

  فسها على الاستیعاب.هنا تدل بن» کل«فإن » کل رجل«فی قولنا: 
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رغم استیعابها لوحداتها لیست عموما، لأن هذا الاستیعاب صفۀ واقعیۀ للعشرة، » کعشرة«و بهذا ظهر أن أسماء العدد 

  ] مدلولا علیه بنفس لفظ العشرة، فحاله [أي فحالفإن کل مرکب یستوعب أجزاءه، و لیس [الاستیعاب

______________________________  
] این است که حکم در این حال در مرحله تطبیق بر همه نفى قید دارد و از لوازم آن [یعنى عدم تقیید کلام دلالت بر

یا بر هر  باشد وکند [چنانکه مقتضاى اطلاق شمولى در موضوع حکم در این مثال چنین مىافراد عالم تطبیق پیدا مى

باشد] و که متعلق حکم است چنین مى» اکرم«بدلى در ماده کند؛ چنانکه مقتضاى اطلاق فرد از افراد تطبیق پیدا مى

 »کل رجل«گونه که در این سخن که گوییم ] عبارت از عموم است، آنصورت دوم [که استیعاب مدلول لفظ است

بر  خود دلالت» اى«لفظ » اکرم اى عالم شئت«خود دلالت بر استیعاب دارد. [و یا در این سخن که گوییم » کل«لفظ 

دلالت بر عموم شمولى و استغراقى دارد. درهرصورت استیعاب خواه » کل«عاب و عموم بدلى دارد، چنانکه لفظ استی

شمولى باشد و یا بدلى، یا به سبب قرینه حکمت و به دلالت التزامى است و یا به سبب وضع و به دلالت مطابقى 

  است.]

[و یا  »عشرة«]، روشن شد که اسم عدد مثل ه استبا این توضیح [که لفظ عام براى دلالت بر استیعاب وضع شد

تسعه و یا ثمانیۀ و یا ...] با آنکه نسبت به آحاد خود، استیعاب دارند، ولى [از الفاظ] عموم نیستند؛ چرا که این 

] عشرة است و هر مرکبى نسبت به اجزاء خود استیعاب دارد [مثل قرآن که استیعاب صفت واقعى براى [معناى

]، ولى این امر مدلول خود لفظ عشرة نیست. هاى آن استهاست و خانه که مشتمل بر قسمتآیات و سوره مشتمل بر

 رو اگر این صفتپس حالت این استیعاب [براى عشرة] همان حالت انقسام عشرة به دو قسم متساوى است. ازاین

  [یعنى انقسام به دو قسم

اقعیۀ و لیس ] صفۀ وویین، فکما أنه [أي أن انقسام العشرة إلى المتساویین] حال انقسام العشرة إلى متساهذا الاستیعاب

  داخلا فی مدلول اللفظ کذلک الاستیعاب.

لا شک فی وجود أدوات [أعم من الحروف و الأسماء] تدل على العموم بالوضع، مثل  أدوات العموم و نحو دلالتها

ادة الاستیعاب، غیر أن النقطۀ الجدیرة بالبحث فیها، و فی کل و نحوهما من الألفاظ الخاصۀ بإف» جمیع«و » کل«کلمۀ 

مثلا فی قولنا » عالم«أي  -ما ثبت أنه من أدوات العموم بالوضع، هی: أن إسراء الحکم إلى تمام أفراد مدخول الأداة

  هل یتوقف على إجراء الإطلاق -»أکرم کل عالم«

______________________________  
  قعى است و داخل در مدلول لفظ نیست، استیعاب نیز چنین است.] صفتى وامتساوى

  دارند.]اند، از میان برمىبه آن پرداخته» ره«[بدین ترتیب استاد شهید این اشکال را که صاحب کفایه 

  ادوات عموم و چگونگى دلالت آنها
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» کل«کنند؛ مثل کلمه لت مى] وجود دارد که به سبب وضع بر عموم دلاشکى نیست که ادواتى [اعم از اسم یا حرف

  اند.یعنى الفاظى که به جهت افاده استیعاب، اختصاص پیدا کرده»] تمام«و » اى«و مانند این دو [نظیر » جمیع«و 

نکته درخور بحث در این الفاظ و هر لفظى که ثابت شود به سبب وضع از الفاظ عموم است، آن است که آیا سرایت 

متوقف بر اجراى اطلاق و قرینه  -»اکرم کل عالم«در سخن ما » عالم«همچون  -خول اداتدادن حکم به تمام افراد مد

کند و نیاز مى] آن را از مقدمات حکمت بىحکمت در مدخول است یا اینکه دخول ادات عموم بر کلمه [مثل عالم

در طول اطلاق است؛ یعنى  شود؟ [بنا بر وجه اول عموم] مىدار نقش آن قرینه [یعنى قرینه حکمتخود ادات عهده

  تا اطلاق در مدخول الفاظ عموم شکل نگیرد،

]، أو أن دخول أداة العموم على الکلمۀ یغنیها عن و قرینۀ الحکمۀ فی المدخول [فیکون العموم فی طول الإطلاق

  ]؟.مقدمات الحکمۀ، و تتولى الأداة بنفسها دور تلک القرینۀ [فیکون العموم فی عرض الإطلاق

] من الناحیۀ النظریۀ، لأن أداة العموم إذا ذکر صاحب الکفایۀ (رحمه االله) أن کلا الوجهین ممکن [و لیس بباطل و قد

]؛ لأن المراد کانت موضوعۀ لاستیعاب ما یراد من المدخول تعین الوجه الأول [أي توقف العموم على الإطلاق

] من ناحیۀ الأداة، بل [لا لاستیعاب ما یراد من المدخول بالمدخول لا یعرف حینئذ [أي حین أن أداة العموم موضوعۀ

  بد أن یعرف فی المرتبۀ السابقۀ] بقرینۀ الحکمۀ.

] موضوعۀ لاستیعاب تمام ما یصلح المدخول للانطباق علیه تعین الوجه الثانی؛ لأن المدخول و إذا کانت [أداة العموم

  مفاده الطبیعۀ، و هی صالحۀ للانطباق

______________________________  
شود و بنا بر وجه دوم، عموم در عرض اطلاق و مستقل از آن است؛ یعنى چنانکه عمومیت لفظ عام درست نمى

وجود اطلاق بر استیعاب دلالت دارد، دخول الفاظ عموم نیز بدون احتیاج به قرینه حکمت در مدخول آنها، بر 

کنند، ولى یکى به سبب قرینه حکمت و دیگرى به ا ایفا مىاستیعاب مدخول دلالت دارد. پس هر دو یک نقش ر

  سبب وضع.]

اند که هریک از این دو وجه، از جنبه نظرى امکان فرموده -رحمه االله -] صاحب کتاب کفایۀ الاصول[محقق خراسانى

 ر است:] اداتیک از دو احتمال باطل نیست.]؛ زیرا [وضع ادات عموم دو گونه متصودارد [یعنى در مقام ثبوت هیچ

وضع شده باشد، در این صورت، وجه اول متعین است » شودآنچه از مدخول اراده مى«عموم اگر براى استیعاب 

]؛ زیرا مراد از مدخول در این حال از جانب [یعنى براى دلالت ادات بر عموم نیاز به وجود اطلاق در مدخول داریم

ه تمام آنچ«شود. اما اگر ادات عموم براى استیعاب مت دانسته مىشود، بلکه از طریق قرینه حکادات دانسته نمى

وضع شده باشد، در این صورت وجه دوم متعین است [یعنى براى دلالت » مدخول صلاحیت انطباق برآن را دارد

  ادات بر عموم نیازى به وجود اطلاق در مدخول نداریم.]؛ زیرا مفاد
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یط تطبیق الطبیعۀ على تمام الأفراد] بتوسط الأداة مباشرة [أي بدون لزوم توس على تمام الأفراد، فیتم تطبیقها کذلک [أي

  ].الإطلاق فی المدخول

  الوجه الثانی [أي قال: -بحق -و قد استظهر [صاحب الکفایۀ] رحمه االله

ی الإطلاق فإن الظاهر کون الأداة موضوعۀ لاستیعاب تمام ما یصلح المدخول للانطباق علیه، فلا نحتاج إلى إجراء 

  ].المدخول

و قد لا یکتفى بالاستظهار فی تعیین الوجه الثانی، بل یبرهن على إبطال الوجه الأول بلزوم اللغویۀ، إذ بعد فرض 

] الاحتیاج إلى قرینۀ الحکمۀ لإثبات الإطلاق فی المرتبۀ السابقۀ على دخول الأداة یکون دور الأداة [فی إفادة الاستیعاب

]، و لا یمکن افتراض کونها [أي کون الأداة] تأکیدا؛ لأن فرض الطولیۀ بین دلالۀ د تحصیلا للحاصللغوا صرفا [و یع

] بقرینۀ الحکمۀ یمنع عن تعقل کون الأداة ذات أثر [فی الدلالۀ ] و ثبوت الإطلاق [فی المدخولالأداة [على العموم

  على

______________________________  
یعت صلاحیت انطباق بر همه افرادش را دارد. بنابراین، تطبیق طبیعت بر تمام افراد به مدخول طبیعت است و طب

  شود.] درست مىوسیله ادات مستقیما [یعنى بدون احتیاج به اجراى قرینه حکمت در مدخول

  د.]انهاند. [یعنى صورت دوم را ظاهر دانستدرستى وجه دوم را استظهار کرده] به-ره -ایشان [یعنى صاحب کفایه

بر ابطال  اند،]فرموده -ره -شود، بلکه [چنانچه مرحوم آیۀ االله خوئىگاه نیز در تعیین وجه دوم به استظهار اکتفا نمى

شود؛ زیرا بعد از آنکه فرض شد در مرتبه پیش از دخول ادات، وجه اول به لزوم لغویت [استدلال و] برهان آورده مى

]، لغو محض است ه حکمت است، دیگر نقش ادات [در افاده استیعاب و عمومبراى اثبات اطلاق، احتیاج به قرین

توان فرض کرد که ادات براى تأکید باشد، زیرا فرض طولیت میان دلالت ادات ]؛ و نمى[چون تحصیل حاصل است

  ن است کهآید]، مانع از آ] به سبب قرینه حکمت [که در وجه اول لازم مى] و ثبوت اطلاق [در مدخول[بر عموم

  ].] و لو تأکیدیا [لأن التأکید یحصل إذا کان کل منهما مستقلا فی الدلالۀ على الاستیعابالاستیعاب

بعد التسلیم بأن الجمع الخالی من » الجمع المعرف باللام«و مما ادعیت دلالته على العموم  دلالۀ الجمع المعرف باللام

ثۀ فما فوقها، و لا تتعین دلالته على المرتبۀ الأخیرة من الجمع التی هی اللام لا یدل على العموم [بل یدل على الثلا

]، و أن المفرد المعرف باللام لا یدل على ذلک أیضا، و إنما یجري فیه الإطلاق و قرینۀ الحکمۀ العموم و الاستغراق

  [و قلنا:

  ].إنه یصلح للإطلاق الشمولی
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______________________________  
ت آورد، حرکاى را به حرکت درمىمعقول باشد. [مثل وقتى که اسبى ارابه -گرچه تأکیدى -راى اداتهیچ اثرى ب

  توان گفت حرکت ارابه، تأکید حرکت اسب است.]ارابه در طول حرکت اسب است و عقلا نمى

  »ال«دلالت جمع معرف به 

اق و نکره در سی» ال«ها جمع معرف به [دلالت بعضى الفاظ بر معناى عموم محل بحث و گفتگو است که از جمله آن

  شود.]نهى یا نفى است. در اینجا از اولى و در حلقه سوم از هر دوى آنها بحث مى

تعریف پیدا کرده است [مثل » ال«از جمله الفاظى که ادعا شده است بر عموم دلالت دارند، جمعى است که به وسیله 

شود که جمع خالى از ال [مثل علماء] دلالت بر عموم ندارد رح مىالعلماء]. این ادعا پس از پذیرش این نکته، مط

] [بلکه هیئت جمع بر سه فرد یا چهار فرد یا ... یا همه افراد دلالت دارد و دلالت آن بر مرتبه آخر جمع معین نیست

دارد و لالت بر عموم ن] نیز دتعریف پیدا کرده است [مثل العالم» ال«] مفردى که با و [بعد از آنکه پذیرفته شده که

  همانا در آن اطلاق و قرینه حکمت جارى

  و الکلام فی ذلک یقع فی مرحلتین:

  الاولى: تصویر هذه الدلالۀ ثبوتا، و الصحیح فی تصویرها أن یقال:

و  .إن الجمع المعرف باللام مشتمل على دوال ثلاثۀ: أحدها: یدل على المعنى الذي یراد استیعاب أفراده، و هو المادة

  ثانیها: یدل على الجمع، و هو هیئۀ الجمع.

  و ثالثها: یدل على استیعاب الجمع لتمام أفراد مدلول المادة، و هو اللام.

و الثانیۀ: فی حال هذه الدلالۀ إثباتا، و تفصیل ذلک أنه تارة یدعى وضع اللام الداخلۀ على الجمع للعموم [مباشرة کلفظ 

  عها لتعیین مدخولها [مثل اللام الداخلۀ على المفرد]، و حیث لا یوجد معین، و اخرى یدعى وض»]جمیع«و » کل«

______________________________  
  جنس براى اطلاق شمولى صلاحیت دارد.]» ال«شود. [و در بحث اطلاق گفتیم که اسم جنس در حالت دخول مى

  شود:باره در دو مرحله مطرح مىسخن در این

توان بر عموم را به چند گونه مى» العلماء«دلالت در مقام ثبوت است. [در این مقام دلالت لفظ  مرحله اول تصویر این

] صحیح در مقام تصویر این دلالت آن است که گفته شود جمع معرف باللام مشتمل بر سه دال است: مطرح کرد، ولى

] است؛ و دومى از ] ماده [جمعو آن [دال یکى از آنها برآن معنایى دلالت دارد که استیعاب افرادش اراده شده است

] هیئت جمع است؛ و سومین آنها بر آنها بر معناى جمع [یعنى اجتماع سه فرد یا بیشتر] دلالت دارد و آن [دال
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 توان چنین دراست. [یعنى در مقام ثبوت مى» ال«استیعاب جمع نسبت به تمام افراد مدلول ماده دلالت دارد و آن 

د که کند، ولى در نتیجه چنین نقشى داشته باشگرچه حرف است و دلالت بر نسبت استیعابیه مى» ال«نظر گرفت که 

مرتبه آخر جمع را که همان شمول و استیعاب همه افراد باشد، از میان سایر مراتب معین کند و آنگاه لفظ از الفاظ 

  گردد.]عموم مى

ود که شاست و تفصیل آن چنین است که گاه چنین ادعا مى مرحله دوم بحث در چگونگى این دلالت در مقام اثبات

  داخل بر جمع [مستقیما] براى عموم وضع» ال«

للأفراد الملحوظین فی الجمع من عهد و نحوه تتعین المرتبۀ الأخیرة من الجمع؛ لأنها المرتبۀ الوحیدة التی لا تردد فی 

یها تردیدا من حیث إن المراد هذه الثلاثۀ مثلا أو تلک، أو انطباقها و حدود شمولها [بخلاف المراتب النازلۀ فإن ف

المراد هذه الأربعۀ أو تلک، و هکذا]، فیکون العموم من لوازم المدلول الوضعی [أي من لوازم تعیین المدخول و 

  ] و لیس هو المدلول المباشر.تعریفه

  و قد اعترض على کل من الدعویین:

] کون الاستعمال هذه وضعت للعموم مباشرة] فبأن لازمها [أي لازم الدعوى الاولىأما على الاولى [أي على أن اللام 

] مجازیا [و هذا اللازم باطل حیث إنه لا شک ] فی موارد العهد [الذي هو نوع من التعریف[فی غیر الموضوع له، أي

  فی دلالۀ

______________________________  
» ال«تعریف است و همانند » ال«[از نوع » ال«شود که این و گاه ادعا مى داخل بر مفرد]» ال«شده است [به خلاف 

داخل بر مفرد] براى تعیین مدخولش وضع شده است و جهت معینى یعنى عهد و مانند آن براى افراد ملحوظ در 

افراد]  طباق آن [براى است که در انکند؛ زیرا مرتبه آخر تنها مرتبهجمع وجود ندارد، مرتبه آخر از جمع تعین پیدا مى

ردید تر شک و تو اندازه شمولش [نسبت به افراد] ترددى وجود ندارد. [به خلاف سایر مراتب چون در مراتب پایین

افراد  توانطور. بدین ترتیب نمىشود که این سه نفر یا آن سه نفر، این چهار نفر یا آن چهار نفر و همینپیدا مى

آید، اما اگر مرتبه آخر را در نظر بگیریم، درست درنمى» ال«ین دانست. پس معناى تر را معملحوظ در مراتب پایین

شود و آید.] در این صورت عموم از لوازم مدلول وضعى مىدرست درمى» ال«آید و معناى دیگر تردیدى پدید نمى

  مدلول مستقیمش، تعریف و تعیین است.]» ال«خودش مدلول مستقیم نیست. [بلکه 

براى » ال«این دو ادعا اعتراض وارد شده است. اعتراض بر ادعاى اول، آن است که لازمه این ادعا [که  بر هریک از

] موارد عهد است؛ زیرا در [غیر معناى موضوع له یعنى» ال«]، مجاز بودن استعمال دلالت بر عموم وضع شده است

  [در معناى عهد] عمومى
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العموم و  ] وموارد العهد]، أو البناء على الاشتراك اللفظی بین العهد [أي التعریف] إذ لا عموم [فی اللام على التعریف

  ].هو بعید [بل الظاهر أن اللام فی موارد العهد و العموم لمعنى واحد و هو التعیین و التعریف

أن التعیین کما ب» رحمه االله«] فقد أورد علیها صاحب الکفایۀ و أما الثانیۀ [أي القول بوضع اللام هذه للتعریف و التعیین

هو محفوظ فی المرتبۀ الأخیرة من الجمع کذلک هو محفوظ فی المراتب الاخرى [فلا یمکن استفادة العموم بالدلالۀ 

] کأنه یرید بالتعیین المحفوظ فی کل تلک المراتب [معنى آخر غیر التعیین الذي یحصل الالتزامیۀ]. و [نقول فی جوابه

] تعین العدد و ماهیۀ المرتبۀ و عدد وحداتها، بینما المقصود بالتعین الذي تتمیز ة، حیث إنه یرید بهفی المرتبۀ الأخیر

  به المرتبۀ

______________________________  
] ى [ال] بنا بر اشتراك لفظبار براى عموم و بار دیگر براى عهد وضع شده است؛ یعنىیک» ال«نیست و یا [بگوییم 

  وم گذاشته شود و این بعید است.میان عهد و عم

طور که در مرتبه آخر از جمع، تعیین چنین ایراد کرده است که همان -رحمه االله -اما بر ادعاى دوم نیز صاحب کفایه

] محفوظ است، همچنین در مراتب دیگر نیز تعیین محفوظ است. [پس است» ال«شود معناى موضوع له [که گفته مى

شود که مرتبه آخر جمع از میان سایر مراتب مورد نظر باشد، بلکه در مراتب دیگر دلیل نمىبراى تعیین، » ال«وضع 

بر » ال«تصور کرد. پس با این ادعا دلالت جمع معرف به  -که تعیین است -را» ال«توان معناى از جمع نیز مى

  آید.]عمومیت، درست نمى

هاى آن مرتبه را تعین عدد و ماهیت مرتبه و عدد یک گویا ایشان از تعیینى که در همه مراتب جمع محفوظ است،

]، راتبطور سایر متا یکى است، نه چهار تا و نه دو تا و همیناراده کرده است [با این معنا که مرتبه سه مشتمل بر سه

رادى فگردد، تعین ا] متمایز مىدر صورتى که مقصود از تعینى که به سبب آن مرتبه آخر از جمع [از سایر مراتب

ه مرتبه تر نیست؛ مثلا نسبت بگونه تعین براى مراتب پایینداخل هستند [و این» ال«است که در دایره جمع معرف به 

  اند؟ این سه فرد یادانیم کدام سه تا معین شدهسه نمى

یوجد إلا لهذه الأخیرة من الجمع تعین ما هو داخل من الأفراد فی نطاق الجمع المعرف، و هذا النحو من التعین لا 

  المرتبۀ [فیمکن استفادة العموم بالدلالۀ الالتزامیۀ فاللام هذه للتعیین و التعریف کالداخلۀ على المفرد].

______________________________  
همه افراد؟ شود که این همه افراد یا آنآن سه فرد؟ ولى نسبت به مرتبه آخر که همه افراد مراد باشند، سؤال نمى

فرماید:] و این شکل از تعین جز براى این مرتبه [که مرتبه آخر باشد]، وجود ندارد. [نتیجه آنکه در مرحله رو مىازاین

  ماند.]فهبراى تعریف است و به دلالت التزامى عمومیت را مى» ال«در جمع معرف به » ال«توان ادعا کرد که اثبات مى

  خلاصه مطالب گذشته
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ن است که لفظ مطلق به توسط قرینه حکمت و التزاما دلالت بر استیعاب دارد، ولى لفظ . فرق مطلق با لفظ عام آ1

  عام به توسط وضع و مطابقا دلالت بر استیعاب دارد.

. میان اصولیون بحث است که آیا در مدخول ادوات عموم، احتیاجى به اجراى قرینه حکمت است یا خیر؟ نظر 2

  اطلاق در مدخول ادوات نیست.صحیح آن است که احتیاجى به برقرارى 

از جمله ادوات عموم است، اما در کیفیت دلالت آن بر عموم بحث و » ال«. ادعا شده است که جمع معرف به 3

در » ال«شود که در خصوص جمع، براى عموم وضع شده است و گاه ادعا مى» ال«شود که گفتگو است. گاه ادعا مى

تعیین مدخول است و در میان مراتب جمع تنها مرتبه آخر است که در انطباق  در مفرد براى تعریف و» ال«جمع نظیر 

  آن بر افراد شک و تردیدى نیست؛ بنابراین عموم از لوازم مدلول وضعى است.

الکلام له مدلول مطابقی و هو المنطوق، و قد یتفق أن یکون له مدلول التزامی. و المفهوم  المفاهیم تعریف المفهوم

می للکلام، و لکن لا کل مدلول التزامی، بل المدلول الالتزامی الذي یعبر عن انتفاء الحکم [المذکور] فی مدلول التزا

] إذا المنطوق [لا ثبوت ذلک الحکم کما فی ما یسمى بالمفهوم الموافق، و لا انتفاء حکم آخر غیر مذکور فی المنطوق

  ک:اختلت بعض القیود المأخوذة فی المدلول المطابقی. فقول

______________________________  
  مفاهیم

  ][مباحث کلى مفهوم

  تعریف مفهوم

دهد که مدلولى التزامى [نیز] دارد. و مدلول التزامى کلام مدلولى، مطابقى دارد که آن منطوق است و گاه چنین رخ مى

 ر انتفاى حکم موجود در منطوق استمفهوم آن کلام است، ولى نه هر مدلول التزامى، بلکه آن مدلول التزامى که بیانگ

] گردد. [در مباحث دلیل عقلى خواهد آمد که هرگاه که بعضى از قیود مأخوذ در مدلول مطابقى مختل [و منتفى

  ء مستلزم نهى از ضد است، یا نهى از عبادتاند امر به شىبعضى گفته

ر [فی یوم الجمعۀ] لیست واجبۀ [مع الالتفات إلى أن یدل بالدلالۀ الالتزامیۀ على أن صلاة الظه» صلاة الجمعۀ واجبۀ«

] لیس مفهوما؛ لأنه الواجب فی ظهر یوم الجمعۀ صلاة واحدة إما الظهر و إما الجمعۀ]. و لکن هذا [المدلول الالتزامی

لدلالۀ الا یعبر عن انتفاء نفس وجوب صلاة الجمعۀ، أي انتفاء حکم المنطوق [بل یعبر عن انتفاء حکم آخر]. و تحصل 

لمأخوذ فی ] أن الربط الخاص االالتزامیۀ على انتفاء الحکم المنطوق باختلال بعض القیود بسبب [أي تحصل بسبب

المدلول المطابقی بین الحکم و قیوده قد اخذ على نحو یستدعی انتفاء الحکم المنطوق بانتفاء ما ربط به [أي بالحکم 

  ].المنطوق
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  ] للحکم المنطوقلقبیل [أي بانتفاء ما ربط بهو لکن لیس کل انتفاء من هذا ا

______________________________  
لى که ها دلیمستلزم فساد آن است، یا وجوب ذى المقدمه مستلزم وجوب مقدمه است، و بنا بر پذیرفتن این ملازمه

ود. شى مفهوم خوانده نمىاش طرف دیگر ملازمه است، ولى این مدلول التزامیک طرف را ثابت کند، مدلول التزامى

چون مفهوم باید اولا بیانگر انتفاى حکم باشد نه ثبوت حکم، و ثانیا بیانگر انتفاى همان حکم موجود در منطوق باشد 

دلالت  »فلا تقل لهما أف« فرماید:در وقتى که قیدى از قیود منتفى شود. بنابراین وقتى خداوند در آیه شریفه مى

ند، بلکه کضرب و شتم آنها نیز حرام است، ولى این مدلول التزامى انتفاى حکمى را بیان نمىاش آن است که التزامى

کند که در اصطلاح به این قسم از مدلولات التزامى، مفهوم حکمى اضافه بر حکم موجود در منطوق را اثبات مى

م. ه انتفاى همان حکم مذکور در کلاشود؛ چنانکه گاه مدلول التزامى بیانگر انتفاى حکم است، ولى نموافق گفته مى

فهماند که نماز ظهر واجب به دلالت التزامى مى» نماز جمعه واجب است«فرماید: مثلا] هرگاه گویى: رو مىازاین

نیست [البته با توجه به این مقدمه خارجیه که در ظهر روز جمعه، تنها یک نماز واجب است، یا ظهر و یا جمعه. 

شود.] ولى این مدلول التزامى مفهوم نیست، زیرا این ا تعیین کرد، وجوب دیگرى نفى مىدلیل شرعى، هرکدام ر

  مدلول التزامى بیانگر انتفاى

] انتفاء طبیعی الحکم المنطوق، فزید مثلا قد یجب إکرامه بملاك مفهوما أیضا، بل إذا تضمن [انتفاء الحکم المنطوق

و » الشفقۀ«، و قد یجب إکرامه بملاك »مجازاة الإحسان«رامه بملاك ]، و قد یجب إک[و حسن التعامل» المجاملۀ«

فوجوب الإکرام المبرز بهذا الکلام لا بد أن یکون واحدا من هذه الأفراد » إذا جاءك زید فأکرمه«هکذا. فإذا قیل: 

ثلا، و هذا الفرد من ] مللوجوب. و لنفرض أنه [أي أن وجوب الإکرام المبرز] الفرد الأول منها [أي من أفراد الوجوب

الوجوب ینتفی بانتفاء الشرط تطبیقا لقاعدة احترازیۀ القیود، و لکن هذه القاعدة لا تنفی سائر أفراد الوجوب الاخرى 

] مفهوما، [أي لا تنفى وجوب الإکرام بملاك مجازاة الإحسان أو بملاك الشفقۀ]. و لا یعتبر ذلک [أي انتفاء الفرد الأول

  دل الربطبل المفهوم أن ی

______________________________  
همان وجوب نماز جمعه نیست؛ یعنى بیانگر انتفاى حکم منطوق نیست [چرا که نماز جمعه و نماز ظهر دو موضوع 

مختلف هستند و هرکدام واجب باشد، وجوب مختص به خود را دارد.] و دلالت التزامى بر انتفاى حکم منطوق به 

قى آید که ربط خاصى که در مدلول مطاب] به سبب آن پدید مى] بعضى قیود، [چنین دلالتىسبب اختلال [و انتفاى

اى است که انتفاى حکم منطوق را به سبب انتفاى آنچه مرتبط به آن میان حکم و قیود آن اخذ شده است، به گونه

 اکنون به خصوصیت دیگرى اشاره کند. [بنابراین وجود مفهوم، ریشه در منطوق و نوع ربط آن دارد.است، تقاضا مى

توان مدلول التزامى را مفهوم نامید،] ولى هر انتفاى حکم منطوق از این قبیل [یعنى انتفاى کنیم که با وجود آن مىمى

شود، بلکه آن در صورتى است که همان حکم مذکور در منطوق به انتفاى بعضى قیود] نیز مفهوم محسوب نمى

ر گاه اکرامش به ملاك مجامله [یعنى خوشرفتارى که ه -مثلا -منطوق باشد. بنابراین زیدمتضمن انتفاى طبیعى حکم 
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مسلمان باید در معاشرت با دیگران رعایت کند] واجب است و گاه اکرامش به ملاك مجازات احسان واجب است 

ر به حسان او را بدهیم، دستو[یعنى اگر او را اکرام کنیم، احسان او را پاسخ گفتیم و مولى چون خواسته که ما پاسخ ا

  اکرام او داده است.] و گاه اکرامش به ملاك شفقت واجب است [و اگر

 -»ید فأکرمهإذا جاء ز«الخاص المأخوذ فی المنطوق بین الحکم و قیده على انتفاء طبیعی الحکم بانتفاء القید، فقولنا: 

ین الشرط و الجزاء على أنه فی حالات انتفاء الشرط [أي إنما یعتبر له مفهوم إذا دل الربط فیه ب -فی المثال المتقدم

  ء] ینتفی طبیعی وجوب الإکرام بکل أفراده الآنفۀ الذکر.فی کل حالۀ یصدق فیها أنه لم یجی

______________________________  
ت، مولى بوده اسایم و از آنجا که شفقت در حق زید مطلوب او را اکرام کنیم نسبت به او مهربانى و دلسوزى کرده

ها مثل اکرام زید به ملاك اینکه او علوى یا دانشمند طور [است دیگر ملاكدستور به اکرام او داده است.] و همین

لازم نیست ملاك اکرام زید همان شرط باشد، بله ممکن است » اگر زید آمد او را اکرام کن«است؛ و اگر مولى بگوید: 

م او باشد، ولى ضرورى نیست که آنچه حکم بر او معلق شده، همیشه ملاك حکم آمدن کسى به نزد انسان ملاك اکرا

وجوب اکرامى که با این کلام » هرگاه زید نزد تو آمد اکرامش کن«فرماید:] پس اگر گفته شود: رو مىباشد. ازاین

وب به ملاك مجازات ابراز شده است ناچار باید یکى از این افراد وجوب باشد [یعنى وجوب به ملاك مجامله یا وج

هاست [یعنى آن کنیم این وجوب، مثلا فرد اول از آن وجوباحسان یا وجوب به ملاك شفقت یا ...] و ما فرض مى

گردد و این به خاطر ] و این فرد از وجوب به سبب انتفاى شرط منتفى مىوجوب اکرامى که ملاکش مجامله است

ایى کند [یعنى این قاعده چنین اقتضاعده دیگر افراد وجوب را نفى نمىتطبیق قاعده احترازیت قیود است، ولى این ق

گونه اکرام ندارد، بلکه اگر زید نزد من نیز نیاید، شاید باز هم وجوب اکرام ندارد که به انتفاى شرط، دیگر زید هیچ

شود. پس تنها داشته باشد؛ یعنى فرد دیگر از وجوب که به ملاك شفقت یا مجازات احسان است شامل حال او 

فهماند انتفاى همان فرد از حکم به انتفاى قیود است و نسبت به غیر آن ساکت است.] و چیزى که قاعده مذکور مى

ط خاصى آید، بلکه مفهوم آن است که رباین [گونه انتفا، یعنى انتفاى شخص حکم به انتفاى قیود] مفهوم به شمار نمى

  شده، بر انتفاىکه در منطوق میان حکم و قیود آن اخذ 

کون هذا ] على أن یو من هنا صح تعریف المفهوم بأنه: انتفاء طبیعی الحکم المنطوق [عند انتفاء القید الذي ربط به

  ].الانتفاء مدلولا التزامیا لربط الحکم فی المنطوق بطرفه [أي بطرف الحکم

] ل التالی: ما هو هذا النحو من الربط [فی المنطوقو على ضوء ما ذکرناه فی تعریف المفهوم نواجه السؤا ضابط المفهوم

[فی مقام  ]؟ لکی نبحث بعد ذلک] الحکم عند الانتفاء [أي عند انتفاء القید الذي ربط بهالذي یستلزم انتفاء [طبیعی

  ] عن الجمل التی یمکن القول بأنها تدل على ذلک النحو من الربط، و بالتالی یکونالتطبیق

______________________________  
در صورتى داراى » هرگاه زید آمد پس او را اکرام کن«طبیعى حکم به انتفاى قید دلالت کند. پس این سخن که: 
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مفهوم است که ربط میان شرط [یعنى آمدن زید] و جزاء [یعنى وجوب اکرام زید] در کلام دلالت بر این کند که در 

آید، خواه مریض باشد یا خیر و خواه علوى باشد یا خیر و خواه عالم ىحالات انتفاى شرط [یعنى در حالتى که نم

  باشد یا خیر ...،] طبیعى وجوب اکرام با همه افراد آنکه در گذشته ذکر شد، منتفى است.

رو تعریف صحیح براى مفهوم آن است که [گفته شود] مفهوم انتفاى طبیعى حکم منطوق است [وقتى که قیود ازاین

د]؛ بر این اساس که این انتفاء مدلول التزامى براى ربط حکم به طرف خود [یعنى قید] در جانب منطوق آن منتفى شو

  باشد.

  ضابط مفهوم

شویم: آن چگونه ارتباطى است که [هرگاه در منطوق در پرتو آنچه در تعریف مفهوم گفتیم با سؤال زیر مواجه مى

ان گفت توهایى که مى] است؟ تا بعد از آن از جملهانتفاى [قید آن] حکم به هنگام باشد] مستلزم انتفاى [طبیعى

  گونه ربط دارند و در نتیجه داراى مفهومند، بحث کنیم.دلالت بر این

  ] مفهوم.لها [أي لتلک الجمل

  ] أن الربط الذي یحقق المفهوم یتوقف على رکنین أساسیین:و المعروف [بین الاصولیین

اط ] ارتب] انحصاري، و بکلمۀ اخرى أن یکون [الربط] من [نوعمعبرا عن حالۀ لزوم علی [تامأحدهما: أن یکون الربط 

المعلول بعلته المنحصرة، إذ لو کان الربط بین الجزاء و الشرط [فی الجملۀ الشرطیۀ] مثلا مجرد اتفاق بدون لزوم 

یۀ بدون انحصار لتوفر علۀ اخرى [کالعلیۀ بین أو لزوما [عقلیا] بدون علیۀ [کالمعلولین لعلۀ واحدة]، أو عل -][عقلی

  لما انتفى مدلول الجزاء بانتفاء ما ارتبط به فی الجملۀ من شرط؛ لإمکان وجوده [أي -وجود النار و وجود الحرارة]

______________________________  
  توقف بر دو رکن اساسى است:آورد، م] آن است که آن ربطى که مفهوم را پدید مىمعروف [و مشهور میان اصولیون

] بیانگر حالت لزوم على انحصارى باشد و به بیان دیگر این ربط از نوع ارتباط یکى آنکه ربط [میان حکم و قید آن

ه ] اگر ربط میان جزاء و شرط [در جملمعلول به علت منحصره آن باشد؛ زیرا [اگر چنین ارتباطى برقرار نباشد؛ یعنى

وم ] تنها امرى اتفاقى و بدون لزال [یا میان حکم و وصف موضوع در جمله وصفیه به عنوان مثال] به عنوان مثشرطیه

باشد [مراد از ربط اتفاقى آن است که ملازمه عقلى نداشته باشد، مثل آنکه گوییم: اگر قارون گنج اندوخت، لقمان 

عدد چهار باشد، پس زوج است.] یا  حکمت آموخت.] یا لزوم بدون علیت باشد [مثل آنکه گوییم: اگر این عدد،

علیت بدون انحصار باشد به جهت امکان وجود علت دیگر [مثل آنکه گوییم: اگر آفتاب بر این خانه بتابد، گرم 

ها باشد] هرآینه مدلول جزا به سبب انتفاى شرط که مرتبط به شود. و خلاصه در صورتى که ربط بدین صورتمى

  شود.تفى نمى] است، مناو در جمله [شرطیه
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چون امکان آن است که جزا به سبب علت دیگرى وجود گیرد [چنانکه اگر آفتاب بر خانه نتابد، ولى در آن آتش 

  شود. یا اگر عددى چهار نباشد، ولىبیفروزیم، باز هم گرم مى

  وجود مدلول الجزاء] بعلۀ اخرى.

انتفاء الحکم و سنخه لا شخصه، لکی ینتفی الطبیعی بو الرکن الآخر: أن یکون المرتبط بتلک العلۀ المنحصرة طبیعی 

تلک العلۀ لا الشخص فقط؛ لما عرفت سابقا من أنت المفهوم لا یتحقق إلا إذا کان الربط مستلزما لانتفاء طبیعی الحکم 

  المنطوق بانتفاء القید.

  و نلاحظ على الرکن الأول من هذین الرکنین:

مرا ] علۀ تامۀ لیس أ] أن کون المرتبط به الحکم [أي کون قید الحکملیۀ و لکنأولا: [لو سلمنا اشتراط اللزوم و الع

  ضروریا لإثبات المفهوم، بل یکفی أن یکون

______________________________  
  عدد شش باشد، باز هم زوج است.]

ا ص حکم ترکن دیگر آن است که آنچه مرتبط به آن علت منحصر است، طبیعى حکم و سنخ حکم باشد نه شخ

طبیعى حکم به انتفاى آن علت منتفى شود و نه تنها شخص حکم. چون در گذشته دانستى که مفهوم تحقق پیدا 

] مستلزم انتفاى طبیعى حکم منطوق به سبب انتفاء قید باشد [و ما کند جز به هنگامى که ربط [موجود در منطوقنمى

شود که بنابراین مفهوم از مصادیق دلالت است و اگر گاه دیده مىباید این دو رکن را از دلالت کلام استفاده کنیم. 

  گویند آیا مفهوم شرط مثلا یا مفهوم وصف حجت است یا نه؟

در واقع منظور این است که آیا شرط یا وصف دلالت بر مفهوم دارد یا نه، چون اگر دلالت بر مفهوم ثابت شود، دیگر 

  رجوع به حجیت دلالت التزامى دارد.] نیازى به بحث از حجیت آن نیست و حجیت آن

شکالى گویند، اما نسبت به رکن اول ا[استاد شهید در اینجا نسبت به رکن ثانى در مقام بررسى کلام مشهور چیزى نمى

  کنیم که:فرمایند:] نسبت به رکن اول از این دو رکن، ملاحظه مىآورند و مىوارد مى

] اینکه آنچه حکم مرتبط به اوست [یعنى ى میان شرط و جزاء را بپذیریماولا [برفرض که اشتراط ربط لزومى و عل

  قید حکم باید] علت تامه باشد، امرى ضرورى براى

ار لا ] المفهوم الانحص] جزء العلۀ إذا افترضنا کونه جزءا لعلۀ منحصرة، فالمهم من ناحیۀ [ثبوت[المرتبط به الحکم

  العلیۀ [التامۀ].
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] أن الجملۀ الشرطیۀ مثلا إذا أفادت کون الجزاء ملتصقا بالشرط اشتراط اللزوم و العلیۀ، و وجه ذلکو ثانیا: [لا نسلم 

]، ] فی إثبات الانتفاء عند الانتفاء [أي انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرطو متوقفا علیه کفى ذلک [أي الالتصاق و التوقف

علیۀ الشرط للجزاء أو کونه جزء العلۀ، بل و حتى لو لم یکن فیها و لو لم یکن فیها [أي فی الجملۀ الشرطیۀ] ما یثبت 

  ]. و لهذاما یدل على اللزوم [العقلی

______________________________  
اثبات مفهوم نیست [و البته استاد شهید پیش از این از تام بودن علت سخنى به میان نیاوردند، ولى درهرصورت 

که اند که این محل اشکال است.] بلکه همیننحصار، قید تام بودن علت را نیز افزودهمشهور اصولیون علاوه بر قید ا

کند، در صورتى که فرض کنیم که جزئى از علت منحصره باشد. پس آنچه از ] جزء العلۀ باشد، کفایت مى[قید حکم

  ] مفهوم، مهم است، انحصار است نه علیت [یعنى نه علیت تامه بودن.نظر [ثبوت

اشتراط انحصار در علیت درست است، ولى اشتراط تام بودن علت وجهى ندارد؛ مثلا گوییم اگر کسى غنى  خلاصه

باشد، حج بر او واجب است و مفهومش آن است که اگر غنى نباشد، حج بر او واجب نیست و این درست است با 

  بدنى نیز جزء علت هستند.] اینکه غنى بودن تمام العلۀ براى وجوب حج نیست، بلکه باز بودن راه و قدرت

 -اى مثالبر -پذیریم و اشکال اساسى همین اشکال است، زیرا] جمله شرطیهثانیا [اصل اشتراط لزوم و علیت را نمى

هنگام  ] انتفاى [جزاء] بههرگاه بفهماند که جزا چسبیده به شرط و متوقف بر اوست، همین امر در اثبات [مفهوم یعنى

] نباشد که علیت شرط یا جزء العلۀ ت، حتى اگر در جمله شرطیه چیزى [مثل ظهور لفظىانتفاى [شرط] کافى اس

افى ] کند [باز هم کبودن آن را براى جزا ثابت کند؛ بلکه حتى اگر در جمله چیزى نباشد که دلالت بر لزوم [عقلى

ط تنها و تنها بر همان شر است. خلاصه آنچه براى تحقق مفهوم لازم و کافى است، توقف جزا بر شرط است؛ یعنى

  متوقف باشد.]

 ]، لدل ذلک على عدمء عمرو [و لو لتوافق اختیاري بینهما على ذلکء زید متوقف صدفۀ على مجیلو قلنا: إن مجی

  ء عمرو.ء زید فی حالۀ عدم مجیمجی

ن ذلک هوم، بل یکفی بدلا عفلیست دلالۀ الجملۀ على اللزوم العلی الانحصاري هی الاسلوب الوحید لدلالتها على المف

  دلالتها على الالتصاق و التوقف [و عدم الانفکاك خارجا] و لو صدفۀ من جانب الجزاء.

______________________________  
بدین جهت اگر گوییم آمدن زید تصادفا بر آمدن عمرو متوقف است، این کلام دلالت بر نیامدن زید در حالت نیامدن 

ستاد شهید از توقف تصادفى یکى بر دیگرى آن است که میان آنها ملازمه عقلى برقرار نباشد بلکه عمرو دارد. [مراد ا

تنها علم به عدم انفکاك داشته باشیم، همین عدم انفکاك کافى است که در نزد عرف مدلول التزامى و مفهوم شکل 

مرو هم ایمان آورد و اگر ایمان نیاورد، او هم بگیرد؛ مثلا اگر زید و عمرو باهم پیمان دارند که اگر زید ایمان آورد ع

آورد، مفهومش آن است که اگر زید ایمان نیاورد، آورد. آنگاه گوییم اگر زید ایمان آورد عمرو نیز ایمان مىایمان نمى
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که عقلا ممکن است زید ایمان نیاورد، ولى عمرو ایمان اختیار کند. پس توقف آورد. درحالىعمرو نیز ایمان نمى

ایمان عمرو بر ایمان زید، امرى اختیارى و معهود است که در خارج اتفاق افتاده است و لزوم عقلى ندارد.] پس 

دلالت جمله بر لزوم على انحصارى، یگانه اسلوب براى دلالت جمله بر مفهوم نیست، بلکه به جاى چنین چیزى 

تصادفى  طوربه شرط] کند، گرچه این امر بهکافى است که جمله دلالت بر چسبیدگى و توقف از طرف جزا [نسبت 

  باشد [و در اصطلاح استاد شهید نسبت میان شرط و جزا کافى است که نسبت التصاقیه باشد.]

  خلاصه مطالب گذشته

. مفهوم در اصطلاح اصولى عبارت است از مدلول التزامى که بیانگر انتفاء طبیعى حکم منطوق به هنگام انتفاء قید 1

  آن باشد.

. ضابط وجود مفهوم آن است که در منطوق ربط خاصى میان حکم و قید آن موجود باشد و این ربط در نظر مشهور 2

بر دو رکن اساسى استوار است. رکن اول آن است که آن قید علت تام و منحصر براى حکم باشد و رکن دوم آن 

  نه شخص حکم. است که حکمى که طرف ربط قرار گرفته است، طبیعى حکم در منطوق باشد

توان گفت که علت تامه بودن قید براى حکم وجهى ندارد، بلکه اساسا علت بودن قید براى . نسبت به رکن اول مى3

حکم وجهى ندارد و حتى وجود رابطه ملازمه عقلى نیز معتبر نیست بلکه همین امر کافى است که حکم چسبیده به 

  همان متوقف باشد. قید خود و متوقف برآن باشد و تنها و تنها بر

من أهم الجمل التی وقع البحث عن مفهومها الجملۀ الشرطیۀ. و لا شک فی دلالتها على ربط الجزاء  مفهوم الشرط

بالشرط، و إن وقع الاختلاف فی الدال على هذا الربط. فالرأي المعروف أن أداة الشرط هی الدالۀ على الربط وضعا، و 

] موضوعۀ لإفادة أن مدخولها لى الربط، بل هیخالف فی ذلک المحقق الأصفهانی إذ ذهب إلى أن الأداة [لا تدل ع

قد افترض و قدر على نهج الموضوع فی القضیۀ الحقیقیۀ. و أما ربط الجزاء بالشرط و تعلیقه علیه، فهو » أي الشرط«

  مستفاد من

______________________________  
  مفهوم شرط

  جمله شرطیه است.هایى که درباره مفهوم آنها بحث شده است، ترین جملهاز مهم

شکى نیست در اینکه جمله شرطیه دلالت بر ربط جزاء به شرط دارد، گرچه اختلاف واقع شده است در اینکه دال 

همان دال بر ربط »] اذا«و » ان«بر این ربط چیست؟ رأى معروف [و مشهور میان علما] آن است که ادات شرط [مثل 

وص، مخالفت کرده است؛ زیرا ایشان بدین سو رفته است که به دلالت وضعى است. محقق اصفهانى در این خص

ادات شرط براى افاده این معنا وضع شده است که مدخول آنها یعنى شرط به شیوه موضوع در قضیه حقیقیه تقدیر 
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د آمد اکرامش اگر زی«و فرض گرفته شده است. [پس به نظر ایشان ادات شرط دلالت بر ربط ندارند؛ مثلا وقتى گوییم 

  کار ادات شرط آن است که» نک

  هیئۀ الجملۀ و ما فیها من ترتیب للجزاء على الشرط [فالهیئۀ هی الدالۀ على الربط وضعا].

و على أي حال یتجه البحث حول ما إذا کان هذا الربط المستفاد من الجملۀ الشرطیۀ بین الجزاء و الشرط یفی بإثبات 

  الین على ضوء ما تقدم من الضابط لإثبات المفهوم [على المبنى المشهور]:المفهوم أو لا. و فی هذا المجال نواجه سؤ

  أولا: هل المعلق طبیعی الحکم أو شخصه؟

  ثانیا: هل یستفاد من الجملۀ أن الشرط علۀ منحصرة للمعلق؟

  و فیما یتصل بالسؤال الأول یقال عادة: بأن المعلق طبیعی الحکم

______________________________  
باشد، نه محقق الوجوب.] و اما ربط جزا دهد موضوع وجوب اکرام که آمدن زید است، مقدر الوجوب مىمى نشان

ود، ش] و ترتیب جزا بر شرط که در جمله شرطیه دیده مىبه شرط و تعلیق جزا بر شرط از هیئت جمله [شرطیه

جاى انکار نیست؛ چه آنکه مدلول ادات گردد. [پس وجود نوعى ربط میان شرط و جزا در جمله شرطیه، استفاده مى

  باشد، یا مدلول هیئت جمله شرطیه.]

ود، شدر هر حال بحث پیرامون این مطلب است که آیا این ربطى که از جمله شرطیه میان جزا و شرط استفاده مى

دو سؤال  با وافى به اثبات مفهوم است یا خیر؟ در این زمینه و براساس آنچه در بیان ضابط اثبات مفهوم گذشت،

  شویم:مواجه مى

  ] یا شخص آن حکم؟اولا، آیا آنچه معلق [بر وجود شرط] است، طبیعى حکم [مذکور در خبر است

شود که شرط علت منحصر براى معلق [یعنى جزا] است؟ [یعنى آیا ثانیا، آیا از جمله شرطیه این مطلب استفاده مى

ن ربطى است تا مفهوم در قالب دلالت التزامى شکل بگیرد یا خیر؟ و در مقام اثبات، جمله شرطیه منطوقا دال بر چنی

  نظر از اشکالى است که استاد شهید نسبت به رکن اول داشتند.]این بحث برفرض تسلیم مبناى مشهور و با صرف

  شود [که جمله شرطیه دلالت دارد] به اینکهدر ارتباط با سؤال اول عادتا گفته مى

راء الإطلاق و قرینۀ الحکمۀ فی مفاد هیئۀ جملۀ الجزاء، فإن مفادها هو المحکوم علیه بالتعلیق، لا الشخص، و ذلک بإج

» د فأکرمهإذا جاء زی«و مقتضى الإطلاق أنه [أي أن مفاد هیئۀ الجزاء] لوحظ بنحو الطبیعی لا بنحو الشخص. ففی جملۀ 

  حو المعنى الحرفی و النسبۀ الإرسالیۀ.طبیعی الوجوب المفاد بن» أکرم«نثبت بالإطلاق أن مفاد [هیئۀ] 
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و فیما یتصل بالسؤال الثانی قد یقال: إن أداة الشرط موضوعۀ لغۀ للربط العلی الانحصاري بین الشرط و الجزاء، و لکن 

] لزم أن یکون یورد على ذلک عادة بأنها لو کانت موضوعۀ على هذا النحو [أي موضوعۀ للربط العلی الانحصاري

  فی مورد کون الشرط علۀ غیر منحصرة مجازا و هو خلافاستعمالها 

______________________________  
آنچه معلق [بر شرط] است، طبیعى حکم است نه شخص حکم. این امر به سبب اجراى اطلاق و قرینه حکمت در 

او حکم شده است.  مفاد هیئت جمله جزاء است. چرا که مفاد هیئت [در جمله جزا] آن چیزى است که به تعلیق بر

] طور مطلق] به شکل طبیعى [یعنى در قالب کلى و بهو مقتضاى اطلاق آن است که مفاد هیئت [که حکم شرعى است

لحاظ شده است نه به شکل شخصى. [یعنى نه آنکه مفاد هیئت یک حکم جزئى و مشخص باشد.] پس در جمله 

طبیعى وجوب است که به » اکرام کن«کنیم که مفاد اثبات مى ما به سبب اطلاق» هرگاه زید آمد، او را اکرام کن.«

  ] نسبت ارسالیه فهمانده شده است.شکل معناى حرفى و [در قالب

شود که ادات شرط در لغت براى ربط على انحصارى میان شرط و جزا وضع در ارتباط با سؤال دوم گاه گفته مى

گونه از ربط وضع شده باشد، اینکه ادات شرط اگر براى این شود بهشده است، ولى بر این مطلب عادتا ایراد مى

اش آن است که استعمال آن در موردى که شرط علت غیر منحصر است، استعمال مجازى باشد و این خلاف لازمه

توان وجدان است و از اینجا [که مجاز بودن استعمال را در مواردى که شرط علت غیر منحصر براى جزاست، نمى

  قائلین به مفهوم به ادعاى دیگرى روى ]پذیرفت

الوجدان. و من هنا اتجه القائلون بالمفهوم إلى دعوى اخرى و هی: أن اللزوم مدلول وضعی للأداة، و العلیۀ مستفادة 

 ] الثابتۀ حقیقۀ [أي ظاهرا] أو تقدیرا. و أما الانحصار فیثبتمن تفریع الجزاء على الشرط بالفاء [الموضوعۀ للتفریع

]، إذ لو کان للشرط بدیل یتحقق عوضا عنه فی بعض الأحیان، لکان لا بد من تقیید الشرط المذکور لإطلاق [لا بالوضعبا

] یلفحیث لم یذکر ذلک [البد» إن جاء زید أو مرض فأکرمه«و نحوها. فیقال مثلا: » أو«فی الجملۀ بذلک البدیل بحرف 

  ]، ثبت بذلک»أو«و ألقی الشرط مطلقا [أي بدون التقیید ب 

______________________________  
اند و آن اینکه لزوم مدلول وضعى ادات [شرط] است و علیت [شرط براى جزا] از تفریع جزا بر شرط به سبب آورده

شود. [به عبارت دیگر همواره در صدر جمله که حقیقتا [یعنى در ظاهر] و یا در تقدیر ثابت است، استفاده مى» فاء«

همین  شود واست که دلالت بر تفریع کند و اگر در ظاهر نباشد، در تقدیر گرفته مى» فاء«از به وجود حرف جزا نی

» فاء«دلالت دارد که تفریع جزا بر شرط به نحو تفریع معلول بر علت است. در نتیجه علیت مدلول وضعى » فاء«

؛ زیرا اگر بدلى براى شرط بود که در بعضى گردداست.] و اما انحصار [مدلول لفظى نیست و] با اطلاق ثابت مى

بایست شرط مذکور در جمله شد]، ناچار مىیافت [و با وجود آن بدل، جزا موجود مىاوقات به جاى آن تحقق مى

گشت؛ [یعنى عدم انحصار محتاج تقیید در ناحیه شرط است یا نظیر آن مقید مى» او«به ذکر آن بدل به وسیله حرف 

اگر زید آمد و یا مریض شد، او را اکرام «شد مقتضاى ظهور اطلاقى است.] پس براى نمونه گفته مىاما انحصار شرط 
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[در این صورت جزا تنها بر وجود شرط اول یا تنها بر وجود شرط دوم متوقف نیست و انتفاى یکى انتفاى جزا » کن

در ناحیه شرط ذکر نشده است و شرط به  ]و نظیر آن» او«دهد.] و چون چنین تقییدى [یعنى عطف به را نتیجه نمى

شود که بدلى [براى شرط] وجود ندارد و این همان معناى صورت مطلق آورده شده است، بدین دلیل ثابت مى

  انحصار است.

  [و بر این اساس که انحصار به توسط اطلاق ثابت شود، استعمال ادات در مواردى که

و معنى الانحصار [و علیه فلا یلزم المجاز إذا استعملت الأداة فی مورد کون ] عدم وجود البدیل [للشرط] و ه[الإطلاق

  الشرط علۀ غیر منحصرة].

[عناصر ثلاثۀ]: حکم و هو وجوب » إن جاء زید فأکرمه«یوجد فی الجملۀ الشرطیۀ  الشرط المسوق لتحقیق الموضوع

و عدمه و هو زید. و فی هذه الحالۀ یثبت  ء، و موضوع ثابت فی حالتی وجود الشرطالإکرام، و شرط و هو المجی

  مفهوم الشرط تبعا لما تقدم من بحوث.

و لکننا أحیانا نجد أن الشرط یساوق وجود الموضوع و یعنی تحقیقه على نحو لا یکون فی الجملۀ الشرطیۀ موضوع 

  محفوظ فی حالتی وجود الشرط و عدمه،

______________________________  
 شود، اما مخالفت با مدلول وضعىت، مجاز نیست؛ زیرا مخالفت با ظهور اطلاقى سبب مجاز نمىشرط غیر منحصر اس

گردد. البته این همه بر مبناى مشهور بود، اما بر مبناى استاد شهید وجود نسبت التصاقیه و حالت توقف سبب مجاز مى

  جزا بر شرط کافى است تا انحصار در شرطیت را از آن استفاده کنیم.]

  طى که براى تحقق موضوع آورده شده استشر

[سه عنصر وجود دارد:] حکمى وجود دارد و آن وجوب اکرام » اگر زید آمد، او را اکرام کن«در این جمله شرطیه: 

است، و شرطى وجود دارد که آن آمدن است، و موضوعى که در دو حالت وجود شرط و عدم آن ثابت است و آن 

 هایىموضوع در دو حالت وجود و عدم شرط ثابت است،] مفهوم شرط به دنبال بحثزید است. در این حالت [که 

بینیم که شرط مساوق با وجود موضوع است به معناى آنکه به موضوع گردد، ولى گاه ما مىکه گذشت، ثابت مى

فوظ اى که در جمله شرطیه موضوعى نیست که در دو حالت وجود شرط و عدم آن محبخشد، به گونهتحقق مى

  در مثل این مورد [که تحقق» هرگاه فرزندى روزى تو شد، آن را ختنه بکن«باشد؛ چنانکه در گفته ماست: 

و فی مثل ذلک لا مجال للمفهوم إذ مع عدم الشرط لا موضوع لکی تدل الجملۀ » إذا رزقت ولدا فاختنه«کما فی قولنا: 

  حالات من هذا القبیل بالشرط المسوق لتحقق الموضوع. ]، و یسمى الشرط فیعلى نفی الحکم عنه [أي عن الموضوع
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______________________________  
ا با اى براى مفهوم نیست؛ زیرشود]، زمینهشرط، به معناى تحقق موضوع است و با انتفاى شرط موضوع منتفى مى

توان ى[چنانکه در این مثال نمنبود شرط دیگر موضوعى نیست تا جمله شرطیه دلالت بر نفى حکم از آن موضوع کند 

گفت که هرگاه فرزندى روزى تو نشود ختنه آن واجب نیست؛ چون روزى نشدن فرزند به معناى عدم وجود فرزند 

  شود.است.] و شرط در حالاتى از این قبیل، شرط آورده شده براى تحقق موضوع، نامیده مى

  خلاصه مطالب گذشته

دهد که طبیعى حکم اراى مفهوم است، زیرا اطلاق هیئت جمله جزا نشان مى. معروف آن است که جمله شرطیه د1

معلق و متوقف بر شرط است نه شخص حکم و از طرف دیگر مدلول وضعى ادات، ربط لزومى میان شرط و جزاست 

اطلاق  آید و انحصار در علیت را ازکه تحقیقا یا تقدیرا در اول جمله جزا مى» فاء«و علیت شرط براى جزا را از 

  توان استفاده کرد. پس دو رکن لازم براى ثبوت مفهوم در جمله شرطیه وجود دارد.شرط، مى

ساز باشد، براى جمله شرطیه مفهوم نیست؛ زیرا انتفاى شرط به . در صورتى که شرط در جمله شرطیه موضوع2

  وضوع را نتیجه گرفت.توان با انتفاى شرط انتفاى حکم از مرو نمىمعناى انتفاى موضوع است، ازاین

وصف فهل یدل التقیید ب» أکرم الفقیر العادل«إذا قید متعلق الحکم أو موضوعه بوصف معین، کما فی  مفهوم الوصف

  العادل [مثلا] على المفهوم؟.

______________________________  
  مفهوم وصف

[در  »فقیر عادل را اکرام کن«ن مثال است هرگاه متعلق حکم یا موضوع آن مقید به وصف معینى شود، چنانکه در ای

] به وصف عادل، دلالت بر مفهوم دارد؟ [یعنى آیا نشانگر آن ] آیا تقیید [موضوع در این مثالاینجا سؤال آن است که

ادل نبود شود، یا خیر؟ مثلا اگر فقیرى عاست که طبیعى حکم تنها برآن وصف متوقف است و به انتفاى آن منتفى مى

ه هاشمى باشد یا از فامیل باشد یا شخص عالم باشد، در همه این حالات وجوب اکرام ندارد، یا اینکه فقیر چه آنک

غیر عادل ممکن است به ملاك دیگرى همچون هاشمى بودن یا عالم بودن، وجوب اکرام داشته باشد. پس به انتفاى 

است که وصف در اصطلاح اصولى اعم از وصف طور مطلق نتیجه گرفت. قابل ذکر توان انتفاى حکم را بهوصف نمى

شود که به اى مىدر اصطلاح نحو است و شامل حال و تمیز و مضاف الیه و جار و مجرور و خلاصه شامل هر کلمه

یعنى مغبون ساختن شخصى که کار را » غبن المسترسل سحت«نحوى مقید معناى دیگرى است؛ مانند آنکه گوییم 

  الشاك بین الاقل«یا گوییم » المرتد فطریا یقتل«رام شدید است یا گوییم به تو واگذار کرده است، ح

  قد یقال بثبوت المفهوم لأحد الوجهین التالیین:
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] أنه لو کان یجب إکرام الفقیر العادل و الفقیر غیر العادل معا، فهذا یعنی أن العدالۀ لیس الأول: [نلاحظ فی هذا المثال

جوب، مع أن أخذ قید فی الخطاب ظاهر عرفا فی أنه دخیل فی الحکم [و أن الحکم لها دخل فی موضوع الحکم بالو

  ].ینتفی بانتفائه

] لا شک فیها. و مردها [أي مرجع و یرد على ذلک: أن دلالۀ الخطاب [المشتمل على القید] على دخل القید [فی الحکم

] کل ما یبین بالکلام فی مرحلۀ المدلول التصوري أيهذه الدلالۀ] إلى ظهور حال المتکلم فی أن [کل ما یقوله یریده، 

  فهو داخل فی نطاق المراد الجدي، و حیث إن الوصف قد بین فی مرحلۀ المدلول

______________________________  
  ».]و الاکثر یبنى على الاکثر

  شود:گاهى به جهت یکى از دو وجه زیر از ثبوت مفهوم سخن گفته مى

[به انتفاى وصف، حکم منتفى نشود؛ یعنى مثلا] اکرام فقیر عادل و فقیر غیر عادل هر دو واجب ] اول: اگر [وجه

باشد، این معنایش آن است که عدالت در موضوع حکم به وجوب دخالت ندارد با اینکه اخذ قیدى در خطاب، عرفا 

  ظاهر در آن است که آن قید دخیل در حکم است.

گوید و مفهوم از طریق این قاعده اثبات لیل از قاعده احترازیت قیود سخن مىاشکال این وجه آن است که [این د

فرماید:] اینکه خطاب [مشتمل بر قید] دلالت بر دخیل بودن قید دارد، جاى شک نیست و مرجع رو مىشود. ازایننمى

م ول تصورى به توسط کلا] آنچه در مرحله مدلاین مطلب به ظهور حال متکلم است در اینکه [ما یقوله یریده، یعنى

بیان شده است، داخل در دایره مراد جدى است و چون وصف به عنوان یک قید در مرحله مدلول تصورى، بیان شده 

باشد. بر این اساس قاعده شود که آن در موضوع حکمى که جدا مراد است، دخیل مىاست، پس بدین جهت ثابت مى

  ت. جز آنکه این قاعده تنها اقتضاى آن دارد که وصف دربرپا شده اس -احترازیت قیود چنانکه گذشت

]، فیثبت بذلک أنه دخیل فی موضوع الحکم المراد جدا. و على أساس ذلک [الظهور] التصوري بوصفه قیدا [للحکم

قامت قاعدة احترازیۀ القیود کما تقدم، غیر أن ذلک [الظهور] إنما یقتضی دخل الوصف فی شخص الحکم [أي هذا 

]، و انتفاء هذا الشخص الذي سیق الکلام لإبرازه بانتفاء الوصف لا انتفاء من وجوب الإکرام الثابت بملاك معینالفرد 

  طبیعی الحکم، و ما نقصده بالمفهوم انتفاء الطبیعی.

بجعلین  ] من الوجوب والثانی: أنه لو کان یجب إکرام الفقیر العادل و الفقیر غیر العادل [معا] و لو بفردین [و شخصین

]، لما کانت هناك فائدة فی ذکر المولى لقید العدالۀ؛ لأنه لو لم یذکره [أي لأن المولى لو لم یذکر القید] و [و بملاکین

 -تعین] لغوا، فی]، و إذا لم تکن هناك فائدة فی ذکر القید کان [ذکرهجاء الخطاب مطلقا لما أضر بمقصوده [أي المولى

  -لغویۀلصیانۀ کلام المولى عن ال
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______________________________  
] را که کلام براى ابراز آن آورده شده است، به سبب انتفاى شخص الحکم دخیل است و انتفاى این شخص [از حکم

  کنیم، انتفاى طبیعى حکم است.وصف اقتضا دارد نه انتفاء طبیعى حکم را و آنچه را ما از مفهوم قصد مى

قیر عادل و فقیر غیر عادل [هر دو] واجب باشد، گرچه [این امر] به سبب دو فرد [و دو ] دوم: اگر اکرام ف[وجه

] از وجوب و به سبب دو جعل باشد؛ [یعنى در این جعل به ملاك خاصى یک فرد از وجوب اکرام براى فقیر شخص

د، یر عادل ثابت باشعادل ثابت باشد، و در جعل دیگرى به ملاك دیگرى فرد دیگرى از وجوب اکرام براى فقیر غ

اى در ذکر کردن قید عدالت از طرف مولى نیست؛ زیرا اگر مولى قید را ذکر نکند و ] دیگر فایدهدر این صورت

رساند [چون مقصود او این است که فقیر عادل و غیر عادل هر طور مطلق بیاید به مقصود او ضررى نمىخطاب به

] لغو خواهد بود. پس تنها راه براى اى براى ذکر قید نباشد، [ذکر آنفایدهدو اکرام شوند] و در صورتى که در اینجا 

  اى براى ذکر قید فرض شودجلوگیرى از لغو در کلام مولى آن است که فایده

  ] الحکم للفقیر غیر العادل فیثبت المفهوم.أن یفترض لذکر القید فائدة، و هی التنبیه على عدم شمول [طبیعی

ن کان متجها [من حیث إن ذکر القید لا بد له من فائدة حتى لا تلزم اللغویۀ]، و لکنه إنما یقتضی نفی و هذا البیان و إ

] فی بعض الثبوت الکلی الشامل للحکم فی حالات انتفاء الوصف، و لا ینفی ثبوته [أي لا ینفی هذا البیان ثبوت الحکم

إذ یکون لذکر القید عندئذ فائدة و هی التحرز عن هذه ] فی حالات اخرى، الحالات مع انتفائه [أي انتفاء الحکم

الحالات الاخرى؛ لأنه لو لم یذکر [القید] لشمل الخطاب کل حالات الانتفاء [و دل على أن وجوب الإکرام ثابت فی 

  کل

______________________________  
  .گردد؛ پس مفهوم ثابت مى] حکم نسبت به فقیر غیر عادل استو آن فایده تنبیه بر عدم شمول [طبیعى

د و آوردن اى داشته باشفرماید:] این بیان [یعنى اینکه ذکر وصف باید فایده[استاد شهید در مقام بررسى وجه دوم، مى

مل طور کلى و شاآن لغو نباشد]، گرچه درست است، ولى تنها اقتضاى آن دارد که حکم در حالات انتفاى وصف به

کند که حکم در بعضى حالات ثابت و در حالات دیگر منتفى باشد، زیرا براى ذکر فى نمىثابت نیست، اما این را ن

اى است و آن پرهیز از این حالات دیگر است، زیرا اگر قید ذکر نشود خطاب شامل همه قید در این حال فایده

ینکه وجوب کند بر اپیدا مىشود [توضیح آنکه آوردن وصف در منطوق به قرینه لغویت دلالت التزامى حالات انتفا مى

  طور کلى و شامل براى فقیر غیر عادل ثابت نیست و این دلالت التزامى در دو صورت صادق است:اکرام به

یکى آنکه فقیر غیر عادل در جمیع حالات اکرام نداشته باشد (سالبه کلیه) و دیگر آنکه در بعضى حالات اکرام داشته 

  اشد (سالبه جزئیه).و در بعضى حالات اکرام نداشته ب
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طور کلى و شامل ثابت نیست و چون در هرجایى توان گفت وجوب اکرام براى فقیر غیر عادل بهدر هر دو صورت مى

ست و شود سلب جزیى اطور یقینى ثابت مىکند، پس آنچه بهکه سلب کلى صدق کند، سلب جزیى نیز صدق مى

  همین مقدار در وجود

 ] یدل على انتفاء الحکم بانتفاء الوصف. فالوصف إذن له مفهوم محدود، و [ذلک یعنی أنهحالات انتفاء وصف العدالۀ]

  [فی بعض الحالات لا فی کل الحالات، أو قل:] على نحو السالبۀ الجزئیۀ لا على نحو السالبۀ الکلیۀ.

ى یذکر و اخر». عالم الفقیهاحترم ال«و ینبغی أن نلاحظ فی هذا المجال أن الوصف تارة یذکر مع موصوفه فیقال مثلا: 

  ] فیقال:مستقلا [أي بدون موصوفه

]. و الوجه الأول لإثبات المفهوم للوصف [الذي کان مرجعه إلى [و یعبر عن هذا القسم اصولیا باللقب» احترم الفقیه«

  قاعدة احترازیۀ القیود] لو تم یجري فی کلتا

______________________________  
فرماید:] پس در این حال براى وصف مفهوم محدود است و رو مىوصف، کافى است. ازاین اى براى ذکرفایده

] دلالت بر انتفاى حکم به سبب انتفاى وصف به شکل سالبه جزئیه دارد نه [منظور از مفهوم محدود آن است که

  سالبه کلیه.

  ][مفهوم لقب

ایشان این بحث را به عنوان تتمه بحث از وصف قرار پردازند. [اکنون استاد شهید به بحث درباره مفهوم لقب مى

ند: گویشود و مثلا مىفرمایند:] در اینجا شایسته توجه است که وصف، گاه با موصوف خود ذکر مىدهند و مىمى

[در این  »فقیه را احترام کن«گویند: شود و مى] ذکر مىو گاه مستقلا [یعنى بدون موصوف» عالم فقیه را احترام کن«

صورت موضوع، مرکب از دو عنوان نیست که یکى اخص از دیگرى و مقید آن باشد؛ بلکه یک عنوان است که در 

 کنند که نمونه دیگر آن در آیه شریفه آمده است:معنا دلالت بر ذاتى و وصفى دارد. از این قسم تعبیر به لقب مى

] فهوم وصف [که رجوع به قاعده احترازیت قیود داشت] و وجه اول براى اثبات م»السارق و السارقۀ فاقطعوا أیدیهما«

شود؛ [چون درهرصورت متکلم قید ] جارى مىدر صورتى که تمام باشد، در هر دو حالت [یعنى در وصف و لقب

فقیه بودن را تصریح کرده است و اگر در شخص الحکم دخالت نداشت، آوردن آن خلاف ظهور حال متکلم بود. 

ده وصف و اما وجه دوم [که فای»] احترم العالم«توانست بگوید: مى» احترم الفقیه«یا » العالم الفقیهاحترم «مولى به جاى 

  دانست که قید دررا به مقتضاى حفظ کلام مولى از لغویت، این مى

] فیختص ۀ]. و أما الوجه الثانی [الذي کان مرجعه إلى التحرز عن اللغویالحالتین؛ [لأن القید مذکور فی کلتا الحالتین

]؛ لأن ذکر الوصف فی الحالۀ الثانیۀ لا یکون لغوا على أي حال بالحالۀ الاولى [التی یذکر الوصف فیها مع موصوفه

  [سواء قلنا بانتفاء طبیعی الحکم بانتفاء القید أم لا] ما دام الموصوف غیر مذکور.
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صم «لها کالجملۀ المتکفلۀ لحکم مغیا، کما فی و هناك جمل اخرى یقال عادة بثبوت المفهوم  جمل الغایۀ و الاستثناء

لان ]. و لا شک فی أن الغایۀ و الاستثناء یدأو [الجملۀ] المتکفلۀ لحکم مع الاستثناء منه [أي من ذلک الحکم». إلى اللیل

  على أن شخص

______________________________  
ستقل داریم یکى موصوف و دیگرى وصف ] مختص به حالت اول است [که دو عنوان مطبیعى حکم دخیل است

شود؛] زیرا ذکر وصف در حالت دوم تا زمانى که موصوف مذکور نیست، است و در حالت دوم جارى نمى

م، ] لغو نیست. [چون اگر لقب را برداریدرهرصورت [یعنى چه آنکه طبیعى حکم به انتفاى لقب منتفى باشد، یا نه

هم باشد، لغو نیست. خلاصه آنکه و آوردن آن هرچند که حکم شامل غیر آنرماند، ازاینبراى حکم موضوعى نمى

هرچند وجه اول و دوم براى اثبات مفهوم کافى نیست، ولى وجه اول برفرض کافى بودنش در مفهوم لقب نیز 

ز این جهت ا توان ادعا کرد وتواند راه پیدا کند بخلاف وجه دوم، بنابراین براى اثبات مفهوم لقب کمتر دلیلى مىمى

  اند.]آن را اضعف مفاهیم شمرده

  هاى غایت و استثناءجمله

ار داى که عهدهشود؛ مثل جملههاى دیگرى نیز وجود دارند که عادتا از ثبوت مفهوم براى آنها سخن گفته مىجمله

] اى کهجمله شود یا [مثلدیده مى» تا شب روزه بگیر«بیان حکمى است که داراى غایت باشد. چنانکه در مثال 

  دار حکمى با استثناء ازعهده

الحکم الذي ارید إبرازه بذلک الخطاب منفی بعد وقوع الغایۀ، و منفی عن المستثنى تطبیقا لقاعدة احترازیۀ القیود. و 

 عی الحکم،] نفی طبی] لا یکفی لإثبات المفهوم؛ لأن المطلوب فیه [أي فی المفهوملکن هذا [أي انتفاء شخصی الحکم

کم ] یتوقف على إثبات کون الغایۀ أو الاستثناء غایۀ لطبیعی الحکما فی الجملۀ الشرطیۀ، و هذا [أي انتفاء طبیعی الحکم

و استثناء منه، على وزان کون المعلق فی الجملۀ الشرطیۀ طبیعی الحکم. فإن أمکن إثبات ذلک کان للغایۀ و لأداة 

فتدلان على أن طبیعی الحکم ینتفی عن جمیع الحالات التی تشملها الغایۀ الاستثناء مفهوم کمفهوم الجملۀ الشرطیۀ، 

  أو یشملها المستثنى. و إذا لم یمکن

______________________________  
خص شک دلالت دارند که شغایت و استثنا بى»] فقرا را اکرام کن مگر افراد فاسق از آنها را«آن است [مانند این گفته: 

آن به توسط آن خطاب [مشتمل بر غایت یا استثناء] اراده شده است، بعد از وقوع غایت، منفى است حکمى که ابراز 

و از مستثنى منفى است و این به خاطر تطبیق قاعده احترازیت قیود است، ولى این [گونه انتفاى شخص الحکم بعد 

کم فهوم خواسته شده است، نفى طبیعت ح] براى اثبات مفهوم کافى نیست زیرا آنچه در باب ماز غایت و از مستثنى

است چنانکه در جمله شرطیه چنین است و این [که نفى طبیعت حکم فهمیده شود] متوقف بر اثبات آن است که 

غایت یا استثناء، غایت براى طبیعى حکم و استثناى از طبیعى حکم است؛ همان گونه که در جمله شرطیه آنچه تعلیق 



177 

 

رو اگر امکان اثبات چنین چیزى باشد، براى غایت و براى ادات استثناء است، ازاین پیدا کرده است طبیعى حکم

مفهوم همچون مفهوم جمله شرطیه خواهد بود. پس غایت و استثناء [در این صورت که غایت و استثناء براى طبیعى 

ا دربر گیرد یا مستثنى آنها رىحکم باشد] دلالت بر این دارند که طبیعى حکم در تمام حالاتى که غایت آنها را دربر م

مفهومش آن است که در تمام حالات روزه گرفتن در » تا شب روزه بگیر«گیرد، منتفى است. [مثلا وقتى گوییم مى

شب واجب نیست، یعنى چه در حالت فقر یا در حالت غنا و چه در حالت مرض یا در حالت سلامت، در تمام این 

  حالات و امثال آن حکم

ستثناء مفهوم ] لم یکن للغایۀ و الاک [أي کون الغایۀ غایۀ لطبیعی الحکم، و الاستثناء استثناء من طبیعی الحکمإثبات ذل

]. نعم یثبت بهذا المعنى [أي بمعنى انتفاء طبیعی الحکم عن جمیع الحالات التی تشملها الغایۀ أو یشملها المستثنى

نحو السالبۀ الجزئیۀ] بقرینۀ اللغویۀ [أي صون کلام المولى عن  لهما مفهوم محدود بقدر ما ثبت للوصف [یعنی على

اللغویۀ] إذ لو کان طبیعی الحکم ثابتا بعد الغایۀ أو للمستثنى أیضا و لو بجعل آخر، [و بملاك آخر]، کان ذکر الغایۀ أو 

  ۀ و حالاتالاستثناء [لغوا] بلا مبرر عرفی، فلا بد من افتراض انتفاء الطبیعی فی حالات وقوع الغای

______________________________  
آن  مفهومش» فقرا را اکرام کن، مگر افراد فاسق آنها را«طور مطلق منتفى است و نیز وقتى گوییم: وجوب روزه به

است که افراد فاسق آنها چه علوى باشند یا نه و چه سالخورده باشند یا نه، در تمام این حالات وجوب اکرام ندارند؛ 

طبیعت این حکمى که براى فقرا ثابت است، از افراد فاسق آنها منتفى است.] و اگر اثبات چنین چیزى [یعنى  یعنى

و  ] ممکن نباشد براى غایتاینکه غایت، غایت براى طبیعى حکم است و استثناء، استثناء از طبیعت حکم است

بود. بلکه  ] نخواهدغایت یا استثناء شامل آنهاستاستثناء مفهوم به این معنا [یعنى انتفاى حکم در جمیع حالاتى که 

عى گردد؛ زیرا اگر طبیاى که براى وصف و به قرینه لغویت ثابت شد، ثابت مىبراى آن دو مفهوم محدود به اندازه

حکم بعد از غایت یا براى مستثنى نیز ثابت باشد، هرچند به سبب جعل دیگرى باشد [یعنى مثلا وجوب اکرام دیگرى 

ه ] ذکر غایت یا استثناء بدون توجیفقراى فاسق یا وجوب دیگرى براى روزه در شب جعل شود، در این صورت براى

باید اکرام کرد، پس تقیید  -چه عادل چه فاسق -عرفى خواهد بود [چرا که عرفا گفته خواهد شد وقتى همه علما را

 شود؟] پسد دارد پس چرا شب غایت قرار داده مىبه استثناء چه وجهى دارد و یا اگر وجوب روزه در شب نیز امتدا

باید فرض شود که طبیعى حکم در حالات وقوع غایت و در حالات مستثنى، گرچه به شکل سالبه جزئیه منتفى 

شود است، به خاطر آنکه کلام از لغویت حفظ شود. [توضیح بیشتر آنکه اگر استثنا و یا غایت ذکر نگردد، چنین مى

  که وجوب

  .] عن اللغویۀنى و لو بنحو السالبۀ الجزئیۀ صیانۀ للکلام [أي لذکر الغایۀ و الاستثناء فی الکلامالمستث

______________________________  
شود و یا وجوب صوم بعد از وقوع غایت و اکرام براى همه فقرا و از جمله فقراى فساق در همه حالات ثابت مى

ت کم در بعضى حالافهماند که دستگردد، مىوقتى استثناء و یا غایت ذکر مى شود، ولىدر همه حالات آن ثابت مى
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کم در بعضى حالات روزه در شب واجب نیست، اما نسبت به بعضى فقراى فساق وجوب اکرام ندارند. و یا دست

  حالات دیگر ساکت است.]

  خلاصه مطالب گذشته

: وجه اول آن است که اگر حکم به انتفاى وصف منتفى . براى اثبات مفهوم وصف به دو وجه استدلال شده است1

نشود، آوردن وصف خلاف ظهور حال متکلم خواهد بود و این وجه رجوع به قاعده احترازیت قیود دارد و تنها 

رساند، وجه دوم آن است که اگر طبیعى حکم به انتفاى وصف منتفى نشود، آوردن وصف انتفاى شخص حکم را مى

  لغو است.

اول از این دو وجه براى اثبات مفهوم کافى نیست و وجه دوم مفهوم را در حد قضیه سالبه کلیه اثبات . وجه 2

تواند این باشد که طبیعى حکم در تمام حالات انتفاى وصف ثابت نیست، بلکه کند. زیرا فایده ذکر وصف مىنمى

  کم در بعضى حالات منتفى است و این معناى سالبه جزئیه است.دست

د کنگر وصف بدون موصوف آورده شود، وجه دوم از این دو وجه حتى برفرض صحتش در آن جریان پیدا نمى. ا3

یک از این دو وجه فى حد نفسه صحیح اما وجه اول برفرض صحتش هرچند امکان جریان دارد، ولى از آنجا که هیچ

باشد یا بدون آن، [پس براى لقب  گاه وصف دلالت بر مفهوم نخواهد داشت، خواه با ذکر موصوفنیست، پس هیچ

  نیز مفهوم نیست.]

. ذکر غایت یا استثناء دلالت برآن ندارد که حکم در تمام حالاتى که غایت و یا مستثنى شامل آنهاست، منتفى است، 4

  مگر آنکه ثابت شود غایت براى طبیعى حکم و استثناء از طبیعى حکم صورت گرفته است.

م أن الکلام له ثلاث دلالات، و هی: الدلالۀ التصوریۀ، و الدلالۀ التصدیقیۀ الاولى، و الدلالۀ تقد التطابق بین الدلالات

التصدیقیۀ الثانیۀ. و تقدم أن الظاهر من کل لفظ فی مرحلۀ الدلالۀ التصوریۀ هو المعنى الموضوع له اللفظ. و نرید هنا 

ظاهر لى فی أن المتکلم یقصد باللفظ تفهیم نفس المعنى الالإشارة إلى ظهور کل لفظ فی مرحلۀ الدلالۀ التصدیقیۀ الاو

  من الدلالۀ التصوریۀ لا معنى آخر. فإذا قال

______________________________  
  هاتطابق میان دلالت

گونه دلالت دارد که آنها عبارتند از: دلالت تصوریه و دلالت تصدیقیه اول و دلالت تصدیقیه دوم. گذشت که کلام سه

ذشت که آنچه در مرحله دلالت تصورى از هر لفظى ظاهر است همان [معناى ظاهر] معناى موضوع له براى لفظ و گ

خواهیم اشاره کنیم که ظهور هر لفظى در مرحله دلالت تصدیقى اول در این جهت است که متکلم است. اکنون مى

گوید: ه معناى دیگر را. بنابراین وقتى متکلم مىبا لفظ خود، قصد تفهیم همان معناى ظاهر از دلالت تصورى را دارد، ن
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کنیم که آیا متکلم قصد دارد معناى حقیقى را که آن حیوان مفترس است در ذهن ما خطور دهد و ما شک مى» شیر«

  یا معناى

 و شککنا فی أن المتکلم هل قصد أن یخطر فی ذهننا المعنى الحقیقی و هو الحیوان المفترس، أو» أسد«المتکلم: 

المعنى المجازي و هو الرجل الشجاع، کان ظاهر حاله أنه یقصد إخطار المعنى الحقیقی. و مرد ذلک فی الحقیقۀ إلى 

ظهور حال المتکلم فی التطابق بین الدلالۀ التصوریۀ، و الدلالۀ التصدیقیۀ الاولى، فما دام الظاهر من الاولى [أي من 

قصود فی الثانیۀ هو أیضا [أي المقصود فی الدلالۀ التصدیقیۀ الاولى المعنى الدلالۀ التصوریۀ] هو المعنى الحقیقی، فالم

ۀ ] حجۀ على ما یأتی فی قاعدة حجیالحقیقی أیضا]. و هذا الظهور [أي ظهور حال المتکلم فی التطابق بین الدلالتین

  الظهور، و یطلق على حجیۀ اسم أصالۀ الحقیقۀ.

ء، فإن الظاهر یۀ بعد افتراض تعیین الدلالتین السابقتین علیها لنجد فیها نفس الشیو لنأخذ الآن الدلالۀ التصدیقیۀ الثان

  من الکلام فی مرحلۀ الدلالۀ التصدیقیۀ الثانیۀ، أن المراد الجدي متطابق مع ما قصد إخطاره فی الذهن فی

______________________________  
قصد خطور دادن معناى حقیقى را دارد و مرجع این امر  مجازى را که مرد شجاع است، ظاهر حال او آن است که

] در حقیقت به ظهور حال متکلم در [که به هنگام شک در مراد متکلم گوییم مراد متکلم همان مدلول تصورى است

رو تا زمانى که ظاهر از دلالت اولى [یعنى دلالت تطابق میان دلالت تصورى و دلالت تصدیقى اول است. ازاین

] نیز همان است و این ظهور همان معناى حقیقى است، مقصود در دلالت دومى [یعنى دلالت تصدیقى اول ]تصورى

س شود. [پآید، حجت است و بر حجیت آن نام اصالۀ الحقیقه گذاشته مىبر مبناى آنچه در قاعده حجیت ظهور مى

  شود.]ست که به هنگام شک در مراد استفاده مىاصالۀ الحقیقه در واقع رجوع به اصالۀ الظهور دارد و از جمله اصولى ا

اکنون باید به دلالت تصدیقیه دوم بپردازیم تا بعد از فرض تعیین شدن دو دلالت سابق همان چیز را در آن بیابیم. 

پس ظاهر از کلام در مرحله دلالت تصدیقى دوم آن است که مراد جدى مطابق با آن چیزى است که خطور دادن آن 

  مرحله دلالتدر ذهن در 

م، و عرفنا أنه یرید أن یخطر فی ذهننا صورة العمو» أکرم کل جیرانی«مرحلۀ الدلالۀ التصدیقیۀ الاولى. فإذا قال المتکلم 

و لکن شککنا فی أن مراده الجدي هل هو أن نکرم جیرانه جمیعا، أو أن نکرم بعضهم، غیر أنه أتى باللفظ عاما و قصد 

]. ففی هذه الحالۀ نجد أن ظاهر حال المتکلم أنه جاد فی انه [و لرعایۀ الأدب فی الکلامإخطار العموم مجاملۀ لجیر

]. و مرد ذلک فی الحقیقۀ إلى ظهور حال المتکلم فی التطابق بین الدلالۀ التعمیم، و أن مراده الجدي ذلک [أي التعمیم

الظاهر [الدلالۀ التصدیقیۀ] الاولى إخطار صورة العموم، ف التصدیقیۀ الاولى و الدلالۀ التصدیقیۀ الثانیۀ، فما دام الظاهر من

على  ] حجۀ، و یطلقمن [الدلالۀ التصدیقیۀ] الثانیۀ إرادة العموم جدا. و هذا الظهور [أي ظهور حال المتکلم فی التطابق

  ].حجیته فی هذا المثال أصالۀ العموم [فی قبال احتمال إرادة الخصوص
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______________________________  
همه «گوید: ]. پس وقتى متکلم مىتصدیقى اول، مقصود است [یعنى اراده استعمالى مطابق با اراده جدى است

خواهد صورت عموم را در ذهن ما خطور دهد، ولى شک کردیم در و ما دانستیم که او مى» همسایگان مرا اکرام کن

اکرام کنیم یا مراد جدى او این است که بعضى از آنها را اینکه مراد جدى او آیا این است که همه همسایگان او را 

اکرام کنیم ولى [اگر سؤال شود چرا لفظ را عام آورده است؟ گوییم:] لفظ را عام آورده است و خطور دادن معناى 

زبانى کرده باشد. پس در این حالت عموم را قصد کرده است، به خاطر آنکه نسبت به همسایگان خویش خوش

که ظاهر حال متکلم آن است که او در تعمیم دادن جدى است و مراد جدى او آن است. مرجع این امر [که  بینیممى

] در حقیقت به به هنگام شک در مراد جدى متکلم گوییم مراد جدى او همان معنائى است که خطور داده شده است

است. پس تا زمانى که ظاهر از دلالت  ظهور حال متکلم در تطابق میان دلالت تصدیقى اول و دلالت تصدیقى دوم

  ]] خطور دادن صورت عموم است ظاهر از دلالت دومى [یعنى دلالت تصدیقى دوماولى [یعنى دلالت تصدیقى اول

و یخطر فی ذهننا مدلول الکلام، و لکننا نشک فی أنه جاد فی ذلک [أم لا]، و نحتمل » أکرم فلانا«و قد یقول المتکلم: 

ف خاصۀ من التقیۀ و نحوها [مما هو خلاف الجدیۀ]، و أنه لیس له مراد جدي إطلاقا [أي و یحتمل أنه أنه متأثر بظرو

لیس المتکلم مراد جدي أساسا]. و الکلام فیه کالکلام فی المثال السابق، فإن ظهور التطابق بین الدلالتین التصدیقیتین 

هذا الکلام مراد له جدا، و أن الجهۀ التی دعته إلى الکلام یقتضی دلالۀ الکلام على أن ما أخطره فی ذهننا عند سماع 

  ] لا التقیۀ. و هذا الظهور حجۀ و یسمى بأصالۀ الجهۀ.] مرادا جدیا له [أي للمتکلمهی کون مدلوله [أي مدلول الکلام

______________________________  
  شود.مثال اصالۀ العموم گفته مىاراده جدى عموم است و این ظهور، حجت است و به حجیت آن در این 

کنیم که او در این کند؛ ولى ما شک مىو مدلول کلام در ذهن ما خطور مى» فلانى را اکرام کن«گوید: متکلم گاه مى

دهیم که او تحت تأثیر اوضاع و شرایط خارجى قرار گرفته باشد [یعنى در امر جدى است [یا خیر] و احتمال مى

در برخورد با فرد خاصى قرار گرفته باشد] که اقتضاى تقیه یا مثل آن را دارد [یعنى تعارف  زمان یا مکان خاصى یا

دهیم که این سخن اصلا مراد جدى او نیست. ] و احتمال مىکرده باشد و خلاصه هر چیزى که خلاف جدیت است

  و کلام در این مورد، مانند کلام در مثال گذشته است.

دو دلالت تصدیقى اقتضاى دلالت کلام بر این را دارد که آنچه را متکلم در ذهن ما به بنابراین ظهور تطابق میان 

هنگام شنیدن این کلام خطور داده است، مراد جدى اوست و آن جهتى که او را به سخن گفتن واداشته، این است 

و اصالۀ الجهۀ که مدلول کلامش مراد جدى اوست، نه آنکه جهت سخن او تقیه باشد. و این ظهور حجت است 

آید که به هنگام شک در مراد متکلم، اى از اصول به نام اصول لفظى پدید مىشود [بدین ترتیب مجموعهنامیده مى

توان نام برد که همه آنها رجوع به اصالۀ آید که از جمله آنها اصالۀ الاطلاق و اصالۀ عدم التقدیر را نیز مىبه کار مى

  الظهور دارد.]
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أن فی الکلام ثلاثۀ ظواهر: أحدها تصوري، و اثنان تصدیقیان، و یختلف التصوري  -ضوء ما تقدم على -و نلاحظ

عنهما فی أن ظهور اللفظ تصورا فی المعنى الحقیقی لا یتزعزع حتى مع قیام القرینۀ المتصلۀ على أن المتکلم أراد معنى 

قی استعمالا و جدا فیزول بقیام القرینۀ المذکورة [أي آخر. و أما ظهور الکلام تصدیقا فی إرادة المتکلم للمعنى الحقی

  القرینۀ المتصلۀ] و یتحول من المعنى الحقیقی إلى المعنى الذي تدل علیه القرینۀ. و أما القرینۀ

______________________________  
ت و یگر تصدیقى اسگونه ظهور است: اولین آنها تصورى و دوتاى دبینیم که در کلام سهدر پرتو آنچه گذشت، مى

کند که ظهور تصورى لفظ در معناى حقیقى حتى با قیام ظهور تصورى از آن دو نوع دیگر در این جهت فرق پیدا مى

شود. [چون واضح است که این قرینه از دلالت قرینه متصله بر اینکه متکلم معناى دیگرى اراده کرده، متزلزل نمى

کند و چنانکه خواندیم دلالت لفظ بر معناى مجازى از پیدا کرده، منع نمى لفظ بر معنایى که لفظ با آن قرن اکید

آید، اقتران لفظ با معناى حقیقى و اقتران معناى مجازى با معناى حقیقى. پس حتى در مجموعه دو اقتران پدید مى

] قى [اول و دوم براىاراده مجاز و با وجود قرینه، باز دلالت تصورى بر معناى حقیقى وجود دارد.] اما ظهور تصدی

کلام در اینکه متکلم معناى حقیقى را استعمالا و جدا اراده کرده است، پس این ظهور به سبب قیام قرینه مذکور 

رود و این ظهور از معناى حقیقى به معنایى که ] از بین مى[یعنى قرینه متصله که با کلام، داخل در یک سیاق است

در » الفقراء«لفظ » اکرم الفقراء إلا الفساق منهم«شود [چنانکه اگر متکلم بگوید ول مىکند، متحقرینه برآن دلالت مى

رود، ولى در مرحله گاه از بین نمىمرحله دلالت تصورى ظهور در عموم و یا ذات طبیعت دارد و این ظهور هیچ

لکه م همه فقرا مراد است، بگوییم اکراشود؛ یعنى نمىدلالت تصدیقى به سبب وجود استثناء، ظهور کلام عوض مى

] چیزى از این ظهورها [ى ]، اما قرینه منفصله [که با کلام داخل در یک سیاق نیستاکرام بعضى اراده شده است

  به پایان رسید و» اکرم عالما«کند [مثلا وقتى جمله ] را متزلزل نمىگانهسه

ا تشکل تعارضا [بدویا] بین ظهور الکلام الأول و بینها [أي المنفصلۀ فلا تزعزع شیئا من هذه الظواهر [الثلاثۀ]، و إنم

  ] وفقا لقواعد الجمع العرفی.و بین القرینۀ المنفصلۀ]، و تقدم [القرینۀ] علیه [أي على ظهور الکلام

______________________________  
ر جاى دیگر و در کلام مستقل شود. حال اگر متکلم داى برخلاف در سیاق وجود نداشت، دلالت آن مستقر مىقرینه

شود، بلکه معنایش آن نیست که ظهور تصورى و تصدیقى کلام اول عوض مى» لا تکرم عالما فاسقا«دیگرى، بگوید: 

حتى با وجود کلام دوم، کلام اول همچنان ظاهر در اراده مطلق عالم و از جمله آنها عالم فاسق است.] و البته تعارضى 

آید و [سابقا خواندیم که ظهور قرینه بر ظهور ذو القرینه مقدم ظهور قرینه منفصله پدید مىمیان ظهور کلام اول و 

ماند و ظهور مطلق در اطلاق را از است؛ یعنى دلیل مقید که عرفا قرینه بر دلیل مطلق است، ظهورش حجت مى

قدم بر ] قرینه منفصله مم حجیت] برطبق قواعد جمع عرفى [در مقاشویم، پساندازیم و قائل به تقیید مىحجیت مى

  شود.ظهور کلام مى

  خلاصه مطالب گذشته
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کند که . هرگاه شک کنیم متکلم قصد خطور دادن معناى حقیقى یا معناى مجازى را دارد، ظاهر حال او حکم مى1

یقه قمیان مدلول تصورى و مدلول تصدیقى اول تطابق است. این ظهور حجت است و از آن تعبیر به اصالۀ الح

  کنیم.مى

. هرگاه شک کنیم معنایى که متکلم قصد خطور آن را داشته است، همان معنا مراد جدى اوست یا غیر آن، ظاهر 2

کند که میان مدلول تصدیقى اول و دوم تطابق است [یعنى اراده استعمالى متطابق با اراده جدى حال او حکم مى

  کنیم.تعبیر به اصالۀ العموم مى» کرم کل جیرانىا«]. این ظهور حجت است و از آن در مانند است

. هرگاه شک کنیم متکلم در مقام تقیه سخن گفته است یا خیر، ظاهر حال او به تطابق میان دلالت تصدیقى اول و 3

  کنیم.کند که مدلول کلام مراد جدى اوست. این ظهور حجت است و از آن تعبیر به اصالۀ الجهۀ مىدوم، حکم مى

شود، اما با وجود قرینه متصله تنها ظهور تصدیقى گانه متزلزل نمىیک از ظهورهاى سهود قرینه منفصله هیچ. با وج4

  ماند.شود و ظهور تصورى همچنان محفوظ باقى مىکلام عوض مى

قد یذکر الحکم فی الدلیل مرتبطا بلفظ له مدلول عام، و لکن العرف یفهم ثبوت الحکم  مناسبات الحکم و الموضوع

فإن الغسل لغۀ قد یطلق على استعمال أي » اغسل ثوبک إذا أصابه البول«]. کما إذا قیل لحصۀ من ذلک المدلول [العام

لمطهر هو الغسل بالماء [فقط دون سائر ]، و لکن العرف یفهم من هذا الدلیل أن امائع [حتى الغسل بالنفط و الحلیب

  ].المائعات

______________________________  
  مناسبات حکم و موضوع

  ][بیان معنى مناسبت حکم و موضوع

اى شود که آن لفظ مدلول عام دارد، ولى عرف ثبوت حکم را براى حصهگاه حکم در دلیل، مرتبط به لفظى ذکر مى

  مانند آنکه گفته شود: فهمد؛از آن مدلول عام مى

د شستن شود [یعنى شایشستن در لغت بر استعمال هر مایعى گفته مى» لباس خود را بشوى هرگاه بول به آن رسید.«

 گونه استعمالات مجاز لغوى محسوب نگردد. حال اگربا نفت یا شستن با شیر نیز در لغت شستن گفته شود و این

اهر کنیم، بلکه معنایى را که عرفا ظبشوى، تمسک به اطلاق معناى لغوى نمىمولى نگفت لباس خود را با چه مایعى 

  فهمد که] ولى عرف از این دلیل مىگیریم. پس با اینکه معناى لفظ عام استاست، مى

و قد یذکر الحکم فی الدلیل مرتبطا بحالۀ خاصۀ، و لکن العرف یفهم أن هذه الحالۀ مجرد مثال لعنوان عام [غیر 

 لا تتوضأ منها و لا تشرب«، و أن الحکم مرتبط بذلک العنوان العام. کما إذا ورد فی قربۀ وقع فیها نجس أنه مذکور]
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] ] ثابتا لماء الکوز أیضا، [بما هو ماء قلیل، فإن العرف یرى الحکم [أي عدم جواز الاستعمال للوضوء و الشرب»[منها]

  ].لماء القلیلو أن [ذکر] القربۀ مجرد مثال [و المراد مطلق ا

و هذه التعمیمات و تلک التخصیصات تقوم فی الغالب على أساس ما یسمى بمناسبات الحکم و الموضوع [و فی 

  مقابل الغالب قیامها على أساس قرائن خاصۀ]، حیث إن الحکم له مناسبات و مناطات مرتکزة فی الذهن العرفی،

______________________________  
  ] شستن با آب است [نه شستن با چیزهاى دیگر].لکننده [از بوپاك

] تنها مثالى براى فهمد که این حالت [خاصشود، ولى عرف مىگاه در دلیل، حکم مرتبط به حالت خاصى ذکر مى

] نجاستى افتاده است، آمده ] و در آن [عینعنوانى عام است؛ مانند آنکه در مورد مشکى که [محتوى آب قلیل است

[در اینجا هرچند ظرف خاصى مطرح و سؤال و جواب درباره آن است، » ] آن وضو نگیر و نیاشام.از [آب«باشد که: 

ولى فهم عرفى قرینه است که حکم مذکور در جواب به آب قلیلى که در آن ظرف بوده، اختصاص ندارد، بلکه آب 

کم براى آب کوزه نیز ثابت است و [ذکر] بیند که حفرماید:] عرف مىرو مىگیرد. ازاینقلیل هر ظرفى را دربر مى

  مشک مجرد مثالى است [و حکم براى مطلق آب قلیل ثابت است.]

شود، استوار ها غالبا براساس آنچه که مناسبات حکم و موضوع نامیده مىبخشیدنها و آن تخصیصبخشیدناین تعمیم

فهمد که وقتى رفى است. [یعنى عرف مىها و مناطهایى است که مرتکز در ذهن عاست. چون براى حکم مناسبت

  گوید از آب این مشک وضو نگیر، خصوصیت آب ملاك بوده است، نه خصوصیت ظرف.شارع مى

  پرسند: مردى در وضو به جاى مسح پا آن را شسته است.همچنین وقتى از معصوم مى

ها تشکل ى. و هذه الانسباقات حجۀ؛ لأنبسببها ینسبق إلى ذهن الإنسان عند سماع الدلیل التخصیص تارة و التعمیم اخر

  ظهورا للدلیل، و کل ظهور حجۀ وفقا لقاعدة حجیۀ الظهور، کما یأتی إن شاء االله تعالى.

______________________________  
 گونه وضو گرفتن سبب حکم به بطلانفهمد که خصوصیت اینفرماید: وضویش باطل است؛ عرف مىو حضرت مى

  یت مرد بودن آن شخص.بوده است نه خصوص

فهمد که مراد از تحریم ما در انسان بر عرف مى »حرمت علیکم أمهاتکم« فرماید:طور وقتى در آیه شریفه مىهمین

انسان، تحریم تزویج اوست نه چیز دیگر. تعمیم یا تخصیص در همه این موارد از باب مناسبت حکم و موضوع 

ادرها [که کند و این تبصیص و گاه تعمیم به ذهن انسان تبادر پیدا مى] به سبب آن از شنیدن لفظ گاه تخاست که

ها ظهورى براى دلیل نتیجه شناخت ارتکازى عرف نسبت به مناطات احکام است،] حجت است؛ زیرا این انسباق

گونه نکند و در ایاى که لفظ عام ظهور در خاص و لفظ خاص ظهور در معناى عام پیدا مىآورد [به گونهفراهم مى
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گردد و آنچه دلیل بر حجیت آن داریم، ظهور عرفى است نه موارد است که مدلول عرفى از مدلول لغوى جدا مى

که خواهد آمد إن چنان -معناى لغوى هرچند ظاهر نباشد.] و هر ظهورى بر وفق قاعده حجیت ظهور، حجت است

اند و را اصولیون در باب مجمل و مبین متعرض شده شویم که عنوان مورد بحثشاء االله تعالى. [در پایان متذکر مى

  اند که قابل توجه است.]مثالهایى در آنجا آورده

عرفنا سابقا أن کل حکم له ملاك، فالوجوب مثلا ملاکه المصلحۀ الأکیدة فی الفعل. و الدلیل  إثبات الملاك بالدلیل

لۀ من ] مدلولان: مطابقی، و التزامی. فإذا افترضنا فی حادلیلعلى الحکم بالمطابقۀ دلیل بالالتزام على ملاکه، فله [أي لل

  الحالات أن الحکم تعذر إثباته بذلک الدلیل، کما هو الحال فی صورة العجز، فإن الحکم

______________________________  
  اثبات ملاك به سبب دلیل

وجوب، مصلحت شدید در فعل است. و آنچه پیش از این دانستیم که هر حکمى ملاکى دارد. به عنوان مثال ملاك 

وا أقیم« دلیل بر حکم به دلالت التزامى است، دلیل بر ملاك آن حکم به دلالت التزامى خواهد بود [مثل خطاب

که بالمطابقه دلیل بر وجوب اقامه نماز است و بالالتزام دلالت بر وجود مصلحت شدید در این عمل دارد.]  »*الصلاة

ل دارد: مطابقى و التزامى. اگر در حالتى از حالات فرض کنیم که اثبات حکم به سبب آن دلیل پس دلیل دو مدلو

گونه است زیرا که حکم به وجوب فعل بر شخص عاجز صحیح نیست. که در صورت عجز اینناممکن است، چنان

  آن را ندارد، واجب نیست.[و عقلا قبیح است مثل آنکه روزه ماه رمضان بر انسان پیر یا مریض که توانایى انجام 

بوجوب الفعل على العاجز غیر صحیح، فهذا یعنی أن المدلول المطابقی للدلیل ساقط فی هذه الصورة [و یعنی أن 

إطلاقه یقید بغیر صورة العجز]. و السؤال بهذا الشأن هو أنه هل یمکن إثبات وجود الملاك بالدلیل [و هل یمکن 

زامی بالنسبۀ إلى العاجز] فیما إذا کان هناك أثر یترتب على إثبات الملاك کوجوب الاستدلال بإطلاق المدلول الالت

  ].القضاء مثلا؟ [هذا إذا قلنا: إن وجوب القضاء موضوعه فوت الملاك لا مجرد ترك العمل فی الوقت

حجیۀ [و قد طابقیۀ فی الو الجواب على هذا السؤال یتعلق بما یتخذ من مبنى فی ترابط الدلالۀ الالتزامیۀ مع الدلالۀ الم

  تقدم الکلام عنه تحت عنوان تبعیۀ الدلالۀ الالتزامیۀ للمطابقیۀ]. فإن قلنا باستقلال کل من هاتین الدلالتین فی الحجیۀ

______________________________  
س این .] پتوان وجوب روزه را بر چنین فردى ثابت کردنمى »کتب علیکم الصیام« در این حالت به وسیله خطاب

بدان معناست که مدلول مطابقى دلیل در این صورت [یعنى صورت عجز] ساقط است. در اینجا این سؤال مطرح 

است که آیا اثبات وجود ملاك به سبب دلیل، در آنجا که اثرى همچون وجوب قضا مترتب بر اثبات ملاك باشد، 

کند، چون بقى نسبت به شخص عاجز تقیید پیدا مىممکن است؟ [و به تعبیر اصولى در حالتى که اطلاق مدلول مطا

ماند؟ توان به روزه تکلیف کرد، سؤال این است که آیا اطلاق مدلول التزامى باقى مىدلیل عقلى گوید عاجز را نمى

تواند در حق همه باشد اعم از عاجز چون دلیل عقلى نداریم که روزه براى عاجز ملاك ندارد، بلکه ملاك روزه مى
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عاجز. حال گوییم شخص عاجز که ملاك روزه در حق او فعلیت داشته و به خاطر عجز آن را استیفا نکرده،  و غیر

بعد از آنکه قدرت پیدا کرد، باید روزه را قضا کند تا جبران ما فات شود؟ البته این بحث در صورتى است که قائل 

  ]شویم موضوع وجوب قضاى فوت ملاك است، نه مجرد ترك عمل در وقت.

ود. [در شجواب این سؤال معلق بر مبنایى است که در ارتباط دلالت التزامى با دلالت مطابقى در حجیت، اتخاذ مى

 تبعیۀ الدلالۀ الالتزامیۀ للدلالۀ«گذشته تحت عنوان 

] لا یؤثر ۀأمکن إثبات الملاك فی المقام بالدلالۀ الالتزامیۀ للدلیل؛ لأن سقوط دلالته المطابقیۀ [أي سقوطها عن الحجی

فلا  -الصحیح کما هو -على حجیۀ الدلالۀ الالتزامیۀ بحسب الفرض. و إن قلنا بتبعیۀ الالتزامیۀ للمطابقیۀ فی الحجیۀ

فی کل ]. و علیه [أي على القول بالتبعیۀ] فیمکن ذلک [أي لا یمکن إثبات الملاك فی المقام بالدلالۀ الالتزامیۀ للدلیل

] بالدلیل لا یبقى فی الدلیل ما یثبت وجود الملاك [أي الحکم [أي المدلول المطابقی حالۀ یتعذر فیها إثبات نفس

  ].المدلول الالتزامی

و مثل ذلک ما إذا کان الدلیل على حکم دالا بالالتزام على حکم آخر، و سقط المدلول المطابقی [عن الحجیۀ]، فإن 

  محاولۀ إثبات الحکم المدلول التزاما

______________________________  
از آن سخن گفتیم.] بنابراین اگر قائل به استقلال هریک از این دو دلالت در حجیت شویم، امکان آن هست » المطابقیۀ

ى بر ] تأثیرکه در محل بحث با دلالت التزامى دلیل، ملاك را اثبات کنیم؛ زیرا سقوط دلالت مطابقى [از حجیت

ندارد. [زیرا ممکن است دلالت مطابقى از حجیت ساقط شود، ولى حجیت  -به حسب فرض -حجیت دلالت التزامى

دلالت التزامى که اعم از مطابقى است باقى بماند. ناگفته نماند که پیش از این مرحله باید پذیرفته باشیم که دلالت 

گردد، مى حجت »علیکم الصیام کتب« اى چونالتزامى تابع دلالت مطابقى در ثبوت حجیت است؛ یعنى وقتى اماره

کنیم که اگر نسبت به شخص عاجز شوند. آنگاه بحث مىمدلول مطابقى و التزامى آن هر دو متصف به حجیت مى

ماند؟] و اگر قائل به تبعیت دلالت التزامى از مدلول مطابقى از حجیت ساقط شد، آیا حجیت مدلول التزامى باقى مى

] نیست چنانکه صحیح آن است، دیگر امکان چنین چیزى [یعنى اثبات ملاك با دلیلدلالت مطابقى در حجیت شویم، 

ر در ] با دلیل ناممکن است، دیگو بنابراین در هر حالتى [مثل حالت عجز] که اثبات نفس حکم [یعنى مدلول مطابقى

اشد، وجوب قضا فوت ملاك بماند که وجود ملاك را به اثبات برساند. [و در نتیجه اگر موضوع دلیل چیزى باقى نمى

  آن نیز به اثبات نخواهد رسید.]

  همچنین است آنجا که دلیل بر حکمى، بالالتزام دال بر حکم دیگرى باشد و مدلول

] بنفس الدلیل کمحاولۀ إثبات الملاك بالدلیل فی الحالۀ الآنفۀ الذکر. و مثال حینئذ [أي حین سقوط المدلول المطابقی

لدال بالالتزام على الحکم بالجواز و عدم الحرمۀ [الذي تشترك فیه الأحکام الأربعۀ]، فإذا نسخ ذلک: دلیل الوجوب ا
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] ] جرى البحث فی مدى إمکان إثبات الجواز و عدم الحرمۀ [أي المدلول الالتزامیالوجوب [أي المدلول المطابقی

جواز ...] کما تقدم فی الملاك [فلو قلنا بنفس دلیل الوجوب المنسوخ، و الکلام فیه [أي فی مدى إمکان اثبات ال

  بالتبعیۀ فلا یبقى دلیل على الجواز، و لو قلنا بالاستقلال یمکن إثبات الجواز].

______________________________  
] ساقط شود. پس تلاش براى اثبات حکمى که مدلول التزامى است، به وسیله آن دلیل، در این مطابقى [از حجیت

تلاش براى اثبات ملاك به وسیله دلیل است در حالتى که گذشت. نمونه آن، دلیل وجوب است که  حالت، مانند

بالالتزام بر حکم به جواز و عدم حرمت، دلالت دارد. [سابقا خواندیم که اباحه یا به معناى اعم است یا به معناى 

ارند و شامل مستحبات و مکروهات اخص و اباحه به معناى اعم در مقابل وجوب و حرمت است که معناى الزام د

ه تر از اباحه بشود، ولى در اینجا جواز به معناى عدم حرمت است که دایره آن گستردهو مباحات به معناى اخص مى

 آور نیست، بدین لحاظ استگردد. پس فعل جایز یعنى فعلى که عقابمعناى اعم است و حتى شامل وجوب نیز مى

ى حرمت است، چون اثبات یک ضد مستلزم نفى ضد دیگر است، نه آنکه وجوب مرکب که گوییم وجوب ملازم با نف

  از جنس و فعل یعنى جواز در فعل بعلاوه منع از ترك باشد.]

شود که چه مقدار ممکن است جواز و عدم حرمت را به وسیله رو هرگاه وجوب نسخ شود، این بحث مطرح مىازاین

بات رساند و کلام در این جهت همانند آن است که در ملاك گذشت. [بنا خود دلیل وجوب که منسوخ است، به اث

بر آنکه قائل شویم دلالت التزامى در سقوط از حجیت، تابع دلالت مطابقى است، بعد از نسخ وجوب براى اثبات 

  جواز باید دلیل دیگرى غیر از دلیل وجوب پیدا کرد.]

  خلاصه مطالب گذشته

شود، ولى در نظر عرف آن حکم با قسم خاصى از آن موضوع مناسبت دارد ام بیان مى. گاه موضوع حکم به لفظ ع1

شود، ولى در نظر عرف آن حکم با اعم از آن موضوع مناسبت دارد. در و گاه موضوع حکم به لفظ خاص بیان مى

گونه کند. اینمىفهمد و براساس آن، موضوع مناسب با حکم را تعیین گونه موارد عرف ملاك ثبوت حکم را مىاین

  فهم عرفى اگر به سرحد ظهور و انسباق برسد، حجت است.

. دلیلى که بالمطابقه دلالت بر حکم دارد، بالالتزام دلالت بر ملاك آن حکم دارد. حال اگر دلالت مطابقى از حجیت 2

ت در این صورشود، ساقط شود و قائل شویم که دلالت التزامى در حجیت مستقل است و به تبع آن ساقط نمى

  توان ملاك حکم را با دلیل اثبات کرد و از آن مثلا وجوب قضا را نتیجه گرفت.مى

کند. پس اگر وجوب نسخ شود در . همچنین است دلیل وجوب که بالالتزام بر جواز و عدم حرمت دلالت مى3

را با خود دلیل منسوخ  توان جواز و عدم حرمتصورتى که به استقلال دلالت التزامى در حجیت قائل شویم، مى

  اثبات کرد.
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عرفنا فیما تقدم أن الدلیل الشرعی تارة یکون لفظیا، و اخرى غیر لفظی، و الدلیل الشرعی  . الدلیل الشرعی غیر اللفظی2

غیر اللفظی هو الموقف الذي یتخذه المعصوم و تکون له دلالۀ على الحکم الشرعی. و یتمثل هذا الموقف فی الفعل 

] تارة اخرى. و نتکلم الآن عن دلالات کل من الفعل و ی التقریر و السکوت عن تصرف معین [من الآخرینتارة، و ف

  السکوت.

______________________________  
  . دلیل شرعى غیر لفظى2

  ][انواع دلیل شرعى غیر لفظى

موضعى  غیر لفظى عبارت است ازپیش از این دانستیم که دلیل شرعى، گاه لفظى و گاه غیر لفظى است. دلیل شرعى 

کند و دلالت بر حکم شرعى را داراست. این موضعگیرى گاه در فعل معصوم و گاه در تقریر و که معصوم اتخاذ مى

شود. [استاد شهید در ابتداى بحث ادله دهند] نمایان مىسکوت معصوم در مقابل کار خاصى [که دیگران انجام مى

ا تصرف مستقلى است یا موقف امضایى در مقابل رفتار خاصى از دیگران است؛ یعنى محرزه، فرمودند: فعل معصوم ی

  شود، ولى در اینجا مطابق اصطلاح مشهور فعل و تقریر را قسیم یکدیگرتقریر و سکوت معصوم نیز فعل او شمرده مى

] مدلوله الفعلتعلیمیا فیکتسب [ ]أما الفعل فتارة یقترن بمقال أو بظهور حال یقتضی کونه [أي کون الفعل دلالۀ الفعل

] عن قرینۀ من هذا القبیل [أي عن قرینۀ تقتضی کونه تعلیمیا]، و من ذلک [المقال أو الظهور]. و اخرى یتجرد [الفعل

حینئذ فإن لم یکن من المحتمل اختصاص المعصوم بحکم فی ذلک المورد دل صدور الفعل منه على عدم حرمته 

  تملنا الاختصاص فلا یدل على عدمبحکم عصمته [أما إذا اح

______________________________  
  هاى هریک از فعل و سکوت سخن خواهیم گفت.اند.] اینک از دلالتقرار داده

  ]دلالت فعل [معصوم

عل فشود که اقتضاى تعلیمى بودن آن فعل را دارد. بنابراین ] گاه با سخنى یا با ظهور حالى همراه مىاما فعل [معصوم

آورد [چنانکه امام علیه تواند یک حکم شرعى باشد] از آن سخن یا آن ظهور حال، به دست مىمدلول خود را [که مى

  فرماید:السلام به اصحاب خود مى

ه کند که آن عمل بخواهید وضوى رسول خدا صلى االله علیه و آله را به شما بیاموزم؟ آنگاه شروع به عملى مىآیا مى

ام کند. یا در محضر اممقدماتى، اقتضاى تعلیمى بودن فعل را دارد و دلالت بر مطلوبیت آن فعل مى همراه آن سخن

رستد فطلبد و او را به دنبال خرید پنیر موجود در بازار مىسخن از حرمت پنیر است؛ آنگاه حضرت خادم خود را مى

ه او قصد دارد بفهماند که خوردن پنیر حرمت دهد ککند. ظاهر حال امام علیه السلام نشان مىو از آن تناول مى
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اى از این قبیل است [که اقتضاى تعلیمى بودن را داشته باشد] در این حال اگر احتمال ندارد.] و گاه فعل بدون قرینه

آن نباشد که معصوم در آن مورد حکمى مختص به خود داشته باشد، صدور فعل از معصوم به خاطر عصمت او، 

] به خاطر عصمت او، دلالت بر عدم وجوب کند. چنانکه ترك فعلى [از سوى معصومرمت فعل مىدلالت بر عدم ح

  توان از آن،آن فعل دارد [اما اگر احتمال بدهیم که آن فعل یا آن ترك از اختصاصات معصوم باشد، دیگر نمى

یدل  ]، و لاب لذلک [أي لعصمته] على عدم الوجو]، کما یدل الترك [أي ترك المعصومحرمته بالنسبۀ إلى الآخرین

 ] عبادة [مثل الصلاة و] استحباب الفعل و رجحانه إلا إذا کان [الفعل] بمجرده على [أزید من ذلک، یعنی على[الفعل

]، فإن عدم حرمتها [أي عدم حرمۀ العبادة] مساوق لمشروعیتها و رجحانها. أو أحرزنا فی مورد عدم وجود أي الصوم

ت الرجحان، و ] فیثب] شرعیا [مثل الاستقبال فی النوم]، فیتعین کون الحافز [على العمل[على العمل حافز غیر شرعی

  یساعد على هذا

______________________________  
حکم شرعى را در حق همه مکلفین کشف کرد؛ مانند فعل پیامبر در تزویج دائمى بیش از چهار همسر] و صدور 

ه تنهایى دلالت بر استحباب فعل و رجحان آن ندارد، [بلکه فقط دلالت بر عدم حرمت دارد. ] بفعل [از سوى معصوم

اما اینکه چون آن فعل واجب یا مستحب و در یک تعبیر راجح بوده است، پس معصوم آن را انجام داده است، یا 

داده است، از بیان این آنکه چون مباح بوده است و انجام مباح در حق معصوم رواست، پس معصوم آن را انجام 

جهات ساکت است.] مگر به هنگامى که آن فعل عبادت باشد [مثل وضو و نماز و روزه و حج که همه به عنوان 

اند.] زیرا که عدم حرمت عبادت مساوق با مشروعیت و رجحان آن است؛ [مثلا اگر معصوم افعال عبادى شناخته شده

ماز گزارد یا به هنگام ورود به مسجد الحرام طوافى انجام داد، فعل او روز اول محرم روزه گرفت یا در قبرستان ن

چون فعل عبادى است، حتما به عنوان واجب یا مستحب، راجح و داراى ثواب خواهد بود، چرا که عبادت مباح و 

 جح خواهدآورد، پس رامکروه نداریم، بلکه اگر مشروع باشد، معنایش آن است که زمینه تقرب به خدا را فراهم مى

  شود که به معناى کم بودن ثواب آن است؛ مثل نماز در حمام.بود. آرى، گاه در برخى عبادات تعبیر به مکروه مى

و یا در  فرماید:]تواند یک فعل عادى یا یک فعل عبادى باشد، مىاما نسبت به افعالى که صورت عبادت ندارند و مى

] وجود نداشته است؛ [مثل داخل شدن در [براى صدور فعل از معصومموردى احراز کنیم که هیچ انگیزه غیر شرعى 

  قبله خوابیدن یا در شب نشسته آب نوشیدن یا در وضو با دست راست آب برداشتنمسجد با پاى راست یا روبه

کون ] مع کونه [أي مع الإحراز تکرار صدور العمل من المعصوم، أو مواظبته علیه [أي مواظبۀ المعصوم على العمل

  ].] من الأعمال التی لا یقتضی الطبع تکرارها و المواظبۀ علیها [مثل القیام فی أواخر اللیلالعمل

و هل یدل الفعل على عدم کونه مرجوحا، إما مطلقا [أي سواء تکرر صدوره أم لا]، و إما فی حالۀ تکرار صدوره من 

]؟ [هنا فی مقام الجواب توجد] وجوه حرمۀ فی ذلک [الفعل] على أکثر مما تقدم من نفی الالمعصوم، أو لا یدل [الفعل
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] و فعل المکروه، أو یجوز حتى التکرار و مبنیۀ على أن المعصوم هل یجوز فی حقه ترك الأولى [أي ترك المستحب

  ء من هذاالمواظبۀ على ذلک، أو لا یجوز شی

______________________________  
راست را شستن، در این موارد اگر احراز کنیم که انگیزه غیر شرعى در کار  و به دست چپ ریختن و با آن دست

  گردد.] شرعى بوده است و در نتیجه رجحان فعل ثابت مىگردد که انگیزه [فعلنبوده است،] متعین مى

ز تکرار اتواند کمک باشد که صدور فعل از معصوم تکرار شود یا [در حد بالاترى بر احراز چنین امرى این نکته مى

] معصوم برآن مواظبت داشته باشد، در جایى که آن عمل از اعمالى باشد که طبع اقتضاى تکرار و مواظبت برآن یعنى

را ندارد؛ [مثلا زود خوابیدن در اول شب ممکن است مقتضى طبع باشد، ولى بیدار بودن قبل از طلوع فجر و بعد از 

لکه برعکس خوابیدن در این ساعت موافق طبع است. بنابراین اگر طلوع فجر تا طلوع آفتاب مقتضى طبع نیست، ب

زه غیر چون انگی -معصوم قبل از طلوع فجر بیدار شد و دوباره نخوابید، خصوصا آنکه مواظبت برآن داشته باشد

  فهمیم که این فعل راجح است.]مى -شرعى براى آن متصور نیست

تکرار  ]، یا در حالتطور مطلق [یعنى چه آن فعل تکرار شود یا نهآن بهدرباره اینکه آیا فعل معصوم بر مرجوح نبودن 

دلالت ندارد،  -یعنى نفى حرمت انجام فعل -صدور فعل دلالت دارد، یا اینکه فعل معصوم بر بیشتر از آنچه که گفتیم

  ] وچند وجه وجود دارد که مبتنى برآن است که آیا در حق معصوم ترك اولى [یعنى ترك مستحب

  [یعنی ترك الأولى و فعل المکروه مع التکرار أو بدون التکرار] بالنسبۀ إلیه؟

و یلاحظ أنه على تقدیر عدم تجویز ترك الأولى على المعصوم، إما مطلقا أو بنحو المواظبۀ على الترك، نستطیع أن 

ها و عل عدم کونه مکرونستفید من الترك عدم استحباب المتروك [و عدم کون الترك مکروها]، کما نستفید من الف

  عدم کون الترك مستحبا.

  و تبقى هناك نقطۀ ینبغی أن تؤخذ بعین الاعتبار [أي بنظر الاعتبار]، و هی:

] إنما تتحقق فی إثبات حکم للمکلف عند افتراض وحدة الظروف [و أن هذه الدلالات [لفعل المعصوم و لترکه

لفعل لما کان دالا صامتا [أي عاریا من اللفظ] و لیس له إطلاق، فلا الشرائط] المحتمل دخلها فی الحکم الشرعی. فإن ا

  ]یعین [الفعل

______________________________  
فعل مکروه جایز است یا [نه و در صورت جواز، آیا] حتى تکرار و مواظبت بر فعل مکروه و ترك اولى جایز است، 

آیا  -آن بنا بر کراهت -نیست؛ [مثلا ترك نوافل یا خوردن پنیریک از این امور نسبت به معصوم جایز یا اینکه هیچ

طور تصادفى جایز است یا حتى تکرار آن در حق معصوم جایز است. در صورت جواز دیگر اصلا جایز نیست یا به
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رسد که در صورت فعل معصوم دلالت بر عدم کراهت و ترك او دلالت بر عدم استحباب ندارد] چنین به نظر مى

توانیم از ترك معصوم طور مطلق و یا در صورت مواظبت بر ترك، مىجویز ترك اولى در حق معصوم یا بهعدم ت

  ] عدم استحباب متروك را [و نیز عدم کراهت ترك را] استفاده کنیم.طور مطلق یا در صورت مواظبت بر ترك[به

توانیم مکروه نبودن آن را و مستحب نبودن ] مىطور مطلق و یا در صورت مواظبت بر فعلچنانکه از فعل معصوم [به

  ترك را استفاده کنیم.

ها [یعنى ماند که باید به دیده اعتبار نگریسته شود و آن عبارت است از اینکه این دلالتاى باقى مىدر اینجا نکته

یا  تحبابدلالت فعل بر عدم حرمت یا عدم کراهت یا حتى استحباب فعل و دلالت ترك بر عدم وجوب یا عدم اس

  کند که وحدت [شرایط و] ظروفى که]، در اثبات حکمى براى مکلف، آنگاه تحقق پیدا مىحتى کراهت فعل

ما هی الظروف التی لها دخل فی إثبات ذلک الحکم للمعصوم. فما لم نحرز وحدة الظروف المحتمل دخلها [فی 

  ].] لا یمکن أن نثبت الحکم [لجمیع المکلفینالحکم الشرعی

من هنا قد یثار اعتراض عام فی المقام، و هو أن نفس النبوة و الإمامۀ ظرف یمیز المعصوم دائما عن غیره [و یمکن و 

  ] على أساس فعل المعصوم.]، فکیف یمکن أن نثبت الحکم [لجمیع المکلفیندخله فی الحکم

______________________________  
رفته شود؛ [یعنى اگر احتمال بدهیم ظرف زمان یا ظرف مکان یا دخالت آنها در حکم شرعى محتمل است، فرض گ

توان آن حکم را براى دیگران نیز قرار داد، بلکه مختص شخصیت فاعل، در حکم شرعى دخیل است، دیگر نمى

گردد؛ مثلا اگر معصوم اقدام به جهاد ابتدایى یا برپایى نماز عید شخص معصوم که در آن زمان و آن مکان بود مى

ها حکم کنیم، چون احتمال ها و مکانتوانیم به جواز چنین عملى در حق همه مسلمانان در همه زمانر کرد، نمىفط

رود که زمان حضور خصوصیتى داشته باشد که دخیل در حکم است.] زیرا که چون فعل دال صامت است [یعنى مى

رو ل در اثبات آن حکم براى معصوم است. [ازاینکند که چه ظروفى دخی] و اطلاق ندارد، دیگر تعیین نمىلفظ نیست

  احتمال مدخلیت بعضى خصوصیات مضر است.

به ناچار در مانند چنین دلیلى که اطلاق ندارد، اگر شک کنیم که چه مقدار از آن حکم ثابت است، باید قدر متیقن را 

تمام شرایط و ظروفى که احتمال  اخذ کنیم و قدر متیقن از آن حکم عبارت است از ثبوت آن در صورت حاصل بودن

رود و تا آن شرایط براى ما حاصل نباشد، آن حکم براى ما ثابت نخواهد شد.] پس تا دخالت آنها در آن حکم مى

توان حکم را [در حق هر احراز نشود، نمى -که دخیل بودن آنها در حکم محتمل است -زمانى که وحدت ظروفى

  ] اثبات کرد.مکلف

که شاید چنین اعتراضى کلى در بحث نمودار گردد: از آنجا که نبوت و امامت خود ظرفى است که و از اینجاست 

  کند، چگونههمواره معصوم را از غیر معصوم جدا مى
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لکم « و الجواب على ذلک: أن احتمال دخل هذا الظرف [أي النبوة و الإمامۀ] فی الحکم المکتشف ملغی بقوله تعالى:

و ما یناظره من الأدلۀ الشرعیۀ الدالۀ على جعل النبی و الإمام قدوة، فإن فرض ذلک [أي  »سنۀفی رسول االله أسوة ح

فرض أن النبی و الإمام قدوة] یقتضی إلغاء دخل النبوة و الإمامۀ فی سلوکهما [کلما احتملنا دخل ذلک الظرف فی 

ختصات ] أن الفعل المعین من ملم یثبت بدلیل [خاص] قدوة لغیر النبی و الإمام. فما ]؛ لکی یکون [النبی و الإمامالحکم

  النبی و الإمام یبنى على عدم الاختصاص.

  و أما السکوت فقد یقال: إنه دلیل الإمضاء. و توضیح ذلک: أن المعصوم دلالۀ السکوت و التقریر

______________________________  
  توانیم براساس فعل معصوم اثبات حکم کنیم؟مى

] در آنچه از فعل معصوم کشف اعتراض آن است که احتمال دخالت این ظرف [یعنى نبوت و امامت جواب این

، »رسول خدا براى شما الگوى نیکویى است«فرماید:] سوره احزاب مى 21شود، با این سخن خداوند [که در آیه مى

امام دلالت دارند؛ زیرا که فرض این  گردد. همچنین است ادله شرعى که بر پیشوا قرار داده شدن پیامبر وبرطرف مى

کند که دخیل بودن نبوت و امامت را در رفتار پیامبر و امام مطلب [که پیامبر و اما پیشواى مردم هستند] اقتضا مى

لى آن زند قاعده کالغاء کنیم تا رفتار آنها براى غیر پیامبر و امام الگو باشد؛ [یعنى در هر عملى که از معصوم سر مى

که او همچون سایر مکلفین است.] پس تا زمانى که با دلیلى ثابت نشود که آن فعل معین از مختصات پیامبر یا است 

  امام بوده است، مبنا عدم اختصاص است.

)1(  

  ]دلالت سکوت و تقریر [معصوم

  شود که بر امضا دلالت دارد. توضیح مطلب آنکه معصومدرباره سکوت گفته مى

] یعنی وجود الدلیل الشرعی ا، فإما أن یبدي موقف الشرع منه، و هذا [أي إبداء الموقف بالکلامإذا واجه سلوکا معین

اللفظی، و إما أن یسکت، و هذا السکوت یمکن أن یعتبر دلیلا على الإمضاء. و دلالته على الإمضاء تارة تدعى على 

  أساس الظهور الحالی. أساس عقلی [أي على أساس کشف أحد المتلازمین عن الآخر]، و اخرى على

  أما الأساس العقلی فیمکن توضیحه: إما بملاحظۀ المعصوم مکلفا، فیقال:

] لوجب النهی عنه على المعصوم لوجوب النهی عن المنکر، أو لوجوب إن هذا السلوك لو لم یکن مرضیا [للشارع

  تعلیم الجاهل، فعدم نهیه و سکوته مع
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______________________________  
رعى سازد و این به معناى وجود دلیل ششود، یا موضع شرع را نسبت به آن آشکار مىرو مىى با رفتار معینى روبهوقت

ود که شکند و این سکوت ممکن است به عنوان دلیل بر امضا اعتبار شود. گاه ادعا مىلفظى است و یا سکوت مى

بریم حالى [در اساس عقلى از ملزوم به لازم پى مىدلالت سکوت بر امضا، براساس عقلى است و گاه براساس ظهور 

شود که آیا ملازمه عقلى و و این انتقال مشروط به شروط خاصى است، ولى در اساس استظهارى دیگر توجه نمى

  شروط آن وجود دارد یا نه.]

گردد ملحوظ مى توان چنین بیان کرد که یا مکلف بودن معصوماما اساس عقلى [براى دلالت سکوت بر امضا] را مى

] اگر مورد رضایت معصوم نبود، البته شود این رفتار [خاص از طرف دیگران که معصوم با آن مواجه استو گفته مى

] واجب است و یا نهى از آن بر معصوم واجب بود، چون نهى از منکر [بر همه مکلفین و از جمله شخص معصوم

هل واجب است [و معصوم نباید در مقابل رفتار غلط جاهلان [نهى از آن بر معصوم واجب بود] چون تعلیم جا

فهماند که آن رفتار مورد رضایت سکوت کند]، پس عدم نهى معصوم و سکوت او با توجه به عصمت او، عقلا مى

د که شودار بودن اوست. پس گفته مى] به ملاحظه شارع بودن معصوم و هدفمعصوم بوده است؛ و یا [اساس عقلى

  گردد، اگر غرض او را از آن جهت که شارع استرو مىه معصوم با آن روبهرفتارى ک

عصمته یکشف عقلا عن کون السلوك مرضیا. و إما بملاحظۀ المعصوم شارعا و هادفا، فیقال: إن السلوك الذي یواجهه 

هه ] فی وجعصوم] غرضه بما هو شارع لتعین الوقوف [من جانب المالمعصوم لو کان یفوت علیه [أي على المعصوم

]، ] نقض للغرض [الذي یفوته ذلک السلوك]، و لما صح السکوت؛ لأنه [أي لأن السکوت[أي فی وجه هذا السلوك

  و نقض الغرض من العاقل الملتفت مستحیل.

  و کل من اللحاظین [أي لحاظ أن الشارع مکلفا، و لحاظ أنه هادفا] له شروطه.

  شروط وجوب النهی عن المنکر [أو توفرفاللحاظ الأول یتوقف على توفر 

______________________________  
از بین ببرد، مقابله با آن گریزناپذیر است و سکوت درست نیست؛ [یعنى شارع که هدفش اصلاح مردم و جهت دادن 

مواجه شود و به اعمال و رفتار آنها و در نهایت به رشد و کمال و سعادت رساندن آنهاست، اگر با رفتارهاى غلط 

سکوت کند معنایش آن است که از هدف خود دست برداشته است، پس نباید سکوت کند؛] زیرا سکوت او نقض 

رود و به غرض اوست و نقض غرض از عاقل ملتفت محال است [بله گاه شخص عاقل بدون التفات از راهى مى

کند یا به منظور بهبودى دارویى را را عوض مىکند، راه خود رسد و چون التفات پیدا مىخواهد، نمىمقصدى که مى

شود؛ ولى سهو و غفلت و عدم التفات از شارع محال است و در خورد و حالش بدتر مىبدون توجه و اشتباها مى

  نتیجه نقض غرض محال است.]
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ارد دار بودن او] شروط مخصوص به خود دهریک از این دو لحاظ [یعنى لحاظ مکلف بودن معصوم و لحاظ هدف

لحاظ اول بر حصول شروط وجوب نهى از منکر متوقف است [که از جمله آنها قدرت بر نهى و احتمال تأثیر است. 

برد، بر او بنابراین در جایى که نهى معصوم در جلوگیرى از منکر مؤثر نیست و یا معصوم در شرایط تقیه به سر مى

مضا نیست. همچنین وجوب تعلیم جاهل، مثلا منوط به نهى از منکر واجب نیست و در نتیجه سکوت او کاشف از ا

ترى در سکوت نباشد و معصوم ناچار به رعایت تقیه نگردد.] و لحاظ دوم متوقف بر این آن است که مصلحت مهم

  است که رفتارى که

غرض  ت]. و اللحاظ الثانی یتوقف على أن یکون السلوك المسکوت عنه مما یهدد بتفویشروط وجوب تعلیم الجاهل

طا بالمجال ] مرتب] بأن یکون [السلوكشرعی فعلی [أي یهدد بتفویت غرض یکون الشارع بصدد تحصیله بالفعل

ا من نکتۀ ] ناشئالشرعی مباشرة، کالسلوك القائم على العمل بأخبار الآحاد الثقات فی الشرعیات، أو [یکون السلوك

یتعرض الغرض الشرعی للخطر و التفویت [لو لم یکن ذلک  تقتضی بطبعها الامتداد إلى المجال الشرعی على نحو

  الامتداد مرضیا]، کما

______________________________  
اى در مقابل آن سکوت شده است، از جمله امورى باشد که غرض شرعى فعلى را تهدید به فوت کند؛ [یعنى به گونه

ن ببرد.] به سبب آنکه آن رفتار خاص مستقیما به است که ممکن است آنچه را که بالفعل غرض شارع است، از بی

محدوده شرع مرتبط باشد؛ مانند رفتارى که براساس عمل به خبرهاى واحد ثقه در شرعیات استوار است. [گاه عمل 

به خبر واحد ثقه در محدوده امور عادى زندگى یا در مسائل اجتماعى و سیاسى است؛ مثل خبرنگار مورد اطمینانى 

دهند. در اینجا اگر عمل به خبر ثقه و ترتیب آورد و دیگران به گفته او ترتیب اثر مىث روزانه گزارش مىکه از حواد

فاوت تالعملى نشان ندهد و بىتواند عکسزند و شارع مىاثر دادن به آن کار غلطى باشد ضررى به اهداف شارع نمى

کنند کند و دیگران در حل مسائل دینى به آنها رجوع مىبماند، اما شخص ثقه وقتى حدیث پیغمبر یا امام را نقل مى

کنند، اگر چنین رفتارى مورد رضایت نباشد، معصوم باید اعتراض کند؛ چرا که شناساندن و به اخبار آنها عمل مى

گیرد، پس سکوت او نقض غرض است.] دین و احکام دین که بالفعل غرض شارع است در معرض خطر قرار مى

بیعت اى است که آن نکته به ط] ناشى از نکتهرفتار خاص مستقیما مرتبط به محدوده شرع نیست، ولىیا [اینکه آن 

اى که غرض شرعى را در معرض خطر خود، اقتضاى امتداد یافتن آن رفتار به محدوده امور شرعى را دارد، به گونه

اى هاى عرفى استوار باشد، ولى به سبب نکتههدهد؛ مانند آنکه عمل به خبرهاى واحد در زمینو از میان رفتن قرار مى

  [همچون کاشفیت ظنى که به طبیعت خود اقتضا دارد آن رفتار به هنگام احتیاج در امور شرعى نیز

لو کان العمل بأخبار الآحاد قائما فی المجالات العرفیۀ و لکن بنکتۀ [مثل کاشفیته الظنیۀ] تقتضی بطبعها تطبیق ذلک 

  الآحاد] على الشرعیات أیضا عند الحاجۀ.[أي العمل بأخبار 
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بوصفه المسئول العام عن تبلیغ الشریعۀ و تقویم  -و أما الأساس الاستظهاري فیقوم على دعوى أن ظاهر حال المعصوم

عند سکوته عن سلوك یواجهه ارتضاء ذلک السلوك [أي أن ظاهر حال  -]الزیغ [أي إزالۀ العوج و الانحراف و تعدیله

]. و هذا ظهور حالی، و تکون الدلالۀ حینئذ استظهاریۀ و لا تخضع لجملۀ من الشروط .. ارتضاء ذلک السلوكالمعصوم .

  التی یتوقف علیها الأساس العقلی.

______________________________  
تطبیق شود [در این حالت نیز سکوت معصوم، نقض غرض است؛ چون اگر مردم در امور عادى و عرفى به خبر 

 رسد، تفاوتىد عمل کنند و بدان عادت پیدا کنند، وقتى خبرى از شخص واحد ثقه در امور شرعى به آنها مىواح

 بینند. پسبینند و همه خبرهاى واحد را در جهت کشف از واقع یکسان مىمیان این خبر و دیگر خبرهاى واحد نمى

لى به رساند، ویما آسیبى به اغراض شرعى نمىسکوت شارع در برابر عمل به خبر واحد در امور عرفى، اگرچه مستق

رو این شود، ازاینصورت غیر مستقیم باعث به خطر افتادن اغراض شرعى در صورت عدم حجیت خبر واحد مى

  سکوت نیز بر حجیت خبر واحد براساس تلازم عقلى دلالت خواهد داشت.]

] بر این ادعا استوار است که ظاهر حال ى شارعاما اساس استظهارى [یعنى دلالت سکوت بر امضا براساس ظهور حال

ارى هاست، به هنگام سکوت از رفتمعصوم بدین صفت که مسئول عام در تبلیغ شریعت و به راستى کشاندن کجى

که مواجه با آن است، راضى داشتن آن رفتار است، و این ظهورى حالى است. در این حالت دلالت استظهارى است 

  وطى نیست که اساس عقلى بر آنها استوار است.و در گرو بعضى از شر

  خلاصه مطالب گذشته

کند. اما دلالت فعل بر استحباب متوقف . فعل معصوم بر عدم حرمت، و ترك معصوم بر عدم وجوب دلالت مى1

 برآن است که آن فعل فعل عبادى باشد یا احراز کنیم که داعى غیر شرعى بر انجام آن نبوده است؛ چنانکه دلالت

  فعل بر عدم کراهت متوقف برآن است که انجام مکروه را در حق امام جایز ندانیم.

] و صامت است و اطلاق ندارد، بدین جهت باید احراز کنیم که معصوم با سایر مکلفین در . فعل معصوم [دلیل لبى2

  رود، اتحاد دارند.جمیع خصوصیاتى که احتمال مدخلیت آن مى

توان گفت که صفت رسالت و امامت احتمال مدخلیت امام اسوه و پیشواى مردم هستند مى ولى از آنجا که پیامبر و

در حکم را ندارد. بنابراین هر فعلى از معصوم تا زمانى که ثابت نشود از مختصات او بوده، براى دیگران حجت 

  است.

گوید: حال است. گاه عقل مى. سکوت معصوم دلیل بر امضاست و این دلالت یا براساس عقلى و یا براساس ظهور 3

چون نهى از منکر یا تعلیم جاهل بر معصوم بعنوان یک مکلف واجب است، پس سکوت او کاشف از رضایت است 

گوید: چون هدف شارع اصلاح رفتار مردم است، نباید در مقابل رفتارهاى غلط سکوت کند، چون و گاه عقل مى
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از آن جهت که درصدد تبلیغ شرع و مبارزه با انحرافات  -اه کنیمنقض غرض است. اما اگر به ظاهر حال معصوم نگ

  توان گفت سکوت او بحسب ظاهر حالش دلالت بر امضا و رضایت دارد.مى -هاستروىو کج

] فی حالۀ مواجهۀ المعصوم لسلوك معین، و و من الواضح أن السکوت إنما یدل على الإمضاء [لا مطلقا، بل السیرة

  نحوین: هذه المواجهۀ على

أحدهما: مواجهۀ سلوك فرد خاص یتصرف أمام المعصوم، کأن یمسح أمام المعصوم فی وضوئه منکوسا [أي إلى 

  ] و یسکت عنه [أي یسکت المعصوم عن ذلک الفرد].العقب

کا وو الآخر: مواجهۀ سلوك اجتماعی و هو ما یسمى بالسیرة العقلانیۀ، کما إذا کان العقلاء بما هم عقلاء یسلکون سل

  معینا فی عصر المعصوم، فإنه بحکم

______________________________  
  ] سیره[دلالت

رو وبهرو گردد و این رواضح است که سکوت معصوم در صورتى دلالت بر امضا دارد که معصوم با رفتار معینى روبه

  شدن به دو شکل است:

دهد؛ مانند آنکه مقابل معصوم به هنگام کارى انجام مى رو شدن با رفتار فرد خاصى است که مقابل معصومیکى روبه

  کند.دهد و معصوم در مقابل او سکوت مىوضو مسح [سر] را رو به عقب انجام مى

که  از آن نظر -شود؛ مانند آنکه عقلارو شدن با رفتار اجتماعى است که همان سیره عقلاییه نامیده مىو دیگر روبه

  رفتار -]ن و غیر مسلمانانعقلا هستند [اعم از مسلمانا

تواجده بینهم یکون مواجها لسلوکهم العام، و یکون سکوته دلیلا على الإمضاء. و من هنا أمکن الاستدلال بالسیرة 

  العقلائیۀ عن طریق استکشاف الإمضاء من سکوت المعصوم.

] من الممارس [و المعمول بهو الإمضاء المستکشف بالسکوت ینصب على النکتۀ المرکوزة عقلائیا لا على المقدار 

  السلوك خاصۀ. و هذا یعنی:

] هو النکتۀ، أي المفهوم أولا: أن الممضى لیس هو العمل الصامت لکی لا یدل على أکثر من الجواز، بل [الممضى

  ] حکم تکلیفی أو حکم وضعی.] فقد یثبت به [أي بالمفهوم العقلائیالعقلائی المرتکز عنه [أي عن العمل

______________________________  
کنند. معصوم نیز به حکم حضورش در میان آنها، با رفتار عمومى آنها مواجه است معینى را در عصر معصوم دنبال مى
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دن به توان از طریق پى بر] دلیل بر امضاست. از اینجاست که مىو سکوتش [براساس عقل یا ظهور حالى که گذشت

  عقلاییه استدلال کرد. امضا از سکوت معصوم، به سیره

قدار شود، نه برآن ماى که در ذهن عقلا مرتکز است، عارض مىشود، بر نکتهامضایى که به وسیله سکوت کشف مى

  خاص از رفتار که به مورد اجرا درآمده است.

  این بدان معناست که:

نکند، بلکه آنچه مورد امضا است اولا: آنچه مورد امضا است، عمل صامت نیست تا اینکه بر بیشتر از جواز دلالت 

نکته است؛ یعنى آن مفهوم عقلایى که مرتکز از آن عمل است؛ [مثلا اگر کسى در دریا تور انداخت و ماهى جمع 

شود. مفهوم مرتکز در ذهن عقلا آن کرد، یا از بیابان براى خود هیزم فراهم آورد، در نزد عقلا مالک آنها شناخته مى

لیه، مجرد حیازت سبب ملکیت است و شارع با سکوت خود این نکته را که به صورت است که در مباحات او

اى کلى است، امضا کرده است.] پس گاه به سبب این مفهوم عقلایى حکمى تکلیفى یا حکمى وضعى ثابت قاعده

  ال که مامثشود. [مانند ملکیت در مثال سابق که حکمى وضعى بود و مانند حرمت که حکم تکلیفى است در این مى

و ثانیا: أن الإمضاء لا یختص بالعمل المباشر فیه عقلائیا فی عصر المعصوم [بل یشمل المصادیق المستجدة لتلک 

] النکتۀ]، ففیما إذا کانت النکتۀ [الممضاة] أوسع من حدود السلوك الفعلی کان الظاهر من حال المعصوم [عند السکوت

  قالب کبرى کلیۀ] و على امتدادها [أي امتداد النکتۀ].إمضاءها کبرویا [أي إمضاء النکتۀ فی 

و على ضوء ما ذکرناه نعرف أن ما یمکن الاستدلال به على إثبات حکم شرعی هو السیرة المعاصرة للمعصومین، لأنها 

  هی التی ینعقد لسکوت

______________________________  
بل این سیره به معناى اثبات آن مفهوم مرتکز در ذهن کنند و سکوت شارع در مقابینیم عقلا ستر عورت مىمى

  عقلاست که کشف عورت، قبح شدید دارد.]

 در زند. [بلکه شامل عمل عقلاثانیا: اینکه امضا اختصاص به عملى ندارد که مستقیما از عقلا در عصر معصوم سر مى

پس در جایى که آن نکته از حدود شود که براساس همان نکته ولى به شکل دیگرى است.] عصرهاى بعدى نیز مى

رفتار فعلى عقلا [یعنى رفتارى که عقلا بالفعل در زمان معصوم داشتند و محدود به آن زمان و آن مکان و آن شکل 

] امضاى آن نکته در قالب یک کبرى و در امتداد تر است، ظاهر حال معصوم [به هنگام سکوتخاص بود،] گسترده

در زمان رسول خدا مردم عرب با وسائل ابتدایى بعضى چیزها مثل پرندگان هوا یا ماهیان  آن نکته است. [مثلا گوییم

دانستند کردند (صغرى)، و حیازت را سبب ملکیت مىدریا یا خارهاى بیابان یا نمک را از نمکزارها حیازت مى

، عمل تفاوت پیدا کرده است شود و شکل(کبرى)، اما الآن در زمان ما چیزهاى بیشترى با وسائل جدیدتر حیازت مى
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هاى تگونه حیازوقت به معناى امضاى کبرى بود و محدود به آن مصادیق نبود، پس اینولى چون سکوت شارع در آن

  مربوط به زمان ما نیز مورد امضا است.]

یره معاصر با ستوان در اثبات حکم شرعى به آن استدلال کرد، اى که مىبریم که آن سیرهدر پرتو آنچه گفتیم پى مى

شود، به خلاف سیره معصومین است؛ زیرا این سیره است که براى سکوت معصوم از آن، ظهور در امضا منعقد مى

  متأخر [که از زمان

  المعصوم عنها ظهور فی الإمضاء دون السیرة المتأخرة [غیر المعاصرة].

 ئبا، فیدل سکوته عنها على إمضائه، و لیست لدیناو قد یتوهم أن السیرة المتأخرة معاصرة أیضا للمعصوم و إن کان غا

  سیرة غیر معاصرة للمعصوم [حیث إن الأرض لا تخلو من حجۀ، ففی کل عصر یوجد معصوم یواجه سلوك العقلاء].

] غیبته لا یدل على إمضائه لا على أساس العقل و لا على و الجواب على هذا التوهم: أن سکوت المعصوم فی [حال

] غیر مکلف فی حال الغیبۀ بالنهی عن المنکر ري. أما الأول فلأنه [أما بلحاظ کون المعصوم مکلفا فإنهأساس استظها

] لیس الغرض [أي و تعلیم الجاهل [کما یکلف فی حال الحضور]. و [أما بلحاظ کون المعصوم شارعا و هادفا فإنه

  غرض الشارع فی زمن الغیبۀ] بدرجۀ من الفعلیۀ

______________________________  
آید و معصوم به حکم عدم حضورش در میان مردم، با آن مواجه نیست؛ مثل سیره عقلا غیبت کبرى به بعد پدید مى

در استفاده از وسائل صوتى و تصویرى یا عمل به قوانین راهنمایى یا استفاده از مواد پتروشیمى یا کنترل جمعیت و 

  استفاده از وسائل پیشگیرى و ...]

رو آید، گرچه معصوم غائب باشد. ازاینشود که سیره متأخر نیز سیره معاصر با معصوم به شمار مىتوهم مىگاه 

سکوت او در برابر سیره دلالت بر امضا دارد و ما سیره غیر معاصر با معصوم نداریم. [چون امام معصوم گرچه غائب 

  است، ولى زنده و در میان مردم است.]

که سکوت معصوم در زمان غیبتش دلالت بر امضا ندارد، نه براساس عقل و نه براساس  جواب این توهم آن است

استظهار. اما اول [یعنى اینکه از جهت عقل دلالت ندارد،] زیرا معصوم در حال غیبت مکلف به نهى از منکر و تعلیم 

هاى سکوت در برابر رفتار شد که غرض شارع اصلاح رفتار مردم است وجاهل نیست و [گاه در دلیل عقلى گفته مى

به  ]] غرض فعلى معصوم [در زمان غیبتگوییمغلط نقض غرض است. نسبت به این صورت از دلیل عقلى مى

  اى نیست که او را به محافظت از غرض خویشاندازه
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نفسهم إلى أ ] بغیر الطریق الطبیعی [مثل الإلهام و الإعجاز] الذي سبب الناستستوجب الحفاظ علیه [أي على الغرض

]؛ فلأن ] إلى غیبته. و أما الثانی [أي الأساس الاستظهاري] بالتسبیب [أي بتسبیب الناسسده [أي سد الطریق الطبیعی

  الاستظهار مناطه حال المعصوم، و من الواضح أن حال الغیبۀ لا یساعد على استظهار الإمضاء من السکوت.

عن إمضاء الشارع إنما هو بملاك دلالۀ السکوت عنها على الإمضاء، لا و على هذا یعرف أن کشف السیرة العقلائیۀ 

بملاك أن الشارع سید العقلاء و طلیعتهم فما یصدق علیهم یصدق علیه [أي ما یصدق على العقلاء یصدق على 

  ]،الشارع

______________________________  
] بیعىباعث بسته شدن آن طریق [ط -سبب غیبت معصومبا فراهم آوردن  -به غیر طریق طبیعى ملزم کند که مردم خود

شدند. [طریق طبیعى همان طریق سخن گفتن با مردم و ارشاد آنها و برخورد با متخلفین از طریق اجراى حدود و 

هاى اسلامى و در نهایت جهاد مسلحانه است و پس از بسته شدن این طریق بر امام معصوم توسط خود مجازات

بت آن حضرت شد، دیگر بر امام علیه السلام لازم نیست به طریق غیر طبیعى، یعنى با کشف و مردم که باعث غی

اى مردم را از منکرات بازدارد یا دوستان خود را با الهام قلبى یا به خواب آمدن ارشاد کند، چون کرامتى یا معجزه

ز ا -اندا آنکه خود مردم راه طبیعى را بستهب -اغراض و ملاکات احکام آن اندازه از فعلیت را ندارند که امام معصوم

  راه غیر طبیعى به آن نائل شود.]

و اما دومى [یعنى سکوت معصوم در زمان غیبت از جهت ظهور حالى، دلالت بر امضا ندارد] به جهت آن است که 

از سکوت ملاك استظهار حال معصوم است و واضح است که حال غیبت مساعدت برآن ندارد که امضاى معصوم را 

  او استظهار کنیم.

شود که کاشفیت سیره عقلاییه از امضاى شارع، بدین ملاك است که سکوت از سیره دلالت بر بنابراین دانسته مى

ع کند، بر شار] عقلا و جلودار آنهاست. پس آنچه بر عقلا صدق مىامضا دارد، نه به ملاك آنکه شارع سید [و بزرگ

  کند؛ چنانکه ازنیز صدق مى

]، و ذلک لأن کونه کذلک بنفسه [أي نفس کون الشارع سید ما یظهر من بعض الاصولیین [کالمحقق الأصفهانیک

العقلاء] یوجب احتمال تمیزه عنهم [أي تمیز الشارع عن العقلاء] فی بعض المواقف، و تخطئته لهم فی غیر ما یرجع 

  إلى المدرکات السلیمۀ الفطریۀ لعقولهم، کما هو واضح.

______________________________  
گونه شود. این به خاطر آن است که این] دیده مىبعضى اصولیون [همچون محقق اصفهانى در حاشیه کفایۀ الاصول

بودن شارع [که رئیس عقلا و جلودار آنها باشد] خود موجب این احتمال است که شارع در بعضى مواضع جدا از 

مدرکات عقلى سلیم و فطرى دارد، آنها را تخطئه کند و این امرى واضح است عقلا باشد و در غیر آنچه رجوع به 

گیرند و بدین لحاظ همیشه مصیب نیستند، بله گاه [که عقلا در رفتار خود همیشه از عقل سلیم و فطرى مایه نمى
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 د و حفظ آنها ازهاى کوچک خورفتار عقلا منبعث از دلیل عقلى است؛ مثل رفتار پدران و مادران در حمایت از بچه

توان گفت آنچه بر عقلا صادق است، خطرات که ناشى از حکم عقل است به لزوم رعایت حقوق اطفال. در اینجا مى

گونه نیست؛ مثل سیره عقلا در انجام معاملات کند. ولى گاه اینبر شارع نیز صادق است؛ یعنى او نیز چنین حکم مى

  کند.]نیز چنین حکم مى توان گفت شارعربوى و جواز آن، که نمى

  خلاصه مطالب گذشته

. سکوت معصوم در برابر سیره عقلا به معناى امضاى مجرد سیره و در همان محدوده سیره نیست، بلکه به معناى 1

  باشد.تأیید آن نکته مرتکز در ذهن عقلاست که اساس سیره مى

متداد یابد [و شکل ظاهرى آن عوض شود]، باز هم هاى بعد ارو اگر براساس همان نکته، سیره عقلا در زمانازاین

  توانیم بگوییم مورد امضاى معصوم است.مى

وم در ] تا بتوان گفت سکوت معص. شرط استدلال به سیره آن است که معاصر با معصوم باشد [نه سیره مستحدثه2

  مقابل آن دلیل بر امضاست.

در زمان غیبت شکل گرفته است [و سیره مستحدثه به . سکوت معصوم در زمان غیبت در مقابل سیره عقلا که 3

آید،] دلیل بر امضا نیست. چون معصوم در زمان غیبت همانند زمان حضور مکلف به نهى از منکر و تعلیم شمار مى

جاهل نیست و بر او واجب نیست تا از پس پرده غیبت به طریق غیر طبیعى نهى از منکر کند و اغراض خود را پى 

توان به ظاهر حال معصوم در زمان غیبت استشهاد کرد، چون سکوت او در چنین حالى دلیل ن بر این نمىگیرد. افزو

  بر امضا نیست.

ء یصدر من الشارع و له دلالۀ على حکم شرعی، و قد تقدم الدلیل الشرعی شی اثبات صغرى الدلیل الشرعی تمهید

ضابطۀ دلالۀ الجملۀ الشرطیۀ على المفهوم، و ضابطۀ دلالۀ الفعل فی البحث الأول عدد من الضوابط الکلیۀ للدلالۀ [مثل 

و السکوت ...]. و هنا نتکلم عن کیفیۀ إثبات کون الدلیل صادرا من الشارع، و هذا ما نعبر عنه بإثبات صغرى الدلیل 

  ].الشرعی [کما أن البحث عن الدلالۀ بحث کبروي

______________________________  
  لیل شرعىاثبات صغراى د

  ]مقدمه [اثبات صدور وجدانى و تعبدى

  شود و بر حکم شرعى دلالت دارد.دلیل شرعى همان است که از شارع صادر مى
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. اثبات حجیت دلالت.] 3. اثبات صدور دلیل، 2. تعیین دلالت، 1[و گفتیم که در دلیل شرعى سه بحث منعقد است: 

  در بحث اول تعدادى از ضوابط کلى دلالت گذشت.

گوییم و این چیزى است که از آن به اثبات اکنون از کیفیت اثبات اینکه دلیل از شارع صادر شده است سخن مى

  کنیم [مثلا صیغه امر یا نهى اگر درصغراى دلیل شرعى تعبیر مى

 تعبدي وو هذا الإثبات على نحوین: أحدهما: الإثبات الوجدانی و ذلک بإحراز الصدور وجدانا. و الآخر: الإثبات ال

ه و هذا معنى جعل الحجیۀ [لما یروی -ذلک بأن یتعبد [نا] الشارع بالصدور، کأن یقول مثلا: اعملوا بما یرویه الثقات

  ، فالکلام یقع فی قسمین.-]الثقات

______________________________  
لالت آن بحث م تا آنگاه از حجیت دروایتى نقل شده باشد باید به اضافه تعیین دلالت صدور آن را نیز به اثبات برسانی

  کنیم.]

این اثبات بر دو گونه است: اول، اثبات وجدانى و آن به احراز صدور است وجدانا و دیگر اثبات تعبدى، در آنجا که 

] یککنند [به مدلول روایت هرشارع ما را متعبد به صدور کند؛ مانند اینکه بگوید به آنچه اشخاص ثقه از ما روایت مى

ت کنیم چون شارع گفته اسکنید [یعنى نسبت به خبر واحد ثقه که وجدانا یقین به صدور آن نداریم عمل مى عمل

  عمل کنید] و این معناى جعل حجیت است. پس سخن در دو بخش انجام خواهد یافت.

غیر المشافهین  ن [بلبالنسبۀ إلى غیر المعاصری -وسائل الإثبات الوجدانی للدلیل الشرعی . وسائل الاثبات الوجدانی1

هی الطرق التی توجب العلم بصدور الدلیل من الشارع، و لا یمکن حصر هذه الطرق [لأنه قد یحصل  -عموما] للشارع

از ثلاث ]، و لکن یمکن إبرالعلم بالصدور من خبر الثقۀ، أو من خبر غیر الثقۀ، أو من القیاس و الاستحسان أو غیر ذلک

  طرق رئیسیۀ و هی:

______________________________  
  . وسائل اثبات وجدانى1

وسائل اثبات وجدانى براى دلیل شرعى نسبت به غیر معاصرین با شارع [بلکه نسبت به غیر مشافهین با معصوم یعنى 

اند نیدهصورت مستقیم نشاند، یعنى مثلا سخن معصوم را بهتمام کسانى که خودشان دلیل شرعى را از شارع اخذ نکرده

خواهند صدور آن سخن یا آن عمل را اند و از طریق خبر دیگران مىاند، بلکه در نقاط دیگر بودهیا عمل او را ندیده

اند، نسبت به همه این افراد، اند و عصر حضور آن معصوم را درك نکردههاى بعد آمدهاز امام کشف کنند یا در زمان

] موجب علم به صدور دلیل که [همه آنها براساس حساب احتمالاتهایى ] عبارت است از راهوسائل اثبات وجدانى

  توانها را معین کرد. ولى مىتوان تعداد این راهشود و نمى[یعنى قول یا فعل یا تقریر] از سوى شارع مى



201 

 

الخبر ] ب]، و هو المسمى [بالتواتر، و یسمى الخبرأولا: الإخبار الحسی المتعدد بدرجۀ توجب الیقین [أو الاطمئنان

  المتواتر.

]، و هو ] المتعدد بالدرجۀ نفسها [أي بدرجۀ توجب الیقینثانیا: الإخبار الحدسی [المعبر عنه فی باب الأحکام بالفتوى

  المسمى بالإجماع.

یرة ] عن الدلیل الشرعی [کسثالثا: آثار محسوسۀ تکشف على سبیل الإن [أي على سبیل کشف المعلول عن علته

  المتشرعۀ].

  ].نتکلم الآن عن کل واحد من هذه الطرق تباعا [أي بالترتیب و

  الموافقۀ للواقع و المخالفۀ له. -بما هو خبر -کل خبر حسی یحتمل فی شأنه الخبر المتواتر

و احتمال المخالفۀ یقوم على أساس احتمال الخطأ فی المخبر، أو احتمال تعمد الکذب لمصلحۀ معینۀ له [أي للمخبر] 

  إخفاء الحقیقۀ، فإذا تعدد تدعوه إلى

______________________________  
  ها عبارتند از:سه راه عمده را اظهار داشت و آن

  اى که موجب یقین گردد و این خبر متواتر نامیده شده است.هاى حسى متعدد به اندازهاول: خبر دادن

  ه شده است.هاى حدسى متعدد به همان اندازه و این اجماع نامیددوم: خبر دادن

[یعنى برهانى که از وجود معلول پى به علت » ان] «] که از طریق [برهانسوم: آثار محسوسى [همچون سیره متشرعه

  کند.] کشف از دلیل شرعى مىبریمآن مى

  گوییم.ها سخن مىو اکنون به ترتیب از هریک از این راه

  خبر متواتر:

  [معنى خبر متواتر]

که شخص مخبر مضمون آن را به گوش خود شنیده یا به چشم خود دیده است و این  هر خبر حسى [یعنى خبرى

  در مقابل خبر حدسى است که مضمون آن از طریق حس

الإخبار عن محور واحد، تضاءل [أي تصاغر] احتمال المخالفۀ للواقع؛ لأن احتمال الخطأ أو تعمد الکذب فی کل مخبر 

] إذا کان موجودا بدرجۀ ما، فاحتمال الخطأ أو تعمد الکذب فی مخبرین مخبرینبصورة مستقلۀ [أي بدون لحاظ سائر ال
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] ناتج ضرب قیمۀ احتمال الکذب فی عن واقعۀ واحدة معا أقل درجۀ؛ لأن درجۀ احتمال ذلک [أي خطأ المخبرین

  ] فی المخبر الآخر.أحد المخبرین بقیمۀ احتماله [أي احتمال الکذب

______________________________  
ت، ]، از این نظر که خبر اسدرك نشده است، بلکه مفتى با استدلال و اجتهاد به آن رسیده است و این همان فتواست

شود احتمال مخالفت براساس احتمال خطا در مخبر یا درباره او احتمال موافقت با واقع یا مخالفت با واقع داده مى

  استوار است. -داردکه مخبر را به مخفى داشتن حقیقت وامى -براساس احتمال تعمد کذب به خاطر مصلحتى

شود؛ زیرا احتمال خطا بنابراین هرگاه از یک محور خاص خبر دادن متعدد شود، احتمال مخالفت با واقع ضعیف مى

اه به ] هرگنظر از دیگر مخبرینیا تعمد کذب در هر مخبرى به صورت مستقل [یعنى به ملاحظه خودش و با صرف

] پس احتمال خطا یا تعمد کذب در دو مخبر که باهم از یک واقعه %50ازه معینى وجود داشته باشد [مثلا در حد اند

ت اند و مصلحدهند به اندازه کمترى خواهد بود [چون باید فرض کنیم هر دو مخبر تبانى بر کذب داشتهخبر مى

  خاصى هر دو را به دروغگویى وادار کرده باشد.

رین اضافه شود، اجتماع مصالح آنها بر کذب بعیدتر خواهد بود. اما در جانب صدق قضیه لازم هرچه تعداد مخب

رو نیست همه باهم و براساس مصلحت مشترکى راست گفته باشند، بلکه صدق یکى کافى در صدق قضیه است. ازاین

م، لى صدق دیگرى ضرب کنیبراى تعیین ارزش احتمالى قضیه نباید ارزش احتمالى صدق هرکدام را در ارزش احتما

بلکه تنها باید ارزش احتمالى کذب هرکدام را در ارزش احتمالى کذب دیگرى ضرب کنیم که در نتیجه ارزش 

یابد،] زیرا اندازه احتمال خطا یا تعمد کذب [در دو مخبر] نتیجه رفته کاهش مىاحتمالى کذب مجموع مخبرین رفته

  ضرب ارزش

بقیمۀ احتمال آخر تضاءل الاحتمال؛ لأن قیمۀ الاحتمال تمثل دائما کسرا محددا من رقم و کلما ضربنا قیمۀ احتمال 

أو أي کسر آخر من هذا القبیل، و کلما  1/ 3أو  1/ 2الیقین. فإذا رمزنا إلى رقم الیقین بواحد، فقیمۀ الاحتمال هی 

 مخبرین کثیرین لا بد من تکرارضربنا کسرا بکسر آخر خرجنا بکسر أشد ضآلۀ کما هو واضح. و فی حالۀ وجود 

الضرب بعدد إخبارات المخبرین لکی نصل إلى قیمۀ احتمال کذبهم جمیعا، و [فی النهایۀ] یصبح هذا الاحتمال ضئیلا 

  ] عملیاجدا، و یزداد ضآلۀ کلما ازداد المخبرون حتى یزول [احتمال الکذب

______________________________  
  خبر در ارزش احتمالى کذب مخبر دیگر است.احتمالى کذب یکى از دو م

شود. زیرا ارزش احتمال تر مىهرگاه یک ارزش احتمالى را در ارزش احتمالى دیگر ضرب کنیم، احتمال ضعیف

  همواره نمایانگر کسر معینى از عدد یقین است.
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یا هر کسر دیگرى از  1/ 3یا  1/ 2بنابراین هرگاه براى عدد یقین یک را به عنوان رمز در نظر بگیریم، ارزش احتمال 

احتمال کذب دارد، یعنى از میان دو احتمال یک احتمال براى  %50گوییم این خبر این قبیل خواهد بود [مثلا وقتى مى

احتمال کذب دارد، یعنى از میان پنج احتمال یک احتمال براى کذب است؛  %20گوییم کذب آن است و وقتى مى

صد مانند رابطه عدد یک است با عدد پنج.] و هرگاه کسرى را در کسرى دیگر ضرب  چون رابطه عدد بیست با عدد

بود،  1/ 2یعنى  %50رسیم؛ [مثلا اگر احتمال کذب در خبر مخبر اول تر مىکنیم، واضح است که به کسرى ضعیف

احتمال کذب در مخبر رو اگر یابد. ازاینآورد، احتمال کذب هر دو باهم کاهش مىوقتى همان خبر را مخبر دوم مى

خواهد بود و  1/ 4یعنى  %25باشد، احتمال کذب هر دو باهم  1/ 2یعنى  %50نظر از مخبر اول دوم نیز با صرف

زمان احتمال صدق خواهد بود و هم 1/ 8یعنى  %12/ 5اند، گونه احتمال کذب در خبرى که سه مخبر آوردههمین

است.] در حالت وجود  7/ 8برابر  %87/ 5و در خبر سه مخبر  3/ 4برابر  %75یابد؛ یعنى در خبر دو مخبر افزایش مى

  اند،تعداد زیادى از مخبرین ناچار باید عمل ضرب را به تعداد خبرهایى که مخبرین آورده

]، بل واقعیا لضالته و [ل] عدم إمکان احتفاظ الذهن البشري [بمعنى أنه لا یعتنى باحتمال الکذب فی مقام العمل

] حتمالات الضئیلۀ جدا. و یسمى حینئذ ذلک العدد من الإخبارات التی یزول معها هذا الاحتمال [أي احتمال الکذببالا

  عملیا أو واقعیا بالتواتر، و یسمى الخبر بالخبر المتواتر.

ب إلى جان]؛ لأن هذا یتأثر [إضافۀ] و لا توجد هناك درجۀ معینۀ للعدد الذي یحصل به ذلک [أي زوال احتمال الکذب

  الکم بنوعیۀ المخبرین، و مدى وثاقتهم و نباهتهم، و سائر العوامل [الکیفیۀ] الدخیلۀ فی تکوین الاحتمال.

______________________________  
] این احتمال جدا ضعیف خواهد شد؛ [مثلا در تکرار کرد تا به ارزش احتمالى کذب همه آنها برسیم و [در نهایت

خواهد  %99/ 9و احتمال صدق قضیه بیش از  1/ 1000ه نفر باشند، احتمال کذب همه کمتر از جایى که مخبرین د

شود [یعنى در مقام عمل مورد توجه شود تا آنکه عملا زائل مىتر مىبود.] و هرچه مخبرین زیادتر شوند، ضعیف

ید و در این حالت خبر متواتر مفگیرد، هرچند در مقام نظر و فکر به صورت خیلى ضعیف باقى مانده باشد قرار نمى

  شود.اطمینان خواهد بود.] بلکه واقعا زائل مى

[که در این حالت مفید یقین خواهد بود]؛ زیرا [احتمال کذب همه آنها بسیار] ضعیف است و براى ذهن بشر ممکن 

  نیست احتمالاتى را که جدا ضعیف است، حفظ کند.

] عملا یا واقعا زائل ا که با وجود آنها این احتمال [یعنى احتمال کذب قضیههایى ردر این حال آن تعداد از خبر دادن

  نامند و آن خبر را خبر متواتر گویند.شود، تواتر مىمى

ه آید [یعنى اطمینان یا یقین به صدق قضی] که به سبب آنها چنان چیزى پدید مىدر اینجا براى آن تعداد [از مخبرین

یست؛ زیرا این امر علاوه بر جنبه کمى به نوعیت مخبرین و مقدار فرهنگ و آگاهى و آید،] سقف خاصى نپدید مى
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هشیارى آنها و دیگر عوامل دخیل در تکون احتمال وابسته است. [پس کمیت و کیفیت مخبرین، هر دو باید ملاحظه 

رى از ودتر و با تعداد کمتشود. هرچه مخبرین بیشتر قابل اعتماد باشند و احتمال خطا و کذب در آنها کمتر باشد، ز

  که خواهیم گفترسیم و چنانآنها به قطع مى

  و بهذا یظهر أن الإحراز فی الخبر المتواتر یقوم على أساس حساب الاحتمالات.

و التواتر تارة یکون لفظیا، و اخرى معنویا، و ثالثۀ إجمالیا. و ذلک أن المحور المشترك لکل الإخبارات إن کان لفظا 

ذا من الأول، و إن کان قضیۀ معنویۀ محددة [مبنیۀ ضمن ألفاظ مختلفۀ] فهذا من الثانی، و إن کان لازما منتزعا محددا فه

] فهذا من الثالث. و کلما کان المحور أکثر تحدیدا کان حصول التواتر [من الأخبار المتعددة المختلفۀ لفظا و معنى

  الموجب للیقین بحساب الاحتمالات أسرع. إذ

______________________________  
  ها امور کیفى دیگرى همچون نوع خبر و مفاد آن و زمینه صدور آن و نوع تواتر نیز دخیل است.]علاوه بر این

  ] در خبر متواتر براساس حساب احتمالات استوار است.شود که احراز [صدقطریق روشن مىبدین

  استتواتر گاه لفظى و گاه معنوى و گاه نیز اجمالى 

ها اگر لفظ معینى باشد [مثل این قسمت ] به جهت آن است که محور مشترك براى هریک از خبر دادنو این [تنوع

از قبیل قسم اول است؛ [یعنى تواتر لفظى »] من کنت مولاه فهذا على مولاه«از حدیث نبوى صلى االله علیه و آله: 

ز قبیل دوم است؛ [یعنى تواتر معنوى دارد؛ مثل آنکه بعضى دارد] و اگر محور مشترك، قضیه معنوى معینى باشد، ا

روات گویند معصوم علیه السلام نماز ظهر خویش را در سفر دو رکعتى خواند و بعضى دیگر گویند نماز ظهر را 

قصر خواند و بعضى دیگر گویند در پایان رکعت دوم سلام داد. مجموع این روات اگر به حد تواتر برسند مضمون 

شود، هرچند الفاظ آنها مختلف است.] و اگر محور مشترك [لفظ نباشد، بلکه معنا باشد ولى نه تمام ثابت مى مشترك

اى که هریک از خبرها به دلالت تضمنى برآن دلالت کند، یا اساسا محور مشترك معنا، بلکه بخشى از معنا به گونه

یعنى تواتر ] سوم [تزع باشد، این [گونه تواتر] از قبیل [قسم] لازم منآن اخبار دلالت التزامى آنها باشد و به تعبیرى

  ] است؛ [مثل آنکه مخبرى گوید على علیه السلام در جنگ بدر پهلواناناجمالى

] بتلک الدرجۀ من الدقۀ رغم اختلاف أحوالهم و أوضاعهم یکون افتراض تطابق مصالح المخبرین جمیعا [فی الکذب

  لات.أبعد فی منطق حساب الاحتما

]، و کما تدخل خصائص المخبرین من الناحیۀ الکمیۀ و الکیفیۀ فی تقییم الاحتمال [و سرعۀ حصول العلم أو بطئه

  و هی على نحوین: خصائص عامۀ، و خصائص نسبیۀ. -أي مفاد الخبر -کذلک تدخل خصائص المخبر عنه
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______________________________  
نگ زد و دیگرى گوید در ججنگ احد به تنهایى مقابل صدها نفر شمشیر مىلشکر کفر را کشت و دیگرى گوید در 

یک خندق عمرو بن عبد ود را کشت. این سه خبر به دلالت التزامى بر شجاعت آن حضرت دلالت دارند، هرچند هیچ

زیاد  و کنید که محور اشتراك میان مخبرین کماند. بدین ترتیب ملاحظه مىاز این مخبرین به آن تصریح نکرده

شود؛ به معناى آنکه محور اشتراك گاه یک امر کلى میان چند چیز و گاه جزیى و مشخص است.] و هرچه محور مى

رض تر خواهد بود. زیرا فتر باشد، حصول تواترى که موجب یقین است، به حساب احتمالات سریعاشتراك مشخص

ن دروغى از روى مصلحت مشترك میان خودشان، تطابق مصالح همه مخبرین به آن درجه از دقت [که براى ساخت

همه تبانى کرده باشند و مطلبى را بدون کم و کاست و بدون هیچ اختلافى حتى در لفظ نقل کرده باشند،] به رغم 

 تفاوت و سومىاختلاف احوال و اوضاع آنها [که مثلا یکى ایرانى و محب على علیه السلام و دیگرى از یمن و بى

اند که رسول خدا صلى االله علیه و آله در غدیر خم عاندین على علیه السلام بود، ولى همه نقل کردهاهل مکه و از م

  فرمود:

  در منطق حساب احتمالات بعیدتر خواهد بود.»] من کنت مولاه فهذا على مولاه«

علم به صدق  [به خلاف تواتر اجمالى که در آنجا احتمال کذب همه مخبرین دیرتر زائل خواهد شد و براى حصول

  قضیه، تعداد بیشترى از مخبرین باید خبر دهند. پس نوع تواتر نیز در حصول علم دخیل است.]

گذارى احتمال دخالت دارد، همچنان خصایص مخبر عنه چنانکه خصایص مخبرین از نظر کمى و کیفى در ارزش

  یعنى مفاد خبر [نیز] دخیل است. این خصایص بر دو گونه

ئص العامۀ کل خصوصیۀ فی المعنى تشکل بحساب الاحتمال عاملا مساعدا على کذب الخبر أو و المراد بالخصا

صدقه، بقطع النظر عن نوعیۀ المخبر. و مثال ذلک: غرابۀ القضیۀ المخبر عنها [مثل نطق الحجر و مشی الشجر]، فإنها 

لیقین ] موجبا لتباطؤ حصول اا العاملعامل مساعد على الکذب فی نفسه [أي بقطع النظر عن نوعیۀ المخبر] فیکون [هذ

بالتواتر. و على عکس ذلک کون القضیۀ اعتیادیۀ و متوقعۀ و منسجمۀ مع سائر القضایا الاخرى المعلومۀ [مثل أن 

]، فإن ذلک عامل مساعد على الصدق و یکون حصول الیقین حینئذ الإنسان یأکل و یشرب لرفع الجوع و العطش

  أسرع.

______________________________  
  است: خصایص عامه و خصایص نسبى.

نظر از نوعیت مخبر، عامل مساعدى بر کذب خبر یا مراد از خصایص عامه هر خصوصیتى در معناست که با صرف

اى است که از آن خبر داده شده است. این امر خود عامل مساعدى بر صدق آن به شمار رود و مثال آن غرابت قضیه

خبار مربوط به معجزات رسول خدا صلى االله علیه و آله و کرامات اهل بیت او که مثلا گوید: کذب است؛ [مثل ا
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رسول خدا صلى االله علیه و آله با مقدار مختصرى طعام جمع زیادى را سیر کرد و غذا اضافه نیز ماند. یا خبرى که 

  نماز گزارد.گوید: على علیه السلام به طى الارض بر جنازه سلمان در مدائن حاضر شد و 

یا خبرى که گوید: امام حسین در بدو تولد انگشت سبابه رسول خدا را مکید و از آن تغذیه کرد. البته نزد ما به دلیل 

گونه معجزات و کرامات از انبیا و ائمه هدى علیهم السلام ممکن و واقع عقلى و نقلى ثابت شده است که وقوع این

] موجب آن است که از خبر متواتر به دارد.] پس این عامل [یعنى غرابتاى نگونه شک و شبههاست و جاى هیچ

] یقین حاصل شود. خلاف آن معمولى و مورد انتظار بودن قضیه و منسجم بودن کندى [و با تعداد بیشترى از مخبرین

  آن با دیگر قضایاى شناخته شده است؛ [مثل خبرى که گوید:

یق طرفرمود و بدیننشست و غذا تناول مىاب خویش بر سفره طعام مىرسول خدا صلى االله علیه و آله با اصح

  کرد.] پس این امر عامل مساعدى بر صدقگرسنگى خود را برطرف مى

و المراد بالخصائص النسبیۀ کل خصوصیۀ فی المعنى تشکل بحساب الاحتمال عاملا مساعدا على صدق الخبر أو 

اء بالخبر، و مثال ذلک: غیر الشیعی إذا نقل ما [یخالف مذهبه و] یدل کذبه، فیما إذا لوحظ نوعیۀ الشخص الذي ج

على إمامۀ أهل البیت علیهم السلام، فإن مفاد الخبر نفسه [أي مفاد هذا الخبر] یعتبر بلحاظ خصوصیۀ المخبر [الذي 

عوه إلى [هذا] ] تد] عاملا مساعدا لإثبات صدقه بحساب الاحتمال؛ لأن افتراض مصلحۀ خاصۀ [لههو غیر شیعی

  الافتراء بعید.

و قد تجتمع خصوصیۀ عامۀ و خصوصیۀ نسبیۀ معا لصالح صدق الخبر کما فی المثال المذکور، إذا فرضنا صدور الخبر 

 ] أمثال هذه الأخبار ترهیبا و ترغیبا [أيفی ظل حکم [أي سلطۀ] بنی امیۀ و أمثالهم ممن کانوا یحاولون المنع من [نقل

  ] فإن خصوصیۀ المضمون بقطع النظرالناقلین و تشویق المخالفینعن طریق تهدید 

______________________________  
  شود.تر حاصل مىقضیه است و یقین در این حال سریع

و مراد از خصایص نسبى هر خصوصیتى در معناست که با ملاحظه نوعیت شخصى که آورنده خبر است، عامل 

به حساب احتمال به شمار رود و مثال آن غیر شیعى است، در صورتى که چیزى مساعدى بر صدق خبر یا کذب آن 

کند. [چون غیر شیعى معمولا داعى بر کتمان امر امامت اهل را نقل کند که بر امامت اهل بیت علیهم السلام دلالت مى

بر به لحاظ خصوصیت مخ ]بیت دارد، نه بر نقل آن.] پس خود مفاد این خبر [که امامت اهل بیت علیهم السلام است

]، عامل مساعدى براى اثبات صدق خبر به حساب احتمال است؛ زیرا فرض مصلحت خاصى [که غیر شیعى است

  که مخبر را به افترا واداشته باشد، بعید است.
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شوند؛ مانند همان مثال مذکور [که غیر گاه نیز خصوصیت عامه و خصوصیت نسبى باهم به نفع صدق خبر جمع مى

کند؛] در صورتى که فرض کنیم آن خبر در سایه حکومت ى خبرى دال بر امامت اهل بیت علیهم السلام نقل مىشیع

  بنى امیه و امثال آنها صادر شده باشد

عن مذهب المخبر شاهد قوي على الصدق [لأنه فی ظل حکم بنی امیۀ لا داعی لأحد فی جعل خبر دال على إمامۀ 

]، و خصوصیۀ المضمون مع أخذ مذهب المخبر بعین الاعتبار أقوى شهادة على ذلک أهل البیت سنیا کان أم شیعیا

  ].[أي على الصدق

______________________________  
مان ] یا تشویق کردن [بعضى دیگر نسبت به کتکه با ترساندن [بعضى افراد از نقل فضایل اهل بیت علیهم السلام

] امثال این اخبار ممانعت کنند. پس خصوصیت مضمون [که شیدند از [نقلکو]، مىفضایل اهل بیت علیهم السلام

نظر از مذهب مخبر، شاهدى قوى بر صدق آن است [چون در ]، با قطعدال بر امامت اهل بیت علیهم السلام است

 ] وشرایط زمان حکومت بنى امیه معمولا کسى داعى بر جعل چنین خبرى ندارد، خواه سنى باشد و یا شیعى

ت بر ترین شهاد] به دیده اعتبار اخذ شود، قوىخصوصیت مضمون در صورتى که مذهب مخبر [که غیر شیعى است

  صدق آن است.

  خلاصه مطالب گذشته

  . خبر متواتر براساس حساب احتمالات مفید یقین است.1

آگاهى  و میزان علم و . در تواتر عدد خاصى معتبر نیست، زیرا حصول علم از قضیه متواتره به شخصیت مخبرین2

  آنها و دیگر عوامل دخیل وابسته است.

  . تواتر بر سه قسم است: تواتر لفظى که همه مخبرین مطلبى را به لفظ واحد نقل کنند.3

تواتر معنوى که همه مخبرین معناى خاصى را به الفاظ مختلف نقل کنند. تواتر اجمالى که یک امر لازم از اخبار همه 

  شود.مخبرین انتزاع 

تر شود، با تعداد کمترى از مخبرین، علم به . براساس حساب احتمالات هرچه محور اشتراك خبرها بیشتر و دقیق4

  شود.صدق قضیه حاصل مى

. از دیگر امورى که در حصول علم از قضیه متواتر دخالت دارد، مفاد خبر است که خصایص عامه و خصایص 5

  باشد.تواند در حصول علم مؤثر نسبى آن مى
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الإجماع اتفاق عدد کبیر من أهل النظر و الفتوى فی الحکم بدرجۀ توجب إحراز الحکم الشرعی [أي العلم  الإجماع

]، و ذلک أن فتوى الفقیه فی مسألۀ شرعیۀ بحتۀ تعتبر إخبارا حدسیا عن الدلیل الشرعی [لأن الفقیه لا أو الاطمئنان به

، فی مقابل ] و الاجتهادلإخبار الحدسی هو الخبر المبنی على النظر [أي الاستدلال]. و ایفتی بدون الاعتقاد بوجود دلیل

]. و کما یکون الخبر الحسی ذا قیمۀ الخبر الحسی القائم على أساس المدارك الحسیۀ [مثل المشاهدة و الاستماع

  برا حدسیا یحتمل]، کذلک فتوى الفقیه بوصفها خاحتمالیۀ فی إثبات مدلوله [أي فی إثبات المخبر عنه

______________________________  
  اجماع

  اجماع عبارت است از هماهنگى تعداد زیادى از اهل نظر و فتوا در حکم،

ى اى که تنها جنبه شرعاى که موجب احراز حکم شرعى شود. این به خاطر آن است که فتواى فقیه در مسألهبه اندازه

ر دادن کند] و خباست [زیرا فقیه بدون دستیابى به دلیل فتوایى صادر نمى دارد، خبر دادن حدسى از دلیل شرعى

] و اجتهاد باشد، در مقابل خبر حسى که براساس مدارك حسى حدسى یعنى آن خبرى که مبنى بر نظر [یعنى استدلال

مالى اراى ارزش احت] دکه خبر حسى در اثبات مدلولش [یعنى مخبر عنه] استوار است، و چنان[یعنى شنیدن یا دیدن

  است، فتواى فقیه نیز به این صفت که خبرى

فیه الإصابۀ و الخطأ معا، و کما أن تعدد الإخبارات الحسیۀ یؤدي بحساب الاحتمالات إلى نمو احتمال المطابقۀ و 

ی ف ضآلۀ احتمال المخالفۀ، کذلک الحال فی الإخبارات الحدسیۀ، حتى تصل إلى درجۀ توجب ضآلۀ احتمال الخطأ

] جدا، و بالتالی زوال هذا الاحتمال [أي احتمال الخطأ] عملیا أو واقعیا [فیحصل الاطمئنان الجمیع [أي جمیع المفتین

  ]. و هذا ما یسمى بالإجماع.أو العلم

تمد ] بحساب الاحتمالات، و یعفالإجماع و الخبر المتواتر مشترکان فی طریقۀ الإثبات [أي إثبات الدلیل الشرعی

] فی کل منهما على هذا الحساب، و لکنهما یتفاوتان فی درجۀ الکشف، فإن نمو الاحتمال شف [عن الدلیل الشرعیالک

الموافق و تضاؤل احتمال المخالفۀ أسرع حرکۀ فی التواتر منه [أي من النمو] فی الإجماع، و ذلک لعدة امور یمکن 

  إبراز أهمها فی النقاط التالیۀ:

  حتمالیۀ للمفردات فی الإجماع أصغر من القیمۀالاولى: أن القیمۀ الا

______________________________  
رود [در اثبات مدلول حدسى خودش که حدسى است که احتمال به واقع رسیدن و احتمال خطا هر دو در آن مى

مالات هاى حسى به حساب احتوجود دلیل شرعى است، داراى ارزش احتمالى است.] و چنانکه تعدد خبر دادن

 هاى حدسىگردد، نظیر همین حالت در خبر دادنمنجر به رشد احتمال مطابقت و ضعیف شدن احتمال مخالفت مى

اى برسد که موجب ضعیف [و ناچیز] شدن احتمال خطا در حق همه ] به اندازهاست تا به جایى که [تعداد فتاوى
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این احتمال گردد و این همان است که اجماع نامیده  ] گردد، و در نتیجه موجب زوال عملى یا واقعى[فتوادهندگان

شود. پس اجماع و خبر متواتر در طریقه اثبات به حساب احتمالات مشترکند و کشف در هریک از آن دو براساس مى

این حساب استوار است، ولى در اندازه کشف کردن متفاوتند، زیرا رشد احتمال موافقت و ضعف احتمال مخالفت 

توان اهم آنها را در ضمن ترى نسبت به اجماع دارد و این به خاطر امورى چند است که مىرکت سریعدر تواتر، ح

  نکات زیر بیان کرد:

)1(  

  ][فرق احتمالات در خبر متواتر و اجماع

  اول: ارزش احتمالى مفردات در اجماع

  [یعنى ارزش احتمالى این فتوا یا آن فتوا]،

  ر؛ لأن نسبۀ وقوع الخطأ فی الحدسیات أکبر من نسبۀ وقوعه فی الحسیات.الاحتمالیۀ للمفردات فی التوات

الثانیۀ: أن الخطأ المحتمل فی مفردات الإجماع لا یتعین أن یکون ذا مرکز واحد، بینما یکون الخطأ فی الأخبار الحسیۀ 

  منصبا على مرکز واحد عادة.

ۀ، و یکونون على خطأ مثلا، قد یکون خطأ أحدهم فحینما یفتی فقهاء عدیدون بوجوب غسل الشعر فی غسل الجناب

ناشئا من اعتماده على روایۀ غیر تامۀ السند، و خطأ الآخر ناشئا من اعتماده على روایۀ غیر تامۀ الدلالۀ، و خطأ الثالث 

 و ناشئا من اعتماده على أصالۀ الاحتیاط و هکذا [بخلاف الأخبار الحسیۀ فحینما یخبر مخبرون عدیدون بقتل زید

  یکونون على خطأ مثلا، فخطؤهم منصب على

______________________________  
کمتر از ارزش احتمالى مفردات در تواتر [یعنى ارزش احتمالى این خبر یا آن خبر] است؛ زیرا نسبت وقوع خطا در 

  حدسیات بیشتر از نسبت وقوع خطا در حسیات است.

  نیستدوم: خطاى محتمل در مفردات اجماع متعین 

که خطا در خبرهاى شود]، درحالىکه داراى یک مرکز باشد [یعنى عادتا چند مرکز براى خطا در اجماع تصور مى

دهند حسى عادتا بر یک مرکز مستقر است. بنابراین وقتى فقهاى بسیارى به وجوب شستن مو در غسل جنابت فتوا مى

لسند اساس و] غیر تام اآنها ناشى از اعتمادش بر روایتى [بى و مثلا [در این فتوا] بر خطا هستند. گاه خطاى یکى از

خطاى  ] واست و خطاى دیگرى ناشى از اعتمادش بر روایتى غیر تام الدلالۀ است [که گویاى آن حکم شرعى نیست

ه همین ب] اصالۀ الاحتیاط و سومى ناشى از اعتمادش بر [چیزى است که در آن مسئله نباید برآن چیز اعتماد کند، مثل
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روال [که خطاى همه داراى یک مرکز نیست، بلکه در مسیر استنباط و طى مراحل استنباط هرکدام در یکجا لغزشى 

  پیدا کرده است.

به خلاف اخبار حسى که روات مختلف اگر جملگى خطا کنند، عادتا مرکز خطایشان یک چیز است؛ مثلا وقتى 

اند، عادتا بر یک مرکز مستقر است؛ یعنى همه کنیم همه خطا کرده دهند، اگر فرضجمعى از کشته شدن زید خبر مى

  که قتل زید -در همین مخبر عنه

مرکز واحد عادة أي على مفاد هذا الخبر]. و کلما کان المرکز المحتمل للأخطاء المتعددة واحدا أو متقاربا کان احتمال 

صحیح [أي کلما کان للأخطاء المتعددة مراکز متعددة تراکم الأخطاء علیه [أي على المرکز الواحد] أضعف، و العکس 

  ].کان احتمال تراکم الأخطاء علیها أقوى

الثالثۀ: أن احتمال تأثیر الخبر الأول فی الخبر الثانی موجود فی مجال الأخبار الحدسیۀ [خصوصا بالنسبۀ إلى الفقهاء 

ۀ. و هذا یعنی أن احتمال الخطأ فی الخبر الأول یتضمن ]، و غیر موجود عادة فی مجال الأخبار الحسیالعظام و تلامذتهم

  فی

______________________________  
شود، لا اقل آن مراکز] اند.] هرگاه مرکز احتمالى خطاها یکى باشد یا [اگر مراکز متعدد تصور مىخطا کرده -باشد

با  تر و[در نتیجه حصول علم سریعتر است. نزدیک به هم باشند، احتمال تراکم خطاها برآن یک مرکز، ضعیف

چنانکه در اجماع  -مفردات کمترى خواهد بود و در مقابل هرچه مراکز متعدد و دور از هم براى خطاها تصور شود

  حصول علم دیرتر و با مفردات بیشترى خواهد بود.] -گفتیم

ا در زمینه خبرهاى حسى [چنین سوم: احتمال تأثیر خبر اول بر خبر دوم در خبرهاى حدسى موجود است، ولى عادت

  ] موجود نیست؛احتمالى

[یعنى ممکن است یک مجتهد متأثر از دیگر مجتهد فتوایى بدهد و خطاى دیگرى او را نیز به خطا بیندازد، چنانکه 

هاى بعدى را تحت تأثیر قرار مجتهدین طراز اول مثل شیخ طوسى و شیخ انصارى تا مدت مدیدى مجتهدین دوره

نمود. ولى عادتا ممکن نیست یک مخبر ثقه از مخبر و اظهار فتوایى مخالف با فتواى آنها کارى مشکل مى دادندمى

دیگر متأثر باشد و در یک امر حسى تحت تأثیر خطاى آن شخص، او نیز خطا ببیند یا خطا بشنود.] و این یعنى آنکه 

متضمن احتمال خطایى در خبر دوم است. [چون  ]احتمال خطا در خبر اول در دایره حدسیات [یعنى در فتواى اول

باشد، احتمال  %50یک فتواى خطا ممکن است در خطاى فتواى دیگر مؤثر باشد؛ مثلا اگر احتمال خطاى مجتهد اول 

  نیست، چون علاوه بر احتمال خطاى خودش، احتمال تأثیرپذیرى از خطاى %50خطاى مجتهد دوم دیگر 

ات ] فی مجال الحسیفی الخبر الثانی، بینما هو [أي احتمال الخطأ فی الخبر الأول مجال الحدسیات احتمالا للخطإ

  حیادي تجاه کون [المخبر] الثانی مخطئا أو مصیبا.
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الرابعۀ: أن احتمال الخطأ فی قضیۀ حسیۀ یقترن عادة بإحراز وجود المقتضی للإصابۀ، و هو سلامۀ الحواس و الفطرة، 

حتمال وجود المانع عن تأثیر المقتضی [مثل الاضطراب و العجلۀ]. و أما احتمال الخطأ و ینشأ [احتمال الخطأ] من ا

  فی قضیۀ نظریۀ حدسیۀ، فهو یتضمن أحیانا [بالإضافۀ إلى احتمال وجود

______________________________  
و  %70مجتهد سوم  گردد و احتمال خطاىمى %60دیگران را نیز دارد. پس احتمال خطاى مجتهد دوم از باب مثال 

  است. %21کنیم، وقتى احتمال خطاى آن سه را بررسى مى

باشد، احتمال خطاى راوى دوم، بستگى به  %50در صورتى که در دایره اخبار حسى اگر احتمال خطاى راوى اول 

  خودش دارد و خطاى راوى اول عادتا در او تأثیر ندارد.

حساب کنیم، احتمال خطاى هر سه، در خبرى که مشترکا  %50ا نیز بنابراین اگر احتمال خطاى راوى دوم و سوم ر

شود. بدین ترتیب در اخبار حسى، احتمال کذب جمیع با مفردات بیشتر و دیرتر زایل مى %12/ 5اند نقل کرده

اوت تفکه در دایره حسیات احتمال خطاى نفر اول در مقابل آنکه نفر دوم مخطى یا مصیب باشد، بىشود.] درحالىمى

  طرف است.]خواهد بود. [یعنى یک احتمال در احتمال دیگر مؤثر نیست، بلکه هرکدام نسبت به دیگرى مستقل و بى

  چهارم: احتمال خطا در قضیه حسى عادتا با احراز مقتضى اصابت، یعنى سلامت حواس و فطرت همراه است؛

راز شود، بلکه عادتا احقدرت حافظه ناشى نمى [به بیان دیگر خطاى هر راوى معمولا از ضعف بینایى یا شنوایى یا

] و [اگر خطایى محتمل باشد،] از احتمال شود که راوى از این جهات سالم و در حد معمولى و متعارف استمى

گیرد، [مثل حادثه جنبى دیگرى که موجب پریشانى خاطر راوى گردد و کلام امام را وجود مانعى سرچشمه مى

امام را درست نبیند با اینکه گوش و چشم او سالم و معمولى است.] اما احتمال خطا در درست نشنود یا حرکات 

  قضیه نظرى حدسى [مانند فتوا] احیانا در بردارنده

] احتمال عدم وجود المقتضی للإصابۀ، أي احتمال کون عدم الإصابۀ ناشئا من القصور [کضعف قوة الاستنباط] المانع

  ] من قبیل الذهول أو ارتباك البال.ر المقتضىلا لعارض [و مانع عن تأثی

الخامسۀ: أن الأخطاء المحتملۀ فی مجموعۀ الأخبار الحدسیۀ یحتمل نشوؤها من نکتۀ مشترکۀ [مثل ضعف المستوى 

العلمی فی فقهاء عصر واحد]. و أما الأخطاء المحتملۀ فی مجموعۀ الأخبار الحسیۀ فلا یحتمل فیها ذلک [أي نشوؤها 

لما کان ] الخاصۀ. و کمشترکۀ] عادة، بل هی [أي الأخطاء المحتملۀ] ترتبط فی کل مخبر بظروفه [و شرائطه من نکتۀ

  هناك احتمال النکتۀ المشترکۀ موجودا، کان

______________________________  
دم احاطه عاحتمال عدم وجود مقتضى اصابت است [یعنى ناشى از ضعف قوه استنباط و پایین بودن سطح علمى و 



212 

 

] یعنى احتمال اینکه نرسیدن به واقع ناشى دهنده عدم وجود مقتضى است و اینبه بعضى ادله و خلاصه آنچه نشان

خاطرى. [گاه خطاى مفتى ناشى از غفلت از مبناى صحیح از قصور باشد، نه ناشى از مانعى از قبیل غفلت یا پریشان

که در خبر حدسى گاه دتا مستند به وجود مانع است، درحالىخود در مسئله است. خلاصه در خبر حسى خطا عا

دانیم که هرگاه براى خطا دو عامل تصور شود، احتمال مستند به فقدان مقتضى و گاه مستند به وجود مانع است و مى

عات وتوان فرعى از فررو نکته چهارم را مىوجود خطا بیشتر از وقتى است که براى خطا یک عامل تصور شود. ازاین

شود خطا در حدسیات بیشتر از حسیات باشد، همین امر است هایى که سبب مىنکته اول دانست؛ یعنى یکى از علت

  که در حسیات عامل خطا معمولا وجود مانع است.]که در حدسیات عوامل خطا بیشتر است، درحالى

  پنجم: خطاهاى محتمل در مجموعه اخبار حدسى،

طاهاى ] اما نسبت به خأت گرفته باشد؛ [مثل ضعف سطح علمى در فقهاى یک دورهممکن است از نکته مشترکى نش

شود، [که همه از نکته مشترکى نشأت گرفته باشد، محتمل در مجموعه اخبار حسى، عادتا چنین احتمالى داده نمى

  چون منشأ مشترکى براى خطاى همه در یک امر حسى معمولا

] فی حالۀ عدم مجموع الأخبار] أقرب من احتماله [أي احتمال المجموع احتمال المجموع [أي احتمال الخطأ فی

  وجودها [أي عدم وجود النکتۀ المشترکۀ].

  و یتأثر حساب الاحتمال فی الإجماع [إیجابیا و سلبیا] بعوامل عدیدة [نظیر

______________________________  
هاى خود او [یعنى شرایط زمانى و مکانى و دیگر ویژگىوجود ندارد.] بلکه این خطاها در هر مخبرى به ظروف خاص 

خاص آن مخبر] مرتبط است؛ [مثلا ضعف بصر یا ثقل سامعه که در هریک از خبردهندگان باعث خطا شود، مرتبط 

به شرایط خود اوست و ربطى به ضعف بصر و یا ثقل سامعه دیگران ندارد. پس خطاى هریک از نکته خاص به خود 

گیرد.] در اینجا هر اندازه احتمال نکته مشترك موجود باشد، احتمال مجموع [یعنى احتمال خطا در او سرچشمه مى

تر است از احتمال مجموع [یعنى احتمال خطا در مجموع اخبار] در حالت عدم وجود نکته مجموع اخبار] نزدیک

 تر استطاى همه مجتهدین قوىتواند یک چیز باشد، احتمال خمشترك. [و چون منشأ خطاها در خبرهاى حدسى مى

و احتمال  -شود. از طرف دیگر چون عادتا منشأ خطاها در خبرهاى حسى متعدد استو این احتمال دیرتر زایل مى

. شودتر خواهد بود و این احتمال زودتر زایل مىاحتمال خطاى همه مخبرین ضعیف -رودنکته مشترك در آن نمى

در نکته دوم گفتیم. در اینجا سخن از منشأ و سبب خطاست؛ یعنى آنچه به این مطلب غیر از آن چیزى است که 

شخصیت مخبرین مربوط است، مثل ضعف بصر یا ثقل سامعه در خبر حسى و ضعف قوه استنباط در خبر حدسى 

 مثل کشته شدن زید که امر واحدى» مخبر عنه«و در آنجا سخن از مرکز خطا بود، یعنى نفس خبر و به تعبیر دیگر 

اند، حال اگر همه مخبرین خطا کرده باشند، خطاى همه از یک چیز است؛ یعنى همین است و همه از آن خبر داده

شود. کشته شدن زید، ولى در باب فتوا اگر همه مجتهدین خطا کرده باشند، معمولا مراکز متعدد براى آن تصور مى
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متعدد است و در خبر حدسى معمولا مرکز خطا خلاصه آنکه در خبر حسى معمولا مرکز خطا واحد و منشأ خطا 

  تواند یک چیز باشد.متعدد و منشأ خطا مى

  حساب احتمال در اجماع متأثر از عوامل متعددى است.

  [همان گونه که در تواتر

فکلما کانوا [ما قلناه فی التواتر] منها: نوعیۀ العلماء المتفقین من الناحیۀ العلمیۀ، و من ناحیۀ قربهم من عصر النصوص 

  ].أقرب إلى عصر النص کانت کاشفیۀ الإجماع عن وجود الدلیل أقوى و أسرع

و منها: طبیعۀ المسألۀ المتفق على حکمها، و کونها من المسائل المترقب ورود النص بشأنها، أو من التفصیلات و 

  ة الثانیۀ].التفریعات [فکشف الإجماع عن الدلیل فی الصورة الاولى أسرع من کشفه فی الصور

و منها: درجۀ ابتلاء الناس بتلک المسألۀ و ظروفها [و شرائطها] الاجتماعیۀ، فقد یتفق أنها [أي أن المسألۀ] بنحو یقتضی 

  ]توافر الدواعی و الظروف [على

______________________________  
بود.] از جمله آنها نوعیت علمایى نوعیت مخبرین و خصایص مخبر عنه و عوامل دیگر در حصول علم از تواتر مؤثر 

اند از جنبه علمى [که آیا از علماى طراز اول هستند یا نه؟] و از جنبه نظر پیدا کرده] اتفاقاست که [بر یک حکم

  قریب بودن آنها به عصر نصوص.

ها اع آنتر باشند، اجم[که همان عصر حضور معصومین باشد. به همین دلیل هرچه مجمعین به زمان نصوص نزدیک

در جهت کشف از دلیل شرعى معتبرتر است؛ زیرا بسیارى مدارك شرعى در اختیار مجتهدین آن زمان بود، ولى بعدا 

  از میان رفت.]

اند و اینکه آیا آن مسئله از مسائلى است که نظر پیدا کردهاى است که بر حکم آن اتفاقو از جمله آنها طبیعت مسأله

ن رود نص خاصى درباره آرود یا از تفصیلات و تفریعات است [که انتظار نمىآن مى انتظار وارد شدن نصى در حق

موجود باشد. بلکه مجتهد براساس قواعد کلى حکم آن را استنباط کرده است؛ مثلا مسئله ازدواج موقت و جواز آنکه 

یا نجاست خون پشه از از مسائل مهم و اساسى و سالیان دراز محل بحث و گفتگو بوده است، ولى مسئله طهارت 

کنیم، اهمیت است. در مسئله اول با تعداد کمترى از مجمعین علم به وجود دلیل شرعى بر جواز پیدا مىفروعات کم

  به خلاف مسئله دوم.]

و از جمله آنها، میزان ابتلاى مردم به آن مسئله و ظروف [و شرایط] اجتماعى آن مسئله است. به همین خاطر گاه 

  اى است که اگر حکمتد که مسئله به گونهافاتفاق مى
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] لو لم یکن الحکم المجمع علیه ثابتا فی الشریعۀ حقا [فکلما کانت المسألۀ إشاعۀ الحکم المقابل [للحکم المجمع علیه

  ].محلا للابتلاء بالنحو المذکور کان حصول الإجماع الکاشف عن الدلیل أسرع

قام الاستدلال على الحکم، و مدى احتمال ارتباط موقفهم بمدارك نظریۀ و منها: لحن کلام اولئک المجمعین فی م

]. موهونۀ [فإذا صرحوا بالمدرك أو احتملنا اعتمادهم علیه لا یحصل الکشف من إجماعهم بل ینظر إلى قیمۀ مدارکهم

  إلى غیر ذلک من النکات و الخصوصیات.

حساب الاحتمال، لم یکن للإجماع بعنوانه موضوعیۀ فی و لما کان استکشاف الدلیل الشرعی من الإجماع مرتبطا ب

  ]،حصوله [أي فی حصول الاستکشاف

______________________________  
هد ] بر اشاعه حکم مقابل فراهم خواهاى بسیار و شرایط [مساعدىمورد اجماع حقیقتا در شریعت ثابت نباشد، انگیزه

مردم است و اگر اجماع بر جواز آن صحیح نباشد، باید عدم جواز آن به بود. [مثلا بیع معاطاتى بسیار محل ابتلاى 

  طریقى به ما برسد.]

و از جمله آنها، لحن کلام آن مجمعین در مقام استدلال بر حکم و میزان [و درصد] احتمالى است که در مورد ارتباط 

إنه جایز و تدل علیه «مفتى گوید: موضع آنها با مدارك سست نظرى وجود دارد. [مثلا در مورد بیع معاطاتى یک 

  و دیگرى گوید:» الروایات

طور دیگران فتوا به جواز و همین» جوازه مستفاد من الادلۀ الشرعیۀ«و سومى گوید: » و العمومات تدل على جوازه«

ل تشکیکنند یا اشاره به مدرك ندارند. از مجموع این فتاوا اجماع محصل دهند و به وجود مدرکى تصریح مىآن مى

شود که این اجماع مدرکى یا محتمل المدرکیۀ است.] و دیگر نکات و خصوصیات [که بعضى از آنها در ضمن مى

مقایسه میان اخبار حسى و اخبار حدسى بیان شد، از جمله آنکه میزان تأثیر یک فتوا در فتواى دیگران چقدر است 

ر اند و نظاید؛ مثلا خبرى را همه تام السند فرض کردهیا ملاحظه اینکه نادرا ممکن است مرکز خطاى همه یکى باش

  ذلک.]

  و از آنجا که کشف دلیل شرعى از اجماع مرتبط با حساب احتمال است، اجماع

و هذا إشارة إلى أن الشهرة تناظر الإجماع فی منطق حساب  -فقد یتم الاستکشاف حتى مع وجود المخالف [

یؤثر على حساب الاحتمال المقابل [أي على حساب الاحتمال فی طرف ] إذا کان الخلاف بنحو لا -الاحتمالات

المشهور]. و هذا یرتبط إلى درجۀ کبیرة بتشخیص نوعیۀ المخالف و عصره، و مدى تغلغله فی الخط العلمی و موقعه 

ال ] بحساب الاحتم]. کما أنه قد لا یکفی الإجماع [بوصف الإجماعفیه [أي موقع المخالف فی الخط العلمی

للاستکشاف [لأنه یحتمل أن یکون الإجماع مدرکیا مثلا]، فتضم إلیه قرائن احتمالیۀ اخرى على نحو یتشکل من 

  المجموع ما یقتضی الکشف بحساب الاحتمال.
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______________________________  
رد [بنابراین ] در حصول این کشف موضوعیت ندابه عنوان اجماع [یعنى اتفاق همه مجتهدین بدون وجود مخالف

توان در اینجا شهرت یعنى شهرت فتوایى را نیز به عنوان یکى از طرق مطرح کرد.] پس گاه این کشف حتى با مى

اى آید، در جایى که مخالفت او به گونهوجود مخالف [یعنى مجتهدى که فتواى مخالف با دیگران دارد،] درست مى

خیص باشند تأثیر نداشته باشد. و این به مقدار زیادى بستگى به تش باشد که بر حساب احتمال طرف مقابل [که اکثریت

ورى او در خط علمى و موقعیتش دارد؛ [مثلا مخالفت علامه با اجماع نوعیت مخالف و عصر او و مقدار غوطه

ى طرف اندازد. چون کمیت عددمجتهدین زمان خود در مسأله منزوحات بئر، اجماع آنها را تا حد زیادى از اعتبار مى

] مقابل در مقابل کیفیت این طرف قابل اعتنا نیست.] چنانکه گاه براساس حساب احتمال وجود اجماع [به تنهایى

]، کافى نیست؛ [یعنى ملاحظه کمیت عددى مجتهدین کافى نیست؛ چون مثلا مدرك آنها براى کشف [دلیل شرعى

اى شود به گونهجماع قرائن احتمالى دیگرى ضمیمه مىرود.] پس به امعلوم است یا احتمال استناد به آن مدرك مى

آید که به حساب احتمال، اقتضاى کشف را ] چیزى پدید مىکه از مجموع آنها [یعنى عدد مخبرین و قرائن انضمامى

  دارد.

  خلاصه مطالب گذشته

  عى شود.اى که موجب احراز حکم شر. اجماع اتفاق گروه بسیارى از فقها بر یک حکم است به گونه1

. اجماع و تواتر در طریقه اثبات دلیل شرعى براساس حساب احتمالات نظیر یکدیگر هستند؛ با این تفاوت که در 2

  رسیم، به خلاف اجماع.تواتر با مفردات کمترى و زودتر به علم مى

؛ از جمله ] دیگرى در کندى یا سرعت حصول علم از اجماع براساس حساب احتمالات مؤثر است. عوامل [کیفى3

  طبیعت مسئله مورد اتفاق و میزان ابتلاى مردم به آن و لحن مجمعین.

. در حجیت اجماع براساس حساب احتمالات، اجماع بما هو اجماع معتبر نیست و بنابراین وجود مخالف در جهت 4

الف خکشف از وجود دلیل شرعى گاه مضر و گاه غیر مضر است و این بستگى به شخصیت مجمعین و شخصیت م

  یا مخالفین و امور کیفى دیگر دارد.

] السیرة المعاصرة و القربیۀ من عصر و یناظر الإجماع [فی الکشف على أساس حساب الاحتمالات سیرة المتشرعۀ

المعصومین علیهم السلام للمتشرعۀ بما هم متشرعۀ. و توضیح ذلک أن العقلاء المعاصرین للمعصومین إذا اتجهوا إلى 

تارة یسلکونه بما هم عقلاء کسلوکهم القائم على التملک بالحیازة مثلا، و اخرى یسلکونه بما هم سلوك معین، ف

  ] مثلا.متشرعۀ کمسحهم القدم فی الوضوء ببعض الکف [لا بتمام الکف

  و الأول هو السیرة العقلائیۀ، و الثانی سیرة المتشرعۀ.
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______________________________  
  سیره متشرعه

  ]تشرعه شبیه اجماع است در کشف از دلیل شرعى[سیره م

] سیره متشرعه بما هم متشرعه [نه بما هم شبیه اجماع است [در کشف از دلیل شرعى براساس حساب احتمالات

آن است که در این  -چنانکه خواهد آمد -عقلا] که معاصر با معصومین یا نزدیک به زمان آنها باشند [وجه اشتراط

شده از دستور شرع است.] و توضیح مطلب آن است که عقلاى معاصر با بگوییم رفتار آنها گرفتهتوانیم صورت مى

دهند؛ مانند معصومین اگر به سوى رفتار خاصى روى آورند، گاه آن رفتار را از آن نظر که عقلا هستند، انجام مى

ر که آید و گاه رفتار خود را از آن نظمى رفتار عقلا که مثلا بر این اساس استوار است که ملکیت بر اثر حیازت پدید

  کنند؛ مانند مسح آنها [یعنى متشرعه از عقلا] بر پاى خویش در وضو با قسمتى از کفمتشرعه هستند، دنبال مى

و الفرق بین السیرتین أن الاولى لا تکون بنفسها کاشفۀ عن موقف الشارع [لأن العقلاء فی سلوکهم لا یلتزمون بموافقۀ 

  ].]، و إنما تکشف عن ذلک بضم السکوت الدال على الإمضاء، کما تقدم [فی بحث الدلیل الشرعی غیر اللفظیالشارع

و أما سیرة المتشرعۀ فبالإمکان اعتبارها بنفسها [أي بدون ضم دلالۀ السکوت على الإمضاء] کاشفۀ عن الدلیل الشرعی 

] من الشارع. عۀ یجب أن یکونوا متلقین ذلک [السلوكعلى أساس أن المتشرعۀ حینما یسلکون سلوکا بوصفهم متشر

] احتمال أن یکون السلوك المذکور مبنیا على الغفلۀ عن الاستعلام [من و هناك فی مقابل ذلک [أي التلقی من الشارع

اب س] على تقدیر الاستعلام. غیر أن هذا الاحتمال یضعف بح]، أو الغفلۀ فی فهم الجواب [أي جواب الشارعالشارع

  الاحتمال کلما لوحظ شمول السیرة و تطابق عدد کبیر من

______________________________  
  ] قسم اول همان سیره عقلائیه و قسم دوم سیره متشرعه است.دست [نه تمام کف

  ][تفاوت میان سیره متشرعه و سیره عقلائیه

ف از ]، کاشتنهایى [یعنى بدون انضمام سکوت معصومتفاوت میان این دو قسم از سیره، آن است که قسم اول به 

موضع شارع نیست [چون عقلا بما هم عقلا ملزم نیستند که رفتارهاى خود را مطابق دستورات شارع قرار دهند، بلکه 

گاه متأثر از بزرگان خویش و گاه تابع محیط و گاه به دنبال منافع شخصى خود هستند. بدین جهت سیره عقلا 

هیچ دلالتى ندارد.] و تنها به سبب سکوت شارع که دلالت بر امضا دارد، سیره عقلا کاشف از موضوع  خودخودبه

شود.] و اما در مورد سیره رو در بخش دلالت دلیل شرعى غیر لفظى از آن بحث مىشارع [و موافقت او] است [ازاین

  از دلیل شرعى به شمار رود. ] به عنوان کاشفمتشرعه، امکان آن هست که خودش [بدون انضمام سکوت
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ک باید آن را شکنند، بىدنبال مى -با این صفت که متشرعه هستند -بر این اساس که متشرعه وقتى رفتار خاصى را

از شارع گرفته باشند. در مقابلش نیز این احتمال هست که رفتار مذکور مبنى بر غفلت از استعلام [یعنى نپرسیدن از 

] یا غفلت از فهم جواب برفرض استعلام باشد؛ [یعنى شارع چیزى فرموده و رفتار آنها کردنشارع و خودسرانه عمل 

  را

] المتشرعۀ علیها. و من هنا قلنا: إن سیرة المتشرعۀ تناظر الإجماع، لأنهما معا یقومان فی کشفهما [عن الدلیل الشرعی

ظریا [أي استدلالیا] للفقهاء، و الآخر یمثل سلوکا على أساس حساب الاحتمال، غیر أن الإجماع یمثل موقفا فتوائیا ن

  عملیا دینیا للمتشرعۀ.

و کثیرا ما تشکل سیرة المتشرعۀ بالمعنى المذکور [أي السیرة التی کانت کاشفۀ عن الدلیل الشرعی إنا] الحلقۀ الوسیطۀ 

منصوصا فیما بأیدینا من مع عدم کونه  -بین الإجماع و الدلیل الشرعی، بمعنى أن تطابق أهل الفتوى على حکم

ق سلوکی و ] عن تطابیکشف بظن غالب اطمئنانی [أي یکشف هذا التطابق بسبب ظن قوي یفید الاطمئنان -نصوص

  ارتکازي من المتشرعۀ المعاصرین لعصر

______________________________  
م را فهمیدند، ولى عصیان کردند.] به نحوى غلط شمرده است، ولى آنها از برخورد امام چیزى نفهمیدند یا نهى اما

جز آنکه این احتمال هرچه گستردگى سیره و هماهنگى تعداد زیادى از متشرعه در عمل به آن ملاحظه شود، ضعیف 

ت یابد.] از اینجاسشود. [تا جایى که با ملاحظه کیفیت و کمیت اهل سیره احتمال مخالف در حد صفر کاهش مىمى

ه اجماع است. زیرا هر دو در کاشفیت براساس حساب احتمال استوارند، با این تفاوت که گفتیم سیره متشرعه شبی

  که اجماع نمایانگر موضع فقها در مقام نظر و فتوا است و دیگرى نمایانگر رفتار دینى متشرعه در عمل است.

یان ]، حلقه وسط مدر بسیارى موارد سیره متشرعه به معناى مذکور [یعنى رفتارى که متلقى از دستور شارع است

دهد؛ [این مطلب در واقع جواب از اعتراضى است که محقق اصفهانى در بحث اجماع و دلیل شرعى را تشکیل مى

اند که در حلقه سوم به آن اشاره شده است.] به معناى آنکه تطابق اهل اجماع و کشف آن از دلیل شرعى وارد کرده

ن حکم در میان نصوصى که در دست ماست، منصوص نیست، به سبب ] که آفتوا بر حکمى [یعنى اجماع بر حکمى

ظن غالب اطمینانى کاشف از هماهنگى متشرعه معاصر با عصر نصوص، در رفتار و ارتکاز ذهنى است و این به نوبه 

  خود کاشف از

  ] بدوره یکشف عن الدلیل الشرعی.النصوص، و هذا [أي التطابق السلوکی

  المذکور یکشف عن روایۀ غیر مکتوبۀ، و لکنها معاشۀ سلوکا و ارتکازا بین عموم المتشرعۀ. و بکلمۀ اخرى: إن الإجماع

______________________________  
دلیل شرعى است. [پس وجود اجماع کاشف از وجود سیره متشرعه است و این کشف مبنى براساس حساب 
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ظى کنند و این مستند ضرورتا روایت لفصادر نمىاحتمالات است. چون فرض آن است که فقها بدون مستند فتوایى 

کرد. پس حتما جو خاصى در میان فقها و متشرعه نگاشته شده نیست وگرنه لا اقل یکى از مجمعین به آن اشاره مى

کرده است؛ یعنى در میان فقهاى عصر سابق و سابق بر سابق تا حاکم بوده است که وجود چنین حکمى را توجیه مى

ا و روات عصر معصومین برسیم، چنین حکمى متعارف و معمول بوده است و این امر خود کاشف از به زمان فقه

وجود دلیل شرعى است.] به عبارت دیگر، اجماع مذکور کاشف از روایتى است نانگاشته که در زندگى عموم متشرعه 

  از حیث عمل و ارتکاز وجود داشته است.

  خلاصه مطالب گذشته

  یر اجماع، براساس حساب احتمالات، کاشف از وجود دلیل شرعى است.. سیره متشرعه نظ1

. تفاوت سیره عقلائیه و سیره متشرعه در آن است که سیره عقلائیه به ضمیمه سکوت معصوم حجت است، ولى 2

  رو به تنهایى کاشف از وجود دلیل است.سیره متشرعه خود معلول دلیل شرعى است و ازاین

مر بنا أن دلیل السیرة العقلائیۀ یعتمد على رکنین: أحدهما: قیام السیرة  یل الشرعی غیر اللفظیالإحراز الوجدانی للدل

ال على الإمضاء. و السؤ -کما تقدم -ء. و الآخر: سکوت المعصوم الذي یدلالمعاصرة للمعصومین من العقلاء على شی

  ] زمانا یجبمعاصرتنا لهما [أي للرکنین الآن کیف یمکن أن نحرز کل واحد من هذین الرکنین؟ فإننا بحکم عدم

______________________________  
)1(  

  احراز وجدانى دلیل شرعى غیر لفظى

م از لفظى اع -[تا اینجا گفتیم که تواتر و اجماع و سیره متشرعه سه راه هستند که علم وجدانى به وجود دلیل شرعى

از احراز دلیل شرعى غیر لفظى بالخصوص سخن بگوییم. از آنجا که خواهیم کنند. اکنون مىتولید مى -و غیر لفظى

ترین دلیل شرعى غیر لفظى عبارت بود از سکوت دال بر تقریر در برابر سیره عقلائیه، سزاوار است راه احراز مهم

  اى را و نیز راه احراز سکوت معصوم را در برابر آن توضیح دهیم.]چنین سیره

عقلائیه بر دو رکن اعتماد دارد: یکى قیام سیره عقلاى معاصر با معصومین بر چیزى و که گذشت دلیل سیره چنان

دلالت بر امضا دارد. اکنون سؤال این است که چگونه هریک از این دو  -چنانکه گذشت -دیگر سکوت معصوم که

  رکن را احراز کنیم؟

  هذه القضایا] هذا النوع من الدلیل الشرعی.أن نستدل علیهما بقضایا معاصرة ثابتۀ وجدانا؛ لکی نحرز بذلک [أي ب
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أما السیرة المعاصرة للمعصومین علیهم السلام، فهناك طرق یمکن أن یدعى  ]. السیرة المعاصرة للمعصومین1[

الاستدلال بها علیها [أي بتلک الطرق على السیرة]، و قد تستعمل نفس الطرق لإثبات السیرة المعاصرة للمعصومین من 

  ]:وصفهم الشرعی: [أي بوصفهم المتشرعیالمتشرعۀ ب

  الطریق الأول: أن نستدل على ماضی السیرة العقلائیۀ بواقعها المعاصر لنا.

] على افتراض الصعوبۀ فی تحول السیرة من سلوك إلى سلوك مقابل، و [یقوم من و هذا الاستدلال یقوم [من جانب

ن عن نکات فطریۀ و سلیقۀ نوعیۀ و هی مشترکۀ بی -ا عقلائیۀبوصفه -] کون السیرة العقلائیۀ معبرةجانب آخر على

  العقلاء

______________________________  
 ] باید بر این دوما به حکم عدم معاصرت زمانى با این دو امر [یعنى سیره عقلاى معاصر با معصوم و سکوت از آن

راز وسیله این نوع از دلیل شرعى را احتا بدین امر به کمک قضایایى که اکنون بالوجدان ثابت است، استدلال کنیم

  کنیم.

  . سیره معاصر با معصومین1

سیره  توان برآنهایى وجود دارد که به وسیله آنها مى] راهدر مورد سیره معاصر با معصومین علیهم السلام [باید گفت

ات سیره معاصر در متشرعه به این ها براى اثب] و گاه همین راه-و شرط معاصرت را احراز نمود -استدلال کرد [

  شود.صفت که متشرعه هستند [نیز] به کار گرفته مى

  ][راههاى شناخت این سیره

ه ] به وجود سیره عقلائیه کراه نخست این است که بر وجود سیره عقلائیه در گذشته [یعنى در زمان حضور معصوم

  در زمان ما هست، استدلال کنیم.

  بر این فرض استوار است که تحول سیره از رفتارى به رفتار مقابل آن امرى ]این استدلال [از طرفى

  فی کل زمان.

 ]، إذ لا صعوبۀ فی تصور تحول السیرة بصورة تدریجیۀو لکن الصحیح عدم صحۀ هذا الاستدلال [لبطلان کلا الوجهین

ل الفجائی الزمن، و ما هو صعب الافتراض التحوو بطیئۀ إلى أن تتمثل [السیرة] فی السلوك المقابل بعد فترة طویلۀ من 

قا دائما ] السلوك العقلائی لیس منبثالعفوي [أي بدون سبب و بصورة اتفاقیۀ]. کما أن [الوجه الثانی باطل أیضا؛ لأن

من  ک] بالظروف و البیئۀ و المرتکزات الثقافیۀ إلى غیر ذلعن نکات فطریۀ مشترکۀ، بل [قد] یتأثر [السلوك العقلائی

  ]،العوامل المتغیرة [و من هنا یختلف الدلیل العقلائی عن الدلیل العقلی
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______________________________  
سخت است [و این یعنى مثلا الآن که سیره عقلا بر اخذ به خبر واحد ثقه استوار است، لا بد در قرن سابق و سابق 

است و تحولى رخ نداده است؛] و [از طرف دیگر] سیره  گونه بودهبرآن ... تا به قرن دوم و اول هجرى، همین

ها بیانگر نکات فطرى و سلیقه نوعى است که میان عقلا در همه زمان -به این صفت که سیره عقلائیه است -عقلائیه

شود و گذشت زمان برآن اثر ندارد، پس سیره عقلائیه مشترك است؛ [یعنى چون فطرت و سلیقه نوع بشر عوض نمى

شود و براساس این دو نکته که ذکر شد، سیره عقلائیه در زمان ما دلالت بر این پایه استوار است، عوض نمى نیز که

  خواهد داشت بر ثبوت همان سیره در زمان معصومین علیهم السلام.]

ولى این استدلال صحیح نیست؛ زیرا [هر دو نکته که ذکر شد باطل است چون اولا] هیچ سختى در تصور تحول 

ره به صورت تدریجى و آرام نیست، تا به جایى که سیره بعد از فاصله زیاد زمانى در رفتار مقابل آن تجسم یابد. سی

خودى است. [ثانیا] چنانکه رفتار عقلایى همیشه منبعث از نکات بله آنچه مشکل است فرض تحول ناگهانى و خودبه

 ] و محیط و مرتکزاتعیت و شرایط زمانى و مکانى] متأثر از ظروف [یعنى موقفطرى مشترك نیست، بلکه [گاه

را که سازد، چفرهنگى و عوامل متغیر دیگر است. [همین مطلب تفاوت میان دلیل عقلایى و دلیل عقلى را روشن مى

  عقلا همیشه پایبند عقل نیستند، بلکه

  فلا یمکن أن یعتبر الواقع المعاصر للسیرة دلیلا على ماضیها البعید.

ثانی: النقل التاریخی، إما فی نطاق التاریخ العام، أو فی نطاق الروایات و الأحادیث الفقهیۀ. و یتوقف اعتبار الطریق ال

]، أو على تجمع شرائط الحجیۀ هذا النقل إما على کونه موجبا للوثوق و [المراد بالوثوق هنا هو] العلم [أو الاطمئنان

ات ] یمکن الاستفادة من الروایی هذا المجال [أي فی مجال النقل التاریخیالتعبدیۀ فیه [کما إذا کان الناقل ثقۀ]. و ف

]. کما یمکن الاستفادة نفسها؛ لأنها تعکس ضمنا جوانب من حیاة الرواة و الناس وقتئذ [أي وقت حضور المعصوم

ز الوضع العام المرتک] منتزعۀ أحیانا عن أیضا من فتاوى الجمهور فی نطاق المعاملات مثلا باعتبارها [أي الفتاوى

  عقلائیا [إضافۀ] إلى جانب دلالات التاریخ العام.

  الطریق الثالث: أن یکون لعدم قیام السیرة المعاصرة للمعصومین على

______________________________  
گیرى سیره عقلائیه تأثیر دارد که ما کارى به آن نداریم؛ مثلا عمل به خبر واحد ثقه و اخذ عوامل گوناگونى در شکل

توان واقعیت کنونى سیره را به عنوان دلیلى بر گذشته ] پس نمىبه ظواهر سیره عقلا است، ولى حکم عقل نیست

  دور همان سیره به شمار آورد.

  ستراه دوم، نقل تاریخى ا
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] یا در محدوده روایات و ] یا در چهارچوب تاریخ عمومى است [که در کتب تاریخ عمومى آمده است[و این نقل

کند]. اعتبار این نقل متوقف برآن است که یا موجب وثوق و علم احادیث فقهى [که ضمنا سیره متشرعه را بازگو مى

ط حجیت تعبدى در آن جمع شود؛ [یعنى راوى در تمام باشد [که در این صورت حجیت ذاتى دارد] یا اینکه شرای

هایى هطور ضمنى گوشتوان استفاده کرد؛ زیرا روایات بهسلسله نقل، واحد ثقه باشد.] در این زمینه از خود روایات مى

به توان کند، چنانکه در کنار آنچه تاریخ عمومى دلالت دارد، مىوقت منعکس مىاز زندگى مردم و روات را در آن

عنوان مثال از فتاواى جمهور فقها نیز در دایره معاملات استفاده کرد، به اعتبار آنکه این فتاوا احیانا برگرفته از وضعیت 

  عمومى است که در ذهن عقلا مرتکز بوده است.

  راه سوم آن است که براى برپا نبودن سیره معاصر با معصومین بر حکم مطلوب،

تفاؤه وجدانیا، فیثبت بذلک قیام السیرة على ذلک النحو. و لنوضح ذلک فی مثال کما الحکم المطلوب لازم یعتبر ان

  یأتی:

لنفرض أننا نرید أن نثبت أن السیرة المعاصرة للأئمۀ علیهم السلام کانت قائمۀ على الاجتزاء بالمسح ببعض الکف فی 

دلیلا على عدم الوجوب [أي دلیلا على  الوضوء، فنقول: إن السیرة إذا کانت منعقدة على ذلک حقا فهذا سوف یکون

] لدى من یحاول الاستعلام عن حکم المسألۀ فیغنیه [أي فیغنی الاجتزاء بالبعض و عدم وجوب المسح بتمام الکف

ن ] و کا] عن السؤال. و أما إذا لم تکن السیرة منعقدة على ذلک [أي على الاجتزاء ببعض الکفهذا الدلیل السائل

  تمام الکف واردا فی السلوك العملی لکثیر من المتشرعۀ وقتئذ [أي فی عصرافتراض المسح ب

______________________________  
اى وجود دارد که انتفاى آن وجدانى است [شبیه ] لازمهاى در زمان معصوم[یعنى برفرض عدم انعقاد چنین سیره

ه سیره بدان نحو شود کطریق ثابت مىاست.] پس بدین اى که گوییم اگر تالى باطل باشد، مقدم نیز باطلقضیه شرطیه

  باید در ضمن مثالى چنین توضیح دهیم:پابرجاست. این مطلب را مى

ر وضو ] بر این بود که دخواهیم ثابت کنیم که سیره معاصر با ائمه علیهم السلام [در میان متشرعهفرض کنیم ما مى

ست. پس چنین گوییم: اگر به راستى سیره بر این امر منعقد بود، پس کردند به مسح پا با قسمتى از کف داکتفا مى

] است این سیره نسبت به کسى که درصدد دانستن حکم مسئله بوده است، دلیل بر عدم وجوب [مسح به تمام کف

سئله م کند. پس اگر در میان متشرعه در آن زمان سؤال و جوابى در خصوص ایننیاز مىو در نتیجه او را از سؤال بى

نبوده است، جاى تعجب نیست، چون سیره برپا، و جواب بر همگان روشن بوده است.] اما اگر سیره بر این امر منعقد 

ت وقت وارد باشد، این به معناى آن اسنبوده باشد و فرضا مسح با تمام کف در رفتار عملى بسیارى از متشرعه در آن

مین یا رجوع به روایات آنها بوده است، چون مسح کردن متشرعه که دانستن حکم مسئله منحصر به سؤال از معصو

  با تمام کف براى اثبات وجوب کافى نیست. [چون به سرحد



222 

 

]، فهذا یعنی أن استعلام حکم المسألۀ ینحصر بالسؤال من المعصومین، أو الرجوع إلى روایاتهم؛ لأن مسح المعصوم

  حتمال کون ذلک نابعا عن الاستحباب أو الجواز على أقل تقدیر].المتشرعۀ بتمام الکف لا یکفی لإثبات الوجوب [لا

]، و [من جانب آخر] وجوب المسح بتمام الکف و حیث إن المسألۀ محل الابتلاء لعموم أفراد المکلفین [من جانب

ذا المجال، ه] على السؤال، فمن الطبیعی أن تکثر الأسئلۀ فی یستبطن عنایۀ فائقۀ [أي زائدة] تحفز [أي تدفع و تحث

و تکثر الأجوبۀ تبعا لذلک [أي تبعا لتکثر الأسئلۀ]، و فی هذه الحالۀ یفترض عادة أن یصل إلینا مقدار من ذلک [أي 

  من تلک الأسئلۀ و الأجوبۀ] على أقل تقدیر؛ لاستبعاد اختفاء جلها، مع توفر الدواعی على نقلها، و عدم وجود ما یبرر

______________________________  
کردند و از سیره نرسیده بود، بلکه متشرعه مختلف بودند: بعضى با تمام کف و بعضى با قسمتى از کف مسح مى

شد.] و چون مسئله محل ابتلاى همه افراد مکلفین است و [از طرف دیگر] وجوب عمل آنها جواب سؤال دانسته نمى

باشد. [یعنى براى مردم جاى سؤال است که انگیز مىبراى است که سؤالالعادهمسح با تمام کف متضمن عنایت فوق

چه لزومى دارد مسح با تمام کف باشد و آیا شارع مسح را بدین شکل اعتبار کرده است؟] بنابراین طبیعى است که 

آید اى مىآورد؛ [مثلا شخصى از گوشههاى بسیارى به دنبال مىشود و جوابدر این زمینه سؤالات زیادى مطرح مى

  پرسد:و مى

گوید. روز دیگر شخص یا بن رسول االله آیا درست است که مسح باید به تمام کف باشد؟ و حضرت پاسخ مى

ایم مسح با قسمتى از کف باطل است آیا این درست است؟ و به گوید: شنیدهآید و مىدیگرى از جاى دیگرى مى

ها ها و جواباست که حد اقل مقدارى از آن سؤالپرسند.] در این حالت عادتا چنین همین ترتیب مردم از یکدیگر مى

ها موجود است و توجیهى براى مخفى کردن آنها وجود رسد. چون با توجه به آنکه انگیزه بر نقل آنبه دست ما مى

ندارد، بعید است که همه آنها مخفى بماند. [بله در اخبار مربوط به امامت و حکومت و امور سیاسى داعى بر اخفا 

  ارد، ولى در اموروجود د

الاختفاء. فإذا لم یصل إلینا ذلک [المقدار من الأسئلۀ و الأجوبۀ على أقل تقدیر] نعرف أنه لم تکن هناك أسئلۀ و 

أجوبۀ کثیرة، و بالتالی لم تکن هناك حاجۀ إلى استعلام حکم المسألۀ عن طریق السؤال و الجواب. و هذا یعین 

  المسح ببعض الکف.افتراض قیام السیرة على الاجتزاء ب

کون الحکم «و » أن المسألۀ محل الابتلاء للعموم«على [امور خمسۀ، و هی:]  -کما لاحظنا -و هذا الاستدلال یتوقف

لدواعی على نقل ما توفر ا«و » یتطلب سلوکا لا یقتضیه الطبع بنفسه -کوجوب المسح بتمام الکف فی المثال -المقابل

ء معتد به فی هذا المجال لإثبات الحکم عدم وصول شی«و » د مبررات للإخفاءعدم وجو«و » یرد فی حکم المسألۀ

  ».المقابل من الروایات و فتاوى المتقدمین

______________________________  
، ] به دست ما نرسدفرعى و جزئیات عبادات، معمولا داعى بر اخفا وجود ندارد.] پس هرگاه آن اخبار [لا اقل چندتایى
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هاى زیادى نبوده است و در نتیجه احتیاجى به دانستن حکم مسئله از ها و جوابیم که در این زمینه سؤالبرپى مى

ى کند که سیره براساس اکتفا به مسح با قسمتاى این فرض را معین مىطریق سؤال و خواب نبوده است و چنین زمینه

  از کف بوده است.

گانه است؛ یعنى متوقف بر] این است که [اولا] مسئله ر [امور پنجمتوقف ب -چنانکه ملاحظه کردید -این استدلال

محل ابتلاى عموم باشد و [ثانیا] حکم مقابل مانند وجوب مسح به تمام کف در این مثال رفتارى بطلبد که طبع انسان 

ها]، ها و جوابخود، اقتضاى آن را ندارد و [ثالثا] آنچه در حکم مسئله وارد شده است [یعنى مجموعه سؤالخودىبه

هاى بازگو کردنش کاملا فراهم باشد و [رابعا] توجیهاتى براى مخفى نگه داشتن وجود نداشته باشد و [خامسا] انگیزه

ان ] از میچیز قابل توجهى در این زمینه به جهت اثبات حکم مقابل [یعنى وجوب مسح با تمام کف در این مثال

  ه باشد.روایات و فتاواى متقدمین به ما نرسید

الطریق الرابع: أن یکون للسلوك الذي یراد إثبات کونه سلوکا عاما للمعاصرین للأئمۀ سلوك بدیل على نحو لو لم 

معبرا  ] هذا البدیل، و یکون هذا السلوك البدیل] یتعین افتراض [تحقق] ذاك [السلوك المطلوب إثباتهنفترض [تحقق

حقا لسجلت و انعکست علینا باعتبارها على خلاف المألوف، و حیث لم عن ظاهرة اجتماعیۀ غریبۀ لو کانت واقعۀ 

ثال ] لا البدل. و متسجل [تلک الظاهرة الغریبۀ] یعرف أن الواقع خارجا کان هو المبدل [أي السلوك المطلوب إثباته

تبار ا، إذ لو لا ذلک [الاعذلک أن نقول: إن السلوك العام المعاصر للمعصومین کان منعقدا على اعتبار الظواهر و العمل به

  ] لکان لا بد من سلوك بدیل یمثل طریقۀ اخرى فی التفهیم. و لما کانت الطریقۀ البدیلۀ تشکل ظاهرة غریبۀو العمل

______________________________  
  د، بدلى باشخواهیم به عنوان رفتار عموم مردم در زمان ائمه ثابت کنیمراه چهارم این است که براى رفتارى که مى

اشد. این ] این بدل متعین ب] فرض [تحقق] آن رفتار را فرض نگیریم [و بعنوان سیره معاصر نپذیریمکه اگر [تحقق

رفتار بدلى حکایتگر یک پدیده اجتماعى غریب است که اگر به درستى صورت واقعیت به خود گرفته باشد به اعتبار 

چه فهمیم که آنگردید، و از آنجا که ثبت نشده است، مىما منعکس مىشد و به آنکه نامأنوس است، حتما ثبت مى

در خارج واقعیت داشت، همان رفتار اصلى بوده نه بدل. مثالش آن است که بگوییم رفتار عمومى در زمان معصومین 

گرى به عنوان فتار دیبر پایه اعتبار ظواهر و عمل به آنها شکل گرفته بوده، زیرا اگر چنین نبوده باشد، باید به ناچار ر

دهنده راه دیگرى در تفهیم باشد و چون بودن راه دیگرى به عنوان بدل پدیده غریب بدل در کار بوده باشد، که نشان

ه اى شود. [چنانکه ملاحظدهد، طبیعى است که [آن پدیده به ما] منعکس گردد و بدان اشارهو نامأنوسى را تشکیل مى

لان مقدم توان بطاى است که مرکب از مقدم و تالى است و از بطلان تالى مىیه شرطیهکنید استدلال در قالب قضمى

فرماید:] و تالى واقع نیست [یعنى نسبت به معاصرین با معصومین راه دیگرى در مقام رو مىرا نتیجه گرفت. ازاین

  به ما -غیر از اخذ به ظواهر -تفهیم و تفاهم
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کس و یشار إلیها، و التالی غیر واقع فکذلک المقدم [أي أن الطریقۀ البدیلۀ لم عن المألوف کان من الطبیعی أن تنع

  تنعکس فلم تکن موجودة]. و بذلک یثبت استقرار السیرة على العمل بالظواهر.

الطریق الخامس: الملاحظۀ التحلیلیۀ الوجدانیۀ، بمعنى أن الإنسان إذا عرض مسألۀ على وجدانه و مرتکزاته العقلائیۀ، 

] واضح فی وجدانه بدرجۀ کبیرة، و ى أنه منساق إلى اتخاذ موقف معین، و [إذا] لاحظ أن هذا الموقف [المعینفرأ

] بالخصوصیات المتغیرة من حال إلى حال و من عاقل [إذا] استطاع أن یتأکد من عدم ارتباطه [أي عدم ارتباط موقفه

  دانیۀ، أمکنه [أي أن الإنسان إذا عرض مسألۀ ...إلى عاقل بملاحظۀ [أي استطاع ذلک بملاحظۀ] تحلیلیۀ وج

______________________________  
منعکس نشده است،] پس مقدم نیز واقع نخواهد بود؛ [یعنى راه دیگرى وجود نداشته است. این مورد از مواردى 

دلیل بر  امور آشکار نشدن گونهشد. نسبت به اینیعنى اگر چیزى در کار بود آشکار مى» لو کان لبان«است که گویند 

  ] بر عمل به ظواهر استوار بوده است.شود که سیره [عقلا یا متشرعهطریق ثابت مىواقعیت نداشتن است.] بدین

  راه پنجم ملاحظه تحلیلى وجدانى است؛

قلایى ع] بر وجدان خود و مرتکزات توسط حیازتاى را [مثل حصول ملکیت بهبه معناى آنکه انسان وقتى که مسأله

] هشود و [وقتى کبیند که خود به سوى موضع معینى رانده مىکند، مىخود [به عنوان یکى از افراد عقلا] عرضه مى

] گیرى پیش وجدان او [یعنى وجدان عقلایى او] بسیار واضح است و [وقتى کهگونه موضعکند که اینملاحظه مى

گر اش با خصوصیاتى که از حالتى تا حالت دیگیرىارتباط موضعتواند به سبب ملاحظه وجدانى تحلیلى بر عدم مى

د وثوق توانکند،] مىیابند، تأکید ورزد. [خلاصه وقتى همه این امور را ملاحظه مىو از عاقلى تا عاقل دیگر تغییر مى

این  اه انسانشود، حالت عمومى در همه عقلاست. و گگیرى خاصى که به سوى آن رانده مىپیدا کند به اینکه موضع

  بخشد تا بر وجود این حالت عمومىامر را با استقراى حالت عقلا در مجتمعات عقلایى مختلف کمک مى

] بأن ما ینساق إلیه من موقف حالۀ عامۀ فی کل العقلاء. و قد یدعم ] أن ینتهی إلى الوثوق [أي العلم أو الاطمئنانأمکنه

ی مجتمعات عقلائیۀ مختلفۀ للتأکد من هذه الحالۀ العامۀ. و هذا طریق قد ] ذلک باستقراء حالۀ العقلاء ف[الإنسان

] بسببه، و لکنه لیس طریقا استدلالیا موضوعیا [أي صحیحا] إلا بقدر ما یحصل للإنسان الوثوق [أي العلم أو الاطمئنان

  ].لآخرینل بالاستقراء على ایتاح [أي یهیأ] للملاحظ من استقراء للمجتمعات العقلائیۀ المختلفۀ [فیمکنه أن یستد

______________________________  
ها، هم در مکالمات ها رایج است و هم در میان غربىبیند اخذ به ظواهر هم در میان شرقىتأکید ورزد [مثلا وقتى مى

تلاف زمان فهمد که اخذ به ظاهر، سیره عقلائیه است که اخروزمره عادى جارى است و هم در دعاوى و محاکم، مى

و مکان برآن اثر ندارد. پس اگر در زمان کنونى و در محیط ما رایج است در گذشته و در محیطهاى دیگر نیز رایج 

یق ]، ولى طرکند [بر وجود سیره معاصرهگاه وثوق پیدا مىبوده است.] و این طریقى است که انسان به سبب آن
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لایى کننده استقراء مجتمعات عقاى که براى ملاحظهد،] مگر به اندازهاستدلالى واقعى نیست [که دیگران را متقاعد ساز

  کند، براى دیگران نیز استدلال کند.]تواند در حدى که استقراء ثابت مىمختلف فراهم باشد. [آنگاه مى

  خلاصه مطالب گذشته

  هایى براى اثبات معاصرت سیره با زمان معصومین علیهم السلام وجود دارد:راه

ه اول آن است که از وجود سیره در حال حاضر وجود آن را در گذشته کشف کنیم؛ زیرا سیره عقلاییه ناشى از . را1

شود. ولى این راه مبتنى بر دو نکته است که هر دوى نکات فطرى و سلیقه نوع بشر است که به سختى متحول مى

یره عقلائیه ناشى از شرایط زمانى و مکانى و آنها باطل است: اولا تحول تدریجى سیره دشوار نیست و ثانیا گاه س

  محیط و جو حاکم است.

  هایى از زندگى مردم است، مراجعه کنیم.. راه دوم آن است که به تاریخ عمومى یا به روایاتى که بیانگر گوشه2

ى و ع. راه سوم آن است که بگوییم، مثلا اگر سیره متشرعه در جواز مسح با قسمتى از کف دست که طریق طبی3

معمول است، منعقد نباشد و مسح با تمام کف که امرى نامأنوس و غیر طبیعى است در رفتار مردم آن زمان وجود 

ل هاى بسیار است که باید لااقها و جواباش بحث و گفتگو در اطراف مسئله و به میان آمدن سؤالداشته باشد، لازمه

حث و گفتگویى در کار نبوده است؛ یعنى سیره بر همان امر بخشى از آنها به ما برسد و چون نرسیده است، پس ب

یقین  تواند بهطبیعى و معمول منعقد بوده است. البته این راه مشروط به شرایطى است که هرگاه حاصل باشد، مى

  برساند.

اش آن زمه. راه چهارم آن است که اگر مثلا سیره عقلا در اخذ به ظواهر در زمان معصومین منعقد نبوده باشد، لا4

اى غریب و نامأنوس خواهد بود، باید است که سیره دیگرى به عنوان بدل در کار بوده باشد و چون سیره بدل پدیده

  به نحوى به ما منعکس شود، ولى چنین نشده است، پس همان سیره منعقد بوده است.

ان خود و مرتکزات عقلایى خود . راه پنجم ملاحظه تحلیلى وجدانى است؛ یعنى وقتى انسان رفتارى را بر وجد5

یابد که رو درمىشود ازاینگونه رفتار رانده مىاش به سوى اینخود به طبع عقلایىبیند که خودبهکند، مىعرضه مى

  تواند مؤید این امر باشد.این رفتار، سیره تمام عقلاست. البته استقراى مجتمعات عقلایى نیز مى

و أما سکوت المعصوم الدال على الإمضاء فقد یقال: إن من الصعوبۀ بمکان الجزم به [و بتعبیر  ]. سکوت المعصوم2[

] ما یدل على ] أنه لم یصدر من المعصوم [آنذاكآخر: الجزم بسکوت المعصوم صعب جدا]، إذا کیف نعرف [الآن

هذا الردع فیما بأیدینا من نصوص. غیر  الردع عن السیرة المعاصرة له، و غایۀ ما نستطیع أن نتأکد منه هو عدم وجود

]، إذ لعله قد صدر [أي لعل الردع قد صدر ] لا یعنی عدم صدوره [أي عدم صدور الردعأن ذلک [أي عدم الوجدان

  ] و لم یصل [إلینا].من الشارع
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______________________________  
  ]. سکوت معصوم2[

  [سکوت معصوم بر امضا دلالت دارد]

] سکوت معصوم که بر امضا دلالت دارد، گفته شده است که جزم به این امر سخت است، زیرا چگونه ارهاما [درب

توانیم کند، از او صادر نشده است. حد اکثر مطلبى که مىبفهمیم چیزى که دلالت بر ردع از سیره معاصره با معصوم مى

در دست ماست، ولى این امر به معناى عدم برآن تأکید کنیم، عدم وجود چنین ردعى در میان نصوصى است که 

اند عدم الوجدان لا یدل و چنانکه گفته -صدور ردع نیست؛ زیرا شاید ردعى صادر شده، ولى واصل نشده باشد [

 گونه درست خواهد آمد: قضیهتوانیم بر این مشکل فائق آییم این]، ولى راهى که به وسیله آن مى-على عدم الوجود

  از سیره گوید اگر معصوم] مىو در اینجا قضیه شرطیه» لو کان لبان«کنیم که [مبنى برآن است که ىاى مطرح مشرطیه

غیر أن الطریقۀ التی نتغلب بها على هذه الصعوبۀ تتم کما یأتی: نطرح القضیۀ الشرطیۀ القائلۀ: لو کان قد ردع المعصوم 

وصول الردع، فالمقدم مثله [فی البطلان، یعنی أن المعصوم عن السیرة لوصل إلینا، و التالی باطل لأن المفروض عدم 

لم یردع عن السیرة]. و وجه [التلازم بین المقدم و التالی فی القضیۀ] الشرطیۀ أن الردع عن سیرة عقلائیۀ مستحکمۀ 

وة ق [مثل العمل بالظواهر] لا یتحقق بصورة جادة بمجرد نهی واحد أو نهیین، بل یجب أن یتناسب حجم الردع مع

السیرة و ترسخها. فالردع إذن یجب أن یتمثل فی نواه کثیرة، و هذه النواهی بنفسها تخلق ظروفا مناسبۀ لأمثالها [أي 

  ]؛ لأنها تلفت أنظار الرواة إلى السؤال [حیث إن السیرة کانت راسخۀ فالردع عنها یعتبرلنواه اخرى أمثال هذه النواهی

______________________________  
رسد و تالى باطل است، زیرا مفروض عدم وصول ردع است، پس مقدم نیز همچون تالى دع کرده باشد، به ما مىر

ک اى که مستحکم است، با ی] است و وجه [تلازم در] این قضیه شرطیه آن است که نسبت به سیره عقلائیه[باطل

ردع متناسب با قوت سیره و راسخ بودن  شود، بلکه لازم است حجمنهى و دو نهى، ردع به صورت جدى محقق نمى

]، لازم است که ردع در قالب نواهى بسیارى شکل پذیرد و خود آن باشد. پس در این حال [که سیره مستحکم است

آورد، زیرا این نواهى [که در اول صادر شده است،] نظر هاى مناسبى براى نواهى مشابه به وجود مىاین نواهى زمینه

گردد. [مثلا اخذ به ظاهر اگر باطل و ها بسیار مىها و جواب] سؤالدارد و [در نتیجهمعطوف مى روات را به سؤال

منکر باشد، چون در حد سیره و مورد عمل همگان بوده است، شارع در مبارزه با آن باید اقدام جدى و قوى صورت 

کردن  تر خواهد بود؛ چنانکه زنده به گورشایع دهد؛ یعنى هر منکرى شیوع بیشترى داشته باشد، دایره مبارزه با آن نیز

 بینیم که در نهى از آن نصوص بسیارى در دستدختران و رباخوارى و کارهایى از این قبیل، نسبتا شایع بود و ما مى

است.] اسباب ضبط این نواهى نیز از طرف روات کاملا فراهم بوده است، [چون از جمله امور سیاسى و مسائل 

  ومت نبوده که دشمنان آن را مخفى دارند،]مربوط به حک
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ظاهرة غریبۀ]، و تکثر الأسئلۀ و الأجوبۀ، و الدواعی متوفرة لضبط هذه النواهی من قبل الرواة، فیکون من الطبیعی أن 

  ].ء منها [أي من النواهییصل إلینا شی

م ف عدم صدور الردع، و بذلک یتنستکش -بالقدر الذي تفترضه الظروف المشار إلیها -ءو فی حالۀ عدم وصول شی

  کلا الرکنین لدلیل السیرة.

وسائل الإحراز الوجدانی [أي التواتر و الإجماع و سیرة المتشرعۀ] التی  درجۀ الوثوق فی وسائل الإحراز الوجدانی

قیمۀ  ى] على حساب الاحتمال، تؤدي تارة إلى القطع بالدلیل الشرعی، و اخرى إلیقوم کشفها [عن الدلیل الشرعی

احتمالیۀ کبیرة و لکن تناظرها فی الطرف المقابل قیمۀ احتمالیۀ معتد بها، و ثالثۀ إلى قیمۀ احتمالیۀ کبیرة تقابلها فی 

  الطرف المقابل قیمۀ احتمالیۀ ضئیلۀ جدا [غیر معتد بها]. و تسمى القیمۀ

______________________________  
اى که ] نیز به اندازها برسد. در حالت عدم وصول چیزى [از نواهىپس طبیعى است که چیزى از آنها به دست م

کنیم [در اینجا عدم الوجدان یدل على عدم کند، عدم صدور ردع را کشف مى] مذکور ایجاب مىهاىظروف [و زمینه

  آید.الوجود،] و بدین صورت هر دو رکن براى دلیل سیره فراهم مى

  درجه وثوق در وسائل احراز وجدانى

] براساس ] که کشف کردن آنها [از وجود دلیل شرعىوسائل احراز وجدانى [یعنى تواتر و اجماع و سیره متشرعه

گردد و گاه سبب ارزش احتمالى زیادى [مثلا در حد حساب احتمال است گاه سبب قطع به [وجود] دلیل شرعى مى

 %20ل ارزش احتمالى مورد توجهى [مثلا در حد شود، ولى همتاى این ارزش احتمالى در طرف مقاب] مى%90یا  80%

شود که مقابلش در طرف دیگر ] مى%99ماند. همچنین گاه سبب ارزش احتمالى زیادى [مثلا در حد ] باقى مى%10یا 

  ]%1ارزش احتمالى جدا ضعیفى [مثلا در حد 

واصل ۀ بالظن. و لا شک فی حجیۀ الإحراز الالاحتمالیۀ الکبیرة فی هذه الحالۀ [الثالثۀ] بالاطمئنان، و فی الحالۀ السابق

إلى درجۀ القطع تطبیقا لمبدأ حجیۀ القطع، کما لا شک فی أن الإحراز الظنی غیر کاف للمقصود [أي إثبات الدلیل 

] فیدخل فی نطاق الإحراز التعبدي [و یخرج عن ] ما لم یقم دلیل شرعی على التعبد به [أي بالإحراز الظنیالشرعی

  ].حراز الوجدانینطاق الإ

______________________________  
شود [و تفاوت آن با علم این است که در اطمینان احتمال است. ارزش احتمالى زیاد در این حالت اطمینان نامیده مى

شود؛ رسد، بلکه در حد بسیار ضعیف در ذهن باقى است، هرچند در مقام عمل به آن توجه نمىمخالف به صفر نمى

ف علم که ارزش احتمالى طرف مقابل آن باید به صفر رسیده باشد.] و [ارزش احتمالى زیاد] در حالت سابق برخلا

گونه احراز] اصل شود. در حجیت احرازى که به درجه قطع برسد، هیچ شکى نیست چون [در اینظن نامیده مى
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دا نشده که دلیل شرعى بر تعبد به آن پیىمادام -گردد. چنانکه شکى نیست در اینکه احراز ظنىحجیت قطع تطبیق مى

  ] کافى نیست.باشد تا در زمره احراز تعبدى داخل شود، در جهت مقصود [یعنى در اثبات حکم شرعى

[توضیح آنکه گرچه بنا بر مسلک حق الطاعۀ ظن چون قطع حجت است، ولى به دو شرط وابسته است: یکى آنکه 

ف؛ یعنى ظن در جانب تنجیز حجت است، نه در جانب تعذیر، و دوم آنکه ظن به تکلیف باشد، نه ظن به عدم تکلی

ترخیصى از سوى شارع وارد نشده باشد به این معنا که اگر ترخیصى از شارع در مورد ظن به تکلیف به ما برسد، 

ند آن موضوع حجیت آن ظن منتفى خواهد شد. حال اگر بخواهد ظن خاصى مانند ظن ناشى از اجماع یا سیره یا مان

که جانب تنجیز و تعذیر هر دو را بگیرد و نیز دلیل بر ترخیص موضوع حجیت طورىطور مطلق حجت گردد، بهبه

آن را منتفى نکند، نیاز به تعبد شرعى دارد و در این صورت در زمره احراز تعبدى داخل خواهد شد. اما در مقام 

ورتى که در ص -گانه احراز، تواتراید گفت از میان وسائل سهاثبات و اینکه آیا دلیل شرعى بر تعبد داریم یا نه، ب

  شود، هرچند مخبرین متعددخبر واحد حساب مى -آور نباشدعلم

و اما الاطمئنان فقد یقال بحجیته الذاتیۀ عقلا تنجیزا و تعذیرا کالقطع، بمعنى أن حق الطاعۀ الثابت عقلا کما یشمل 

الاطمئنان به [فالاطمئنان مثل القطع فی جانب التنجیز]، و کما لا یشمل حالۀ حالۀ القطع بالتکلیف کذلک یشمل حالۀ 

  القطع بعدم التکلیف کذلک لا یشمل حالۀ الاطمئنان بعدمه [فالاطمئنان مثل القطع فی جانب التعذیر أیضا].

طع و ذاتیۀ للقفإن صحت هذه الدعوى لم نکن بحاجۀ إلى تعبد شرعی للعمل بالاطمئنان، مع فارق [بین الحجیۀ ال

] و هو إمکان الردع [عقلا] عن العمل بالاطمئنان مع عدم إمکانه فی القطع کما تقدم، و إن لم الحجیۀ الذاتیۀ للاطمئنان

  ] تعین طلب الدلیل على التعبد الشرعی بالاطمئنان.تصح هذه الدعوى [أي دعوى أن الاطمئنان حجۀ ذاتا کالقطع

] هو السیرة العقلائیۀ الممضاة بدلالۀ السکوت [یعنی أن العقلاء المعاصرین بالاطمئنانو الدلیل [على التعبد الشرعی 

  للمعصوم کانوا یعملون بالاطمئنان، و المعصوم

______________________________  
ت یتوانیم بگوییم دلیل بر تعبد به آن داریم. اما بر حجباشند. حال اگر شرایط حجیت خبر واحد فراهم باشد، مى

  دلیل نداریم. -آور نباشداگر علم -اجماع و سیره متشرعه

  توانند بعنوان مؤید یا قرینه در کنار سایر ادله به کار گرفته شوند.]بله این دو مى

شود، همانند قطع؛ اما در مورد اطمینان گاه سخن از حجیت ذاتى آن از نظر عقل در جانب تنجیز و تعذیر مطرح مى

لطاعۀ که عقلا ثابت است چنانکه حالت قطع به تکلیف را شامل است همچنان حالت اطمینان به به معناى آنکه حق ا

طع بر که قکه [حق الطاعۀ] حالت قطع به عدم تکلیف را شامل نیست، [یعنى چنانتکلیف را نیز شامل است و چنان

مل نیست. [یعنى اطمینان نیز مبناى حق الطاعه معذریت دارد،] همچنان حالت اطمینان به عدم تکلیف را نیز شا

  معذریت دارد.]
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پس اگر این ادعا صحیح باشد، دیگر احتیاجى به تعبد شرعى براى عمل به اطمینان نیست، با یک فرق و آن عبارت 

  است از امکان ردع از عمل به اطمینان و عدم امکان ردع

ا بالسیرة العقلائیۀ مع سکوت الشارع عنها، لا ]. و فی مقام الاستدلال على حجیۀ الاطمئنان شرعسکت عنه و لم یردع

المذکور]  ] کان [الاستدلالبد من افتراض القطع بهذین الرکنین، و لا یکفی الاطمئنان، و إلا [أي و إن لم نفترض القطع

  ].من الاستدلال على حجیۀ الاطمئنان بالاطمئنان [أي بالسیرة العقلائیۀ المفیدة للاطمئنان

______________________________  
از عمل به قطع، چنانکه گذشت. و اگر این ادعا [که اطمینان همچون قطع است،] درست نباشد، تنها راه [براى اثبات 

آور است،] جستجوى دلیل بر تعبد شرعى به اطمینان است و دلیل اى که اطمینانحجیت تواتر یا اجماع یا سیره

لت سکوت به امضا رسیده است [یعنى همه عقلا اعم از متشرعه و غیر اى که با دلاعبارت است از سیره عقلائیه

ید اى مفکردند و شارع از آن منعى نکرده است و این سیره، سیرهمتشرعه از گذشته تا به حال به اطمینان عمل مى

ستدلال ر مقام افرماید:] و درو مىقطع است و خود دلیل بر حجیت هر سیره دیگرى است که مفید اطمینان باشد. ازاین

بر حجیت شرعى اطمینان به سبب وجود سیره عقلائیه با سکوت شارع از آن، ناچار باید قطع به این دو رکن فرض 

] گرفته شود و اطمینان کافى نیست وگرنه از قبیل استدلال بر حجیت اطمینان [که مفاد از تواتر یا اجماع یا سیره است

  عقلائیه در عمل به اطمینان است که خود مفید] اطمینان است. به سبب [دلیلى است که آن دلیل سیره

  خلاصه مطالب گذشته

. ردع معصوم از سیره باید متناسب با حجم سیره و استحکام آن باشد و این مقتضى آن است که ردع معصوم به 1

م توانیمىگردد. پس صورت گسترده و جدى و مکرر صورت پذیرد و چنین چیزى حتما به آیندگان منعکس مى

  بگوییم عدم وصول ردع، دلیل بر عدم صدور آن است.

. تواتر و اجماع و سیره در صورتى که مفید ظن باشند، باید دلیلى از خارج بر اثبات حجیت چنین ظنى جستجو 2

وم ددانیم یا نه؛ در صورت کرد. و اگر مفید اطمینان باشند، یا اطمینان را در منجزیت و معذریت ذاتى چون قطع مى

ت که خود اى اسباید دلیلى از خارج بر اثبات حجیت اطمینان جستجو کرد و دلیل بر حجیت اطمینان، سیره عقلائیه

  مفید قطع باشد.

 -کوسیلۀ تعبدیۀ لإحراز صدور الدلیل من الشارع -و أهم ما یبحث عنه فی علم الاصول . وسائل الاثبات التعبدي2

  ].لم یحصل منه القطع بثبوت مؤداه [و إن کان المخبرون متعددین خبر الواحد، و یراد به الخبر الذي

  و الکلام فیه فی ثلاث مراحل:

  احداها: استعراض الأدلۀ المدعاة على حکم الشارع بحجیته [أي بحجیۀ
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______________________________  
  . وسائل اثبات تعبدى2

  [خبر واحد]

تعبدى براى احراز صدور دلیل از طرف شارع در علم اصول بحث  اىترین چیزى که از آن به عنوان وسیلهمهم

شود [هرچند شود، خبر واحد است. مراد از خبر واحد خبرى است که از آن قطع به ثبوت مؤدایش حاصل نمىمى

  بیش از یک مخبر براى آن باشد].

  گیرد:کلام در خبر واحد در سه مرحله صورت مى

براى حکم شارع به حجیت خبر واحد ادعا شده است [یعنى آنچه به عنوان دلیل اى است که اولین مرحله طرح ادله

  بر حجیت خبر واحد ادعا شده است، باید مورد بررسى قرار گیرد.]

  خبر الواحد].

  و ثانیتها: استعراض الأدلۀ المدعى کونها معارضۀ لذلک [للأدلۀ السابقۀ].

  بعد فرض ثبوتها. و المرحلۀ الثالثۀ: تحدید دائرة الحجیۀ و شروطها

  ]:و سنبحث هذه المراحل تباعا [أي بالترتیب

  و قد استدل على الحجیۀ بالکتاب و السنۀ. أدلۀ حجیۀ خبر الواحد

  أما الکتاب الکریم: فبآیات.

على  ایا أیها الذین آمنوا إن جاءکم فاسق بنبإ فتبینوا أن تصیبوا قوما بجهالۀ فتصبحو« منها: أیۀ النبأ، و هی قوله تعالى:

  ].6[الحجرات/  »ما فعلتم نادمین

______________________________  
اى است که ادعا شده با آن ادله [که به حسب ادعا دلالت بر حجیت خبر واحد دارند،] دومین مرحله طرح ادله

  معارضت دارند. [یعنى بررسى ادله نافیه در مقابل ادله مثبته.]

  و شروط حجیت بعد از فرض حجیت [براى خبر واحد] است.مرحله سوم مشخص کردن دایره حجیت 

  این مراحل را به دنبال هم خواهیم آورد.
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  ادله حجیت خبر واحد

  براى حجیت [خبر واحد] به کتاب و سنت استدلال شده است.

  اما از کتاب کریم به آیاتى [استدلال شده است

  ][که

  است» نبأ«از جمله آن آیات آیه 

  متعال است:و آن سخن خداوند 

اید اگر فاسقى براى شما خبرى آورد پس [آن را] تحقیق و اى کسانى که ایمان آورده] «[در سوره حجرات، آیه ششم

» شیمان شوید.اید پاى را به جهالت نیندازید تا بر آنچه کردهبررسى کنید [و تعبدا قبول نکنید.] براى آنکه شما دسته

  گونه[و یا این

و » النبأ«و موضوع الحکم » الأمر بالتبین«ل: أن الجملۀ فی الآیۀ الکریمۀ شرطیۀ، و الحکم فیها هو و تقریب الاستدلا

فتدل بالمفهوم على انتفاء وجوب التبین عن النبأ إذا انتفى الشرط و لم یجئ به [أي بالنبإ] » ء الفاسق بهمجی«شرطه 

لا لحجیته ] إادل بالنبإ، و لیس ذلک [أي عدم وجوب التبینء العالفاسق. و هذا یعنی أنه لا یجب التبین فی حالۀ مجی

  ].[أي لحجیۀ نبأ العادل

  و قد نوقش فی الاستدلال المذکور بوجهین:

ۀ ]، و لیس للجملۀ الشرطیء الفاسق بالنبإ شرط محقق للموضوع؛ لأنه هو الذي یحقق النبأ [و یوجدهالأول: أن مجی

  لموضوع، کما تقدم فی بحث مفهوم الشرط.مفهوم إذا کان الشرط مسوقا لتحقق ا

______________________________  
  اید پشیمان شوید.]اى را به گمراهى نیندازید تا بر آنچه کردهترجمه کنیم: براى آنکه شما از سر جهالت دسته

مر به ا«از  تقریب استدلال آن است که جمله مذکور در آیه شریفه شرطیه است و حکم در آیه شریفه عبارت است

] »زید ان جاء فاکرمه«دهد، مثل زید در و موضوع حکم [یعنى چیزى که جمله شرطیه بتمامه از آن خبر مى» تبین

پس آیه شریفه به سبب مفهوم [شرط] دلالت » فاسقى آن خبر را آورده باشد.«است و شرط حکم آن است که » خبر«

نباشد، وجوب تبین منتفى است و این یعنى آنکه تبین خبر در  دارد که هرگاه شرط منتفى گردد و آورنده خبر فاسق

  حالتى که آورنده خبر، عادل باشد، واجب نیست. این نیست جز بخاطر آنکه خبر عادل حجت است.

  استدلال مذکور به دو صورت مورد مناقشه قرار گرفته است:
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 -آورد وهمان است که خبر را پدید مىساز است، زیرا شرطى است که موضوع» آوردن فاسق خبر را«اول آنکه 

هرگاه شرط به جهت تحقق موضوع باشد، براى جمله شرطیه مفهومى نخواهد  -چنانکه در بحث مفهوم شرط گذشت

 بود. [ناگفته نماند شرط محقق موضوع بر دو گونه است: یا آن شرط تنها راه تحقیق موضوع است؛ مثل

اقشۀ بدعوى أنها إنما تتم على الافتراض المتقدم فی تعیین الموضوع و و حاول صاحب الکفایۀ أن یدفع هذه المن

الجائی  إذا کان«کانت الآیۀ فی قوة قولنا: » الفسق«و الشرط هو » الجائی بالنبإ«الشرط، و أما إذا قیل بأن الموضوع هو 

 یحقق شرط الذي هو الفسق لاو من الواضح حینئذ أن الشرط هنا لیس محققا للموضوع [لأن ال». بالنبإ فاسقا فتبینوا

  ]، فیتم المفهوم.ذات الجائی بالنبإ الذي هو الموضوع

و لکن مجرد إمکان هذه الفرضیۀ [فی تعیین الموضوع و الشرط] لا یکفی لتصحیح الاستدلال ما لم یثبت کونها هی 

  المستظهرة عرفا من الآیۀ الکریمۀ

______________________________  
هاى دیگرى نیز براى تحقیق موضوع هاى تحقیق موضوع است و راهیا آن شرط یکى از راه» اختنهان رزقت ولدا ف«

شود و هم به آوردن عادل و وجود دارد و ما نحن فیه از این قبیل است؛ زیرا اصل خبر هم به آوردن فاسق محقق مى

ا طریق بست نه قسم دوم. بدینآنچه در سابق گفتیم که شرط محقق موضوع مفهوم ندارد، مربوط به قسم اول ا

  چنانچه در حلقه سوم آمده است.] -شودنظر از جواب صاحب کفایه، اصل اشکال برطرف مىصرف

صاحب کفایه سعى در دفع این مناقشه کرده است با این ادعا که اشکال مذکور در صورتى وارد است که موضوع و 

 و شرط عبارت» آورنده خبر«د که موضوع عبارت است از شرط را چنانکه ذکر شد، فرض کنیم و اما اگر گفته شو

 »هرگاه آورنده خبر فاسق باشد، پس تحقیق و بررسى کنید.«، آنگاه آیه شریفه در قوه سخن ماست که »فسق«است از 

و واضح است که در این حال و در اینجا شرط محقق موضوع نیست [چون شرط، فاسق بودن آورنده خبر است و 

آورد.] پس مفهوم درست گاه خود او را به وجود نمىرنده خبر است و روشن است که فسق او هیچموضوع خود آو

  شود.مى

ارت اى [که موضوع عبفرمایند:] ولى مجرد امکان چنین فرضیه[استاد شهید در مقام بررسى جواب صاحب کفایه مى

  ]است» فسق«و شرط آن » آورنده خبر«است از 

  لهذه المناقشۀ فی الحلقۀ الثالثۀ]. [و سیأتی الجواب الکامل

الثانی: [سلمنا تمامیۀ المفهوم إلا] أن الحکم بوجوب التبین معلل فی الآیۀ الکریمۀ بالتحرز من الإصابۀ بجهالۀ، و العلۀ 

ن و]؛ لأن عدم العلم ثابت فیها [أي فی أخبار الآحاد] جمیعا، فتکمشترکۀ بین أخبار الآحاد [فتشمل خبر العادل الفاسق

  [العلۀ] بمثابۀ القرینۀ المتصلۀ على إلغاء المفهوم [لأن الحکم دائر مدار علته المنصوصۀ].
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  و اجیب عن ذلک:

تارة بأن الجهالۀ لیست مجرد عدم العلم، بل [الجهالۀ] تستبطن السفاهۀ، و لیس فی العمل بخبر العادل سفاهۀ، لأن 

  سیرة العقلاء علیه [أي على العمل

______________________________  
  که عرفا از آیه کریمه استظهار نشود، براى تصحیح استدلال کافى نیست.مادامى

دوم: آن است که: [برفرض تسلیم به وجود مفهوم شرط در آیه شریفه این مفهوم به جهت دیگرى از حجیت ساقط 

و  »پرهیز از به جهالت انداختن«] براى حکم به وجوب تبین، در آیه کریمه علت آورده شده است به شود، چونمى

] مشترك است؛ زیرا عدم علم [یعنى همان جهالت که این علت میان خبرهاى واحد [اعم از خبر فاسق و خبر عادل

آور نیست. پس عمل به خبر ها ثابت است [چون حتى خبر عادل نیز قطعدر آیه کریمه اشاره شده است،] در همه این

داند و از آنجا که حکم دایر مدار علت و آیه شریفه علت حکم را پرهیز از جهالت مىعادل نیز عمل جاهلانه است 

  :گویددهیم. مثل آنکه طبیب به مریض مىمنصوص است، تا هرجا که علت تعمیم دارد، حکم را نیز تعمیم مى

] مومیتت.] پس [عیعنى نهى طبیب مخصوص انار نیست، بلکه هر چیز ترش را شامل اس» لا تأکل الرمان لانه حامض«

  علت به منزله قرینه متصله بر الغاء مفهوم است.

شود که جهالت مجرد عدم العلم نیست، بلکه معناى سفاهت را در خود دارد از این مناقشه گاه چنین جواب داده مى

ب و عمل به خبر عادل، سفیهانه نیست؛ [هرچند مفید ظن است و احتمال خطا دارد، ولى عمل نابخردانه حسا

  شود.] زیرا سیره عقلانمى

  ].بخبر العادل

]؛ لأنه یقتضی حجیۀ خبر العادل، بینما التعلیل و [و اجیب تارة] اخرى بأن المفهوم أخص من عموم التعلیل [أي إطلاقه

لتعلیل ا] بإطلاقه خبر العادل، فلیکن المفهوم مقیدا لعموم یدل على عدم حجیۀ کل ما هو غیر علمی، و یشمل [التعلیل

  ].[لأن الخاص مقدم على العام بقاعدة الجمع العرفی

]، و [اجیب تارة] ثالثۀ: بأن المفهوم مفاده أن خبر العادل لا حاجۀ إلى التبین بشأنه لأنه بین واضح [تعبدا و بحکم الشارع

] على عه [أي مع خبر العادل] بمثابۀ الدلیل القطعی، و الأمر بالتعامل مو هذا یعنی افتراضه [أي افتراض خبر العادل

  ] عن موضوع] یخرج [خبر العادلأساس أنه بین و معلوم. و بهذا [الأمر التعبدي

______________________________  
  آید.]بر عمل به خبر عادل است. [پس عموم تعلیل شامل خبر عادل نیست و تعارضى میان آن با مفهوم پدید نمى
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] ] مفهوم اخص از عموم [اطلاقىشود که برفرض، تعارضى در نظر گرفته شود، ولىه مىو گاه نیز [چنین جواب داد

که تعلیل دلالت دارد بر عدم حجیت هر چیز که تعلیل است، زیرا مفهوم اقتضاى حجیت خبر عادل را دارد. درحالى

اى یل باشد. [و این مقتضغیر علمى است و به اطلاقش شامل خبر عادل است. بنابراین باید مفهوم مقید عموم تعل

  جمع عرفى است که در حلقه اول گذشت.]

] به اینکه مفهوم، مفادش آن است که در مورد خبر عادل احتیاجى به تبین نیست؛ همچنین گاه [جواب داده شده است

یعنى  و] به منزله دلیل قطعى فرض شده است و واضح است و این یعنى خبر عادل [دلیل ظنى نیست بلکه» بین«زیرا 

و معلوم است. بدین ترتیب خبر عادل از موضوع » بین«] در برخورد با خبر عادل براساس اینکه آن دستور [شارع

رو هرگاه خبر عادل شود، زیرا آن عموم که در تعلیل است، موضوعش عدم علم است. ازاینعموم تعلیل خارج مى

  گردد.علم است و آن تعلیل شامل او نمى به حکم شارع [یعنى تعبدا، نه واقعا] واضح و بین باشد،

عموم التعلیل؛ لأن العموم فی التعلیل موضوعه عدم العلم. فإذا کان خبر العادل واضحا بینا بحکم الشارع فهو علم 

  ].[تعبدا] و لا یشمله التعلیل [فیکون المفهوم حاکما على عموم التعلیل

المؤمنون لینفروا کافۀ فلو لا نفر من کل فرقۀ منهم طائفۀ لیتفقهوا فی  و ما کان« و منها: آیۀ النفر، و هی قوله تعالى:

  ].122. [التوبۀ/ »الدین و لینذروا قومهم إذا رجعوا إلیهم لعلهم یحذرون

و تقریب الاستدلال بها أنها تدل على مطلوبیۀ التحذر عنه الإنذار، بقرینۀ وقوع الحذر موقع الترجی بدخول لعل علیه، 

 ]. و مقتضىو بقرینۀ جعل الحذر] غایۀ للإنذار الواجب [و مطلوبیۀ التحذر عن العقاب تساوي وجوبهو جعله [أي 

  کون التحذر واجبا عند الإنذار»] مطلوبیۀ التحذر«الإطلاق [أي إطلاق 

______________________________  
یکى  گیرد، چرا کهقرار مى» محکوم«و عموم تعلیل » حاکم«شود؛ یعنى مفهوم شرط [بدین ترتیب حکومت برقرار مى

  ».]الفاسق لیس بعالم«و » اکرم العلماء«کند؛ از قبیل موضوع دلیل دیگر را تنزیلا و ادعاء تنگ مى

  است» نفر«و از جمله این آیات، آیه 

کنند نمىاى از هر گروه از مؤمنان کوچ پس چرا دسته«] است که: 122که این سخن خداوند متعال [در سوره توبه، آیه 

] گردند و به هنگام مراجعت خبر بیمناك را به قوم خود برسانند، شاید که آنها حذر شناستا فقیه در دین [یعنى دین

  »نمایند.

] به هنگام و تقریب استدلال به آیه نفر آن است که آیه شریفه بر مطلوبیت تحذر [یعنى دورى جستن از چیز بیمناك

] بر سر آن در موقعیت ترجى [یعنى امید داشتن» لعل«ه آنکه حذر به سبب دخول کلمه کند به قرینانذار، دلالت مى

قرار گرفته است و براى انذارى که واجب است به عنوان غایت قرار گرفته است. [توضیح بیشتر آنکه در این آیه 
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 حذر است و وجوبشریفه وجوب نفر براى حصول تفقه است و وجوب تفقه براى انذار است و وجوب انذار براى 

  حذر دلالت بر حجیت قول منذر دارد و هو المطلوب.

  ].و لو لم یحصل العلم من قول المنذر. و هذا یکشف عن حجیۀ إخبار المنذر [بما هو إخبار ظنی

  و الجواب على ذلک:

 »الإنذار«لأن أولا: أن وجوب التحذر عند الإنذار لا یکشف عن کون الحذر الواجب بملاك حجیۀ خبر المنذر، و ذلک 

  ] کون الحکم منجزا بمنجز سابق، کالعلم الإجمالی أو الشک قبلیفترض العقاب مسبقا، و [یفترض

______________________________  
  اگر بگویید: به کدام قرینه، دریافتید که حذر واجب است؟ بلکه شاید مستحب باشد.

با قبول وجوب آن است، زیرا حذر در برابر انذار به احکام گوییم: حذر معنایى است که قبول مطلوبیت آن مساوى 

دین در جایى مطلوب است که مقتضى عقاب و عذاب اخروى فراهم باشد و اگر در جایى مقتضى عذاب فراهم 

کند، گوییم:] باشد، حذر واجب خواهد بود.] و [اگر گویید وجوب حذر از کجا دلالت بر حجیت قول منذر مى

] آن است که تحذر به هنگام انذار واجب است گرچه از »لعلهم یحذرون« فرماید:ذیل آیه که مىمقتضى اطلاق [در 

  قول منذر علم حاصل نشود و این کاشف از حجیت خبر دادن منذر است.

  جواب این استدلال آن است که:

که واجب است، به  کند که حذرىاولا وجوب تحذر به هنگام انذار [گرچه علم حاصل نشود]، کشف از این امر نمى

پذیریم، ولى معلوم نیست که مسبب از حجیت خبر منذر ملاك حجیت خبر منذر است، [یعنى وجوب حذر را مى

باشد؛] به خاطر آنکه انذار [به معناى ترساندن از عقاب الهى است و هرجا انذار وجود دارد، عقابى نیز باید وجود 

هد و دود آمدن این عقاب نیست، بلکه تنها از فرض وجود آن خبر مىداشته باشد. اما نفس انذار منذر باعث به وج

وجوب قبول خبر منذر، ناشى از وجود آن عقابى است که به سبب دیگرى به اثبات رسیده است؛ مثلا شخصى 

  شوید، نه به خاطر آنکه قول او حجت است،پناهان و شما از این انذار بیمناك مىگوید بترسید از ستم بر بىمى

  على الإخبار عن حکم لا یستتبع عقابا إلا بسبب هذا الإخبار.» الإنذار«لفحص، و لا یصدق عنوان ا

  ]، فهذاو ثانیا: لو سلمنا أن خبر المنذر بنفسه کان منجزا [لا بمنجز سابق

______________________________  
 همچون قرآن یا روایات بسیار، ثابت بلکه به خاطر آنکه مجازات ستمگران به سبب دیگرى غیر از کلام این شخص

] عقاب را از پیش و شده است. پس وجوب تعذر کاشف از حجیت قول منذر نیست، چون انذار معنایى است که
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کننده عقاب است،] مانند: علم اجمالى دارد؛ [و آن منجز که اثباتمنجز بودن حکم را به منجزى از پیش، مفروض مى

عنوان انذار بر خبر دادن از حکمى که جز به سبب همین خبر دادن، عقاب در پى  ] ویا شک قبل از فحص [است

کند که عقاب را در پى دارد و دلیل دیگرى آن عقاب را به کند. [بلکه انذار بر خبر دادنى صدق مىدارد، صدق نمى

ر کنید، این سخن او د گوید نماز بخوانید و روزه بگیرید و به وعده خود وفااثبات رسانده است؛ مثلا شخصى مى

شود که وجوب نماز و روزه و وجوب وفاى به عهد به دلیلى دیگر، غیر از سخن صورتى به عنوان انذار پذیرفته مى

دهد، در دایره علم اجمالى این شخص، ثابت شده باشد. حد اقل آن است که تکالیفى که این شخص از آنها خبر مى

ود تکالیفى چند از طرف خدا برعهده بندگان و اینکه خداوند بندگان خویش ما داخل است؛ یعنى علم اجمالى به وج

را آزاد و رها از هر التزامى قرار نداده است و علم اجمالى قبل از انحلال موجب احتیاط است و منجزیت دارد یا 

ه باشد داشت شود که شاید چنین تکالیفى وجودبراى ما از جاى دیگرى غیر از سخن این شخص شک بدوى ایجاد مى

و شک قبل از فحص منجزیت دارد و باید احتیاط کرد، مگر آنکه بعد از فحص تعدادى تکالیف با دلیل قطعى یا با 

ط لازم شود و دیگر احتیادلیل ظنى معتبر ثابت شود، آنگاه باقیمانده موارد مشکوك در دایره برائت شرعى داخل مى

  تفصیلى و شک بدوى است.] نیست و این همان انحلال علم اجمالى به علم

  ثانیا، اگر بپذیریم که نفس خبر منذر منجز است، پس این امر مساوق با حجیت

لا یساوق الحجیۀ بمعناها الکامل [الذي یشمل المنجزیۀ و المعذریۀ] لما سبق [بناء على مسلک حق الطاعۀ] من أن 

یمۀ أنها ]. فغایۀ ما تفیده الآیۀ الکرد ترخیص شرعیأي دلیل احتمالی على التکلیف فهو ینجزه بحکم العقل [ما لم یر

تنفی جعل أصالۀ البراءة شرعا فی موارد قیام الخبر على التکلیف، و لا تثبت جعل الشارع الحجیۀ [الحجیۀ الشرعیۀ لا 

ۀ على یتثبت أصلا] للخبر [أي لقول المنذر]. نعم بناء على مسلک قبح العقاب بلا بیان یکشف ما ذکر [من دلالۀ الآ

منجزیۀ خبر المنذر] عن الجعل الشرعی [أي عن صدور جعل الحجیۀ من قبل الشارع فیشمل التنجیز و التعذیر معا]، 

  إذ لو لا الجعل الشرعی لجرت قاعدة قبح العقاب بلا بیان.

______________________________  
ر ]، زیرا گذشت که هجنبه منجزیت داراست ] به معناى کامل آن نیست [که جنبه معذریت را نیز علاوه بر[تعبدى

دلیل احتمالى بر تکلیف، منجز آن تکلیف به حکم عقل است، [مشروط به آنکه شارع اجازه ترخیص ندهد و قول 

کند و این احتمال عقلا منجز است. تنها باید دریابیم دهد، براى ما ایجاد شک و احتمال مىمنذر که از حکمى خبر مى

، »حذرونلعلهم ی« فرماید:بینیم، خداوند مىخیصى در این مورد صادر کرده است یا نه؟ در آیه شریفه مىکه آیا شارع تر

 رساند آن است که جعل اصل برائتاى که آیه کریمه مىفهمیم که ترخیصى صادر نشده است.] پس نهایت فایدهمى

اى که براى خبر را از طرف شارع [به گونهکند و دیگر جعل حجیت شرعى را در موارد قیام خبر بر تکلیف نفى مى

  کند.جنبه معذریت را نیز شامل شود،] اثبات نمى
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بله بنا بر مسلک قبح عقاب بلابیان مطلب مذکور [یعنى تسلیم بر اینکه خبر منذر، خود تنجیزآور است، نه اینکه 

حجیت خبر واحد] کشف خواهد ترساننده از چیزى است که از راه دیگرى منجز است.] از جعل شرعى [یعنى جعل 

شود. [توضیح آنکه بنا بر مسلک مشهور اصل کرد؛ زیرا اگر جعل شرعى نباشد، قاعده قبح عقاب بلابیان جارى مى

شود. اولى عقلى نسبت به هر تکلیف غیر قطعى برائت است و تا حجیت شرعى نیامده باشد، برائت عقلى جارى مى

  با اینکه -بنابراین که آیه شریفه خبر منذر را

ا تدل على ]، فإنمو ثالثا: أن الآیۀ الکریمۀ لو دلت على حجیۀ قول المنذر شرعا [مع غض النظر عن الإشکالین السابقین

] و شهادة؛ لأن الإنذار یعنی مزج الإخبار ]، لا بما هو إخبار [حسیحجیته بما هو رأي و نظر [و بما هو إخبار حدسی

  ].تیجۀ [فتدل الآیۀ على حجیۀ فتوى المفتی فحسببتشخیص المعنى و اقتناص الن

______________________________  
  شود که حجیت شرعى براى آن جعل شده است.]تنجیزآور دانسته است، ثابت مى -غیر قطعى است

] ىحدسثالثا، آیه کریمه اگر بر حجیت شرعى قول منذر دلالت کند، به عنوان آنکه قول منذر رأى و نظر [و اخبار 

] و شهادت است؛ زیرا انذار [مجرد نقل حدیث است، بر حجیت آن دلالت دارد، نه به عنوان آنکه خبر دادن [حسى

گیرى یا آیه قرآن بدون دخل و تصرف نیست، بلکه انذار] عبارت است از آنکه خبر دادن با تشخیص معنا و نتیجه

قول منذر، بر حجیت فتواى مفتى و مجتهد دلالت  ممزوج شود [پس آیه کریمه برفرض قبول دلالتش بر حجیت

  خواهد داشت.

  خلاصه مطالب گذشته

ثابت  »خبر«براى موضوع یعنى » امر به تبین«است که در آن حکم یعنى » نبأ«. از جمله ادله حجیت خبر واحد آیه 1

دلالت  بب مفهوم شرطموجود باشد، پس آیه شریفه به س» خبر آوردن فاسق«شده است؛ مشروط به آنکه شرط یعنى 

  بر حجیت خبر واحد عادل دارد.

. اشکال اول بر استدلال به آیه نبأ آن است که جمله شرطیه در اینجا مفهوم ندارد، زیرا شرط محقق موضوع است. 2

کند. اگر موضوع در جواب گفته شده که باید دید آیه شریفه عرفا چگونه حکم و موضوع و شرط را نمایان مى

  باشد. دیگر شرط شرط محقق موضوع نیست و جمله شرطیه مفهوم دارد.» الفسق«و شرط » لنباءالجائى با«

شود؛ یعنى چنانکه عمل به خبر عام است و مفهوم را نیز شامل مى» نبأ«. اشکال دوم آن است که تعلیل در ذیل آیه 3

  فاسق موجب افتادن به جهالت است، عمل به خبر عادل نیز چنین است.

فته شده که اولا، جهالت در اینجا به معناى سفاهت است و سیره عقلا در عمل به خبر واحد عادل است، در جواب گ

پس در آن سفاهتى نیست. ثانیا، در تعارض میان مفهوم و تعلیل چون مفهوم اخص از تعلیل است، به قاعده جمع 
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ل به منزله دلیل قطعى است. پس از موضوع شود. ثالثا، مفهوم آیه دلالت برآن دارد که خبر عادعرفى مقدم برآن مى

  شود.عموم تعلیل خارج مى

چه آنکه از  -است که بر وجوب حذر به هنگام انذار منذر دلالت دارد» نفر«. از جمله ادله حجیت خبر واحد آیه 4

  باشد.م نو این بدان معناست که قبول خبر واحد تعبدا واجب است هرچند مفید عل -قول منذر علم حاصل شود یا نه

  . اشکال اول بر استدلال به آیه نفر آن است که وجوب حذر کاشف از حجیت قول منذر5

نیست، بلکه حجیت قول منذر به خاطر آن است که اساسا انذار در جایى صادق است که عقاب از پیش به سبب 

  منجزى ثابت شده باشد.

روست منذر به معناى حجیت شرعى نیست، بلکه ازآنآن است که قبول قول » نفر«. اشکال دوم بر استدلال به آیه 6

کند و هر احتمالى عقلا منجز است تا زمانى که ترخیص وارد نشود و آیه شریفه در که احتمال تکلیف را ایجاد مى

  ند.ککند و جعل حجیت شرعى را اثبات نمىنهایت جعل اصل برائت را در مورد قیام خبر بر تکلیف، نفى مى

ن است که آیه شریفه بر حجیت قول منذر از آن نظر که خبر حدسى و فتواست، دلالت دارد، زیرا . اشکال سوم آ7

  انذار مجرد نقل خبر نیست.

إن الذین یکتمون ما أنزلنا من البینات و الهدى من بعد ما بیناه للناس فی « و منها: آیۀ الکتمان، و هی قوله تعالى:

  .»عنونالکتاب أولئک یلعنهم االله و یلعنهم اللا

  ]159[البقرة/ 

و تقریب الاستدلال بها: أنها تدل بالإطلاق على حرمۀ الکتمان و لو فی حالۀ عدم ترتب العلم على الإبداء [الذي هو 

]. و هذا یکشف عن وجوب القبول فی هذه الحالۀ؛ لأن تحریم الکتمان من دون إیجاب القبول لغو، و مقابل الکتمان

  ] یساوق[أي حتى فی صورة عدم إفادة الإخبار المعلم وجوب القبول مع عدم العلم

______________________________  
  از جمله این آیات، آیه کتمان است

فرماید: کسانى که آنچه را ما فروفرستادیم از بینات و هدایت، ] مى159که در آن خداوند متعال [در سوره بقره، آیه 

آنها  کنندگانکند و لعنتکنند، خدا آنها را لعنت مىم روشن ساختیم کتمان مىبعد از آنکه آن را در کتاب براى مرد

  کنند.را لعنت مى
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کار کند، حتى در حالتى که از آشو تقریب استدلال آن است که این آیه به سبب اطلاقش، دلالت بر حرمت کتمان مى

سازد؛ [یعنى ا در این حالت آشکار مى] علم حاصل نشود؛ و این وجوب قبول رکردن [و عدم کتمان بینات و هدى

  آور است، باید مورد قبولآور نیست، پس خبر واحد که ظندر حالتى که اظهار بینات و هدى علم

  ].حکم الشارع بالحجیۀ [أي بحجیۀ الإخبار الظنی

  و الجواب على ذلک:

مل العلم [مثل کتمان واقعۀ الغدیر]، فلا یشأولا: أن الکتمان إنما یصدق فی حالۀ الإخفاء مع توفر مقتضیات الوضوح و 

] عدم الإخبار فی مورد لا تتوفر فیه مقتضیات العلم. [فالآیۀ ساکتۀ عن الإطلاق المذکور [أي إطلاق حرمۀ الکتمان

  ].محل البحث

موارد ترتب  بین و ثانیا: أن تعمیم حرمۀ الکتمان لعله بدافع الاحتیاط من قبل المولى؛ لعدم إمکان اعطاء قاعدة للتمییز

  ] قد یوسع موضوع حکمه الواقعیالعلم على الإخبار و غیرها. فإن الحاکم [أي جاعل الحکم کالشارع تبارك و تعالى

______________________________  
واقع شود. زیرا تحریم کتمان بدون ایجاب قبول لغو است و وجوب قبول با عدم علم [یعنى با وجود اینکه اظهار 

  علم نیست،] مساوق با حکم شارع به حجیت است. مفید

  جواب از این استدلال:

کند که با وجود فراهم بودن مقتضیات وضوح و علم، چیزى مخفى اولا، این است که کتمان در حالتى صدق مى

مه به ه داشته شود، [مثل آنکه کسانى واقعه غدیر را کتمان کنند که اگر بازگو کنند مدارك آن به قدرى قوى است که

آور نیست.] پس اطلاق مذکور [در آیه شریفه یعنى کنند، اما خبر واحد اگر هم اظهار شود، علموقوع آن یقین پیدا مى

] خبر ندادن را [یعنى اخفا را] در موردى که مقتضیات علم در آن مورد فراهم نباشد [مثل طور مطلقتحریم کتمان به

  نسبت به حجیت و عدم حجیت خبر واحد ساکت است.] خبر واحد]، شامل نیست. [پس آیه شریفه

ثانیا، [اگر از جواب فوق تنزل کنیم و بپذیریم که تحریم کتمان با اطلاقش، مواردى را نیز که اظهار موجب علم 

شود، شامل است، ولى این به معناى آن نیست که چون کتمان در همه موارد حرام است، پس قول مخبر نیز در نمى

قبول است. بله کتمان در همه موارد حرام است، ولى امکان آن هست که قبول تنها در مواردى واجب همه موارد 

  باشد که

الاحتیاط ] ب]، و هذا غیر الأمر [الظاهري[مع أن الموضوع فی عالم الملاك لیس موسعا] بدافع الاحتیاط [فی مقام التشریع

  ].[فی مقام الامتثال
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  و ما أرسلنا من قبلک« الذکر، و هی قوله تعالى: و منها: آیۀ السؤال من أهل

______________________________  
از اظهار مخبر علم حاصل شود نه در همه موارد، چون تعمیم حرمت کتمان در صورتى مستلزم تعمیم وجوب قبول 

د، چه آنکه در این است که غرض از آن حرمت در هر مورد از موارد موضوعش استفاده دیگران از اظهار مخبر باش

شود، ولى امکان صورت اگر در بعضى از آن موارد، قبول واجب نباشد، غرض حاصل نخواهد شد و باعث لغویت مى

اختصاص به بعضى از  -که عبارت است از استفاده دیگران از اظهار مخبر -آن هست که غرض از حرمت کتمان

شود. و در عین حال حرمت ز اظهار مخبر علم حاصل مىموارد موضوع حرمت داشته باشد و آن مواردى است که ا

شامل موارد دیگر نیز شده، چرا که احتیاط از طرف  -با اینکه یک حکم واقعى است و باید تابع ملاکات باشد -کتمان

شود. این نامیده مى» احتیاط در مقام تشریع«مولى است اما نه به علت وجود ملاك حرمت در تمام آن موارد و این 

کند. وع احتیاط ربطى به مکلف ندارد و غیر از احتیاطى است که مکلف به عنوان یک حکم ظاهرى به آن عمل مىن

  فرماید:]رو مىازاین

تعمیم حرمت کتمان شاید به انگیزه احتیاط از طرف مولى باشد، زیرا ممکن نیست براى شناخت مواردى که از خبر 

اى در اختیار گذاشت؛ [زیرا این امر نسبى است؛ یعنى براى بعضى موارد، قاعدهشود از غیر این دادن علم حاصل مى

شود.] شود و براى بعضى دیگر در حالتى دیگر علم حاصل نمىاشخاص در بعضى حالات از قول مخبر علم حاصل مى

] مقام تشریعپس حاکم [یعنى جاعل حکم که شارع باشد]، گاه موضوع حکم واقعى خود را به انگیزه احتیاط [در 

  ت.] اس] و این غیر از امر به احتیاط [در مقام عمل-تر استبا اینکه موضوع آن در عالم ملاك تنگ -دهد [توسعه مى

  و از جمله این آیات، آیه سؤال از اهل ذکر است

  به سوى آنان و ما پیش از تو نفرستادیم مگر مردانى را که]: «43و آن سخن خداوند متعال است [در سوره نحل، آیه 

  ].43. [النحل/ »إلا رجالا نوحی إلیهم فسئلوا أهل الذکر إن کنتم لا تعلمون

ه بدون ] العلم؛ لأنو تقریب الاستدلال: أن الأمر بالسؤال یدل بإطلاقه على وجوب قبول الجواب و لو لم یفد [الجواب

الجواب للعلم لغوا. و إذا وجب قبول الجواب ] یکون الأمر بالسؤال فی حال عدم إفادة ذلک [أي بدون وجوب القبول

  و لو لم یفد العلم ثبتت الحجیۀ.

] إضافۀ و قد اتضح الجواب مما سبق [من أن الحاکم قد یوسع موضوع حکمه الواقعی بدافع الاحتیاط فی مقام التشریع

ل الحجیۀ یستفاد من الأمر بالسؤا إلى أن الأمر بالسؤال فی الآیۀ لیس ظاهرا فی الأمر المولوي لکی یستفاد منه ذلک [أي

  التعبدیۀ
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______________________________  
  »دانید، از اهل ذکر بپرسید.کردیم، اگر خود نمىوحى مى

تقریب استدلال آن است که امر به سؤال به سبب اطلاقش بر وجوب قبول جواب، دلالت دارد، هرچند آن جواب 

] امر به سؤال در حالتى که جواب مفید علم نیست، لغو دون وجوب قبولمفید علم نباشد؛ زیرا بدون آن [یعنى ب

  گردد.خواهد بود و وقتى قبول جواب حتى در صورتى که مفید علم نباشد، واجب شد حجیت ثابت مى

طور مطلق قرار داده شود، ولى ایجاب جواب این استدلال از مطالب گذشته واضح شد [که شاید وجوب سؤال به

در صورت افاده علم مقرر گردد پس در صورتى که جواب مفید علم نباشد، وجوب سؤال بدون ایجاب قبول تنها 

قبول لغو نیست و این امر چنانکه در آیه کتمان ذکر شد، از قبیل احتیاط در مقام تشریع است.] علاوه برآن که امر به 

لب استفاده شود؛ [یعنى اینکه بگوییم وجوب سؤال در آیه شریفه در امر مولوى ظهور ندارد تا از آیه شریفه آن مط

سؤال مستلزم وجوب تعبدى قبول، حتى در صورت عدم افاده علم است.] زیرا امر به سؤال در سیاق سخن با معاندین 

کردند. پیداست که این سیاق با جعل حجیت تعبدى [که ما در خبر واحد و کفارى است که در نبوت تشکیک مى

ند، ک] مناسب است؛ [یعنى خداوند کفار را به راهى که عقل حکم مىست ولى با [امر ارشادىخواهیم،] مناسب نیمى

  کند. بدین ترتیب که هرکس ادعایىارشاد مى

] وارد فی سیاق الحدیث مع المعاندین و المتشککین فی النبوة من الکفار. و من ]؛ لأنه [أي لأن الأمر بالسؤالللجواب

 یناسب جعل الحجیۀ التعبدیۀ، إنما یناسب الإرشاد إلى الطرق التی توجب زوال التشکک، و الواضح أن هذا السیاق لا

ل ] لیس ممن یتعبد بقرارات الشریعۀ [مث] دفع الشبهۀ بالحجۀ القاطعۀ؛ لأن الطرف [أي المعاندین و الکافرین[توجب

  ].الأمر المولوي بالسؤال

و ما أرسلنا من قبلک إلا « بالسؤال مفرع على قوله [فی صدر الآیۀ]: و نلاحظ [إشکالا آخر] أیضا [و هو] أن الأمر

و التفریع [بحرف الفاء] یمنع عن انعقاد إطلاق فی متعلق السؤال لکی یثبت الأمر بالسؤال فی  »رجالا نوحی إلیهم

  .]] غیر مورد المفرع علیه و أمثاله [من مسائل اصول الدین[الأحکام الشرعیۀ الفرعیۀ، یعنی فی

______________________________  
کرد نباید بدون دلیل و مطالعه سخن او را قبول یا رد کرد، بلکه از اهل ذکر یعنى دانشمندان یهود و نصارى که آثار 

یاق شناختند، باید پرسید. پس این سهاى خود فراگرفته بودند و او را به خوبى مىو علایم پیغمبر خاتم را در کتاب

] اىشود و شبهه [کفار] را با حجت قاطع [از قبیل معجزهارشاد به راههایى که موجب زوال شک مىمناسب با] 

کند. زیرا طرف خطاب [یعنى اهل شک و کفار معاند] از کسانى نیستند که به مقررات شریعت متعبد برطرف مى

  باشند.

ما «] واقع شده است که وند [در صدر آیهرسد که امر به سؤال فرع بر سخن خداهمچنین [اشکالى دیگر] به نظر مى

مانع »] اسألواف«در » فاء«و تفریع [به وسیله حرف » پیش از تو نفرستادیم مگر مردانى را که به سوى آنها وحى کردیم،
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توان گفت نسبت به اینکه چه چیز از اهل ذکر بپرسیم آیه شریفه از انعقاد اطلاق در متعلق سؤال است؛ [یعنى نمى

شود که معمولا در خبر واحد وارد است؛ مثل نحوه تطهیر ت و شامل سؤال از جزئیات مسائل شرعى نیز مىمطلق اس

با آب قلیل یا نجاست خون پشه. و خلاصه اطلاقى از این نظر نیست.] تا امر به سؤال در غیر مورد مفرع علیه و امثال 

  مثال آن یعنى سؤال ازآن، ثابت شود. [مورد مفرع علیه سؤال از وحى و نبوت است و ا

هذا [مضافا] على أن مورد الآیۀ لا حجیۀ فیه لأخبار الآحاد؛ لأنه یرتبط باصول الدین [و لا معنى للحجۀ التعبدیۀ فی 

  ].اصول الدین

]، و إذا قطعنا النظر عن کل ذلک، فالاستدلال یتوقف على حمل أهل الذکر على العلماء و الرواة [أو بمعنى عام یشملهم

  ]، بحمل الذکر على العلم لا على الرسالۀ الإلهیۀ.على أهل النبوات السابقۀ [کالأحبار و الرهبانلا 

______________________________  
  اصل وجود خدایى که فرستنده رسول است یا سؤال از امامت که تداوم رسالت انبیاست.]

شود زیرا مورد آیه مرتبط به اصول دین یافت نمى گونه حجیت براى خبرهاى واحدافزون بر این، در مورد آیه هیچ

ها نیز قطع نظر کنیم، استدلال متوقف برآن است که اهل ذکر بر علما و روات حمل شود [یا است. اگر از تمام این

هاى پیشین حمل گردد، [که اگر لااقل به معنایى عام باشد که شامل علما و روات نیز گردد،] نه آنکه بر اهل نبوت

  ».رسالت الهى«] نه بر معناى [است» علم«بر معناى » ذکر«بر علما و روات شود] به سبب حمل کلمه  حمل

  خلاصه مطالب گذشته

. از دیگر ادله حجیت خبر واحد، آیه کتمان است. تقریب استدلال آن است که در آیه شریفه کتمان بینات و هدى، 1

بدون ایجاب قبول لغو است و چون تحریم کتمان مطلق است  حرام و اظهار آنها واجب شده است و تحریم کتمان

و دربردارنده صورتى است که اظهار مفید علم نباشد، پس وجوب قبول نیز مطلق است و شامل امثال خبر واحد نیز 

  شود که مفید علم نیست.مى

تحریم کتمان مطلق ولى  . جواب از این استدلال آن است که اولا تحریم کتمان، اطلاق ندارد و ثانیا ممکن است2

ایجاب قبول مقید به صورت حصول علم باشد. این در صورتى است که اطلاق حرمت کتمان به علت احتیاط در 

  مقام تشریع باشد، نه به علت اطلاق ملاکش.

  . از دیگر ادله حجیت خبر واحد، آیه سؤال است.3

آن قبول نیز واجب شده است؛ و چون وجوب سؤال  استدلال آنکه در آیه شریفه، سؤال از اهل ذکر واجب و به تبع

در صورتى که جواب مفید  -اطلاق دارد، پس وجوب قبول نیز مطلق است وگرنه ایجاب سؤال بدون ایجاب قبول

  لغو است. -علم نباشد
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ى سؤال ارشادآید؛ ثانیا امر به . جواب از این استدلال آن است که اولا همان جواب دوم از آیه کتمان در اینجا نیز مى4

است نه مولوى؛ ثالثا به قرینه تفریع، اطلاقى در آیه مذکور نیست؛ رابعا مورد آیه اصول دین است و خامسا استدلال 

  متوقف برآن است که اهل ذکر به معناى اهل علم باشد.

السنۀ] ثابتۀ أن تکون [ و أما السنۀ: فلا بد لکی یصح الاستدلال بها فی المقام [أي فی مقام إثبات الحجیۀ لخبر الواحد]

بوسیلۀ من وسائل الإحراز الوجدانی، و لا یکفی ثبوتها بخبر الواحد [بما هی وسیلۀ تعبدیۀ] لئلا یلزم الدور. و هنا 

  وسیلتان للإحراز الوجدانی:

  إحداهما: التواتر فی الروایات الدالۀ على حجیۀ خبر الواحد.

  و الاخرى: السیرة [المتشرعیۀ أو العقلائیۀ].

______________________________  
  اما سنت: [بر حجیت خبر واحد]

براى آنکه استدلال به سنت در این مقام [یعنى در مقام اثبات حجیت خبر واحد] صحیح باشد، ناچار باید سنت با 

افى ک ] خبر واحداى از وسائل اثبات تعبدى مثلاى از وسائل احراز وجدانى ثابت شود و ثبوت آن [وسیلهوسیله

  نیست؛ براى آنکه دور لازم نیاید.

  گردد.][چون از قبیل اثبات حجیت خبر واحد، به سبب خبر واحد مى

  در اینجا دو وسیله براى احراز وجدانى موجود است:

  یکى از آن دو تواتر در روایاتى است که بر حجیت خبر واحد دلالت دارند و دیگرى سیره [متشرعه یا عقلا] است.

] الوسیلۀ الاولى، فتقریب الاستدلال بها: أن حجیۀ خبر الواحد [لا یمکن إثباتها بالتواتر اللفظی أو المعنوي، و لکنأما 

یمکن اقتناصها من ألسنۀ روایات کثیرة تشترك جمیعا فی إفادة هذا المعنى [أي فی إفادة حجیۀ خبر الواحد] و إن 

لمزایا ] حجیۀ خبر الواحد الواجد من الی، و یثبت بالتواتر [الإجمالیاختلفت مضامینها. و بذلک یحصل التواتر الإجما

لما یجعله مشمولا لمجموع تلک الروایات المکونۀ للتواتر. فإذا اتفق وجود خبر من هذا القبیل [أي خبر واجد لجمیع 

  اخذ به] یدل على حجیۀ خبر الواحد فی دائرة أوسع المزایا و الذي ثبتت حجیته بالتواتر الإجمالی

______________________________  
  اما وسیله اول: [یعنى اخبار متواتر]

رد، توان به سبب تواتر لفظى یا معنوى ثابت کتقریب استدلال به وسیله اول این است که حجیت خبر واحد را [نمى

ن آنها، همه در افاده این توان از لسان روایات بسیارى به دست آورد که در عین اختلاف مضامیاما حجیت آن را] مى
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شود آید. همچنین به سبب این تواتر، حجیت خبر واحدى ثابت مىمعنا مشترکند و بدین ترتیب تواتر اجمالى پدید مى

دهنده تواترند؛ [مثلا اگر ده خبر که واجد مزایایى باشد که آن را مشمول مجموع آن روایاتى قرار دهد که تشکیل

بر حجیت خبر واحد ثقه و بعضى بر حجیت خبر واحد ثقه امامى و بعضى بر حجیت  واحد داشته باشیم که بعضى

رسد، حجیت خبر واحد امامى عادل خبر واحد امامى عادل دلالت کنند، قدر مشترك آنها که به حد تواتر اجمالى مى

  است؛ یعنى خبرى که واجد همه مزایا و اخص باشد.

  گردد.]بدین ترتیب دایره حجیت ضیق مى

ترى اگر اتفاقا خبرى از این قبیل [که واجد همه مزایا باشد] پیدا شد که دلالت بر حجیت خبر واحد در دایره وسیع پس

هزار خبر واحد امامى عادل داریم. کنیم از میان صد هزار خبر واحد تنها دهشود؛ [مثلا فرض مىبکند، اخذ به آن مى

اى، کنیم که گوید هر خبر واحد ثقهجت گردید از میان آنها روایتى پیدا مىهزار با تواتر اجمالى، حبعد از اینکه این ده

حجت است. پس به واسطه این خبر واحد که حجیت او به تواتر ثابت است، حجیت خبرهاى ثقه دیگر موجود در 

  میان نود هزار خبر باقى مانده،

  ].[و بذلک تثبت حجیۀ خبر الواحد فی تلک الدائرة الأوسع

  وسیلۀ الثانیۀ [أي السیرة] فتقریب الاستدلال بها یشتمل على الامور التالیۀ:و أما ال

أولا: إثبات السیرة و أن المتشرعۀ و الرواة فی عصر الأئمۀ کانوا یعملون بأخبار الثقات و لو لم تفدهم الاطمئنان 

ه [أي دمۀ، و ذلک لتوفر شروطالشخصی، و فی هذا المجال یمکن استعمال الطریق الثالث من طرق إثبات السیرة المتق

المتشرعۀ  ] بأیدي]. فإنه لا شک فی وجود عدد کبیر من هذه الروایات [أي أخبار الثقاتالشروط الخمسۀ للطریق الثالث

  ] دخول حکمها [یعنی جواز العمل بالروایات أو عدم الجواز] فی محل ابتلائهم علىالمعاصرین للأئمۀ و [لا شک فی

______________________________  
  یابد.]ثابت خواهد شد و بدین ترتیب حجیت خبر واحد از دایره خبر امامى عادل به دایره مطلق خبر ثقه توسعه مى

  ]:اما وسیله دوم [یعنى سیره

  تقریب استدلال به وسیله دوم مشتمل بر امور زیر است:

ند که به خبرهاى اشخاص ثقه گرچه براى آنها مفید اولا، اثبات سیره و اینکه متشرعه و روات در عصر ائمه چنین بود

راى دانستند] و در این زمینه [یعنى بکردند [و حصول اطمینان و یا یقین را معتبر نمىاطمینان شخصى نباشد، عمل مى

گانه اثبات معاصرت را پیمود و در اینجا] هاى پنجاى در زمان معصومین باید یکى از راهاثبات وجود چنین سیره

  به کار گرفت. -که پیش از این گذشت -هاى اثبات سیره راتوان راه سوم از راهمى
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] آن [در اینجا] فراهم است. زیرا شکى نیست که تعداد زیادى از این روایت [یعنى خبرهاى گانهچون شروط [پنج

یا عدم جواز عمل به ] در دست متشرعه معاصر با ائمه معصومین بوده است و حکم آن [یعنى جواز عمل واحد ثقه

اى داخل بوده است. [در مسائل روزمره زندگى و حوادث جارى طور گستردهگونه اخبار] در محل ابتلاى آنها بهاین

  روهمچون مسائل نماز و روزه و حج و بسیارى فروعات دیگر با خبرهاى واحد روبه

فإما أن یکونوا قد انعقدت سیرتهم على العمل  أوسع نطاق [و هذا یعنی أن الشرط الأول من الشروط الخمسۀ متوفر].

  بها من أجل تلقی ذلک من الشارع، أو جریا على سجیتهم؛ و إما أن یکونوا قد توقفوا عن العمل بها.

  و الأول [أي انعقاد السیرة على العمل بها] هو المطلوب، إذ تثبت بذلک السیرة الممتدة فی تطبیقها إلى المجال الشرعی.

] فلیس من المحتمل أن یؤدي توقفهم إلى طرح تلک الروایات جمیعا بدون استعلام ی [أي توقفهم عن العملو أما الثان

الحکم الشرعی تجاهها؛ لأن ارتکاز الاعتماد على أخبار الثقات، و کون طرح خبر الثقۀ على خلاف السجیۀ العقلائیۀ، 

  لا استعلام] على الطرح بیحول عادة دون التوافق [أي یمنع عن التوافق

______________________________  
ن تفاوت باشند؛ بدین ترتیب شرط اول از آتوانستند نسبت به جواز عمل به این اخبار یا عدم جواز بىبودند و نمى

گردد.] پس یا سیره متشرعه بر عمل به این اخبار منعقد شده بود، به علت آنکه این کار را گانه احراز مىشروط پنج

کردند، و یا آنکه در عمل به شارع گرفته بودند، یا به علت آنکه مطابق خوى و طبیعت عقلایى خود حرکت مىاز 

  کردند.خبرهاى واحد توقف مى

در  شود کهاى ثابت مىکردند] همان مطلوب ماست؛ زیرا بدین ترتیب سیرهصورت اول [که به اخبار آحاد عمل مى

  د دارد.مرحله تطبیق تا محدوده شرعى امتدا

در صورت دوم نیز محتمل نیست که توقف متشرعه در عمل به خبرهاى واحد منجر به طرح همه آن روایات شود 

بدون اینکه در برابر آن روایات حکم شرعى پرسیده شود، زیرا اینکه اعتماد بر خبرهاى ثقه امرى ارتکازى است و 

ع از آن است که بدون هیچ پرسشى توافق بر طرح اینکه طرح خبر ثقه برخلاف طبیعت عقلایى است، عادتا مان

گردد] و پرسش [از حکم عمل به خبر واحد] باید به اندازه صورت بگیرد [بدین ترتیب شرط دوم نیز احراز مى

هاى بسیارى فرض گرفته شود. بنابراین اگر ها و جواباهمیت مسئله و حجم آن باشد و این اقتضا دارد که سؤال

  د [چون خلاف طبع است،خبر ثقه حجت نباش

[و هذا یعنی أن الشرط الثانی متوفر]. و الاستعلام یجب أن یکون بحجم أهمیۀ المسألۀ [و درجۀ ابتلاء الناس بها]، و 

هذا یقتضی افتراض أسئلۀ و أجوبۀ کثیرة، فلو لم یکن خبر الثقۀ حجۀ [خلافا للسجیۀ العقلائیۀ] لکان هذا یعنی تضافر 

] فی مقام الجواب على أسئلۀ الرواة، و مع توفر الدواعی على نقل ذلک [فیتم الشرط م حجیتهالنصوص بذلک [أي بعد

الثالث أیضا] لا بد من وصول هذه النصوص إلینا، و لو فی الجملۀ [و لا توجد مبررات للإخفاء فالشرط الرابع أیضا 
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یۀ، أیضا متوفر]، بل وصل ما یعزز الحج ء من ذلک [أي من النصوص فالشرط الخامسمتوفر]، بینما لم یصل إلینا شی

و هذا [أي توفر الشروط الخمسۀ] یعین إما استقرار العمل بأخبار الثقات بدون استعلام، و إما استقراره على ذلک 

  بسبب الاستعلام و صدور البیانات المثبتۀ للحجیۀ.

یا] عن الدلیل بما هم متشرعۀ، فهی تکشف [کشفا إنثانیا: أن السیرة الثابتۀ بالبیان السابق إذا کانت سیرة لأصحاب الأئمۀ 

  الشرعی بلا حاجۀ إلى ضم مقدمۀ

______________________________  
برانگیز خواهد شد و] معنایش آن است که نصوص متعددى در مقام جواب از سؤالات راویان در کار آید و با سؤال

د به دست ما رسیده باش -هرچند تعدادى کم -اید از میان آنهاها بر نقل این نصوص، ناچار بوجود فراهم بودن انگیزه

ى که چیز[چون دلیلى بر اخفاى این نصوص نیز وجود نداشته است، پس شرط سوم و چهارم محرز است.] درحالى

] بلکه چیزى که حجیت را ثابت از این نصوص به دست ما نرسیده است [و این اشاره به احراز شرط پنجم است

کند که یا عمل به خبرهاى ثقه بدون پرسش، ما رسیده است و این امر [یکى از دو احتمال را] تعیین مى کند بهمى

ثابت بوده است [یعنى جواز عمل به خبرهاى واحد در اذهان متشرعه به قدرى واضح بوده که نیازى به سؤال نبوده 

وده است رساند، ثابت بیت را به اثبات مىاست،] و یا عمل به خبرهاى ثقه به سبب پرسش و صدور بیاناتى که حج

  شود.][در این صورت نیز حجیت ثابت مى

  از آن نظر که -اى که با بیان سابق ثابت گردید، اگر سیره اصحاب ائمهثانیا، سیره

 [سکت]. و إذا کانت سیرة لهم بما هم عقلاء، ضممنا إلیها مقدمۀ اخرى و هی: أن الشارع [إذ هی ولیدة البیان الشرعی

] قد ردع بالدرجۀ الکافیۀ [و متناسبا مع درجۀ رسوخ السیرة]؛ لأثر هذا الردع من و] لم یردع عنها إذ لو کان [الشارع

  ].ء من نصوص الردع [من ناحیۀ اخرىناحیۀ فی هدم السیرة، و لوصل إلینا شی

 ] قد یتوهم أنها تردع عن السیرة؛ لأن خبر»لا تقف ما لیس لک به علم« ثالثا: أن الآیات الناهیۀ عن العمل بالظن [مثل

الواحد أمارة ظنیۀ فیشمله إطلاق النهی عن العمل بالظن. و لکن الصحیح أنها لا تصلح أن تکون رادعۀ [عن السیرة]، 

بعد  -نیلشرعیات. و هذا یعو ذلک لأننا أثبتنا بالفعل انعقاد السیرة المعاصرة للأئمۀ على العمل بأخبار الثقات فی ا

  إما وصول -استبعاد العصیان

______________________________  
اى کاشف از دلیل شرعى است و اگر سیره اصحاب باشد، پس بدون احتیاج به ضمیمه کردن مقدمه -متشرعه هستند

غیر متشرعه نیز چنین  باشد [شاهدش آن است که مختص به آنها نبوده و -از آن نظر که از عقلا هستند -ائمه

به  ] مقدمه دیگرىاى دخیل نبوده است، در این صورتکردند. پس جنبه متشرعه بودن آنها در تکون چنین سیرهمى

کنیم و آن اینکه شارع از سیره ردع نکرده است؛ چون اگر به اندازه کافى [و متناسب با حجم و سیره ضمیمه مى
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کرد و [از طرف دیگر] چیزى از نصوص ردع ردع از طرفى در هدم سیره اثر مىکرد، این ] از آن ردع مىرسوخ سیره

  رسید.به ما مى

]، رادع از سیره [که در نظر »لا تقف ما لیس لک به علم« شود که آیات ناهى از عمل به ظن [مثلثالثا، گاه توهم مى

واحد اماره ظنى است و اطلاق نهى از عمل  آید؛ زیرا خبر] به شمار مىمتوهم اعم از سیره عقلاییه و متشرعیه است

شود. [چون در این آیات تفاوتى میان ظن حاصل از خبر واحد و دیگر ظنون گذاشته نشده است.] به ظن شامل آن مى

] نیست و علت آن است که ما ثابت کردیم که سیره معاصر ] این آیات، رادع [از سیرهولى صحیح آن است که [اطلاق

ل به خبرهاى ثقه در شرعیات، بالفعل منعقد بوده است؛ و این یعنى پس از آنکه عصیان بعید است [سه با ائمه بر عم

  احتمال دیگر

]، أو غفلتهم عن اقتضاء تلک النواهی للردع [فلا یکون الردع دلیل إلیهم على الحجیۀ [فیکون مقیدا لإطلاق النهی

]. و ] فی الواقع [و یعنى ذلک عدم وجود دلیل على الردعالردعبالدرجۀ الکافیۀ]، أو عدم کونها دالۀ على ذلک [أي 

  على کل من هذه التقادیر [الثلاثۀ] لا یکون الردع تاما.

______________________________  
رو مجموعا چهار احتمال در کار است که بعد از فرض بعید بودن احتمال اول به سه احتمال دیگر وجود دارد. ازاین

ت. اما احتمال اول بعید است، چون اینکه اصحاب ائمه جملگى اطلاق آیات را به عنوان دلیلى بر نهى از باید پرداخ

عمل به خبر واحد فهمیدند، ولى همه عصیان کردند، به حساب احتمالات و با توجه به حجم سیره، احتمالى مردود 

از  کرده و دلیل بر حجیت ظن حاصلا تقیید مى] یا دلیلى بر حجیت به آنها رسیده بوده [که اطلاق آیات راست. پس

] و یا آنان غفلت داشتند از اینکه آن نواهى، اقتضاى ردع دارد، [پس ردع شارع متناسب با حجم سیره خبر واحد بوده

  ] و یا آن نواهى در واقع دال بر ردع [از عمل به خبر واحد] نبوده است.و استحکام آن و کافى در ردع نبوده است

ها ردع تام نخواهد بود [پس در هر سه صورت، این سیره ردع نشده است و عدم ردع اس هریک از این فرضبراس

  دلیل بر امضاست؛ همچنان که در امر رابع خواهد آمد.]

 براى اثبات ردع [از این -مثل دلیل اصالۀ البراءة -نظیر همین مطلب گفته خواهد شد هنگام تمسک به ادله اصول

] براى حالت برپایى خبر ثقه برخلاف اصلى که در آن حالت مقرر شده طلاق آن ادله [و شمول آن] توسط اسیره

است. [توضیح آنکه مستشکل گوید عمل به خبر واحد را شارع نهى کرده، چون خبر واحد ظنى است و مفید علم 

یفى واحد تمسک کنیم و تکل ، پس هرجا که بخواهیم به خبر»رفع عن امتى ما لا یعلمون«نیست و شارع گفته است: 

گوید چنین تکلیفى از امت برداشته شده است چون یقین به آید و مىرا ثابت کنیم، دلیل اصل برائت در میان مى

وجود آن نداریم. بدین ترتیب اطلاق حدیث رفع، هر دلیل ظنى و از جمله خبر واحد را که بخواهد برخلاف اصل 

  اندازد. و جواب همان جواب سابق است؛ یعنى یاىبرائت تکلیفى مقرر کند، از حجیت م
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] یقال فی مقابل التمسک بأدلۀ الاصول، کدلیل أصالۀ البراءة مثلا لإثبات و مثل ذلک [أي مثل التمسک بإطلاق الآیات

لأصل ا ] لحالۀ قیام خبر الثقۀ [المثبت للتکلیف مثلا] على خلافالردع [عن السیرة] بإطلاقها [أي باطلاق أدلۀ الاصول

  [مثل أصل البراءة] المقرر فیها [أي فی تلک الحالۀ].

]، و هذا واضح بعد إثبات امتداد رابعا: أن عدم الردع یکشف عن الإمضاء [على أساس عقلی أو استظهاري کما سبق

الأمر الذي  ]السیرة إلى الشرعیات و جریانها على إثبات الحکم الشرعی بخبر الثقۀ. [و امتداد السیرة إلى الشرعیات هو

یعرض الأغراض الشرعیۀ للتفویت لو لم تکن [السیرة] مرضیۀ [و نقض الغرض من الشارع محال، فعدم ردعه یکشف 

] فی أمثال المقام [أي فی أمثال هذه السیرة] هو عن الإمضاء عقلا]، مضافا إلى أن ظاهر الحال [أي ظاهر حال الشارع

  الإمضاء، کما تقدم.

______________________________  
و یا دلیلى بر حجیت یافتند و اطلاق  -و هو باطل -اطلاق حدیث رفع را همه اصحاب ائمه فهمیدند و عصیان کردند

را تقیید کردند و یا همگان از دلالت آن اطلاق بر ردع غفلت کردند و یا این اطلاق در واقع دال بر ردع نبوده که در 

  هر سه صورت ردع تام نیست.]

دم ردع کاشف از امضاست [چون سابقا دانستیم که دلالت سکوت بر امضا یا براساس عقلى است یا براساس رابعا، ع

فرماید:] این مطلب واضح است رو مىتوان دلالت را پذیرفت. ازایناستظهارى، و در ما نحن فیه از هر دو طریق مى

به شرعیات کشیده شده و اثبات حکم شرعى به بعد از آنکه به اثبات رسید که سیره [عقلا در عمل به خبر واحد] 

اغراض شرعى را در معرض نابودى  -اگر مورد رضایت نباشد -وسیله خبر ثقه امرى جارى است؛ یعنى چیزى که

دهد [و چون نقض غرض از شارع محال است، باید گفت سکوت او نشان از مورد رضایت بودن این سیره قرار مى

فرماید:] مضافا بر اینکه قلى جاى اشکال ندارد، اما در مورد اساس استظهارى مىاست. پس دلالت سیره براساس ع

  عبارت از امضاست. -که گذشتچنان -ظاهر حال شارع در امثال این مقام

  خلاصه مطالب گذشته

ارند د . سنت نیز بر حجیت خبر ثقه دلالت دارد و مراد از آن در اینجا دو چیز است: اول روایاتى که تواتر اجمالى1

  و دوم سیره.

 -یرهگانه ستوان از راه سوم از راههاى پنج. سیره متشرعه و عقلا بر عمل به خبر ثقه منعقد بوده است و این را مى2

  به اثبات رساند. -که در بحث معاصرت سیره گذشت

اید ز اثبات انعقاد سیره یا بآیند، زیرا بعد اکنند، رادع از سیره به شمار نمى. اطلاق آیاتى که از عمل به ظن نهى مى3

 -که این فرض براساس حساب احتمالات مردود است -فرض کنیم، اصحاب ائمه در مقابل این آیات عصیان کردند

و یا دلیلى بر حجیت خبر ثقه پیدا کردند و این اطلاق را تقیید کردند و یا از دلالت این آیات غفلت کردند و یا اساسا 
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نداشتند و در هر سه صورت، ردع تمام نخواهد بود. همین احتمالات در آنجا نیز جارى این آیات دلالتى بر ردع 

ته کند. نتیجه امر همچون گذشاست که ادعا شود اطلاق اصل برائت، رادع از عمل به خبرى است که اثبات تکلیف مى

  آن است که ردع تمام نیست.

  ثقۀ] بالکتاب و السنۀ.و قد استدل على نفی الحجیۀ [عن خبر ال أدلۀ نفی الحجیۀ

لک به  (و لا تقف ما لیس ]، کقوله تعالى:أما الکتاب فبما ورد فیه من النهی عن اتباع الظن [و خبر الثقۀ مفید للظن

  ].36[الإسراء/  علم)

و قد یجاب على ذلک بأن النهی المذکور إنما یدل على نفی الحجیۀ عن خبر الواحد بالإطلاق، و هذا الإطلاق یقید 

  ] لفظیا أو سیرة.لیل حجیۀ خبر الواحد، سواء کان [الدلیلبد

  أما على الأول [أي لو کان الدلیل لفظیا] فواضح [حیث إن التقیید هو مقتضى

______________________________  
  ادله نفى حجیت

  ] به کتاب و سنت استدلال شده است.بر نفى حجیت [خبر ثقه

  اما کتاب،

ه در کتاب وارد شده، استدلال شده است؛ مانند سخن خداوند متعال [در سوره اسراء، آیه به نهى از پیروى ظن ک

  »از چیزى که به آن علم ندارى، پیروى نکن.]: «36

شود که نهى مذکور به سبب اطلاق، بر عدم حجیت خبر واحد ممکن است بدین گونه از این استدلال جواب داده مى

  گردد.د مىتقیی -چه آنکه دلیل لفظى باشد یا سیره باشد -لیل حجیت خبر واحددلالت دارد و این اطلاق به سبب د

]. و أما على الثانی [أي لو کان الدلیل سیرة]؛ فلأن إطلاق الآیات لا یصلح أن یکون الجمع العرفی بین الدلیلین اللفظیین

حجیۀ السیرة فتکون [السیرة] مقیدة رادعا عن السیرة [عقلائیۀ کانت أو متشرعیۀ] کما تقدم. و هذا یعنی استقرار 

  للإطلاق.

و أما السنۀ [أي الاستدلال بالسنۀ على نفی الحجیۀ] ففیها ما دل على عدم جواز العمل بالخبر غیر العلمی [و خبر الثقۀ 

  ]، و فیها ما دل على عدم جواز العمل بخبر لا یکون علیه شاهد من الکتاب الکریم.غیر علمی

  فیرد علیه:أما الفریق الأول 
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  ].أولا: أنه من أخبار الآحاد الضعیفۀ سندا و لا دلیل على حجیته [أي الفریق الأول

______________________________  
اما بنا بر صورت اول [که دلیل بر حجیت خبر ثقه دلیل لفظى مثل آیه نبأ یا تواتر اجمالى باشد] مطلب روشن است 

دلیل لفظى منفصل، به قاعده جمع عرفى هیچ اشکالى ندارد.] اما بنا بر صورت  [که تقیید اطلاق در آیات مذکور به

 -دوم [که سیره دلیل بر حجیت خبر ثقه باشد، باز هم تقیید آیات مذکور، اشکالى ندارد؛] چون اطلاق این آیات

د اطلاق نتیجه مقیصلاحیت ردع از سیره را ندارد و این یعنى اینکه حجیت سیره، مستقر است و در  -که گذشتچنان

  خواهد بود.

  اما سنت

] روایاتى است که بر عدم جواز عمل به خبر غیر علمى دلالت دارد [و پس در آن [دو دسته روایات است: دسته أول

] در سنت روایاتى است که بر عدم جواز عمل به خبرى که شاهدى از ] و [دسته دومخبر ثقه خبر غیر علمى است

  خود حجت نیست.]دلالت دارد. [یعنى خبر ثقه خودبهقرآن برآن نباشد، 

  آید که:اما بر دسته اول، این اشکال وارد مى

  باشد و دلیلى بر حجیت آن نداریم.اولا؛ این دسته روایات از خبرهاى واحدى است که از نظر سند ضعیف مى

أي بین بالنسبۀ إلینا، و لا نحتمل الفرق بینه []؛ لأنه خبر غیر علمی و ثانیا: أنه [من حیث الدلالۀ] یشمل نفسه [بإطلاقه

] و بین سائر الأخبار غیر العلمیۀ. و هذا یعنی امتناع حجیۀ هذا الخبر، لأن حجیته تؤدي إلى الفریق الأول من الروایات

  ].نفی حجیته و التعبد بعدمها [أي و تؤدي إلى التعبد بعدم حجیۀ هذا الخبر حیث إن إطلاقه یشمل نفسه

ا الفریق الثانی فیرد علیه: أنه لو تم فی نفسه [دلالۀ و سندا] لکان مطلقا شاملا للأخبار الواردة فی اصول الدین، و و أم

  ]الأخبار الواردة فی الأحکام، فیعتبر ما دل على الحجیۀ [من الکتاب و السنۀ] فی القسم الثانی [أي فی الأحکام

______________________________  
شود؛ زیرا این روایات نسبت به ما خبر غیر علمى است و ] شامل خود نیز مىدسته روایات [از نظر دلالت ثانیا، این

ى میان دهیم که فرق[اگر گویید: به هر خبر غیر علمى نباید عمل کرد، مگر این دسته از اخبار، گوییم:] ما احتمال نمى

  ] است.یعنى آنکه حجیت این خبر، ممتنع [و محالاین دسته از اخبار و دیگر اخبار غیر علمى باشد و این 

 گردد [و هر چیزى که از اثبات] تعبد به عدم حجیت آن مىزیرا حجیت این خبر منجر به نفى حجیت آن و [منجر به

اید که ناچار ب» گویم دروغ است.هر سخنى که مى«گوید: آن، نفى آن لازم آید، ممتنع و محال است؛ مثل کسى که مى

  شود.]خنش را نیز دروغ بدانیم. پس همین سخنش نیز ثابت نمىاین س
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آید که این روایات، اگر فى حد نفسه تمام باشد؛ [یعنى اگر سند و دلالت آنها اما بر دسته دوم این اشکال وارد مى

طلب م توان در دلالت آنها مناقشه کرد و چنین گفت که مراد آن نیست که هرجاى اشکال نباشد. در صورتى که مى

جزیى که در خبر ثقه وارد است، باید در قرآن نیز وارد باشد، بلکه مراد آن است که مدلول خبر ثقه با محکمات قرآن 

و اصول شناخته شده از معارف قرآن منافات نداشته باشد و همین مقدار کافى است که بگوییم قرآن شاهد بر صدق 

نیم،] این دسته روایات مطلق است و شامل اخبار وارد در خبر است. درهرصورت اگر از این اشکال صرف نظر ک

  اصول دین و اخبار وارد در

بالخصوص صالحا لتقیید إطلاق تلک الروایات [بمقتضى الجمع العرفی و نتیجۀ ذلک أن الأخبار الواردة فی اصول 

  ].الدین بحاجۀ إلى شاهد من القرآن الکریم دون الأخبار الواردة فی الأحکام

______________________________  
 ] دلالترو آنچه بر حجیت خبر ثقه در خصوص قسم دوم [یعنى در باب احکام] است. ازایناحکام [شرعى فرعى

در  گاه خبر واحد] صلاحیت تقیید آن روایات را دارد. [آندارد، [مثل آیه نبأ و تواتر اجمالى و سیره عقلا و متشرعه

ماند؛ یعنى براى خبرهاى واحدى که در باب اصول دین ین تحت دلیل مطلق باقى مىقسم اول یعنى در باب اصول د

وارد شده است، باید شاهدى از قرآن جستجو کرد، اما خبرهاى واحد در فروع دین حتى اگر شاهدى از قرآن نداشته 

  باشد، حجت است.]

  خلاصه مطالب گذشته

  کند.ت و دلیل حجیت خبر واحد آن را تقیید مى. آیاتى که بر عدم حجیت ظن دلالت دارند، مطلق اس1

. سنت نیز بر عدم حجیت خبر واحد دلالت ندارد؛ زیرا آن دسته روایاتى که بر عدم جواز عمل به خبر غیر علمى 2

دلالت دارد، از نظر سند و دلالت ضعیف است و دسته دیگر که دلالت دارد بر عدم جواز عمل به خبرى که شاهد 

  مطلق است و قابل تقیید به وسیله ادله حجیت خبر واحد است. -گذشته از ضعف دلالت -ین دسته نیزقرآنى ندارد، ا

و بعد افتراض ثبوت الحجیۀ یقع الکلام فی تحدید دائرتها [بلحاظ ما یقتضیه مدرك الحجیۀ]، و  تحدید دائرة الحجیۀ

  ضمون الخبر].تحدید الدائرة تارة بلحاظ صفات الراوي، و اخرى بلحاظ المروي [أي م

أما باللحاظ الأول فصفوة القول فی ذلک: أن مدرك الحجیۀ إذا کان مفهوم آیۀ النبأ، فهو یقتضی حجیۀ خبر العادل و 

لا یشمل خبر الفاسق الثقۀ. و إذا کان المدرك السنۀ على أساس الروایات و السیرة، فلا شک فی أن موضوعها خبر 

  خذ بما یروي الثقات، و حیث إن السیرة منعقدة علىالثقۀ [حیث إن الوارد فی الأخبار الأ

______________________________  
  تعیین دایره حجیت



252 

 

بعد از فرض ثبوت حجیت خبر واحد سخن در تعیین دایره حجیت آن است و تعیین آن یک بار به لحاظ صفات 

  راوى و بار دیگر به لحاظ مروى است.

  ]وىاما به لحاظ اول: [به لحاظ صفات را

باره آن است که مدرك حجیت اگر مفهوم آیه نبأ باشد، مقتضى حجیت خبر عادل است و شامل گزیده سخن در این

خبر فاسق ثقه نیست؛ و اگر مدرك حجیت سنت بر پایه روایات و سیره باشد، شکى نیست که موضوع آن خبر ثقه 

ین مقدار که شخص در خبر دادن مورد اعتماد است، گرچه شخص ثقه از غیر جهت خبر دادن عادل نباشد؛ [یعنى هم

  باشد و دروغ نگوید، کافى است، گرچه از نظر مذهب فاسق

]، إلا أن الاعتماد بخبر الثقۀ]، و لو لم یکن [الثقۀ] عادلا من غیر جهۀ الإخبار [أي من جهۀ المذهب، أو من جهۀ العمل

طا للحجیۀ على وجه الموضوعیۀ، و اخرى تؤخذ مناطا لها وثاقۀ الراوي [المأخوذة فی دلیل الحجیۀ] تارة تؤخذ منا

] سبب للوثوق غالبا بصدق الراوي و صحۀ نقله. فإن استظهر الأول [من على وجه الطریقیۀ و بما هی [أي وثاقۀ الراوي

  دلیل الحجیۀ] لزم القول بحجیۀ خبر الثقۀ و لو

______________________________  
بنى امیه و بنى عباس باشد. چون روایاتى که تواتر اجمالى دارند، تنها صفت وثاقت را در باشد یا از رجال دستگاه 

 بر اعتبار صفت وثاقت در راوى است نه -چه سیره عقلا باشد یا سیره متشرعه -راوى شرط کرده است و سیره نیز

ه شود؛ [یعنى حکم شارع ببیشتر.] جز آنکه وثاقت راوى یک بار به عنوان مناط حجیت بر وجه موضوعیت اخذ مى

] و گاه روست که خبر ثقه، خبر ثقه است. پس وثاقت مخبر موضوع است براى حکم به حجیتحجیت خبر ثقه ازآن

ق ] به سبب آنکه غالبا سبب وثووثاقت راوى مناط حجیت بر وجه طریقیت است و [وثاقت راوى مناط حجیت است

آنچه حجت قرار داده شده است، خبرى است که وثوق به صحت به صدق راوى و صحت نقل اوست. [پس در واقع 

آن داشته باشیم و وثاقت راوى معمولا راهى براى رسیدن به این امر است و طبیعى است که اگر به جهت قراینى 

 داریم.] اگر احتمال اول استظهار شود؛ [یعنى بگوییم ادله حجیتکاشفیت ظنى خبر ثقه از بین برود، از آن دست برمى

آید این ] لازم مىخبر ثقه ظهور در آن دارد که وثاقت راوى مناط حجیت بر وجه موضوعیت است. در این صورت

اى عقلایى که حجیت تعبدى ندارد برخلاف اى برخلاف [یعنى قرینهسخن که خبر ثقه حجت است گرچه اماره

به کاشفیت آن باشد؛ [یعنى این اماره به ] برپا شود که برابر با وثاقت راوى در جنصدق قضیه و در جهت کذب آن

همان اندازه کاشف از کذب خبر است که وثاقت راوى کاشف از صدق آن است. پس در اماره بودن و کاشف بودن 

  برابر هستند.

  شود و خبردر این حال اگر وثاقت راوى طریقیت داشته باشد، از طریقیت ساقط مى
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] ن] مکافئۀ [من حیث إفادة الظأي على عکس مضمون الخبر، یعنی على کذبهقامت أمارة [أي قرینۀ عقلائیۀ] عکسیۀ [

لوثاقۀ الراوي فی کشفها [أي فی کشف تلک الأمارة العکسیۀ]. و إن استظهر الثانی [أي کون وثاقۀ الراوي مناطا للحجیۀ 

  [أي أمارة عکسیۀ مکافئۀ]. على وجه الطریقیۀ] لزم سقوط خبر الثقۀ عن الحجیۀ فی حالۀ قیام أمارة من هذا القبیل

و علیه [أي على کون الوثاقۀ مأخوذة على وجه الطریقیۀ] یترتب أن إعراض القدماء من علمائنا عن العمل بخبر ثقۀ؛ 

  ] کونه قائما على أساس اجتهادي، [و إلا تسقطیوجب سقوطه عن الحجیۀ إذا لم یحتمل فیه [أي فی الإعراض

______________________________  
ود کنیم و با وجدهد، ولى اگر وثاقت راوى موضوع حجیت باشد، اخذ به خبر ثقه مىثقه حجیت خود را از دست مى

داریم.] و اگر احتمال دوم استظهار شود [یعنى بگوییم ادله حجیت ظاهر قرینه بر کذب، از حجیت آن دست برنمى

آید سقوط خبر ثقه از حجیت در حالتى لازم مىدر آن است که وثاقت راوى مناط حجیت بر وجه طریقیت است،] 

  اى از این قبیل [یعنى اماره بر کذب خبر] برپا گردد.که اماره

قه ] از عمل به خبر ثو مترتب بر مطلب مذکور است، اینکه اعراض علماى متقدم ما [مثل شیخ مفید و شیخ طوسى

ه اگر ترتب بر مبناى فوق الذکر است، بدین ترتیب کموجب سقوط آن از حجیت است [یعنى این مسئله اثباتا و نفیا م

اندازد، ولى اگر وثاقت اى بر کذب خبر، آن را از حجیت مىوثاقت راوى طریق باشد، اعراض قدما به عنوان اماره

  رساند.راوى موضوعیت داشته باشد، اعراض قدما ضررى به حجیت خبر نمى

] در صورتى که احتمال داده نشود که اعراض آنها براساس اجتهادى باشد؛ [مثلا طرح خبر ثقه از آن رو البته این همه

ودند که از اند یا معتقد باند یا متن را مضطرب و دلالت را غیر قابل قبول دانستهنباشد که آن را مبتلا به معارض دیده

آید که از این جهات اشکالى نداشته است. پس با این حال اعراض ظر مىروى تقیه صادر شده است، بلکه چنین به ن

  اند.اند و خبر را کاذب تشخیص دادهآنها لا بد به خاطر دلیلى بوده که در دست داشته

  ]؛ لأنه یکون أمارة على وجود خلل فی النقل.أماریته

لى ] ععقلائیۀ مثل عمل المشهور من قدماء الأصحابو أما خبر غیر الثقۀ فإن لم تکن هناك أمارات ظنیۀ [أي قرائن 

صدقه [أي على صدق خبر غیر ثقۀ]، فلا إشکال فی عدم حجیته. و إن کانت هناك أمارات کذلک [أي أمارات ظنیۀ 

]، فإن أفادت الاطمئنان الشخصی کان [خبر غیر الثقۀ] حجۀ لحجیۀ الاطمئنان، کما تقدم، و إلا [أي و إن على صدقه

] ففی حجیۀ الخبر وجهان مبنیان على أن وثاقۀ الراوي هل هی مأخوذة مناطا للحجیۀ على وجه الاطمئنان لم تفد

  الموضوعیۀ، أو بما

______________________________  
  اى بر وجود اشکال در نقل است.]، چون اعراض قدما امارهبنابراین اعراض آنها موجب سقوط خبر از حجیت است
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بر غیر ثقه اگر امارات ظنى [که حجیت تعبدى ندارند] بر صدق آن نباشد، هیچ اشکالى در عدم حجیت اما در مورد خ

] موجود باشد، چنانچه مفید اطمینان چنین [که حجیت تعبدى ندارد، مثل شهرتآن نیست و اگر در اینجا اماراتى این

اطمینان حجت است وگرنه [در صورتى  -که گذشتچنان -شخصى باشد، آن خبر غیر ثقه، حجت خواهد بود؛ زیرا

که از وجود قرینه، اطمینان به صدق حاصل نشود، بلکه ظن به صدق پیدا شود] پس در حجیت آن خبر، دو وجه 

است، که این دو وجه مبنى برآن است که وثاقت راوى آیا به عنوان ملاك حجیت بر وجه موضوعیت اخذ شده است 

اقت راوى باشد] یا وثاقت راوى ملاك حجیت است به جهت آنکه سبب وثوق اى که حجیت دایر مدار وث[به گونه

اى که سبب و مسبب هر دو در حجیت دخیلند. [پس وثاقت راوى اگر در موردى بیشتر به مضمون خبر است، به گونه

ز اسبب وثوق به مضمون نشد، آن خبر حجت نیست و نیز اگر وثوق به مضمون خبر از مخبر غیر ثقه حاصل شد، ب

هم آن خبر حجت نیست. بدین ترتیب وثاقت ملاك حکم به حجیت است، ولى نه تمام الملاك و نه تمام الموضوع، 

بلکه جزء الموضوع است؛ یعنى هرگاه وثوق به مضمون خبر از نصوص راه وثاقت راوى حاصل شد، آنگاه حکم به 

  شود] یا وثاقت راوى به عنوانحجیت مى

لمضمون على نحو یکون السبب و المسبب کلاهما دخیلین فی الحجیۀ، أو [على نحو یکون هی سبب للوثوق الغالب با

] بما هی معرف صرف للوثوق الغالب بالمضمون دون أن المسبب دخیلا فی الحجیۀ فقط و إنما اخذت وثاقۀ الراوي

  یکون لوثاقۀ الراوي دخل بعنوانها.

] لا یکون الخبر المذکور حجۀ؛ وي تمام الموضوع أو جزء الموضوعفعلى الأول و الثانی [أي على أن تکون وثاقۀ الرا

  [لأن موضوع الحجیۀ منتف تماما أو بعضا].

و على الثالث [أي على أن تکون وثاقۀ الراوي معرفا صرفا للوثوق و یمکن استبداله بمعرف آخر] یکون حجۀ [لأن 

  ]. و علىالأمارات المذکورة تسبب الوثوق بالمضمون

______________________________  
ملاك حجیت اخذ شده است، از آن نظر که صرفا معرف است، [نه تمام الموضوع و نه جزء الموضوع، بلکه طریق 

] براى وثوق بیشتر به مضمون خبر [و آنچه در حقیقت ملاك حجیت است، همین پیدا شدن وثوق به مضمون است

 ] در حجیتثاقت راوى به همین عنوان [یعنى به عنوان وثاقت راوىخبر است از هر راهى که باشد،] بدون اینکه و

دخیل باشد. [بنابراین وثوق به مضمون خبر اگر از غیر طریق غالب، از طریق دیگرى هم کشف شود، باز هم حکم 

  کنیم.]به حجیت مى

 ]، حجت نیستن داریم] اول و دوم خبر مذکور [یعنى خبر غیر ثقه که امارات ظنى بر صدق آپس بنا بر [احتمال

[چون بنا بر احتمال اول وثاقت راوى تمام الموضوع و بنا بر احتمال دوم جزء الموضوع است و در هر دو صورت 

خبر غیر ثقه یا تمام الملاك را ندارد، یا جزء الملاك را.] و بنا بر احتمال سوم [که وثوق به مضمون خبر، تمام الملاك 

پذیر باشد، کافى است:] خبر مذکور حجت است. [ناگفته نماند که استاد ه امکاناست و کشف آن از هر طریقى ک
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شهید در مسئله سابق یعنى مسأله اعراض قدما از عمل به خبر واحد، تنها دو فرض را ذکر کردند و فرض سومى که 

 اى که سبب و مسببهاند؛ یعنى اینکه وثاقت راوى جزء الملاك باشد، به گوندر اینجا آمده، در آنجا متعرض نشده

  هر دو در حجیت دخیل باشد. نسبت به این فرض مسأله سابق باید گفت که اگر

مسألۀ انجبار الخبر الضعیف [أي خبر غیر الثقۀ] بعمل المشهور من قدماء العلماء.  -إثباتا و نفیا -هذه التقادیر تبتنی

نۀ عقلائیۀ] على صحۀ النقل، فقد یدخل فی نطاق ] یعتبر أمارة [أي قریفإن عمل المشهور به [أي بالخبر الضعیف

  الکلام السابق [فعلى الأول و الثانی لا ینجبر الخبر الضعیف بعمل المشهور، و على الثالث ینجبر].

______________________________  
ست ا از دشود؛ زیرا وثاقت راوى طریقیت خود راى بر کذب خبر موجود باشد، خبر ثقه از حجیت ساقط مىقرینه

 انجبار خبر ضعیف«] مسئله گانهها [ى سهگردد.] و بر این فرضدهد و در نتیجه جزئى از مناط حجیت فوت مىمى

اثباتا و نفیا مبتنى است؛ [یعنى اگر خبر ضعیف السند داشته باشیم که راوى آن ثقه » به عمل مشهور از علماى متقدم

شود مضمون آن عمل کرده باشند، آیا از این طریق ضعف سند جبران مىنباشد، ولى جمع زیادى از فقهاى متقدم به 

گانه مذکور است. بنا بر فرض اول و دوم شهرت عملى جابر ضعف سند هاى سهیا خیر؟ این نکته مبتنى بر فرض

ت ر صح] بنیست و بنا بر فرض سوم، جابر است.] زیرا که عمل مشهور به خبر ضعیف اماره [ظنى و قرینه عقلایى

  گردد.آید. پس این مسئله در دایره بحث گذشته وارد مىنقل به شمار مى

  ] فیعتبر فی الحجیۀ أمران:و أما باللحاظ الثانی [أي تحدید دائرة الحجیۀ بلحاظ صفات المروي

  أحدهما: أن یکون الخبر حسیا لا حدسیا.

من الشارع، کالکتاب الکریم [بحیث لا یمکن  و الآخر: أن لا یکون [الخبر] مخالفا [و معارضا] لدلیل قطعی الصدور

  الجمع العرفی بینهما].

  ].أما [اعتبار الأمر] الأول فلعدم شمول أدلۀ الحجیۀ [من الآیات و الأخبار و السیرة] للأخبار الحدسیۀ [کالفتاوى

] إن ما دل من الروایاتو أما الثانی فلما دل من الروایات على عدم حجیۀ الخبر المخالف للکتاب الکریم، فإنه [أي ف

  ] أدلۀ حجیۀ الخبر بغیر صورةیقید [إطلاق

______________________________  
  ]،اما [حدود حجیت خبر واحد] به لحاظ دوم [یعنى به لحاظ مروى و آنچه مضمون خبر است

  پس در حجیت [بدین لحاظ] دو امر معتبر است:
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ه خبر با دلیلى قطعى الصدورى از طرف شارع مثل کتاب کریم یکى آنکه خبر حسى باشد نه حدسى، و دیگر آنک

مخالف نباشد. [نه از قبیل مخالفت عام و خاص یا مطلق و مقید که جمع عرفى دارد، بلکه نوعى مخالفت که قابل 

  جمع عرفى باشد و در اصطلاح تعارض مستقر داشته باشد.]

] شامل خبر دادن حدسى [مانند ر واحد [مثل آیه نبأ و سیرهاما [اعتبار امر] اول به دلیل آن است که ادله حجیت خب

  فتوا] نیست.

اما [اعتبار امر] دوم به دلیل روایاتى است که دلالت بر عدم حجیت خبر مخالف با کتاب کریم دارند. پس این روایات، 

ریم است به منزله کتاب ککنند به غیر صورت مخالفت با کتاب کریم یا آنچه ] را مقید مىادله حجیت خبر [واحد ثقه

اى که صدورا و سندا قطعى است؛ [یعنى چون حجیت خبر واحد تعبدى و به امر شارع که عبارت است از ادله شرعیه

شویم نه بیش از آن و دلیل حجیت مثل آیه نبأ است تا جایى که دلیل بر چنین تعبدى داریم، قائل به حجیت مى

  دیگر مقید هرچند مطلق است، ولى به دلیل روایات

  المخالفۀ للکتاب الکریم، أو [المخالفۀ ل] ما کان بمثابته من الأدلۀ الشرعیۀ القطعیۀ صدورا و سندا.

______________________________  
گردد به خبرى که مخالف قرآن یا خبر متواتر دیگرى نباشد. و در صورت مخالفت خبر واحد با ظهور یک دلیل مى

حجیت ظهور آن دلیل قطعى الصدور مقدم بر حجیت خبر واحد خواهد  -رآن یا خبر متواترمانند ق -قطعى الصدور

  بود، هرچند راوى خبر ثقه باشد.]

  خلاصه مطالب گذشته

. اگر مدرك حجیت خبر واحد مفهوم آیه نبأ باشد، تنها خبر عادل حجت خواهد بود و اگر مدرك حجیت روایات 1

  هد بود؛ هرچند از جهات دیگر عادل نباشد.و سیره باشد، خبر شخص ثقه حجت خوا

. اگر خبر ثقه حجت گردد، وثاقت راوى یا موضوعیت دارد یا طریقیت. در صورت اول حتى اگر قراینى بر کذب 2

  گردد.خبر باشد، باز هم خبر ثقه حجت خواهد بود، ولى در صورت دوم از حجیت ساقط مى

کذب آن است و حجیت یا عدم حجیت خبر ثقه در صورت وجود . اعراض قدما از عمل به خبر ثقه، قرینه بر 3

  اى، مبتنى بر دو صورتى است که در بالا بدان اشاره شد.چنین قرینه

اى بر صدق آن داشته باشیم، یا آن قرینه مفید اطمینان شخصى است یا مفید ظن. . خبر غیر ثقه در صورتى که قرینه4

گردد و در صورت دوم یا وثاقت راوى مناط حجیت اطمینان استوار مىدر صورت اول حجیت خبر غیر ثقه بر پایه 

حجیت بر وجه موضوعیت است (در این صورت خبر حجت نخواهد بود) و یا وثاقت راوى مناط حجیت است از 

اى است که سبب و مسبب هر دو در حجیت آن رو که سبب وثوق به مضمون خبر است و در صورت دوم یا به گونه
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اى است که این سبب تنها معرف براى وثوق به در این صورت خبر حجت نخواهد بود) و یا به گونه دخیلند (که

  آید (که در این صورت خبر حجت خواهد بود).شمار مى

گانه در بحث فوق است؛ زیرا عمل هاى سه. مسأله انجبار خبر ضعیف به عمل مشهور از قدما، مبتنى بر فرض5

  خبرى است.مشهور قرینه بر صدق چنین 

. حجیت خبر ثقه به لحاظ مروى محدود به آن است که خبر ثقه خبر حسى باشد نه حدسى؛ همچنین با دلیل قطعى 6

  مخالف نباشد.

ذکرنا أن خبر غیر الثقۀ إذا لم تکن هناك أمارات على صدقه فهو لیس بحجۀ، و لکن قد  قاعدة التسامح فی أدلۀ السنن

بر غیر الثقۀ] الأخبار [الآحاد] الدالۀ على المستحبات، أو على مطلق الأوامر و یستثنى من ذلک [أي عدم حجیۀ خ

]، فیقال بأنها حجۀ فی إثبات الاستحباب أو الکراهۀ ما النواهی غیر الإلزامیۀ [أي الدالۀ على المستحبات و المکروهات

د التواتر] فیها الصحیحۀ و غیرها، دلت ] إلى روایات [عدیدة دون حلم یعلم ببطلان مفادها. و یستند فی ذلک [القول

  ] على أن من[هذه الروایات

______________________________  
  قاعده تسامح در ادله سنن

  ][بیان موضوع

 ] بر صدق آن موجود نباشد، حجت نخواهدگفتیم که خبر غیر ثقه در صورتى که اماراتى [یعنى قرائن ظنى عقلایى

کند بر مستحبات یا بر مطلق اوامر و نواهى غیر الزامى [که شامل مستحبات و دلالت مى بود. ولى گاه اخبارى که

شود که این اخبار در اثبات استحباب یا کراهت حجت رو گفته مىشود. ازاین] از این حکم، استثنا مىمکروهات است

 ز قاعده عدم حجیت خبر غیر ثقه، بایدهستند تا زمانى که علم به بطلان مفاد آنها نداشته باشیم. در این سخن [که ا

ه شود که در میان آنها صحیحه و غیر صحیحاخبار دال بر مستحبات و مکروهات را استثنا کرد] به روایاتى استناد مى

  وجود دارد و دلالت دارد بر اینکه اگر از جانب پیامبر خبر وجود ثوابى براى انجام کارى

 ]، و إن کان النبی لم یقله [أي لم] مثل ذلک الثواب [البالغکان له [أي للعاملبلغه عن النبی ثواب على عمل فعمله 

یقل ذلک الثواب. و هذا الاستناد] بدعوى أن هذه الروایات تجعل الحجیۀ لمطلق البلوغ فی موارد المستحبات [لا 

ی تسامح فی أدلۀ السنن [أي ف] بال]. و من أجل هذا یعبر عن ذلک [أي جعل الحجیۀ لمطلق البلوغالبلوغ بطریق خاص

  أدلۀ الأحکام الاستحبابیۀ أو مطلق الأحکام غیر الإلزامیۀ].

  ] فیها بدءا عدة احتمالات:و التحقیق أن هذه الروایات [أي أخبار من بلغ

  ] لمطلق البلوغ.الأول: أن تکون فی مقام جعل الحجیۀ [التی هی عبارة عن الحکم الظاهري
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  ] نفسیام إنشاء استحباب واقعی [لا ظاهريالثانی: أن تکون فی مق

______________________________  
به کسى رسید و او آن کار را انجام داد، براى او مثل آن ثواب [محفوظ] است، گرچه پیامبر ذکرى از آن ثواب به میان 

] ست[که اخبار من بلغ نام گرفته انیاورده باشد؛ [یعنى خبر کاذب باشد. این استناد] به ادعاى آن است که این روایات 

حجیت را براى مطلق بلوغ [یعنى مطلق رسیدن خبر به انسان، چه از طریق معتبر برسد یا از طریق غیر معتبر و به 

طور دهد و بدین خاطر [که اخبار سنن به] در موارد مستحبات قرار مىتوسط خبر غیر ثقه، چه مطابق واقع باشد یا نه

 شود به تسامح در ادله سنن [سنن جمع سنت بهکند]، از این امر تعبیر مىر من بلغ حجیت پیدا مىمطلق توسط اخبا

د، کنمعناى عمل مستحب است. تسامح در ادله سنن به معناى آن است که در سند روایاتى که سنن را اثبات مى

  شود.]سختگیرى نمى

  ر نظر اول چند احتمال وجود دارد:] دتحقیق آن است که در این روایات [یعنى اخبار من بلغ

  اول آنکه این روایات در مقام جعل حجیت براى مطلق بلوغ باشد.

  [یعنى اوامر و نواهى غیر الزامى از هر طریقى به انسان برسد، حجت است.]

  دوم آنکه این روایات در مقام انشاى استحباب واقعى نفسى برطبق بلوغ است

استحباب واقعی  ] یستدعی ثبوتیکون بلوغ استحباب الفعل عنوانا ثانویا له [أي للفعل] على طبق البلوغ، ف[لا طریقی

  ].بهذا العنوان [غیر ذلک الاستحباب الواقعی المحتمل و إن کان مشابها له

الثالث: أن تکون إرشادا إلى حکم العقل بحسن الاحتیاط و استحقاق المحتاط للثواب [و هذا الاحتمال لا یتضمن جعل 

  ].حکم، کما لا یتضمن إعمال المولویۀ بوجهال

______________________________  
[نه در مقام انشاى استحباب ظاهرى طریقى، بدین معنا که این استحباب ظاهرى نیست تا راهى باشد براى تنجیز 

ستگى به ه ببلکه استحباب واقعى جدیدى است ک -که خبر ضعیف دلالت برآن دارد -همان استحباب واقعى محتمل

عنوان بلوغ دارد؛ مثلا اگر براى روزه گرفتن در روز نیمه رجب ثواب انجام یک حج به انسان برسد و روزه بگیرد، 

چه این وعده ثواب واقعا از جانب معصوم باشد یا نه، درهرصورت چون خبرش به انسان رسیده است، خداوند این 

دهد.] بنابراین بلوغ استحباب فعل، عنوان نان ثوابى قرار مىعمل را یعنى روزه نیمه رجب را مستحب و داراى چ

کند استحبابى واقعى به این عنوان ثابت گردد. [توضیح آنکه روزه نیمه رجب به ثانوى براى فعل است که اقتضا مى

ه بعنوان اولى یعنى به ملاحظه ذات عمل، ممکن است مستحب و داراى چنان ثوابى باشد و ممکن است نباشد، ولى 
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عنوان ثانوى یعنى به ملاحظه آنکه خبرى دال بر ثواب انجام آن به ما رسیده است، به این عنوان مستحب و داراى 

  شود.چنان ثوابى مى

این استحباب و ثواب، غیر از آن استحباب ثوابى است که ممکن است در واقع براى ذات عمل ثابت باشد، هرچند 

  مشابه همان است.]

  ات ارشاد به حکم عقل به حسن احتیاط و استحقاق ثواب براى محتاط؛ استسوم آنکه این روای

[یعنى اخبار من بلغ بر حجیت هر خبرى که در باب مستحبات و مکروهات به ما برسد، دلالت ندارد و نیز به عنوان 

ب احتیاط اکند بر ثوکند، بلکه دلالت مىثانوى استحباب واقعى دیگرى مطابق استحباب واقعى محتمل جعل نمى

  براى عامل

الرابع: أن تکون وعدا مولویا لمصلحۀ فی نفس الوعد، و لو کانت هذه المصلحۀ هی الترغیب فی الاحتیاط باعتبار 

  حسنه عقلا.

حتمال ] مبنی على الا] على ما ذکر [أي حجیۀ خبر غیر الثقۀ فی باب السننو الاستدلال بالروایات [أي أخبار من بلغ

] تجعل ] لأنها [أي لأن تلک الروایاتر متعین، بل ظاهر لسان الروایات ینفیه [أي ینفی الاحتمال الأولالأول، و هو غی

للعامل الثواب، و لو مع مخالفۀ الخبر للواقع. فلو کان وضع نفسه الثواب تعبیرا عن التعبد بثبوت المؤدى و حجیۀ 

مع  ] بأن نفس الثواب محفوظ حتىذیل أخبار من بلغالبلوغ، لما کان هناك معنى للتصریح [أي تصریح الشارع فی 

  مخالفۀ الخبر للواقع.

______________________________  
  برطبق حکم عقل.]

  اى مولوى باشد،چهارم آنکه این روایات وعده

ه چبرد.] به جهت مصلحتى که در خود وعده دادن است، گر[به اینکه عامل همان ثوابى را که به او رسیده است، مى

  این مصلحت همان تشویق به احتیاط باشد، به اعتبار آنکه احتیاط عقلا خوب است.

] بر مدعاى مذکور [یعنى وسعت دایره حجیت خبر واحد در باب اوامر استدلال به این روایات [یعنى اخبار من بلغ

لسان روایات مذکور، آن را  ] مبنى بر احتمال اول است و این احتمال متعین نیست، بلکه ظاهرو نواهى غیر الزامى

  کند، گرچه خبر با واقع مخالفت داشته باشد.کند؛ زیرا روایات مذکور، ثواب براى عامل جعل مىنفى مى

بنابراین اگر جعل همان ثواب [یعنى ثوابى که توسط خبر ضعیف بالغ شده است،] تعبیرى از تعبد به ثبوت مؤدى [و 

 ]، دیگر در اینجا معنا ندارد که تصریح شود به اینکهباشد [چنانکه مدعاست مضمون خبر] و [تعبیرى از] حجیت بلوغ
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[یعنى در مقام جعل حجیت براى چیزى، شارع  -حتى در صورت مخالف خبر با واقع -همان ثواب محفوظ است

نه آنکه تصریح  »لا ینبغى التشکیک فیها«اى تعبیر کند که اعتماد مکلف را به آن جلب کند؛ مثلا بگوید باید به گونه

  به احتمال خطایش کند.]

] أیضا إلا دعوى أن الثواب على عمل فرع کونه مطلوبا کما أن الاحتمال الثانی لا موجب لاستفادته [من الروایات

] مدفوعۀ [و باطلۀ] بأنه یکفی حسن الاحتیاط عقلا ملاکا للثواب. فالمتعین هو [شرعا]، و هی [أي هذه الدعوى

] الثالث، و لکن مع تطعیمه بالاحتمال الرابع؛ لأن الاحتمال الثالث بمفرده [أي بدون تطعیمه بالاحتمال الرابعالاحتمال 

م ]؛ لأن العقل إنما یحکلا یفسر إعطاء العامل نفس الثواب الذي بلغه [الذي قد یزید على ثواب الاحتیاط بدرجات

  ].ص ذلک الثواب [البالغ بتوسط خبر ضعیفباستحقاق العامل للثواب [أي ثواب الاحتیاط] لا لشخ

  ] مردها إلى وعد مولوي.فلا بد من الالتزام بأن هذه الخصوصیۀ [أي استحقاق العامل نفس ذلک الثواب البالغ

______________________________  
ر واب بر عملى، فرع ب] نیز وجود ندارد، مگر این ادعا که ثهمچنین هیچ توجیهى براى استفاده احتمال دوم [از دلیل

] است به اینکه حسن عقلى احتیاط، کافى است براى اینکه ملاك مطلوب بودن آن است و این ادعا قابل دفع [و باطل

ثواب باشد. پس متعین همان احتمال سوم است، ولى با چشاندن احتمال چهارم به آن؛ زیرا احتمال سوم به تنهایى 

امل کند به اینکه عدهند؛ زیرا عقل حکم مىرا که به عامل رسیده است، به او مىکند که چرا همان ثوابى تفسیر نمى

مستحق ثواب است [یعنى ثواب احتیاط]، ولى نه عین همان ثواب را [که از طریق خبر ضعیف رسیده است و گاه 

حقاق عامل همان ستاى نیست از التزام به اینکه این خصوصیت [یعنى ابسیار بیشتر از ثواب احتیاط است.] پس چاره

اى به نام قاعده تسامح در ادله سنن اى مولوى دارد. [نتیجه بحث اینکه قاعدهثواب بالغ و واصل را] رجوع به وعده

تواند در اثبات شود، بلکه ادله سنن مانند ادله احکام الزامى، باید دلیل معتبر داشته باشد و خبر ضعیف نمىثابت نمى

  شد.]استحباب یا کراهت حجت با

  خلاصه مطالب گذشته

. روایات متعددى دلالت برآن دارد که هرگاه ثواب انجام کارى از جانب پیامبر به انسان برسد و انسان آن را انجام 1

» من بلغ«دهد، براى او مثل آن ثواب مقرر است، حتى اگر پیامبر آن خبر را نگفته باشد. از این روایات تعبیر به اخبار 

  کنند.مى

  ا شده است که اخبار من بلغ دلالت بر قاعده تسامح در ادله سنن دارد.. ادع2

. در مفاد اخبار من بلغ چهار احتمال وجود دارد و احتمال صحیح آن است که این روایات ارشاد است به حکم 3

و واصل  غعقل مبنى بر حسن احتیاط و استحقاق محتاط نسبت به ثواب، با این اضافه که این روایات همان ثواب بال

  دهد.از طریق خبر ضعیف را وعده مى



261 

 

الدلیل الشرعی قد یدل على حکم دلالۀ واضحۀ توجب الیقین أو  اثبات حجیۀ الدلالۀ فی الدلیل الشرعی تمهید

] حجۀ فی دلالته على إثبات ذلک الاطمئنان بأن هذا الحکم هو المدلول المقصود. و فی هذه الحالۀ یعتبر [الدلیل

  الحکم؛ لأن الیقین حجۀ و الاطمئنان حجۀ،

______________________________  
  شرعىاثبات حجیت دلالت در دلیل 

  مقدمه

  سر بحث داریم. -اعم از لفظى -[پیش از این گفتیم که در دلیل شرعى

که اکنون  -تعیین دلالت دلیل شرعى و اثبات صغراى دلیل شرعى که این دو بحث پیش از این گذشت و بحث سوم

و گاه مجمل حجیت دلالت است. و چون دلالت دلیل شرعى مختلف است، گاه نص و گاه ظاهر  -پردازیمبه آن مى

  گیریم.]پردازیم و سپس تفصیلا بحث حجیت ظهور را پى مىاست، در ابتدا به عنوان مقدمه به بیان این سه قسم مى

شود به اینکه این حکم همان مدلول دلیل شرعى گاه دلالت واضحى بر حکم دارد که موجب یقین یا اطمینان مى

  ات آنمقصود است و دلیل در این حالت در دلالتش بر اثب

من دون فرق بین أن یکون هذا الوضوح و الیقین بالدلالۀ قائما على أساس کونها دلالۀ عقلیۀ إنیۀ من قبیل دلالۀ فعل 

المعصوم على عدم الحرمۀ. أو على أساس کون الدلیل لفظا لا یتحمل بحسب نظام اللغۀ و أسالیب التعبیر سوى إفادة 

أساس احتفاف الدلیل اللفظی بقرائن حالیۀ أو عقلیۀ تنفی احتمال [إرادة]  ذلک المدلول و هو المسمى بالنص. أو على

] من وجهۀ نظر لغویۀ و مدلول آخر، و إن کان [احتمال إرادة مدلول آخر] ممکنا [ذاتا و مع قطع النظر عن القرائن

  عرفیۀ عامۀ.

______________________________  
 گونه وضوح ومینان حجت است، بدون هیچ تفاوتى میان اینکه اینآید؛ زیرا یقین و اطحکم، حجت به شمار مى

گونه یقین به دلالت، بر این اساس استوار است که دلالت، دلالت عقلى انى است از قبیل دلالت فعل معصوم بر این

ا کند، پس فعل او کاشف از جواز عمل است، همانند کشف معلول از علت.] یعدم حرمت؛ [زیرا معصوم گناه نمى

بیر جز هاى تع] که دلیل لفظى است که به حسب نظام لغت و اسلوب] بر این اساس [استوار است[یقین به دلالت

 ] براساس پیچیده بودن دلیلافاده همان مدلول را دربردارنده نیست و این نص نامیده شده است، یا [یقین به دلالت

هلوانى کند؛ [مثل آنکه شخصى به پاحتمال مدلول دیگر را نفى مىاى [استوار باشد] که لفظى به قرائن حالیه یا عقلیه

در اینجا به قرینه آنکه گوینده به انسان خاصى اشاره دارد، لفظ نص در معناى مجازى » هو اسد«اشاره کند و بگوید 

قرینه و با  ] دیگر [بدون در نظر گرفتنگردد.] گرچه از نظر لغوى و از دیدگاه عرف عام احتمال [اراده معناىمى

کنند، ملاحظه مجرد لفظ] ممکن است. [باید توجه داشت که معناى لغات را در هر زبان، اهل همان زبان مشخص مى
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گردد و کند، مگر در مواردى که معنایى در لغت ثابت مىپس معناى لغوى همان معنایى است که عرف عام جعل مى

گونه موارد معناى عرفى در زمان متأخر آید؛ در اینف پدید مىشود، ولى معناى جدیدترى نزد عردر کتب تدوین مى

  گردد.]اعم یا اخص از معناى لغوى مى

] و قد یدل الدلیل الشرعی على أحد أمرین أو امور على نحو تکون صلاحیته لإفادة أي واحد منها [أي من المدلولات

اللغۀ و أسالیب التعبیر العرفی، و هذا هو المجمل  ] لإفادة غیره بحسب نظاممکافئۀ لصلاحیته [أي لصلاحیۀ الدلیل

] حجۀ فی إثبات الجامع على أساس العلم بأن المراد لا یخلو من أحد محتملیه و یکون [المجمل»]. العین«[مثل لفظ 

]، لجامعا] فیما إذا کان للجامع أثر قابل للتنجیز بالعلم المذکور [أي بسبب العلم بأو محتملاته. هذا [أي حجیۀ الجامع

  و أما کل واحد من المحتملات بخصوصه فلا یثبت بالدلیل المذکور [أي

______________________________  
  گاه دلیل شرعى بر یکى از دو یا چند امر دلالت دارد،

 تها با صلاحیت دلیل براى افاده غیر آن مدلولااى که صلاحیت آن دلیل براى فهماندن هریک از آن مدلولبه گونه

هاى تعبیر عرفى مساوى است و این همان مجمل است [مانند مشترك لفظى که علاقه به حسب نظام لغت و اسلوب

 ، کلمه عین هم صلاحیت دلالت»جئنى بعین«گوید: که وقتى مولى مىآن به همه معانى موضوع له یکسان است. چنان

شود.] و مجمل در اثبات جامع، دو معنا مجمل مىبر چشمه آب دارد و هم بر چشم. پس لفظ در اراده هریک از این 

توانند مصداق آن به شمار آیند؛ مثلا معناى حجت است، [و جامع یعنى معنایى عام و کلى که هریک از آن دو معنا مى

جامع میان وجوب و استحباب است، پس اگر فرض کنیم صلاحیت دلالت صیغه امر بر هریک از این دو معنا » طلب«

، صیغه امر در معناى مطلق الطلب حجت خواهد بود.] بر این اساس که علم داریم مراد متکلم از یکى یکسان باشد

از این دو یا چند معناى محتمل، خالى نیست و این در صورتى است که براى جامع اثرى باشد که به سبب علم 

  ] قابلیت تنجیز داشته باشد.مذکور [یعنى علم به جامع

؛ مثل معناى طلب که جامع میان وجوب و استحباب است و یا جامع انتزاعى باشد؛ مثل عنوان [چه جامع حقیقى باشد

  احدهما. درهرصورت اگر براى جامع اثرى قابل تنجیز باشد، مجمل در اثبات جامع حجت خواهد بود.]

  ]و اما خصوص هریک از محتملات به سبب دلیل مذکور [که مجمل است

لجامع ] إلى إثبات ابدلیل خارجی على نفی المحتمل الآخر، فیضم [ذلک الدلیل الخارجی ] إلا مع الاستعانۀبالمجمل

  فینتج التعین فی المحتمل البدیل.

و قد یدل الدلیل الشرعی على أحد أمرین مع أولویۀ دلالته على أحدهما بنحو ینسبق [أحدهما] إلى الذهن تصورا 

وى المدلول التصدیقی، و إن کانت إفادة المعنى الآخر تصورا و على مستوى المدلول التصوري، و تصدیقا على مست
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تصدیقا بالدلیل المذکور ممکنۀ و محتملۀ أیضا بحسب نظام اللغۀ و أسالیب التعبیر. و هذا هو الدلیل الظاهر فی معنى 

  ، و فی»]الأسد«[مثل لفظ 

______________________________  
شود پس آن دلیل خارجى ضمیمه به اثبات جامع فى محتمل دیگر ثابت نمىجز با یارى جستن از دلیل خارجى بر ن

گوید دهد؛ [مثلا وقتى مولى در بازار جواهرفروشان به عبدش مىشود و تعین دلیل را در محتمل دیگر نتیجه مىمى

لى زمانى بعد و در ماند که او طلا را اراده کرده است یا نقره را، در صورتى که موو عبد مردد مى» اشتر لنا عینا«

  آید.]شود و خطاب اول از اجمال بدر مىتردید عبد برطرف مى» لا تشر لنا ذهبا«خطابى دیگر بگوید 

  کند با اولویت دلالتش بر یکى از آن دو؛گاه دلیل شرعى بر یکى از دو امر دلالت مى

دو نسبت به دیگرى اولویت دارد.] به [یعنى دلیل قابلیت دلالت بر دو مدلول را دارد، ولى دلالتش بر یکى از آن 

] از نظر تصدیق و در سطح مدلول ] از نظر تصور و در سطح مدلول تصورى و [خواهاى که آن معنا [خواهگونه

گیرد؛ [یعنى شنونده هم آن معنا را فى نفسه پیش از هر معناى دیگرى تصور ] سبقت مىتصدیقى به ذهن [شنونده

برطبق آن معنا پیش از هر معناى دیگرى کشف خواهد کرد.] گرچه افاده معناى دیگر  کند، هم مراد متکلم رامى

هاى ] به سبب دلیل مذکور و به حسب نظام لغت و اسلوبتصورا و تصدیقا [یعنى به لحاظ مدلول تصورى و تصدیقى

  تعبیر، نیز ممکن و محتمل است.

شود؛ زیرا ظهور در ین نوع، دلیل حمل بر معناى ظاهر مىو این عبارت است از دلیلى که ظاهر در معناست. در مثل ا

  تعیین مراد متکلم حجت است و این حجیت براساس

] على المعنى الظاهر؛ لأن الظهور حجۀ فی تعیین مراد المتکلم. و هذه الحجیۀ لا تقوم على مثل ذلک یحمل [الدلیل

لم دائما [بل یوجب الظن غالبا]، بل [تقوم حجیۀ الظهور] أساس اعتبار العلم [فلیست ذاتیۀ]؛ لأن الظهور لا یوجب الع

  على أساس حکم الشارع بذلک [أي بالحجیۀ فهی حجیۀ تعبدیۀ].

و یعبر عن حجیۀ الظهور بأصالۀ الظهور، و على وزان ذلک یقال: أصالۀ العموم، و أصالۀ الاطلاق، و أصالۀ الحقیقۀ، و 

  ر] من مصادیق لکبرى حجیۀ الظهور.أصالۀ الجد، و غیر ذلک [کأصالۀ عدم التقدی

______________________________  
شود [بلکه غالبا سبب حصول ظن است و ] علم نمىاعتبار علم استوار نیست؛ زیرا ظهور همواره سبب [حصول

  حجیت این ظن براساس حکم شارع به حجیت ظهور است.]

  شوداز حجیت ظهور به اصالت ظهور تعبیر مى
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شود: اصالۀ العموم [یعنى حجیت ظهور کلام در ] گفته مىوزن [یعنى به همان صورت و به همان ترتیبو بر همان 

] و اصالۀ الاطلاق [یعنى حجیت ظهور کلام در اراده اطلاق در مقابل احتمال اراده عموم در مقابل احتمال خصوص

ى در مقابل احتمال مجاز] و اصالۀ الجد [یعنى تقیید] و اصالۀ الحقیقۀ [یعنى حجیت ظهور کلام در اراده معناى حقیق

] و غیر آن [مثل اصالۀ عدم التقدیر]، که همه به عنوان حجیت کلام در اراده معناى جدى در مقابل احتمال هزل

 (کبرى) پس» کل ظاهر حجۀ«(صغرى) و » هذا الدلیل ظاهر فى کذا«شود مصادیق کبراى حجیت ظهورند. [گفته مى

  حجیت ظهور در جایگاه کبرى است. در قیاس استنباط

موم یابد، زیرا عاین کبراى کلى گاه در شکل اصالۀ العموم و گاه در شکل اصالۀ الاطلاق و گاه در شکل ... تجلى مى

  و اطلاق و ... همه از ظهوراتند.]

  خلاصه مطالب گذشته

  . دلیل شرعى به لحاظ دلالت یا نص است یا مجمل و یا ظاهر.1

  قطعى است و حجیت این نوع دلالت بر پایه حجیت قطع است.. دلالت نص 2

. مجمل در اثبات جامع حجت است، در صورتى که براى جامع اثرى قابل تنجیز باشد؛ زیرا دلالت مجمل بر قدر 3

  جامع قطعى است و قطع ذاتا حجت است.

لت ظنى است. از حجیت . دلالت ظهور حجت است، ولى حجیت ظهور بر پایه حجیت قطع نیست؛ زیرا ظهور دلا4

شود و اصالۀ العموم و اصالۀ الاطلاق و اصالۀ الحقیقۀ و اصالۀ الجد همه بازگشت به ظهور تعبیر به اصالۀ الظهور مى

  اصالۀ الظهور دارند.

  و حکم الشارع بحجیۀ الظهور یمکن الاستدلال علیه بالسیرة بأحد النحوین التالیین: الاستدلال على حجیۀ الظهور

النحو الأول: أن نتمسک بالسیرة العقلائیۀ بمعنى استقرار بناء العقلاء على اتخاذ الظهور وسیلۀ کافیۀ لمعرفۀ مقاصد 

] من آثار بحسب الأغراض التکوینیۀ أو التشریعیۀ. و هذه ] ترتیب ما یرى لها [أي لمقاصد المتکلمالمتکلم، و [على

ولهم ] فی الشرعیات لو ترك المتشرعۀ إلى میعاما للعمل بالظهور [حتى السیرة بحکم استحکامها تشکل دافعا عقلائیا

  العقلائیۀ، و فی حالۀ من هذا القبیل

______________________________  
  استدلال بر حجیت ظهور

  توان به سیره استدلال کرد به یکى از دو شکل زیر:در مورد حکم شارع به حجیت ظهور مى
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  یره عقلاییه تمسک کنیمشکل اول آن است که به س

ار اى کافى براى شناخت مقاصد متکلم به کبه معناى آنکه بناى عقلا بر این مستقر است که ظهور را به عنوان وسیله

کند؛ [مثلا شود، مترتب مىگیرند و آثارى را که به حسب اغراض تکوینى یا تشریعى براى مقاصد متکلم دیده مىمى

سیره عقلا  ،»انى قتلت عمروا«یا گوید » ذهبت الى البحر«گوید: زندگى، وقتى کسى مىبینیم که در امور شخصى مى

  آن است که در

  ] یکون عدم الردع و السکوت کاشفا عن الإمضاء.[أي فی حالۀ إمکان سرایۀ هذه السیرة إلى الشرعیات

لإمضاء فسیر دلالۀ السکوت على او قد تقدم فی بحث دلالات الدلیل الشرعی غیر اللفظی استعراض عدد من الأوجه لت

]. و یلاحظ هنا أن واحدا من تلک الأوجه لا یمکن تطبیقه [کانت مبتنیۀ على أساس عقلی أو على أساس استظهاري

  فی المقام [أي فی مقام حجیۀ الظهور]، و هو تفسیر الدلالۀ [أي دلالۀ

______________________________  
کنند. در مورد ریا رفته است یا نزد دانشمندى بزرگ، به ظهور کلام او اعتماد مىمورد شخص اول و اینکه آیا به د

کنند. اثر به کارگیرى ظهور شخص دوم و اینکه آیا کشنده عمرو بوده است یا ضارب او، به ظهور کلامش اعتماد مى

لم دادن براى متک گونه خبردر اینجا برآورده شدن غرض تکوینى و به عبارت دیگر غرض شخصى است که در این

قلا آن سیره ع» اسقنى ماء«گوید بینیم هنگامى که مولى به عبدش مىیا مخاطب وجود دارد. در تشریعات عقلایى مى

ر کنند. اثاست که در مورد اینکه آیا مولى وجوب را اراده کرده است یا استحباب را، به ظهور کلام مولى اعتماد مى

ده شدن غرض تشریعى است؛ یعنى اینکه مولى و شارع عرفى، وجوب را اعتبار به کارگیرى ظهور در اینجا برآور

] در کرده است یا استحباب را] و این سیره به حکم استحکامش انگیزه عقلایى همگانى را براى عمل به ظهور [حتى

ه ن حالتى [کآورد. در چنیمسائل شرعى، برفرض آنکه متشرعه به تمایلات عقلایى خود وانهاده شوند، فراهم مى

کم به امور شرعى نیز توان فرض کرد سیره عقلا از محدوده اغراض تکوینى و تشریعى خود تجاوز کند و کممى

سرایت کند و در اخذ به ظهور تفاوتى میان کلام غیر شارع و کلام شارع گذاشته نشود،] سکوت و عدم ردع کاشف 

  ] است.از امضا [و موافقت شارع

لیل شرعى غیر لفظى، وجوهى چند براى تفسیر دلالت سکوت بر امضا، مورد بررسى قرار هاى ددر بحث دلالت

گرفت [و گفتیم که دلالت سکوت بر امضا یا براساس عقلى است و یا براساس استظهارى. اساس عقلى یا به لحاظ 

  وجوب

أعم من ظهور اللفظ و ظهور السکوت على الإمضاء] على أساس الظهور الحالی؛ لأن الکلام هنا فی حجیۀ الظهور، [

  ]، فلا یکفی فی إثباتها ظهور حال المعصوم فی الإمضاء.الحال
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 فی أن عمله فی مقام» لا نشک«بسیرة المتشرعۀ من أصحاب الأئمۀ، و فقهائهم، فإننا » نتمسک«النحو الثانی: أن 

لى یمکن إثبات ذلک [أي قیام السیرة ع ] على العمل بظواهر الکتاب و السنۀ. والاستنباط کان یقوم فعلا [أي بالفعل

العمل بالظواهر] باستعمال الطریق الرابع من طرق إثبات السیرة المتقدمۀ فلاحظ [خلاصته أنه إما أن نفترض ثبوت 

]. و على هذا هذه السیرة أو بدیلها، و السلوك البدیل یعتبر أمرا غریبا لا بد أن ینعکس إلینا و لم ینعکس فلم یکن

  تکون

______________________________  
نهى از منکر و یا تعلیم جاهل است و یا به لحاظ اینکه غرض شارع تصحیح رفتار مردم است و محال است با سکوت 

رسد که یکى از آن وجوه قابل تطبیق نیست و آن تفسیر دلالت غرض خود را نقض کند.] در این مقام به نظر مى

ساس ظهور حالى است؛ زیرا کلام در اینجا در حجیت ظهور [اعم از ظهور لفظ یا [یعنى دلالت سکوت بر امضا] برا

کند؛ رو در اثبات آن [یعنى حجیت ظهور] ظهور حال معصوم در امضا کفایت نمى] است. ازاینظهور حال معصوم

  وسیله خود ظهور است.][زیرا از قبیل استدلال بر حجیت ظهور به

  نیم؛اند،] تمسک کشرعه از اصحاب ائمه و فقهاى آنها [که با معصوم معاصرت داشتهشکل دوم آن است که به سیره مت

زیرا ما در این هیچ شکى نداریم که سیره آنها در مقام استنباط، بر عمل به ظواهر کتاب و سنت بالفعل استوار بوده 

 بلا ذکر شد، به اثبات رساند. پس آنجاهاى اثبات سیره که قتوان این امر را با به کارگیرى راه چهارم از راهاست و مى

که مطلب  کردنداش این بود که اگر قبول کنیم که متشرعه در تفهیم و تفاهم اخذ به ظهور مىرا ملاحظه کنید [خلاصه

تند و چون گرفشود وگرنه باید بپذیریم که راه دیگرى را غیر از اخذ به ظهور در تفهیم و تفاهم پیش مىما ثابت مى

  امرى غریب راه دیگر

السیرة المذکورة کاشفۀ کشفا إنیا مباشرا عن [الدلیل الشرعی الذي هو] الإمضاء، و لا حاجۀ حینئذ إلى توسیط قاعدة 

  أن السکوت کاشف عن الإمضاء على ما تقدم من الفرق بین سیرة المتشرعۀ و السیرة العقلائیۀ.

ور] نفس ما واجهه الاستدلال بالسیرة فی بحث حجیۀ الخبر. و یواجه الاستدلال بالسیرة هنا [أي فی إثبات حجیۀ الظه

] أو »لا تقف ما لیس لک به علم« إذ یعترض بأن هذه السیرة مردوع عنها بالمطلقات الناهیۀ عن العمل بالظن [مثل

  ].بإطلاق أدلۀ الاصول [المرخصۀ مثل إطلاق حدیث الرفع فی مقابل الظهور المثبت للتکلیف

______________________________  
 گردید و چیزى در این مورد منعکسشد و به ما منعکس مىاى در تاریخ نقل مىو غیر طبیعى خواهد بود، باید به گونه

نشده است. پس راه دیگرى غیر از همان اخذ به ظهور نبوده است.] بنابراین، سیره مذکور کشف انى مستقیم از امضا 

تواند از امضا و رضایت شارع کاشف باشد، چون وجود اى مىبدون هیچ واسطه دارد [یعنى این سیره به تنهایى و

این سیره معلول همان امضا و رضایت شارع است و در صورت مخالفت شارع، اساسا امکان انعقاد سیره متشرعه 

ه و سیره عشود،] براساس تفاوتى که میان سیره متشرمتصور نیست.] در این حال [که استدلال به سیره متشرعه مى
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عقلاییه سابقا ذکر شد، دیگر احتیاجى نیست که قاعده کاشفیت سکوت از امضا را واسطه [بین سیره و پى بردن به 

  امضا] قرار دهیم.

استدلال به سیره در اینجا [یعنى در اثبات حجیت ظهور] با همان اشکالى مواجه است که استدلال به سیره در بحث 

شود به اینکه این سیره به واسطه مطلقاتى که از عمل به مواجه بود؛ زیرا اعتراض مى ] با آنحجیت خبر [واحد ثقه

] یا به واسطه اطلاق ادله اصول، [مثل اطلاق حدیث رفع که »لا تقف ما لیس لک به علم« کند، [مثل آیهظن نهى مى

.] مورد ردع واقع شده است. خواهیم با اخذ به ظهور، اثبات تکلیف کنیمدلیل اصل برائت است، در جایى که مى

  جواب از این اعتراض از آنچه در بحث حجیت خبر

و الجواب على الاعتراض یعرف مما تقدم فی بحث حجیۀ الخبر، مضافا إلى أن ما دل على النهی عن العمل بالظن 

 نحتمل الفرق بینها [أي]، و لا ] دلالۀ ظنیۀ أیضا [مثل سائر الظهوراتیشمل إطلاق نفسه؛ لأنه [أي لأن هذا الإطلاق

بین هذه الدلالۀ الظنیۀ] و بین غیرها من الدلالات و الظواهر الظنیۀ. فیلزم من حجیته [أي من حجیۀ ما دل على النهی 

] لا یعقل ] التعبد بعدم حجیۀ نفسه، و ما ینفی نفسه کذلک [أي باستلزام حجیته للتعبد بعدم حجیتهعن العمل بالظن

  م الردع.الاکتفاء به فی مقا

______________________________  
 -پس از استبعاد عصیان براى همه اصحاب سیره -اش این بود کهشود. [خلاصه] گفته شد، دانسته مى[واحد ثقه

نواهى مورد ادعا یا اصلا دلالت بر ردع از این سیره نداشته است و یا دلیلى بر حجیت نزد اصحاب ائمه بوده و 

  اند.زده و یا دلالت این نواهى در حدى بوده که همه از آن غفلت کردهنواهى را تخصیص مى عمومات و اطلاقات

د کند، اطلاق خوعلاوه آنکه دلیلى که دلالت بر نهى از عمل به ظن مى] بهدرهرصورت ردع کافى وجود نداشته است

إن الظن لا یغنی من الحق « ا کنیم آیهرا نیز شامل است؛ زیرا این اطلاق نیز نوعى دلالت ظنى است؛ [مثلا اگر ادع

دلالت برآن دارد که هیچ ظهورى حجت نیست، اثبات این امر مستلزم نفى آن است، چون دلالت خود این  »*شیئا

شود و خود از قانونى که ارائه آیه نیز براساس ظهور است. مگر آنکه بگوییم آیه شریفه ظهور خودش را شامل نمى

یعنى همه خبرهاى من غیر از این خبر کاذب است. » کل خبرى کاذب«مثل آنکه کسى گوید دهد، مستثنى است؛ مى

ها و ظواهر ظنى دهیم فرقى میان اطلاق آن دلیل و غیر آن دلیل از دلالت] و ما احتمال نمىدر این صورت گوییم

ونه نفى گو چیزى که خود را اینآید دیگر باشد. بنابراین، از حجیت آن دلیل تعبد به عدم حجیت همان دلیل لازم مى

  کند، در مقام ردع، اکتفا به آن معقول نیست.مى

  خلاصه مطالب گذشته

  . سیره عقلا و متشرعه دلیل بر حجیت ظهور است.1
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. سیره عقلا به ضمیمه سکوت معصوم حجت است و دلالت سکوت بر امضا در اینجا باید بر اساس عقلى استوار 2

  رى.باشد نه براساس استظها

  هاى اثبات معاصرت سیره را پیمود.توان راه چهارم از راه. براى احراز شرط معاصرت در سیره متشرعه، مى3

علاوه هآید، بکند، رادع از سیره به شمار نمى. به دلیلى که پیش از این ذکر شد، مطلقاتى که از عمل به ظن نهى مى4

  آید.هست و از حجیت این ادله، عدم حجیت آن لازم مىآنکه اطلاق این ادله، شامل خود این ادله نیز 

ور ] أن الدلالۀ تصوریۀ و تصدیقیۀ. و علیه فهناك ظهعرفنا سابقا [فی مقدمۀ البحث عن الدلیل الشرعی موضوع الحجیۀ

  على مستوى الدلالۀ التصوریۀ، و هناك ظهور على مستوى الدلالۀ التصدیقیۀ.

  المعنیین أسرع انسباقا إلى تصور الإنسان و ذهنه من الآخر عند سماع اللفظ. و معنى الظهور الأول أن یکون أحد

______________________________  
  موضوع حجیت

  [کدام ظهور حجت است؟ ظهور تصورى یا ظهور تصدیقى؟]

[دلالت  و ] تصورى و تصدیقى است] دانستیم که دلالت [بر دوگونه یعنىپیش از این [در مقدمه بحث از دلیل شرعى

لفظ بر معنایى که با آن قرن اکید پیدا کرده است، دلالت تصورى است و در هرجا و به هرگونه که لفظ موجود شود، 

گونه دلالت نیز برقرار است و دلالت ظاهر حال متکلم که انسان قاصد است و غافل و ساهى یا هازل نیست بر این

شود. اکنون بعد از آنکه ثابت کردیم ظاهر حجت است، امیده مىاینکه سخنش مطابق مرادش است، دلالت تصدیقى ن

 رویم که دلالت برخواهیم بدانیم کدام ظهور حجت است؟ ظهور تصورى یا ظهور تصدیقى؟ ابتدا سراغ این مىمى

  دو قسم است.] بنابراین در اینجا ظهورى بر پایه دلالت تصورى و ظهورى بر پایه دلالت تصدیقى وجود دارد.

  ى ظهور اول آن است که به هنگام شنیدن لفظ یکى از دو معنا به تصور و ذهنمعنا

و معنى الظهور الثانی أن یکون کشف الکلام تصدیقا عما فی نفس المتکلم یبرز هذا المعنى دون ذلک، فیقال حینئذ: 

  ] ظاهر فیه بحسب الدلالۀ التصدیقیۀ.إنه [أي الکلام

  ن یتطابق مدلوله التصوري مع مدلوله التصدیقی.و قد تقدم أن الظاهر من کل کلام أ

  و على أي حال، فموضوع الحجیۀ هو الظهور على مستوى الدلالۀ
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______________________________  
که ذهن انسان، هنگام شنیدن لفظ اسد، حتى اگر از دستگاه پخش صوت به انسان زودتر از دیگرى راه یابد. [چنان

  رود.]معنایى به سراغ معناى حیوان مفترس مىتر از هر گوش برسد، سریع

معناى ظهور دوم آن است که کشف تصدیقى کلام از آنچه در درون متکلم است، این معناى خاص و نه آن معناى 

کلام او در این ظهور دارد که قصد خطور » رایت اسدا«گوید دارد. [یعنى وقتى متکلم عاقل هشیار مىدیگر را ابراز مى

شود که کلام حیوان مفترس را دارد نه قصد خطور دادن معناى رجل شجاع را.] پس در این حال گفته مى دادن معناى

  او به حسب دلالت تصدیقى، ظاهر در این معناست.

پیش از این گذشت که ظاهر هر کلامى آن است که مدلول تصور آن با مدلول تصدیقى آن متطابق باشد [سابقا گفته 

مدلول تصدیقى کلام متطابق با مدلول تصورى است و این جهت آنست که ظاهر حال هر  شد که ظاهر آن است که

گوید، نه برخلاف آن. پس مدلول تصورى متکلم در حال هوشیارى و جدیت آن است که برطبق مراد خود سخن مى

و این بدین  ریمببرطبق مدلول تصدیقى خواهد بود. بله در مقام اثبات از مدلول تصورى به مدلول تصدیقى پى مى

  معنا نیست که مدلول تصدیقى پیرو مدلول تصورى باشد.]

  به هر صورت موضوع حجیت عبارت است از ظهور بر پایه دلالت تصدیقى،

  [بر خلاف نظر دیگر علما که گویند موضوع حجیت ظهور تصورى است.] زیرا معناى

عن  ] بظهور الکلام، و الکاشفي و إثبات حکم المتکلمالتصدیقیۀ؛ لأن الحجیۀ معناها إثبات مراد المتکلم و حکمه [أ

ء لکی تکون المراد و الحکم إنما هو الدلالۀ التصدیقیۀ و الظهور التصدیقی. و أما الدلالۀ التصوریۀ فلا تکشف عن شی

یۀ هو ر[الدلالۀ التصوریۀ] حجۀ فی إثباته، و إنما هی مجرد إخطار و تصور. نعم الظهور على مستوى الدلالۀ التصو

الذي یعین لنا عادة الظهور التصدیقی؛ لأن ظاهر الکلام هو التطابق بین ما هو الظاهر تصورا و ما هو المراد تصدیقا و 

] کأداة لتعیین الظهور التصدیقی الذي هو موضوع الحجیۀ لا أنه جدا. فالظهور التصوري إذن یؤخذ [فی مقام الإثبات

  ي للحجیۀ] مباشرة.] موضوع لها [أ[أي الظهور التصوري

و قد یوضح المتکلم فی نفس کلامه أن مراده الجدي یختلف عما هو الظاهر من الکلام فی مرحلۀ المدلول التصوري، 

  و بهذا یصبح الظهور التصدیقی الذي

______________________________  
دلیل بر مراد متکلم و حکم او  حجیت اثبات مراد متکلم و حکم اوست به واسطه ظهور کلام؛ [یعنى ظهور کلام را

] و کاشف از مراد و حکم تنها عبارت است از دلالت تصدیقیه و ظهور تصدیقى. اما دلالت تصوریه از چیزى بدانیم

کند تا در اثبات آن چیز حجت باشد. و دلالت تصوریه تنها مجرد تصور و به خطور درآوردن [و از باب کشف نمى

یرا کند؛ زور در سطح دلالت تصورى چیزى است که عادتا ظهور تصدیقى را معین مى] است. آرى، ظهتداعى معانى
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ظاهر کلام عبارت است از تطابق میان آنچه تصورا ظاهر است و آنچه تصدیقا و جدا مراد است [و اینکه متکلم 

ظهور تصورى در  اى هم نیاورد، خلاف ظاهر است.] پسچیزى بگوید و غیر مدلول تصورى آن را اراده کند و قرینه

اینکه خود  شود، نهاى براى تعیین ظهور تصدیقى که موضوع حجیت است، به کار گرفته مىاین حال به عنوان وسیله

  ظهور تصورى مستقیما موضوع حجیت باشد. [نکته این مطلب توجه به معنا و مفهوم حجیت است.]

  سازد که مرادى] روشن مگاه نیز متکلم در همان کلامش [به کمک قرینه متصله

هو موضوع الحجیۀ مختلفا عن الظهور التصوري، کما إذا قال: جئنی بأسد و أعنی به الرجل الشجاع، و تسمى الجملۀ 

التی سببت هذا الاختلاف بالقرینۀ المتصلۀ. و هذه القرینۀ تارة یکون تواجدها فی الکلام مؤکدا [أي قطعیا] کما فی 

ا] محتملا، کما لو کنا نستمع إلى المتکلم ثم ذهلنا عن الاستماع و احتملنا أنه قال هذا المثال، و اخرى یکون [تواجده

  شیئا من ذلک القبیل.

و فی کل من الحالتین لا یمکن الأخذ بالظهور التصدیقی للکلام فی إرادة الحیوان المفترس، إذ فی الحالۀ الاولى [أي 

 ] جزما؛ لأننا نعلم بأن الظهور التصدیقی اختلفالحیوان المفترسفی حالۀ تواجد القرینۀ] لا ظهور کذلک [أي فی إرادة 

  عن الظهور التصوري. و فی الحالۀ الثانیۀ [أي فی حالۀ احتمال وجود القرینۀ]

______________________________  
که طریق ظهور تصدیقى جدى او با آنچه که ظاهر از کلام در مرحله مدلول تصورى است، تفاوت دارد و بدین

ن شیرى بیاور و مرادم از آ«کند؛ مانند آنجا که متکلم گوید: موضوع حجیت است با ظهور تصورى تفاوت پیدا مى

 ] گردیدهاى که باعث این اختلاف [و عدم تطابق میان مدلول تصورى و مدلول تصدیقىجمله» رجل شجاع است.

شود م قطعى است، چنانکه در همین مثال دیده مىشود. این قرینه گاه وجودش در کلااست، قرینه متصل نامیده مى

 ] از شنیدن غافل شدیم واىو گاه وجود قرینه محتمل است مانند آنکه ما به متکلم گوش سپرده بودیم ولى [لحظه

  آید] گفته باشد.دهیم که او چیزى از این قبیل [که قرینه به شمار مىاحتمال مى

]، اخذ به ظهور تصدیقى کلام در اینکه ه قطعى و چه آنجا که محتمل استدر هر دو حالت [چه آنجا که وجود قرین

 چنانى [یعنىحیوان مفترس [یعنى معناى حقیقى لفظ] اراده شده است، ممکن نیست. چون در حالت اول ظهور آن

ورى ور تصدانیم که ظهور تصدیقى متفاوت از ظه] قطعا موجود نیست؛ زیرا ما مىظهور لفظ در اراده معناى حقیقى

گردد.] در حالت است. [بلکه ظهور در معناى مجازى موجود است و ظهور تصدیقى مطابق معناى مجازى، حجت مى

  ]، مادوم نیز [که وجود قرینه محتمل است

نشک فی وجود ظهور تصدیقی على طبق الظهور التصوري؛ لأن احتمال [وجود] القرینۀ یوجب احتمال التخالف بین 

] لا یمکن البناء على حجیته [لأن موضوع الحجیۀ الشک فی وجوده [أي فی وجود الظهور التصدیقی الظهورین، و مع

 ] عدم جوازغیر محرز]. و هذا یعنی أن احتمال القرینۀ المتصلۀ کالقطع بها یوجب [أي أن احتمال القرینۀ ... یوجب
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عن القرینۀ [بخلاف ما إذا کان موضوع الحجیۀ  الأخذ بالظهور الذي کان من المترقب أن یثبت للکلام فی حالۀ تجرده

  الظهور التصوري، فإنه یمکن الأخذ بالظهور فی الحالۀ الثانیۀ].

______________________________  
در وجود ظهور تصدیقى که مطابق ظهور تصورى باشد، تردید داریم؛ زیرا احتمال وجود قرینه سبب احتمال تخالف 

در صورتى که در وجود ظهور تصدیقى تردید داشته باشیم، [یعنى ظهور تصدیقى احراز گردد و میان دو ظهور مى

توان بنا را بر حجیت آن گذاشت. [چون حکم به حجیت بعد از آن است که موضوع حجیت محقق نشده باشد،] نمى

موضوع خود  تواندگردد و موضوع حجیت ظهور تصدیقى است که در اینجا احراز نشده است و اصالۀ الظهور نمى

را احراز کند.] معناى این امر آن است که احتمال قرینه متصله مانند آنجا که قطع به وجود قرینه متصله داریم، موجب 

رود آن ظهور براى کلام در حالت تجرد از قرینه ثابت گردد. [منظور گردد که انتظار مىعدم جواز اخذ به ظهورى مى

توان حکم به عدم وجود قرینه کرد، بلکه در صورتى موضوع لۀ الظهور نمىاستاد شهید آن است که از طریق اصا

شود که بتوان در ابتدا احتمال قرینه را وجدانا یا تعبدا و از طریق اجراى اصالۀ عدم القرینه ملغى حجیت محقق مى

عدم القرینه از  رو اصالۀتوان اصالۀ الظهور را جارى ساخت. ازاینساخت، آنگاه پس از تحقق موضوع حجیت، مى

  آید.]مصادیق اصالۀ الظهور به شمار نمى

  خلاصه مطالب گذشته

. موضوع حجیت ظهور تصدیقى است نه ظهور تصورى؛ زیرا ظهور تصدیقى کاشف از مراد متکلم و معناى حجیت 1

  اثبات مراد متکلم است.

ه کار گرفت، چون ظاهر از هر کلامى اى براى تعیین ظهور تصدیقى بتوان به عنوان وسیله. ظهور تصورى را مى2

  تطابق میان این دو ظهور است.

. آنجا که وجود قرینه متصله محتمل است، مانند جایى است که وجود قرینه متصله قطعى است؛ یعنى در هر دو 3

  حالت کلام در اثبات معناى حقیقى حجت نخواهد بود.

] إلى استثناء ظواهر الکتاب خباریون على ما ینسب إلیهمذهب جماعۀ من العلماء [و هم الأ ظواهر الکتاب الکریم

الکریم من الحجیۀ [أي من قاعدة حجیۀ الظهور]، و قالوا بأنه لا یجوز العمل فیما یتعلق بالقرآن العزیز إلا بما کان نصا 

  .هم السلامفی المعنى، أو مفسرا تفسیرا محددا من قبل النبی صلى االله علیه و آله أو المعصومین من آله علی

  ] بما یلی:و قد یستدل على ذلک [أي عدم حجیۀ ظواهر الکتاب

  هو الذي أنزل علیک الکتاب منه آیات محکمات هن« الدلیل الأول قوله تعالى:
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______________________________  
  ظواهر کتاب کریم

  ][نظر اخباریون

اند که ظواهر کتاب کریم را از حجیت استثنا کنند و گرویدهشوند] بدین سو جمعى از علما [که اخباریون نامیده مى

] جایز نیست، مگر به آن بخش از اند عمل کردن به آنچه به قرآن عزیز مربوط است [مانند عمومات و اطلاقاتگفته

له یا آ ] و یا تفسیر مشخصى از جانب پیامبر صلى االله علیه وقرآن که نص در معناست [و از دایره ظواهر بیرون است

کل ظاهر حجۀ الا «پیدا کرده است. [و ما حصل این سخن آن است که  -علیهم الصلاة و السلام -معصومین از آل او

یعنى قرآن ظهور دارد، ولى حکم حجیت که براى ظواهر ثابت شده است، شامل این فرد از ظهور » ظاهر القرآن

  شود.]نمى

  شود:گونه استدلال مىگاه بر این مدعا، این

  دلیل اول سخن خداوند متعال است:

  اوست کسى که] «7[در سوره آل عمران، آیه 

الآیۀ [آل  ..».أم الکتاب و أخر متشابهات فأما الذین فی قلوبهم زیغ فیتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنۀ و ابتغاء تأویله 

  ].7عمران/ 

لاقۀ فهو متشابه؛ لتشابه محتملاته فی علاقتها [أي فی ع فإنه یدل على النهی عن اتباع المتشابه، و کل ما لا یکون نصا

  ] أقوى علاقۀ أو لا.] باللفظ، سواء کان اللفظ مع أحدها [أي مع أحد المحتملاتتلک المحتملات

  و الجواب من وجوه:

ل المعنى الظاهر ، بالأول: أن اللفظ الظاهر لیس من المتشابه، إذ لا تشابه و لا تکافؤ بین معانیه فی درجۀ علاقتها باللفظ

  متمیز فی درجۀ علاقته

______________________________  
بر تو کتاب را فروفرستاد. بخشى از آن آیات محکم است که آنها اساس کتابند و بخش دیگر متشابهات است. پس 

فتنه  راى آنکه در طلبکنند؛ بهایشان کجى و انحراف است، آیاتى از قرآن را که متشابهند، پیروى مىآنان که در قلب

  »و به دنبال تأویل قرآن هستند.

زیرا این سخن خداوند دلالت بر نهى از پیروى متشابه دارد و هرچه که نص نیست [مثل ظاهر،] متشابه است؛ زیرا 

محتملات آن [چیز که نص نیست، همچون صیغه امر که محتمل است معناى وجوب از آن اراده شده باشد و محتمل 
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شان به لفظ، مشابه یکدیگر است [نه به معناى آنکه ] علاقهى استحباب اراده شده باشد. این دو محتملاست معنا

 کند که لفظ با یکى از این محتملاتدرجه علاقه، یکسان است، بلکه اصل علاقه در هر دو موجود است.] تفاوتى نمى

ى ظاهر است؛ از این نظر که امکان اراده آن از لفظ تر داشته باشد یا خیر [پس معناى غیر ظاهر، مثل معناعلاقه قوى

  وجود دارد و همین مقدار کافى است که معناى ظاهر نیز از متشابهات به شمار رود.]

  جواب از این استدلال بر چند وجه است:

میزان  رگونه برابرى میان معناى لفظ دگونه تشابهى و هیچشود؛ زیرا هیچوجه اول آنکه ظاهر، متشابه محسوب نمى

  علاقه آن معانى به لفظ وجود ندارد؛ بلکه معناى ظاهر

  [باللفظ، و هذا التمیز کاف فی عدم صدق المتشابه على اللفظ الظاهر]. و علیه فالمتشابه یختص بالمجمل.

ی [أي ه الثانی: لو سلمنا أن الظاهر من المتشابه، فلا نسلم أن الآیۀ الکریمۀ تنهى عن مجرد العمل بالمتشابه، و إنما

الآیۀ] فی سیاق ذم من یلتقط المتشابهات فیرکز علیها بصورة منفصلۀ عن المحکمات [ل] ابتغاء الفتنۀ. و هذا [أي 

فصل المتشابهات عن المحکمات و الترکیز علیها] مما لا إشکال فی عدم جوازه حتى بالنسبۀ إلى ظواهر الکتاب [لأن 

  ].الظواهر أیضا تفسر فی ضوء المحکمات

اق الآیۀ مساق قول القائل: إن عدوي یحاول أن یبرز النقاط الموهمۀ من سلوکی، و یفصلها عن ملابساتها [أي فمس

  عن القرائن المتلبسۀ بها] التی توضح سلوکی العام.

______________________________  
متشابه بر معناى ظاهر مانع اش [به لفظ] متمیز است. [و این تمیز در حدى است که از صدق عنوان در میزان علاقه

شود.] بنابراین متشابه اختصاص به مجمل دارد [و پیش از این گفتیم که لفظ یا نص در معناست و یا ظاهر و یا مى

است که به اشتراك لفظى براى معانى متعدد وضع شده است و به هنگام تجرد » عین«مجمل است و مجمل مانند لفظ 

  طور یکسان ظهور دارد.]از قرائن که در همه معانى به

پذیریم که آیه کریمه از مجرد عمل به متشابه شود، دیگر نمىوجه دوم: اگر بپذیریم که ظاهر، متشابه محسوب مى

 چیند، سپس به صورت جدا از محکماتکند و آیه تنها در سیاق مذمت کردن کسى است که متشابهات را برمىنهى مى

جواز چنین چیزى حتى نسبت به ظواهر کتاب شکى نیست. [بلکه به کمک نصوص ورزد؛ و در عدم بر آنها تاکید مى

قرآن و با توجه به آنها باید معناى مراد را به دست آورد.] پس جریان این آیه، جریان سخن آن گوینده است که گوید: 

شرائط و خصوصیات  آمیز رفتار مرا آشکار سازد و آنها را از ملابساتى [یعنىکند نقاط توهمدشمن من تلاش مى

  کند، جدا سازد.] که خط مشى عمومى مرا روشن مىزمانى و مکانى
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 -یرعلى أکثر تقد -الثالث: ما قد یقال من أن الآیۀ [مطلق و] لیست نصا فی الشمول لظاهر الکتاب، و إنما هی ظاهرة

 یلزم من حجیۀ ظاهر الآیۀ فی إثباتفی الشمول، و هذا الظهور یشمله النهی نفسه [أي نفس النهی الوارد فی الآیۀ]، ف

  الردع عن العمل بظواهر الکتاب الکریم نفی هذه الحجیۀ.

]: الروایات الناهیۀ عن الرجوع إلى ظواهر القرآن الکریم [راجع وسائل الدلیل الثانی [على عدم حجیۀ ظواهر الکتاب

  طوائف:]، و یمکن تصنیفها إلى ثلاث / أبواب صفات القاضی13/ ب 18الشیعۀ ج 

الاولى: ما دل من الروایات على أن القرآن الکریم مبهم و غامض قد استهدف المولى إغماضه و إبهامه لأجل تأکید 

  حاجۀ الناس إلى الحجۀ [أي

______________________________  
لت بلکه دلاشود که آیه در شامل بودن ظاهر کتاب خدا، نص نیست [گونه ادا مىوجه سوم مطلبى است که گاه این

آیه شریفه از قبیل دلالت مطلق بر مصداق خود است.] و حد اکثر آن است که ظاهر در شمول باشد و این ظهور را 

خود آن نهى شامل است. [یعنى نهى از پیروى متشابه اگر به معناى نهى از پیروى ظاهر باشد، پس استدلال به این 

نیز ظاهر است، نه نص.] پس از حجیت ظاهر آیه در اثبات ردع از آیه نیز نوعى پیروى متشابه است؛ چون این آیه 

تواند آید. [و چیزى که از حجیت آن نفى حجیتش لازم آید، نمىعمل به ظواهر کتاب کریم نفى این حجیت لازم مى

  حجت باشد.]

  م استکننده از رجوع به ظاهر قرآن کری] روایاتى است که نهىدلیل دوم [براى عدم حجیت ظواهر قرآن

این روایات را در جلد هجدهم کتاب خویش در باب سیزده از ابواب صفات القاضى » ره«[و صاحب وسائل الشیعۀ 

 -»لامعلیهم الس -عدم جواز استنباط الاحکام النظریۀ من ظواهر القرآن الا بعد معرفۀ تفسیرها من الائمۀ«تحت عنوان 

  تقسیم کرد. توان آنها را به سه طائفهگردآورده است.] و مى

کننده ] است و مولى [که نازلطایفه اول روایاتى است که دلالت دارد بر آنکه قرآن کریم مبهم و غامض [یعنى پیچیده

  ] هدفش اغماض و ابهام آن بوده استقرآن است

] أن [دل على ]، و] أنه لا یعرفه إلا من خوطب به [أي لا یعرف القرآن إلا من خوطب بالقرآن]، و [دل علىالمعصوم

  ].غیر المعصوم لا یصل إلى مستوى فهمه [أي فهم القرآن

  و هذه الطائفۀ یرد علیها:

أولا: أن روایاتها جمیعا ضعیفۀ السند، بل قد یحصل الاطمئنان بکذبها نتیجۀ لضعف رواتها، و [ل] کونهم فی الغالب 

و من جملتهم سعد بن طریف و جابر بن یزید من ذوي الاتجاهات الباطنیۀ المنحرفۀ على ما یظهر من تراجمهم [
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]. مع الالتفات إلى أن إسقاط ظواهر الکتاب الکریم عن الحجیۀ أمر فی غایۀ الأهمیۀ، فلو کان الأئمۀ بصدد بیانه الجعفی

  لما أمکن عادة افتراض اختصاص

______________________________  
] تاکید ورزد و [همچنین روایاتى که دلالت دارد بر] اینکه معصومتا بر احتیاج مردم به حجت [یعنى پیامبر و امام 

رسد. شناسد، مگر آنکه مخاطب قرآن واقع شده است و اینکه غیر معصوم به سطح فهم قرآن نمىکسى قرآن را نمى

  ]»ن خوطب به.ویحک یا قتادة انما یعرف القرآن م«... فرماید: از باب مذکور، امام باقر علیه السلام مى 25[در حدیث 

  آید که:بر این طایفه [از روایات مذکور] چنین اشکال وارد مى

ن شود. در نتیجه آنکه راویان ایاولا سند همه روایات این طایفه ضعیف است، بلکه گاه اطمینان به کذب آنها پیدا مى

اند. باطنى منحرف داشته آید، غالبا خط مشىروایات افراد ضعیفى هستند که براساس آنچه از شرح حال آنها برمى

حشاء روایت کرده است که ف »إن الصلاة تنهى عن الفحشاء و المنکر« [مانند سعد بن طریف که در تفسیر آیه شریفه

گوید و نیز جابر بن یزید جعفى که گوید از امام باقر علیه السلام مردى است و منکر مردى است و نماز سخن مى

  توانم یکى از آنها را به کسى بگویم.نمىام که هفتاد هزار حدیث شنیده

کردند بسیارى مسائل را به صورت معما جلوه دهند و امور واضح را مبهم و نامفهوم همچنین راویانى که سعى مى

  سازند که در سایه چنین افکارى جریان غلو رشد پیدا کرد.

  توجه به آنکه چنانکه در تقریرات درس خارج استاد به این اشخاص اشاره شده است.] با

هؤلاء الضعاف بالاطلاع على ذلک [الأمر] و الإخبار عنه [أي و بالأخبار عن ذلک الأمر]، دون فقهاء أصحاب الأئمۀ 

  الذین علیهم المعول و إلیهم تفزع [و تلجأ] الشیعۀ فی الفتوى و الاستنباط بأمر [أي تفزع بأمر] الأئمۀ و إرجاعهم.

بلاغا،  ء و هدى وحیث الدلالۀ] معارضۀ للکتاب الکریم الدال على أنه نزل تبیانا لکل شی و ثانیا: أن هذه الروایات [من

و المخالف للکتاب من أخبار الآحاد [إذا لم یمکن الجمع الدلالی بینهما] لا یشمله دلیل حجیۀ خبر الواحد کما أشرنا 

  سابقا [فی تحدید دائرة حجیۀ الخبر].

وایات على عدم جواز الاستقلال فی فهم القرآن عن الحجۀ. و هذه [الطائفۀ] لا تدل على الطائفۀ الثانیۀ: ما دل من الر

  عدم جواز العمل بظاهر الکتاب

______________________________  
اى بسیار مهم است، اگر ائمه معصومین در صدد بیان آن بودن، عادتا امکان اسقاط ظواهر کتاب کریم از حجیت، مسأله

اند ها این افراد ضعیف برآن واقف باشند و از آن خبر دهند نه فقهاى اصحاب ائمه که مورد اعتماد بودهنداشت که تن

  آوردند.و شیعه به دستور ائمه و ارجاع ایشان در فتوا و استنباط به آنان روى مى
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کننده هر عنوان تبیین ] معارض است با کتاب کریم که دلالت دارد بر آنکه قرآن بهثانیا این روایات [از نظر دلالت

و نزلنا علیک « فرماید:مى 89که در سوره نحل، آیه ] نازل شده است [چنانچیز و به عنوان هدایت و بلاغ [یعنى پیام

و در سوره ابراهیم، آیه  »هذا بیان للناس و هدى« فرماید:مى 138و در سوره آل عمران، آیه  »ءالکتاب تبیانا لکل شی

کند، کنند با توصیفى که قرآن از خود مى. پس توصیفى که این روایات از قرآن مى»ا بلاغ للناسهذ« فرماید:مى 52

که پیش از این اشاره کردیم، دلیل حجیت خبر واحد، شامل خبرهاى واحدى که مخالف با مخالف است.] و چنان

ور لفت با دلیل قطعى الصدشود. [چون دلیل حجیت خبر واحد تعبدى و مقید به غیر صورت مخاکتاب باشد، نمى

  است.]

  ] روایاتى است که دلالت دارد بر عدم جواز استقلال ازطایفه دوم [از روایات ناهیه

بعد الفحص فی کلمات الأئمۀ و عدم الظفر بقرینۀ على خلاف الظاهر؛ لأن هذا النحو من العمل [أي العمل بظاهر 

  ستقلالا عن الحجۀ فی مقام فهم القرآن الکریم.] لیس االکتاب بعد الفحص عن القرینۀ فی الروایات

  کفر. ] أن من فسر القرآن برأیه فقدالطائفۀ الثالثۀ: ما دل من الروایات على النهی عن تفسیر القرآن بالرأي، و [دل على

ناع على ق و قد اجیب على الاستدلال بها بأن حمل اللفظ على معناه الظاهر لیس تفسیرا؛ لأن التفسیر کشف القناع، و لا

  المعنى الظاهر.

و قد یقال: إن هذا الجواب [أي ما سبق من أن الأخذ بالظاهر لا یعد تفسیرا] لا ینطبق على بعض الحالات، حینما 

  یکون الدلیل مشتملا على ظواهر اقتضائیۀ

______________________________  
تقلال از حجت است، ولى این توهم باطل حجت در فهم قرآن و [شاید توهم شود عمل به ظواهر قرآن، نوعى اس

است؛ زیرا] این روایات دلالت ندارد بر آنکه عمل به ظاهر کتاب بعد از فحص در کلمات ائمه معصومین و پیدا 

اى برخلاف را در میان اى برخلاف ظاهر، جایز نیست؛ [ماهواره پیش از عمل به ظاهر قرآن وجود قرینهنکردن قرینه

 کنیم و روایات طایفه دوم، بر عدماى پیدا نشد، آنگاه به ظاهر عمل مىکنیم چون قرینهتجو مىروایات معصومین جس

گونه عمل به ظاهر به معناى استقلال از حجت، در مقام فهم قرآن کریم جواز چنین چیزى دلالت ندارد؛] زیرا این

بگیریم و به ظاهر قرآن اکتفا کنیم و نیست. [بلکه استقلال از حجت در فهم قرآن آن است که روایات را نادیده 

  بگوییم: حسبنا کتاب االله.]

] روایاتى است که دلالت دارد بر نهى از تفسیر قرآن به رأى و اینکه هرکس قرآن را به طایفه سوم [از روایات ناهیه

  شک کافر شده است.رأى خویش تفسیر کند، بى
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که حمل لفظ بر معناى ظاهر خود، تفسیر نیست؛ زیرا تفسیر  گونه جواب داده شدهاز استدلال به این روایات، این

  اى ندارد.کنار زدن پرده است و معناى ظاهر پرده

  شود این جواب در برخى حالات قابل انطباق نیست و آن زمانى استگاه گفته مى

الموازنۀ  اربۀ] بعدعدیدة متضاربۀ، على نحو یحتاج تقدیر الظهور الفعلی المتحصل من مجموع تلک الظواهر [المتض

ی اذهب إلى البحر ف«و الکسر و الانکسار إلى نظر و إمعان، [و مثال ذلک ما مضى فی الحلقۀ الاولى فی قول القائل 

  ] لونا من کشف القناع.، فیکون [تقدیر الظهور الفعلی»]کل یوم و استمع إلى حدیثه

  ل من فقیه،و لهذا نرى أن الفقهاء قد یختلفون فی فهم دلیل، فیفهم بشک

______________________________  
که دلیل مشتمل بر ظواهر اقتضایى متعددى است که متضارب باشند [مراد از ظهور اقتضایى، در مقابل ظهور فعلى 

آن است که لفظ بالذات و منفردا بتواند دال بر فلان معنا باشد، گرچه در سیاق کلام بالفعل آن ظهور را نداشته باشد 

در جایى است که دلیل، کلامى مشتمل بر الفاظ متعدد باشد که هرکدام به تنهایى ظهورى دارد ولى در مجموع و این 

ر اى که سنجش ظهومانند.] به گونهرسد و ظهورهاى دیگر در حد اقتضایى باقى مىیکى از آن ظهورها به فعلیت مى

موازنه و کسر و انکسار احتیاج به فکر و توجه  آید، بعد از] به دست مىفعلى که از مجموع آن ظواهر [متضارب

اذهب الى البحر فى «بردارى خواهد بود. [مانند آنچه در جمله گونه سنجش ظهور یک نوع پردهخاصى دارد. پس این

گفتیم که ظهور کلمه بحر در معناى دریاى آب با ظهور کلمه حدیث در معناى سخن » کل یوم و استمع الى حدیثه

دارد و باید با دقت و توجه خاص یکى از این دو لفظ را حمل بر معناى مجازى کرد تا ظهور فعلى آدمى منافات 

کلام تشکیل شود و چنانچه سابقا گفتیم در موازنه بین این دو لفظ، ظهور آنکه قرینه است بر ظهور ذى القرینه، مقدم 

  خواهد بود.]

و فقیهى  فهمداى مىکنند پس فقیهى به گونهف پیدا مىبینیم فقها گاه در فهم دلیل اختلابدین جهت است که مى

] آورد [و این تفاوت در فهمدهد که آن نکته فهم فقیه را به گونه دیگرى درمىاى را در دلیل نشان مىدیگر، نکته

صلا ا کند. [خلاصه آنچه در این جواب آمد این بود که در اخذ به ظهور] که آن نکته اقتضا مىبراساس ظهورى [است

  تفسیرى نیست و ما گفتیم اخذ به ظهور، گاه مستلزم تفسیر است. پس چون این جواب

ضیه تلک ] بشکل آخر على أساس ما تقتو یأتی فقیه آخر فیبرز نکتۀ من داخل الدلیل تعین فهمه [أي تعین فهم الدلیل

  النکتۀ من ظهور.

  فالأحسن الجواب:
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ما نعرفه من ملابسات عصر النص [أي الشرائط الموجودة فی عصر صدور على ضوء  -أولا: بأن کلمۀ الرأي منصرفۀ

إلى الحدس  -] ظهور هذه الکلمۀ کمصطلح و شعار لاتجاه فقهی واسع [عند أهل السنۀ]]، و [ما نعرفه منهذه الروایات

  ].هور العرفیو الاستحسان، فلا تشمل [هذه الکلمۀ] الرأي المبنی على قریحۀ عرفیۀ عامۀ [أي المبنی على الظ

] لا یصلح أن یکون رادعا عن و ثانیا: أن إطلاق الروایات المذکورة للظاهر [أي شمول إطلاق الروایات لظاهر القرآن

  السیرة على العمل بالظواهر، سواء ارید بها

______________________________  
 خذ به ظهور گاه مستلزم تفسیر است، ولىکامل و شامل نیست، اکنون جواب دیگرى گوییم با این عبارت که بله، ا

  فرماید:]رو مىتفسیر به رأى نیست. ازاین

  و جواب بهتر آن است که:

ایم ] شناختهدر پرتو آنچه ما از ملابسات عصر نص [یعنى شرایط حاکم در زمان صدور این حدیث -اولا، کلمه رأى

] وسیع طلاح و شعار خاص براى یک روند [و مرام] به عنوان یک اصو براساس ظهور این کلمه [یعنى کلمه رأى

منصرف به حدس و استحسان است. پس این کلمه شامل رأیى نیست که  -فقهى [که در میان اهل سنت معمول بود]

بر ذوق عرفى عام مبتنى باشد [بلکه رأى در این روایات به معناى نظر شخصى است و تفسیر به رأى یعنى تفسیر 

لیقه فردى و خوشایند نفس انسانى. اما تفسیر قرآن به معناى تعیین معانى الفاظ با مراجعه به خودسرانه و مطابق س

  گردد.]عرف عام و تشخیص ظهور، تفسیر به رأى محسوب نمى

ثانیا، [روایات مذکور مطلق است و مستدل گوید اطلاق این روایات شامل اخذ به ظهور هم هست؛ یعنى تفسیر قرآن 

  ر مصداقى از مصادیق تفسیربراساس معناى ظاه

  السیرة العقلائیۀ أو سیرة المتشرعۀ، نظیر ما تقدم فی بحث حجیۀ خبر الواحد.

أما الاولى [أي لو ارید بها السیرة العقلائیۀ]؛ فلان الردع یجب أن یتناسب حجما و وضوحا مع درجۀ استحکام السیرة 

  [و لم یکن الردع بهذه الدرجۀ].

رید بها السیرة المتشرعیۀ]؛ فلأننا إذا ادعینا أن سیرة المتشرعۀ من أصحاب الأئمۀ کانت على العمل و أما الثانیۀ [أي لو ا

فنفس هذه السیرة تثبت عدم صلاحیۀ  -و إلا لعرف الخلاف [أي خلاف هذه السیرة و بدیلها] عنهم -بظواهر الکتاب

  الإطلاق

______________________________  
از جواب اول و برفرض که چنین اطلاقى مورد قبول باشد، ما گوییم:] اطلاق روایات  به رأى است، با صرف نظر

طور مطلق نهى کرده است و یک مصداقش تفسیر مذکور براى ظاهر [معنایش آن است که شارع از تفسیر به رأى به
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عمل به ظواهر استوار اى باشد که بر ] صلاحیت ندارد که رادع از سیرهبراساس معناى ظاهر است، ولى این اطلاق

است؛ چه مراد از سیره، سیره عقلاییه باشد و یا سیره متشرعه نظیر آنچه در بحث حجیت خبر واحد گذشت [بدین 

تقریر که اصحاب ائمه یا متوجه اطلاق روایات مذکور شدند و دلالت آن را فهمیدند، ولى همه عصیان کردند و این 

و یا دلیلى بر حجیت ظاهر به آنان رسیده بوده و بدان سبب اطلاق را تقیید با توجه به حساب احتمالات باطل است. 

اند و یا در واقع نهى مذکور دلالتى بر ردع نداشته است. کردند و یا جملگى از رادع بودن اطلاق آیه غفلت کردهمى

  بنا بر هریک از سه وجه اخیر، رادعیت این اطلاقات از سیره تمام نخواهد بود.]

[یعنى اگر سیره عقلائیه مراد باشد] براى آنکه ردع باید از نظر حجم و وضوح متناسب با اندازه استحکام سیره اما اول 

  توان با یک یا دو اطلاق، جلوگیرى کرد.]اى مانند عمل به ظاهر را که بسیار مستحکم است، نمىباشد [پس سیره

ى ما ادعا کردیم که سیره متشرعه از اصحاب ائمه علیهم اما دوم [یعنى اگر سیره متشرعه مراد باشد] براى آنکه وقت

ود اش آن است که خنتیجه -شدوگرنه خلاف این سیره از آنها دانسته مى -السلام بر عمل کردن به ظواهر کتاب بود

 کند که اطلاقاین سیره ثابت مى

  ].] للردع، بل تکون [السیرة] مقیدة له [أي للإطلاقالمذکور [فی الروایات

و مما یدفع به الاستدلال بالروایات المذکورة عموما ما دل من الروایات على الأمر بالتمسک بالقرآن الکریم [مثل 

] على إرجاع الشروط [أي الشروط فی ] عرفا على العمل بظواهره. و [ما دل] الصادق [أي التمسکحدیث الثقلین

کان منها مخالفا له [أي ما کان من الشروط مخالفا للقرآن، راجع  ] و إبطال ما] إلیه [أي إلى القرآنأبواب المعاملات

من أواب الخیار]. فإن المخالفۀ إن کان المراد بها المخالفۀ للفظه، فتصدق [المخالفۀ] على  6/ باب 12الوسائل ج 

، فمقتضى الإطلاق ]، و إن کان المراد بها المخالفۀ لواقع مضمونه [الذي هو المراد]مخالفۀ ظاهره [أي ظاهر الکتاب

  المقامی إمضاء ما علیه العرف من موازین فی استخراج المضمون

______________________________  
د آن ] را ندارد، بلکه این سیره مقیمذکور [یعنى اطلاق روایات من فسر القرآن برأیه فقد کفر] صلاحیت ردع [از سیره

  اطلاق است.

پردازد که مربوط به تمام روایات هر طایفه اکنون به بیان یک جواب کلى مى [بعد از بیان جواب خاص به روایات

] دفع طور عموم [اعم از طایفه اول و دوم و سومفرماید:] آنچه که استدلال به روایات مذکور را بهناهیه است و مى

تور ] که این امر [یعنى دسکند، روایاتى است که دلالت دارد بر امر به تمسک به قرآن کریم [مانند حدیث ثقلینمى

] عرفا صادق است بر عمل به ظواهر قرآن، و ارجاع شروط [باب وارد در این روایات، مبنى بر تمسک به قرآن

] به قرآن و ابطال آن دسته از شروط که مخالف قرآن باشد [صاحب وسائل در جلد هجدهم باب ششم از معاملات

قال علیه السلام: المسلمون عند شروطهم الا کل شرط «م نقل کرده است که ابواب الخیار، از امام صادق علیه السلا
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شود که درهرصورت زیرا مراد از مخالفت [شروط با قرآن، دوگونه تصور مى»] خالف کتاب االله عز و جل فلا یجوز

شود، ىا فهمیده م] اگر مخالفت با لفظ قرآن باشد [یعنى با آنچه از لفظ عرفاش، حجیت ظاهر قرآن است؛ چوننتیجه

  کند] پس چنین مخالفتى بر مخالفت با ظاهر قرآن صدق مىصرف نظر از اینکه مراد واقعى خداى متعال چیست

  ] على حجیۀ الظهور.[و کشف المراد]، فیدل [الإطلاق المقامی

] ه على الکتاب] على طرح ما ورد عنهم علیهم السلام على الکتاب [أي عرضو أوضح من ذلک ما دل [من الروایات

] ] عن العمل بما کان مخالفا له، فإنه لا یحتمل فیه أن یراد منه [أي من طرح المخالف] الإحجام [أي الکفو [دل على

  ] بصددالمخالفۀ للمضمون القرآنی المکتشف بالخبر؛ لأنه [أي لأن هذا القسم من الروایات

______________________________  
است که بگوییم حجیت ظواهر قرآن مفروض بوده است.] و اگر مراد از مخالفت، مخالفت با واقع [و همین امر کافى 

خواهیم مراد مضمون لفظ باشد [که خداى متعال اراده کرده است؛ پس ما راهى براى شناخت آن نداریم و چون مى

 قامى، امضاى موازینى است که] پس مقتضاى اطلاق مخداى متعال را به طریقى کشف کنیم تا مخالف آن را بدانیم

عرف در استخراج مضمون برآن اعتماد دارد. [گفتیم که اطلاق مقامى یعنى سکوت شارع در مقام بیان در جایى که 

 خواست بیان کند، مقتضاى این نوع اطلاق تایید طریقتوانست با بیان مستقلى هر چیز مستقل دیگرى را که مىمى

ه آن اخذ به ظهور باشد؛ چون اگر راه دیگرى براى کشف مراد متکلم در نظر عرفى در کشف مراد متکلم است ک

توانست آن را با بیانى مستقل به مردم معرفى کند و مولى حتما در مقام بیان آن هست، ولى شارع وجود داشت، مى

  در عین حال سکوت کرده است.] پس اطلاق مقامى، دلالت بر حجیت ظهور دارد.

] تىکند آن [روایاتر از روایاتى که امر به تمسک به قرآن و یا ارجاع شروط به قرآن مى[یعنى واضحتر از این واضح

است که دلالت دارد بر عرضه داشتن آنچه از ائمه معصومین علیهم السلام وارد شده است، بر کتاب و خوددارى از 

عن ایوب بن الحر قال «ب صفات القاضى عمل روایات مخالف کتاب؛ [مانند روایت چهاردهم در باب نهم از ابوا

ء مردود الى الکتاب و السنۀ و کل حدیث لا یوافق کتاب االله فهو زخرف.] سمعت ابا عبد االله علیه السلام یقول: کل شى

] با مضمون قرآنى باشد که به شود که مراد از آن، مخالفت [روایاتزیرا در این دسته از روایات، احتمال داده نمى

  شود؛خبر کشف مىوسیله 

بیان جعل الضابط لما یقبل و ما لا یقبل من الخبر. کما أنه لا یحتمل اختصاص المخالفۀ فیه [أي فی هذا القسم من 

] بالمخالفۀ للنص؛ لندرة الخبر المخالف للنص؛ و کون روایات طرح المخالف ناظرة إلى ما هو الشائع من الروایات

  المخالفۀ.
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الدالۀ على حجیۀ ظواهر الکتاب على الروایات التی استدل بها على نفی الحجیۀ فهو  فإن قدمت هذه الروایات

]، و إن تکافأ الفریقان [و لم نجد ترجیحا] فعلى الأقل یلتزم بالتساقط [و نفترض کأن لم نجد روایۀ]. و یقال [المطلوب

  بالحجیۀ

______________________________  
شود ه نمىشود و آنچه پذیرفتاى هستند براى آن خبرى که پذیرفته مىان جعل ضابطهزیرا این دسته روایات درصدد بی

[و ما باید معنا و مضمون قرآن را به طریق دیگرى کشف کنیم. آنگاه مضمون خبر را با مضمون قرآن بسنجیم تا ببینیم 

دسته روایات، اختصاص به مخالفت رود که مخالفت در این آیا با کتاب مخالفت دارد یا نه؟] چنانکه احتمال آن نمى

[خبر] با نص قرآن داشته باشد؛ زیرا خبرى که مخالف نص باشد، نادر است و به جهت آنکه روایاتى که گوید خبر 

مخالف با قرآن را طرح کنید، ناظر است به آن [مصداقى از] مخالفت که شایع است [و آن مخالفت خبر با ظاهر قرآن 

رآن است. پس یا مراد از طرح خبر مخالف با قرآن آن است که مخالف مضمون قرآن یعنى عمومات و اطلاقات ق

شود، و یا مخالف با نص قرآن باشد و یا مخالف با ظاهر قرآن. احتمال اول و دوم باشد که از طریق خبر کشف مى

  قابل قبول نیست، پس احتمال سوم مراد است.]

ه ] مقدم گردد بر [سلت بر حجیت ظواهر کتاب دارد [در مقام تعارضبنابراین اگر این [سه دسته از] روایات که دلا

یعنى گردد و اگر این دو گروه [] روایاتى که به کمک آنها بر نفى حجیت، استدلال شده بود، مطلوب ما ثابت مىطایفه

تزم شد [و چنان اقط ملکم باید به تس] روایات برابر باشند [و ترجیحى پیدا نشود]، دستاین سه دسته با آن سه طایفه

] حجیت ظاهر کنیم که اصلا هیچ روایتى در حجیت یا عدم حجیت ظاهر نداریم.] در این هنگام [باز همتصور مى

شود؛ زیرا ردع [از سیره مبنى بر عمل به ظاهر] ثابت نیست. [چون روایات ناهیه در تعارض ساقط شد.] مطرح مى

  پس حجیت به

لحجیۀ بالسیرة ]، فتثبت امل بالظاهر] غیر ثابت [لأجل سقوط الروایات النافیۀ بسبب التعارضحینئذ؛ لأن الردع [عن الع

ی ]، أو بضم استصحاب مفادها [أي مفاد السیرة العقلائیۀ] الثابت فالعقلائیۀ بصورة مستقلۀ [أي بدون ضم الاستصحاب

  صدر الشریعۀ [إذا احتملنا صدور الرادع فی زمان متأخر].

] إما ] بدعوى أن القرآن الکریم مجمل [لا لأن الأخبار تحکم بذلک، بلالث: و مرده إلى إنکار الظهور [للقرآنالدلیل الث

]، لتعمد من االله تعالى فی جعله مجملا لتأکید حاجۀ الناس إلى الإمام، و إما لاقتضاء طبع المطلب ذلک [أي الإجمال

  هم.لأن علو المعانی و شموخها یقتضی عدم تیسرها للف

______________________________  
شود و یا به سبب ضمیمه کردن استصحاب مفاد سیره که در صدر سبب سیره عقلاییه به صورت مستقل ثابت مى

گونه است: نصوص، ظواهر و متشابهات. اما موردى را که شریعت ثابت بوده است. [توضیح آنکه آیات قرآن سه

، نصوص گیردمتشابهات قرآن است و نیز موردى را که روایات مثبته قطعا دربر مى گیرد،روایات ناهیه قطعا دربر مى
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ماند ظواهر قرآن که جاى تردید دارد: آیا مانند متشابهات تحت اطلاق روایات ناهیه داخل است قرآن است، باقى مى

رد ش آن است که در مویا مانند نصوص تحت اطلاق روایات مثبته داخل است؟ اگر صورت دوم را پذیرفتیم، معنای

ظواهر، روایات مثبته مقدم شده است و اگر گفتیم هر دو گروه از روایات اطلاقشان ظواهر را شامل است آنگاه در 

کنند و ردع ثابت نخواهد بود؛ یعنى در ثبوت ردع شک داریم و چون این روایات مربوط به زمان این مورد تساقط مى

توانیم سیره عقلاییه را که قبل از آن زمان یعنى در صدر اسلام و زمان لام است، مىامام باقر و امام صادق علیهم الس

  نزول قرآن ثابت بوده است، استصحاب کنیم و بگوییم سیره بدون ردع ثابت بوده است.]

  ] است،]: بازگشت این دلیل به انکار ظهور [براى قرآندلیل سوم [بر عدم حجیت ظواهر قرآن

ه قرآن کریم مجمل است یا به جهت آنکه خداوند متعال در مجمل قرار دادن قرآن تعمد داشته براساس این ادعا ک

  است تا احتیاج مردم به امام را تاکید بخشد و یا

و الجواب على ذلک: أن التعمد المذکور [فی جعل القرآن مجملا] على خلاف الحکمۀ من نزول القرآن [التی هی 

] على أصل الدین المتوقفۀ على فهم ] فرع إقامۀ الحجۀ [أي الدلیلبالإمام [المعصوم]، و ربط الناس هدایۀ الإنسان

القرآن و إدراك مضامینه [و لو لا فهم القرآن لم تتم الحجۀ على أصل الدین، و بالتالی لم یتم ربط الناس بالإمام 

من بیانها [أي ینبغی أن لا یکون ]. کما أن شموخ المعانی و علوها ینبغی أن لا یکون على حساب الهدف المعصوم

]، و لما کان الهدف هدایۀ الإنسان، فلا بد أن تبین المعانی على نحو یؤثر فی تحقق مخالفا للهدف من بیان معانی القرآن

  هذا الهدف، و ذلک [أي تبیین المعانی على هذا النحو] موقوف على تیسیر فهمه.

______________________________  
ه طبع مطلب اقتضاى این را دارد؛ چون والایى و برجسته بودن معانى اقتضاى آن را دارد که فهمیدن آنها به جهت آنک

  مستند به روایات نیست، بلکه نوعى استدلال عقلى است.] -شدکه در دلیل دوم بیان مىآسان نباشد. [این ادعا چنان

] برخلاف حکمت نزول ر مجمل قرار دادن قرآنجواب از این دلیل، آن است که تعمد مذکور [از جانب خداوند د

قرآن است [که هدایت مردم باشد] و ارتباط دادن مردم به امام فرع بر اقامه حجت بر اصل دین است که [این امر، 

] متوقف بر فهم قرآن و ادراك مضامین آن است. [یعنى مردم در ابتدا از مطالعه معجزه یعنى استدلال بر اصل دین

گاه براساس تعلیمات خدا و رسول با پذیرند، آنآورند و اصل دین اسلام را مىبر که قرآن باشد ایمان مىجاوید پیام

شوند. پس قرآن براى مردم قبل از شناخت امام معصوم نورى و هدایتى داشته است. هرچند با امام معصوم آشنا مى

مچنین سزاوار است که برجستگى معانى و عالى بودن گردد.] هتر مىتر و عمیقمراجعه به امام معصوم این فهم کامل

آنها برخلاف هدف از بیان آنها نباشد. [بله اگر مثلا کتاب اقلیدس براى مردم پیچیده و مبهم باشد، به خاطر آن است 

  ترین مسائل علم هندسه براى متخصصین این فن بوده است و این هدف متناسبکه هدف او بیان عمیق

  ر الکتاب الکریم حجۀ کظواهر السنۀ.فالصحیح أن ظواه
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______________________________  
اشد که در اى ب] هدیت انسان است، پس ناچار تبیین معانى باید به گونه] و چون هدف [قرآنبا پیچیدگى کتاب است

واهر است که ظ سازى فهم قرآن است. بنابراین صحیح آنتحقق این هدف مؤثر واقع گردد و این امر موقوف بر آسان

  کتاب کریم مانند ظواهر سنت، حجت است.

  خلاصه مطالب گذشته

هو الذي أنزل « . سه دلیل بر عدم حجیت ظواهر قرآن آورده شده است. دلیل اول آیه هفتم از سوره آل عمران است:1

شده  تشابه نهىبدین تقریر که هرچه نص نیست، متشابه است و از اتباع م ...»علیک الکتاب منه آیات محکمات 

  است.

. جواب اول از استدلال فوق آن است که متشابه مختص به مجمل است و ظاهر متشابه نیست و جواب دوم آن 2

است که برفرض که ظاهر از متشابه باشد، آنچه مورد نهى است، جدانگرى متشابهات و تاکید بر آنها به قصد ایجاد 

  نیست.فتنه است و این امر حتى در ظواهر نیز جایز 

  جواب سوم آن است که آیه شریفه ظاهر در معناست و نهى مذکور در آیه، ظهور خود را نیز شامل است.

کند و آنها به سه طایفه . دلیل دوم بر عدم حجیت ظواهر قرآن روایاتى است که از مراجعه به ظاهر قرآن نهى مى3

  شوند:تقسیم مى

که خداوند قرآن را مبهم و پیچیده قرار داده تا مردم به امام معصوم طایفه اول روایاتى است که دلالت دارد بر این

فهمد جز پیامبر و اهل بیت او که مخاطب قرآن احساس نیاز پیدا کنند و نیز دلالت دارد بر اینکه قرآن را کسى نمى

  اند.بوده

ها مورد اشکال است، زیرا این . جواب از این طایفه روایات، آن است که اولا سند آنها ضعیف است؛ ثانیا دلالت آن4

ر کند و خبکننده هر چیز و بلاغ معرفى مىروایات معارض است با قرآن که خود را به عنوان کتاب هدایت و بیان

  واحدى که معارض قرآن باشد، مشمول دلیل حجیت نیست.

  ین روایاتداند، ولى ا. طایفه دوم، روایاتى است که استقلال از حجت در فهم قرآن را جایز نمى5

  دلالت ندارد بر اینکه عمل به ظاهر بعد از فحص از قرینه در کلام معصومین جایز نیست.

 در این روایات» رأى«کند و جواب آن است که اولا کلمه . طایفه سوم، روایاتى است که از تفسیر به رأى نهى مى6

 آید، بلکه سیره مقید اینره به شمار نمىمنصرف به حدس و استحسان است و ثانیا اطلاق این روایات رادع از سی

  اطلاق است.
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کند، سه دسته روایات داریم. یک دسته روایاتى گانه فوق که از رجوع به ظاهر قرآن نهى مى. در مقابل طوایف سه7

دهد به قرآن تمسک کنیم. دسته دیگر روایاتى است که شروط باب معاملات را به قرآن ارجاع است که دستور مى

داند و شکى نیست که عمل به ظاهر قرآن در نزد عرف تمسک به قرآن محسوب هد و شرط مخالف را باطل مىدمى

شود. اما نسبت به ابطال شروط مخالف با قرآن، یا مقصود مخالفت با ظاهر قرآن است، که در این صورت حجیت مى

ى قرآن است، که در این صورت مقتضاى ظاهر آن مورد قبول قرار گرفته است؛ و یا مقصود مخالفت با مراد واقع

اطلاق مقامى آن است که اخذ به ظهور، براى کشف مراد متکلم معتبر است. اما دسته سوم روایاتى است که دلالت 

دارند بر آنکه خبر مخالف با قرآن را باید طرح کرد و مراد یا مخالفت با مضمون قرآنى کشف شده از راه خبر است 

 و -که مصداق شایع از مخالفت است -صوص قرآن است یا مراد مخالفت با ظاهر قرآن استیا مراد مخالفت با ن

  همین احتمال صحیح است.

. این سه دسته روایات با آن سه طایفه از روایات، معارض هستند و اگر بر آنها مقدم شوند، حجیت ظاهر ثابت 8

  ه بدون وجود رادعى، حجیت ظاهر را ثابت خواهد کرد.کنند، آنگاه سیرشود، وگرنه برابر خواهند بود و تساقط مىمى

. دلیل سوم بر عدم حجیت ظواهر قرآن بازگشت به این ادعا دارد که قرآن مجمل است یا به جهت آنکه خداوند 9

خواسته با مجمل قرار دادن قرآن احتیاج مردم به حجت را تاکید بخشد، یا به جهت آنکه معانى قرآن عالى و شامخ 

به آسانى قابل فهم نیست. جواب آن است که قرآن باید براى عموم قابل فهم باشد تا دلیلى بر اصل دین است، پس 

موجود باشد و ارتباط دادن مردم به امام معصوم فرع بر این امر است. چنانکه عالى و شامخ بودن معانى قرآن باید در 

  ، متوقف بر آسان بودن فهم قرآن است.و تحقق این هدف -که هدایت انسان است -راستاى هدف قرآن باشد
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