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 ]مقدمه [مترجم

اکنون به لطف و مدد الهى ترجمه و شرح نیمه دوم حلقه دوم از حلقات الاصول پیش روى شماست که مشتمل بر 

  اصول عملیه و تعارض ادله.باشد؛ دلیل عقلى، سه بحث عمده مى

شیوه کار نسبت به جلد پیشین تفاوتى پیدا نکرده است؛ جز آنکه برخلاف میل باطنى ما زمینه مناسب براى نظارت 

فراهم نشد؛ ولى در مقابل کوشیدیم مطالب با تأمل و دقت بیشتر  -چنان که در گذشته بودآن -علمى برخى سروران

پژوهان علم اصول داده شود؛ طلاب و عموم دانش به رشته تحریر درآید و شرحى آراسته و قابل اعتماد به دست

هاى اساتید گرانقدر و خوانندگان اهل دانیم و پذیراى تذکرات و راهنمایىحال خود را از لغزش مصون نمىدرعین

  نظر هستیم.

هاى اخیر به حلقات الاصول به عنوان کتاب درسى مناسب براى دوره جاى بسى خوشحالى است که در طى سال

وجه و عنایت خاصى شده و بحث و گفتگو در این خصوص بالا گرفته است و به خصوص در میان طلاب سطح ت

توان شود؛ و به راستى چگونه مىو فضلاى جوان، اقبال بسیارى به تدریس و تدرس متن حلقات الاصول دیده مى

ب اساتید حوزه به وجود اشکالات امتیازات فراوان این کتاب را نادیده گرفت و از آن بهره نجست، در حالى که غال

  هاى بسیار در کتب درسى رایج اعتراف دارند.و کاستى

هایى براى آن نوشته نامه شدن حلقات الاصول به عمل آمده و معدود ترجمه و شرحهایى براى درستاکنون کوشش

  شده است که البته در خصوص حلقه سوم بیشتر قابل ذکر است.

پژوهان از این کتاب باشد و توفیق و تأیید الهى گیرى بیشتر طلاب و دانشدمى در راه بهرهامیدواریم کار ما نیز ق

  براى تداوم و تکمیل عمل، یار گردد.

  رضا اسلامى 1380تابستان 
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  2الأدلۀ المحرزة 

  . حجیۀ الدلیل العقلی2. إثبات القضایا العقلیۀ 1الدلیل العقلی 

درکها العقل، و یمکن أن یستنبط منها حکم شرعی، و البحث عن هذه القضایا العقلیۀ الدلیل العقلی: کل قضیۀ ی تمهید

تارة یقع صغرویا فی صحۀ القضیۀ العقلیۀ [، و أن العقل هل یدرکها أو لا یدرکها؟]، و مدى إدراك العقل لها [أي و 

یا فی حجیۀ الإدراك العقلی لها [أي ] کبروأن العقل هل یدرکها إدراکا قطعیا أو إدراکا ظنیا؟]، و اخرى یقع [البحث

  للقضیۀ العقلیۀ].

______________________________  
  )1( بسم االله الرحمن الرحیم

  دلیل عقلى

  تمهید

توان حکم شرعى را از آن استنباط کرد. بحث از کند و مىاى است که عقل آن را درك مىدلیل عقلى، هر قضیه

  هاى عقلى یک بار بحث صغروى است و دیگر بار کبروى.گونه قضیهاین

حد  ] وبحث صغروى، مربوط به صحت چنین قضیه عقلى [و این که آیا اساسا چنین ادراك عقلى وجود دارد یا نه

]. و بحث کبروى راجع و نهایت ادراك عقل نسبت به آن [و این که آیا حکم عقل و ادراك عقل، قطعى است یا ظنى

  به حجیت چنین ادراك عقلى است.

  و القضایا العقلیۀ على قسمین:

تلزم [عقلا] سء یأحدهما: قضایا تشکل عناصر مشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط، کالقضیۀ العقلیۀ القائلۀ: إن إیجاب شی

  إیجاب مقدمته.

] مرتبطۀ بأحکام شرعیۀ معینۀ، کحکم العقل بحرمۀ المخدر؛ قیاسا و الآخر: قضایا [تشکل عناصر غیر مشترکۀ؛ إذ هی

  له على الخمر؛ لوجود صفۀ مشترکۀ و هی: إذهاب الشعور، و حکم العقل بحرمۀ الکذب؛ لأنه قبیح.

______________________________  
  هاى عقلى بر دو قسم است:قضیه
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دهند؛ مانند این قضیه عقلى که گوید: واجب هایى که عناصر مشترك در کار استنباط را تشکیل مىقسم اول: قضیه

کردن چیزى مستلزم واجب کردن مقدمه آن است [در اینجا عقل حاکم به استلزام است؛ استلزام میان وجوب شرعى 

  ].ذى المقدمه و وجوب شرعى مقدمه

دهند؛ زیرا] مرتبط به احکام شرعى معینى هایى که [عناصر خاص در کار استنباط را تشکیل مىقسم دیگر: قضیه

] مخدر که بر اساس قیاس آن به خمر و به سبب وجود صفت هستند؛ مانند حکم عقل به حرمت [مصرف ماده

  مشترکى میان آن دو است که عبارت باشد از:

  ؛ و مانند حکم عقل به حرمت دروغ به سبب آنکه قبیح است.از بین بردن [عقل و] شعور

  [در مثال اول، صغرى چنین است:

فحکم العقل بحرمۀ  -حکم العقل بحرمۀ المخدر یکون على أساس القیاس+ حکم العقل على أساس القیاس حجۀ

  المخدر حجۀ.

  و در مثال دوم چنین گوییم:

ۀ بین قبحه عقلا و حرمته شرعا+ حکم العقل على أساس الملازمۀ العقل یحکم بحرمۀ الکذب على أساس الملازم

  1فحکم العقل بحرمۀ الکذب حجۀ.] -حجۀ

و القسم الأول: یدخل بحثه الصغروي و الکبروي معا فی علم الأصول، فقد یبحث عن أصل وجود إدراك عقلی، و 

هذا بحث صغروي، و قد یبحث عن حجیته، و هذا بحث کبروي، و کلاهما اصولی لأنهما بحثان فی العناصر المشترکۀ 

  فی عملیۀ الاستنباط.

ی علم الأصول [أي البحث عن حکم العقل بحرمۀ المخدر؛ قیاسا له بالخمر و القسم الثانی: لا یدخل بحثه الصغروي ف

و البحث عن قبح الکذب عقلا]؛ لأنه بحث فی عنصر غیر مشترك، و إنما یدخل بحثه الکبروي [أي البحث عن حجیۀ 

إدراك  اس] فی هذا العلم؛ لکونه بحثا فی عنصر مشترك، کالبحث عن حجیۀ القیاس [حیث إن القیالإدراك العقلی

تضح أن ]، و هکذا یعقلی ظنی، و کالبحث عن حجیۀ القضیۀ القائلۀ: إن کل ما حکم العقل بقبحه حکم الشارع بحرمته

  البحث الصغروي لا یکون اصولیا إلا فی القسم الأول، و أن البحث الکبروي اصولی فی کلا

______________________________  
شود؛ بدین ترتیب ] هر دو در علم اصول وارد مىهاى عقلىاین دو قسم قضیهبحث صغروى و کبروى قسم اول [از 

کنیم [و این که آیا اساسا عقل به فلان حکم، مثلا به وجوب مقدمه حاکم که گاه از اصل وجود ادراك عقلى بحث مى

                                                           
  .راهگشاست» ملازمات عقليه« ). براى آشنايى بيشتر � مقدمات قضيه عقلى، توضيحات مرحوم مظفر در اصول الفقه، بخش١(  ١
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ست و بروى اشود و این، بحثى ک] و این بحثى صغروى است و گاه از حجیت ادراك عقلى بحث مىهست یا نیست

  ] اصولى است؛ زیرا بحث از عناصر مشترك در کار استنباط است.هر دو بحث [یعنى بحث صغروى و کبروى

م ] در علهاى عقلى که به احکام شرعى خاصى مرتبط استاما بحث صغروى قسم دوم [، یعنى آن دسته از قضیه

 اش، مانند بحث از حجیت قیاس، [بهحث کبروىشود؛ زیرا بحث از عنصر غیر مشترکى است؛ ولى باصول وارد نمى

عنوان نوعى ادراك عقلى ظنى و مانند بحث از حجیت قاعده ملازمه میان حکم عقل و حکم شرع،] در این علم وارد 

  شود؛ زیرا بحث از عنصر مشترك است.مى

  شود که بحث صغروى، فقط در قسم اول اصولى است وبدین ترتیب روشن مى

أن الإدراك العقلی إذا کان قطعیا، فلا موجب للبحث عن حجیته؛ للفراغ عن حجیته بعد الفراغ عن حجیۀ القسمین. غیر 

]، و إنما القطع [و إن خالف فی ذلک الاخباریون، و قالوا بان القطع بالحکم الشرعی الناشئ من الدلیل العقلی لا أثر له

  إذا لم یکن قطعیا، کالقیاس مثلا. ]؛نحتاج إلى البحث عن حجیته [أي حجیۀ الإدراك العقلی

  و سوف نصنف البحث فی القضایا العقلیۀ إلى بحثین:

  أحدهما: صغروي فی إثبات القضایا العقلیۀ التی تشکل عناصر مشترکۀ.

  و الآخر: کبروي فی حجیۀ إدراك العقل غیر القطعی.

______________________________  
ست؛ جز آنکه ادراك عقلى در صورتى که قطعى باشد جایى براى بحث از بحث کبروى، در هر دو قسم اصولى ا

حجیت آن نیست؛ زیرا بعد از آنکه از حجیت قطع فارغ شدیم بحث از حجیت ادراك عقلى قطعى نیز مورد فراغ 

ى هااست [گرچه اخباریون حجیت ادراك عقلى قطعى را منکر و معتقدند قطع به حکم شرعى، اگر از راه استدلال

قلى پدید آید، ارزشى ندارد،] بلکه آنچه نیازمند بحث از آنیم حجیت ادراك عقلى غیر قطعى است، مانند قیاس [که ع

  ].ادراك عقلى ظنى است

  کنیم:هاى عقلى را به دو نوع بحث تقسیم مىما بحث از قضیه

  دهد.مىهاى عقلى است که عناصر مشترك را تشکیل . بحث صغروى، که در مورد اثبات قضیه1

  . بحث کبروى، که در مورد حجیت ادراك عقلى غیر قطعى است.2

تنباط، و القضایا العقلیۀ التی تشکل عناصر مشترکۀ فی عملیۀ الاس . إثبات القضایا العقلیۀ تقسیمات للقضایا العقلیۀ1

  أدلۀ عقلیۀ على الحکم الشرعی یمکن أن تقسم کما یلی:
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  أولا: تنقسم إلى ما یکون دلیلا عقلیا مستقلا، و ما یکون عقلیا غیر مستقل.

______________________________  
  هاى عقلى. اثبات قضیه1

  هاى عقلىچند تقسیم براى قضیه

ترتیب  هاند، بهاى عقلى را که عناصر مشترك در کار استنباط و ادله عقلى بر حکم شرعىتوان آن دسته از قضیهمى

  زیر تقسیم کرد:

  هاى عقلى به دلیل عقلى مستقل و دلیل عقلى غیر مستقل.] قضیه] اول: [تقسیم[تقسیم

[این تقسیم در بحث دلیل عقل، در میان اصولیون معروف و مشهور است و بر این اساس مرحوم مظفر بحث دلیل 

  عقلى را در طى دو باب عنوان کرده است:

مستقلات عقلیه. ولى استاد شهید غیر از این تقسیم، دو تقسیم دیگر براى قضایاى عقلى آورده مستقلات عقلیه؛ غیر 

  اند. البته آنچه مشهور وها نپرداختهاست که دیگران بدان

و المراد بالأول: ما لا یحتاج إلى إثبات قضیۀ شرعیۀ لاستنباط الحکم منه [حیث إن الصغرى و الکبرى فی الدلیل 

  ].ا قضیتان عقلیتانالعقلی کلاهم

  و المراد بالثانی: ما یحتاج إلى إثبات قضیۀ شرعیۀ کذلک [حیث ان الصغرى قضیۀ شرعیۀ و الکبرى قضیۀ عقلیۀ].

و مثال الأول: القضیۀ القائلۀ بأن کل ما حکم العقل بحسنه أو قبحه حکم الشارع بوجوبه أو حرمته، فإن تطبیقها لاستنباط 

الظلم قبیح «وقف على إثبات قضیۀ شرعیۀ مسبقۀ [بل یتوقف على انضمام صغرى عقلیۀ قائلۀ: حرمۀ الظلم مثلا لا یت

  »].عقلا

______________________________  
  مهم است همین تقسیم اول است؛ یعنى تقسیم دلیل عقلى به دلیل عقلى مستقل و غیر مستقل.]

  مراد از قسم اول، آن دلیل عقلى است که براى استنباط حکم شرعى از آن به اثبات قضیه شرعى احتیاجى نیست.

ولى اگر  اى عقلى هستند؛[توضیح آنکه دلیل عقلى مستقل نتیجه قیاسى است که صغرى و کبراى آن، هر دو، قضیه

 ل عقلى را غیر مستقل خوانند و به تعبیر استاداى شرعى باشد، آن دلییکى از دو مقدمه قیاس (یعنى صغرى) قضیه

  شهید:]
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  اى شرعى است.مراد از قسم دوم، آن دلیل عقلى است که استنباط حکم شرعى از آن نیازمند اثبات قضیه

مثال قسم اول، آن قضیه است که گوید: هرچه که عقل به حسن، یا قبح آن حکم کند، شارع به وجوب یا حرمت آن 

متوقف  -مثلا حرمت ظلم -ین قضیه [عقلى، که یک کبراى کلى است،] در مقام تطبیق براى استنباطکند. احکم مى

اى شرعى در رتبه سابق نیست [؛ بلکه کافى است که بگوییم: این عمل، ظلم و به حکم عقل قبیح بر اثبات قضیه

  ].و حرام است است، و هرچه که به حکم عقل قبیح باشد به حکم شرع حرام است، پس این عمل ظلم

ء یستلزم وجوب مقدمته؛ فإن تطبیقها لاستنباط وجوب الوضوء یتوقف و مثال الثانی: القضیۀ القائلۀ بان وجوب شی

  على إثبات قضیۀ شرعیۀ مسبقۀ، و هی وجوب الصلاة.

  ثانیا: تنقسم القضیۀ العقلیۀ إلى قضیۀ تحلیلیۀ، و قضیۀ ترکیبیۀ.

  ما کان البحث فیها یدور حول تفسیر ظاهرة معینۀ، کالبحث عن حقیقۀ الوجوب التخییري. و المراد بالقضیۀ التحلیلیۀ:

ته فی ء، أو ضرورته بعد الفراغ عن معناه و حقیقو المراد بالقضیۀ الترکیبیۀ: ما کان البحث فیها یدور حول استحالۀ شی

  نفسه، کالبحث عن استحالۀ الأمر بالضدین فی وقت واحد.

______________________________  
مثال قسم دوم، آن قضیه است که گوید: وجوب هر چیزى مستلزم وجوب مقدمه آن است. این قضیه [عقلى، که یک 

ر رتبه سابق اى شرعى دمتوقف بر اثبات قضیه -مثلا وجوب وضو -کبراى کلى است،] در مقام تطبیق براى استنباط

ود: نماز واجب است، و وجوب هر چیز مستلزم وجوب مقدمه آن شاست که آن وجوب نماز باشد. [چنین گفته مى

  است؛ پس وجوب نماز مستلزم وجوب مقدمه شرعى آن است که وضو باشد.]

  شود.] دوم: قضیه عقلى به قضیه تحلیلى و قضیه ترکیبى تقسیم مى[تقسیم

حقیقت  زند؛ مانند بحث ازدور مى اى است که بحث در آن، پیرامون تفسیر پدیده معینىمراد از قضیه تحلیلى قضیه

اى است که بحث در آن، پیرامون محال شمرده شدن یا بدیهى بودن وجوب تخییرى؛ و مراد از قضیه ترکیبى قضیه

زند و این پس از فراغت از معنا و حقیقت آن چیز است؛ مانند بحث از محال شمرده شدن امر به چیزى دور مى

  ضدین در زمان واحد.

کنید که تحلیلى یا ترکیبى بودن قضیه عقلى بدان ملاك است که آیا از محال یا ممکن بودن چیزى بحث ى[ملاحظه م

ا از شود و بدین لحاظ قضیه ترکیبى است یاى که در آن چنین محمولى براى موضوع ثابت مىکنیم؛ یعنى از قضیهمى

  حقیقت خود موضوع

  یبیۀ فی دلالتها إلى سالبۀ و موجبۀ.ثالثا: تنقسم الأدلۀ العقلیۀ المستقلۀ الترک



8 

 

  و المراد بالسالبۀ: الدلیل العقلی المستقل فی استنباط نفی حکم شرعی.

اصول «فی » ره«و المراد بالموجبۀ: الدلیل العقلی المستقل فی استنباط إثبات حکم شرعی [هذا، و لکن الشیخ المظفر 

یستکشف  الظاهر انحصار المستقلات العقلیۀ التی«أدرج القسم الثانی فقط فی باب المستقلات العقلیۀ، حیث قال: » الفقه

  و لم یذکر القسم الأول.].» ألۀ التحسین و التقبیح العقلیین.منها الحکم الشرعی فی مسألۀ واحدة، و هی مس

  و مثال الأول: القضیۀ القائلۀ باستحالۀ التکلیف بغیر المقدور.

______________________________  
کنیم؟ روشن است که حکم به محال بودن یا ممکن بودن چیزى بعد از شناخت آن چیز و تفسیر و تحلیل بحث مى

  ].گاه به قضایاى ترکیبىرو در ابتدا باید به قضایاى تحلیلى پرداخت، آنزاینآن است. ا

  شوند.] سوم: ادله عقلى مستقل که قضایایى ترکیبى باشند، از نظر دلالت به سالبه و موجبه تقسیم مى[تقسیم

یم دوم، ز دو شاخه تقس[در واقع تقسیم سوم مربوط به یکى از دو شاخه تقسیم اول، یعنى مستقلات عقلیه و یکى ا

عقلیه  رسد که در باب غیر مستقلاتیعنى قضایاى ترکیبى است. اما بحث از قضایاى تحلیلى همواره به نتایجى مى

د قربت به تواند قصاش مثلا آن است که عقلا مىطرح شدنى است؛ مثلا بحث تحلیلى از حقیقت تخییر شرعى، ثمره

شود: در عبادات قصد قربت واجب است شرعا+ قصد چینى مىچنین مقدمهگاه دلیل عقلى جامع تعلق پذیرد. آن

در واجبات تخییرى قصد قربت به جامع شرعا واجب  -تواند تعلق پذیردتقرب در واجبات تخییرى عقلا به جامع مى

  است.]

مراد از قضیه  وشود مراد از قضیه سالبه، دلیل عقلى مستقل است که در استنباط نفى حکم شرعى به کار گرفته مى

  شود.موجبه، دلیل عقلى مستقل است که در استنباط اثبات حکم شرعى به کار گرفته مى

  مثال قسم اول، آن قضیه است که گوید: تکلیف به هر چیز غیر مقدور محال است.

رمته [أو الشارع بح] حکم و مثال الثانی: القضیۀ المشار إلیها آنفا، القائلۀ بأن کل ما حکم العقل بقبحه [أو بحسنه

  ] و القضایا العقلیۀ متفاعلۀ فیما بینها.بوجوبه

فقد یتفق أن تدخل قضیۀ عقلیۀ تحلیلیۀ فی البرهنۀ على قضیۀ اخرى تحلیلیۀ أو ترکیبیۀ، کما قد تدخل قضیۀ ترکیبیۀ 

  .-إن شاء االله تعالى -فی البرهنۀ على قضایا تحلیلیۀ، و هذا ما سنراه فی البحوث الآتیۀ

______________________________  
شود: فلان کار عقلا غیر مقدور است+ هر چیز که عقلا غیر مقدور است شرعا بدان [در مقام استدلال چنین گفته مى

  شود.فلان کار شرعا بدان تکلیف نمى -شودتکلیف نمى
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  ].یف استاى عقلى است و نتیجه دلیل عقلى نفى تکلکنید که هر دو مقدمه قضیهملاحظه مى

] حکم اى است که سابقا اشاره شد و مضمون آن چنین است: هرچه که عقل به قبح [یا حسن آنمثال قسم دوم قضیه

  کند.] حکم مىکند، شارع به حرمت [یا وجوب آن

یز ن تنها قسم دوم را ذکر کرده، ولى استاد شهید قسم اول را» مستقلات عقلیه«[مرحوم مظفر در اصول الفقه در باب 

در باب مستقلات عقلیه آورده است.] قضایاى عقلى به یکدیگر مرتبط و بعضى در شناخت بعضى دیگر مؤثرند. گاه 

اى عقلى در اقامه برهان بر قضیه عقلى دیگرى که تحلیلى یا ترکیبى است دخالت دارد [در شود که قضیهدیده مى

خواهیم گفت که از شناخت اقسام قیود و احکام آنها، » علقهأخذ قصد امتثال الأمر فی مت«آینده در بحثى تحت عنوان 

توان تصویر درستى از واجب تعبدى پیدا کرد که این نیز بحثى تحلیلى است و نیز که خود بحثى تحلیلى است، مى

توان فهمید اخذ علم به حکم در موضوع که مىتوان فهمید اخذ قصد امتثال امر در متعلق امر محال است چنانمى

در  اى ترکیبىمان حکم محال است. و این دو بحث از جمله مباحث عقلى ترکیبى هستند.] همچنان که گاه قضیهه

توان در اقامه برهان بر قضایاى تحلیلى دخیل است [؛ مانند آنکه از محال بودن اخذ قصد امتثال امر در متعلق امر مى

  هاى آینده خواهیم دانست؛ إن شاء االله.بحث ها مطالبى است که در]. اینتفسیر واجب تعبدى کمک جست

  خلاصه مطالب گذشته

. در باب دلیل عقلى، اگر پیرامون اصل ادراك قضیه عقلى و نیز ظنى یا قطعى بودن آن گفتگو شود، این بحث 1

  صغروى است و اگر پیرامون حجیت قضیه عقلى گفتگو شود، این بحث کبروى است.

م آیند، بحث صغروى و کبروى آنها در عل. آن دسته از قضایاى عقلى که عناصر مشترك در کار استنباط به شمار مى2

اصول داخل است. اما دسته دیگر از قضایاى عقلى که به احکام شرعى معینى مرتبط است، تنها بحث کبروى آن در 

  علم اصول داخل است.

ول آن است شود. مراد از قسم اعقلى مستقل و دلیل عقلى غیر مستقل تقسیم مى. دلیل عقلى در تقسیم اول به دلیل 3

  اش عقلى باشد و مراد از قسم دوم آن است که یکى از دو مقدمه شرعى باشد.که دلیل عقلى هر دو مقدمه

ترکیبى  قضایاى شود و در تقسیم سومى. در تقسیم دیگرى قضیه عقلى به قضیه تحلیلى و قضیه ترکیبى تقسیم مى4

  شود.مستقل به قضیه سالبه و قضیه موجبه تقسیم مى

  یستحیل التکلیف بغیر المقدور، و هذا له معنیان: قاعدة استحالۀ التکلیف بغیر المقدور
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] بسبب فعل أو ترك [غیر مقدور للمکلف، أو فقل:] غیر أحدهما: أن المولى یستحیل أن یدین المکلف [و یعاقبه

، و هذا واضح؛ لأن العقل یحکم بقبح هذه الإدانۀ؛ لأن حق الطاعۀ لا یمتد إلى ما هو خارج عن صادر منه بالاختیار

  الاختیار.

  و المعنى الآخر: أن المولى یستحیل أن یصدر منه تکلیف بغیر المقدور فی

______________________________  
  قاعده استحاله تکلیف به غیر مقدور

  تواند داشته باشد:شود و این، دو معنا مىشمرده مىتکلیف به غیر مقدور محال 

  معناى اول:

محال است که مولى مکلف را به سبب انجام یا ترك چیزى که از روى اختیار صادر نشده است، توبیخ کند و این 

 ا بر تركکه انسان لال رکند؛ چنانزاده بودنش عقاب نمىزاده را بر حرامچیزى واضح است [مثلا مولى انسان حرام

دارد که قدر امتداد نکند، چون حق الطاعۀ آنکند.] زیرا عقل به قبح چنین توبیخى حکم مىقرائت در نماز توبیخ نمى

  امورى را که خارج از اختیار است شامل شود.

  معناى دیگر:

  محال است از جانب مولى به چیزى که در عالم تشریع غیر مقدور

علیه إدانۀ، و مؤاخذة للمکلف، فلیست الإدانۀ وحدها مشروطۀ بالقدرة، بل التکلیف ذاته عالم التشریع، و لو لم یرتب 

  مشروط بها أیضا.

على ملاك، و إرادة، و [و کثیرا ما یطلق على  -کما تقدم -و توضیح الحال فی ذلک: أن مقام الثبوت للحکم یشتمل

الملاك، و الإرادة اسم مبادئ الحکم، و ذلک بافتراض أن الحکم نفسه هو العنصر الثالث من مرحلۀ الثبوت أي ال] 

  لاك مشروطااعتبار، و من الواضح، أنه لیس من الضروري أن یکون الم

______________________________  
است، تکلیف شود. و حتى اگر مکلف بر چنین چیزى توبیخ و مؤاخذه نشود باز هم محال است. بنابراین تنها مؤاخذه 

  کردن مشروط به قدرت نیست، بلکه خود تکلیف نیز مشروط به قدرت است.

گانه، مشتمل بر [عناصر سه -] گفته شدا [در اوایل کتابکه سابقچنان -توضیح مطلب آنکه، حکم در مقام ثبوت

] ] ملاك و اراده و اعتبار است [به لحاظ آنکه در وراى هر اعتبار مبادى خاص آن از ملاك و اراده موجود استیعنى
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 تواند به امرى غیر مقدورو روشن است که لازم نیست ملاك، مشروط به قدرت باشد؛ همچنان که اراده مولى مى

  تعلق پذیرد؛ زیرا منظور ما از اراده، چیزى جز حب ناشى از آن ملاك نیست.

توان فرض کرد که به محال ذاتى تعلق گرفته باشد؛ چه رسد به آنچه ممتنع بالغیر و این حب هر قدر شدید باشد، مى

محال بالذات است؛ یعنى در  تواند قرآن را از آغاز تا پایان تلاوت کند. این امراست. [مثلا انسان در یک ساعت نمى

رد توان فرض کحال اگر اتفاق بیفتد مصلحت دارد و مىمورد هر انسانى و در هر موقعیتى محال است؛ ولى درعین

مولى انجام آن را دوست داشته و اراده کرده باشد. همچنان که انجام نماز با تمام شرایط، که از جمله آنها طهارت 

ست؛ ولى در عین حال داراى مصلحت و متعلق اراده مولى است؛ چه رسد به امورى است، در حق زن حائض محال ا

گونه امور در حق نوع انسان ذاتا ممکن است؛ که ممتنع بالغیر است؛ مانند ایستادن مریض و ناتوان و قرائت لال. این

  گردد.] وولى در حق بعضى افراد به سبب عروض عوارضى ممتنع مى

]، کما أن بالإمکان تعلق إرادة المولى بأمر غیر مقدور؛ افتراض وجود الملاك فی بعض المحالاتبالقدرة [، بل یمکن 

] مهما کان شدیدا یمکن افتراض تعلقه لأننا لا نرید بالإرادة إلا الحب الناشئ من ذلک الملاك، و هو [أي الحب

[أما] الاعتبار  بالغیر [، کالقیام بالنسبۀ إلى العاجز]، و ]؛ فضلا عن الممتنعبالمستحیل ذاتا [، کالطیران بالنسبۀ إلى الإنسان

] إذا لوحظ بما هو اعتبار یعقل أیضا أن یتکفل جعل الوجوب [، [فقد اختلف فی اشتراط القدرة فیه، و الصحیح أنه

بار]؛ بما هو اعت مثلا] على غیر المقدور؛ لأن الاعتبار سهل المئونۀ، و لیس لغوا فی هذه الحالۀ [أي إذا لوحظ الاعتبار

إذ قد یراد به مجرد الکشف بالصیاغۀ التشریعیۀ التی اعتادها العقلاء عن الملاك و المبادئ، و لکن إذا لوحظ الجعل و 

  الاعتبار بما هو

______________________________  
ى نند آیۀ االله خوئ[اما اشتراط قدرت در نفس جعل و اعتبار در مرحله ثبوت محل اختلاف است: بعضى بزرگان، ما

رحمه االله به عدم اشتراط قدرت در تکلیف به معناى اعتبار قائل هستند. ولى در نظر ما بطلان این قول روشن است؛ 

توان در نظر گرفت: اعتبار بما هو اعتبار؛ و اعتبار بداعی البعث و التحریک. سخن ایشان به زیرا اعتبار را دو گونه مى

چگونه لحاظ شده » اعتبار«دانیم در واقع و در مقام ثبوت به لحاظ دوم. و چون ما نمى آید نهلحاظ اول درست مى

ه دهد تکلیف و اعتبار ببینیم که اطلاق خطاب نشان مىنگریم و مىاست، در مقام اثبات به نحوه دلالت خطاب مى

ت ر از آن نظر که اعتبار اس] اعتبار اگداعى بعث و تحریک است نه سایر دواعى. تفصیل این مطلب چنین است که

توان فرض کرد که متکفل جعل [، حکمى مانند] وجوب بر امرى غیر مقدور باشد؛ زیرا ملاحظه شود، باز هم مى

اش آسان است و در این حالت [که مجرد اعتبار است و در وراى آن چیزى نیست، واجب کردن کار غیر اعتبار هزینه

] فقط براى نشان دادن ملاك و مبادى است [و ناشى از داعى بعث و تحریک نیستمقدور] لغو نیست؛ زیرا گاه اراده 

که عقلا اراده خود را در قالبى از اعتبار دارند [؛ یعنى چنانگذارى معمول مىو به همان شکلى است که عقلا در قانون

  نمایانند،وسیله رغبت خود را مىدهند و بدینقرار مى
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تحریک [، أو داعی الزجر و التنفیر]، فمن الواضح أن القدرة على مورده [أي مورد الاعتبار ناشئ من داعی البعث و ال

  ] تعتبر شرطا فیه؛ لأن داعی تحریک العاجز یستحیل أن ینقدح فی نفس العاقل الملتفت.بهذا المعنى

]، کما البعث و التحریکو حیث إن الاعتبار الذي یکشف عنه الخطاب الشرعی هو الاعتبار بهذا الداعی [اى بداعی 

یقتضیه الظهور التصدیقی السیاقی للخطاب [، و مضی البحث عنه فی بیان معنى صیغۀ الأمر]، فلا بد من اختصاصه 

  [أي اختصاص الاعتبار] بحال القدرة، و یستحیل تعلقه [أي تعلق الاعتبار] بغیر المقدور.

______________________________  
راده محالات را در قالبى از اعتبار قرار دهد و به آنها لباس وجوب و مانند آن را بپوشاند.] ولى تواند اشارع هم مى

اگر جعل و اعتبار از آن نظر که ناشى از داعى بعث و تحریک است [و یا ناشى از داعى زجر و تنفیر است؛ یعنى از 

ا به اداى واجب یا مستحب وادارد و با اعتبار خواهد مکلف رآن نظر که واقعا مولى با اعتبار وجوب یا استحباب مى

خواهد مکلف را از ارتکاب حرام یا مکروه بازدارد، بدین لحاظ] روشن است که قدرت بر آنچه حرمت یا کراهت مى

مورد تعلق اعتبار است، شرط در اعتبار است. [یعنى قدرت بر اداى واجب یا مستحب، شرط در اعتبار وجوب یا 

رت بر ترك حرام یا مکروه، شرط در اعتبار حرمت یا کراهت است؛] زیرا داعى [، یعنى انگیزه استحباب است و قد

  و قصد] تحریک شخص عاجز محال است که در نفس [شارع و هر] شخص عاقل ملتفت پدید آید.

ن داعى بدیگوییم:] چون اعتبارى که خطاب شرعى کاشف از آن است، اعتبار شویم و مى[حال به مقام اثبات وارد مى

است و همین، مقتضاى ظهور تصدیقى سیاقى خطاب است، پس ناچار باید اعتبار به حالت قدرت اختصاص پیدا 

کند و تعلق آن به هر چیز غیر مقدور محال خواهد بود. [توضیح آنکه حکم شرعى در مقام ثبوت همان عنصر سوم، 

  قع به داعىدانیم شارع حکم را در وایعنى جعل و اعتبار است و ما نمى

و من هنا کان کل تکلیف مشروطا بالقدرة على متعلقه بدون فرق بین التکالیف الإلزامیۀ و غیرها. و کما یشترط فی 

ري (الحرمۀ ء نفسه فی التکلیف الزجالتکلیف الطلبی (الوجوب و الاستحباب) القدرة على الفعل کذلک یشترط الشی

  کلف على إیجاده، أو عن الامتناع عنه، غیر معقول أیضا.و الکراهۀ)؛ لأن الزجر عما لا یقدر الم

و هکذا نعرف، أن القدرة شرط ضروري فی التکلیف، و لکنها لیست شرطا ضروریا فی الملاك و المبادئ، و لکن هذا 

  لا یعنی أنها لا تکون شرطا؛ فإن

______________________________  
رویم و از ظهور تصدیقى آن مقام اثبات به سراغ خطاب شرعى مى بعث و تحریک قرار داده است یا نه، پس در

 گیریم که در مقام ثبوت، جعل و اعتبار شارعگاه نتیجه مىکنیم که حکم به داعى بعث و تحریک است. آنکشف مى

د دپذیرد. اما کاشفیت خطاب بدین لحاظ است که ظاهر امر و نهى هر متکلم آن است که در صبه محالات تعلق نمى

  که در بحث امر و نهى گذشت.]بعث و زجر است و وجود دواعى دیگر، خلاف ظاهر است؛ چنان



13 

 

  ][هر تکلیفى به وجود قدرت بر متعلق آن مشروط گردیده است

رو هر تکلیفى به وجود قدرت بر متعلق آن مشروط گردیده است، بدون هیچ تفاوتى میان تکالیف الزامى [، ازاین

که در تکلیف طلبى (وجوب و ]. و چنان] و تکالیف غیر الزامى [، یعنى استحباب و کراهتیعنى وجوب و حرمت

رى (حرمت و کراهت) شرط شده است؛ زیرا استحباب) قدرت بر ادا شرط شده است، عین همین امر در تکلیف زج

یر ] نیز غ] از چیزى که مکلف بر ایجاد آن یا بر خوددارى از آن قادر نیست [؛ مانند ضربان قلبزجر [و بازداشتن

  معقول است.

شود که قدرت شرط ضرورى در تکلیف است [؛ یعنى هم در صحت بعث و تحریک و بدین ترتیب بر ما معلوم مى

]؛ ولى شرط ضرورى در [مبادى حکم، یعنى در] ملاك و اراده نیست. توبیخ و مؤاخذه شرط استهم در صحت 

  ] شرط نیست؛ زیرا مبادى حکم، هم در حالگاهالبته نه بدین معنا که [قدرت در مبادى حکم هیچ

حالۀ تکون مختصۀ ب مبادئ الحکم یمکن أن تکون ثابتۀ، و فعلیۀ فی حال القدرة، و العجز على السواء، و یمکن أن

  القدرة، و یکون انتفاء التکلیف عن العاجز؛ لعدم المقتضی، و عدم الملاك رأسا.

» الشرعیۀ القدرة«و فی کل حالۀ من هذا القبیل یقال: إن دخل القدرة فی التکلیف شرعی، و قد تسمى القدرة حینئذ ب 

  لاك؛ إذ یقال عندئذ:بهذا الاعتبار؛ تمییزا لذلک عن حالات عدم دخل القدرة فی الم

  ».القدرة العقلیۀ«إن دخل القدرة فی التکلیف عقلی، و قد تسمى القدرة حینئذ ب 

______________________________  
قدرت و هم در حال عجز، به طور یکسان ممکن است ثبوت و فعلیت داشته باشد و ممکن است مبادى حکم به 

تکلیف از شخص عاجز به خاطر آن باشد که مقتضى آن و ملاك آن حالت قدرت اختصاص داشته باشد و انتفاى 

رأسا موجود نیست [پس در مقام ثبوت دو احتمال است: شاید مبادى حکم به حالت قدرت اختصاص نداشته باشد 

ویند باشد. در حالت اول گ» ءبشرط شى«باشد و شاید اختصاص داشته باشد و به اصطلاح » لا بشرط«و به اصطلاح 

عقلا و نه شرعا در تکلیف دخیل است و در حالت دوم گویند قدرت شرعا در تکلیف دخیل است. استاد قدرت 

فرماید:] در هر حالتى که چنین باشد [؛ یعنى مبادى حکم با وجود قدرت، فعلیت و ثبوت داشته باشد و شهید مى

شود که قدرت در تکلیف شرعا دخیل ] گفته مىانتفاى تکلیف از عاجز به جهت انتفاى ملاك باشد، در این حالت

نامند؛ تا بدین ترتیب این حالت از حالاتى که قدرت مى» قدرت شرعیه«است. و بدین لحاظ قدرت را در این حالت 

دخیل در ملاك نیست، به خوبى شناخته و جدا شود. چون در این حالات [که مبادى حکم هم در صورت وجود 

شود که قدرت در تکلیف عقلا دخیل است و قدرت بوت دارد،] گفته مىقدرت و هم در صورت عجز، فعلیت و ث

  شود.نامیده مى» قدرت عقلیه«در این حالت 
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طر فی «و لا فرق فی استحالۀ التکلیف بغیر المقدور بین أن یکون التکلیف مطلقا من قبیل أن یقول الآمر لمأموره: 

؛ »ءإن صعدت إلى السطح فطر إلى السما«یاره من قبیل أن یقول: ، أو مقیدا بقید یرتبط بإرادة المکلف، و اخت»السماء

  فإن التکلیف فی کلتا الحالتین مستحیل.

  ].و الثمرة فی اشتراط القدرة فی صحۀ الإدانۀ (المعنى الأول) واضحۀ [، حیث إن العاجز لا یعاقب

  ال:و أما الثمرة فی اشتراط القدرة فی التکلیف ذاته (المعنى الثانی) فقد یق

] على أي حال فلا یختلف الحال، سواء افترضنا أن القدرة إنها غیر واضحۀ؛ إذ ما دام العاجز غیر مدان، [و غیر معاقب

  شرط فی التکلیف، أو نفینا ذلک، و قلنا بأن التکلیف یشمل العاجز [أیضا]؛ إذ لا أثر لذلک [أي لاشتراط القدرة فی

______________________________  
  محال شمرده شدن تکلیف به غیر مقدور تفاوتى نیست میان آنکه تکلیف مطلق باشد؛در 

، یا آنکه تکلیف مقید به قیدى باشد که به اراده »به آسمان پرواز کن«مانند آنکه شخص آمر به مأمور خود بگوید: 

توهم  [پس». ن پرواز کناگر به بام رفتى به آسما«مکلف و اختیار او مرتبط است؛ مانند آنکه شخص آمر بگوید: 

و اندازد.] پس تکلیف در هر دنشود که تعلیق تکلیف محال به امر اختیارى آن را از محال بودن تکلیف به محال مى

  شود.حالت محال شمرده مى

ثمره این بحث، در صورتى که قدرت، شرط در صحت مؤاخذه و توبیخ باشد؛ یعنى به لحاظ معناى اول [از دو معنایى 

اى استحاله تکلیف به غیر مقدور گفته شد،] واضح و روشن است [که اگر بعضى مکلفین قادر به انجام برخى که بر

شوند] و دارى در ماه رمضان نیستند، بر ترك آن مؤاخذه نمىتکالیف نبودند؛ مانند پیرمرد و پیرزنى که قادر به روزه

حاظ معناى دوم، پس ممکن است گفته شود ثمره اما در صورتى که قدرت در خود تکلیف شرط باشد؛ یعنى به ل

رض کند که فبحث واضح و روشن نیست؛ زیرا مادام که شخص عاجز مورد مؤاخذه و توبیخ نیست، دیگر فرق نمى

  کنیم قدرت در

] بعد افتراض عدم الإدانۀ، [و عدم عقاب العاجز]، و لکن الصحیح وجود ثمرة على الرغم من أن العاجز غیر التکلیف

دان على أي حال، و هی تتصل بملاك الحکم؛ إذ قد یکون من المفید أن نعرف أن العاجز هل یکون ملاك الحکم م

فعلیا فی حقه و قد فاته [أي فات الملاك العاجز] بسبب العجز؛ لکی یجب القضاء، مثلا [بعد حصول القدرة]، أو أن 

لیجب القضاء؛ أي أن نعرف أن القدرة هل هی دخیلۀ فی  ءالملاك لا یشمله [أي لا یشمل العاجز] رأسا، فلم یفته شی

الملاك أو لا؟ فإذا جاء الخطاب الشرعی مطلقا و لم ینص فیه الشارع على قید القدرة ظهرت الثمرة؛ لأننا إن قلنا 

کان حکم  -ما تقدمک -]باشتراط القدرة فی التکلیف ذاته [أي فی نفس الاعتبار الذي هو العنصر الثالث فی مقام الثبوت

  العقل بذلک [أي بالاشتراط] بنفسه قرینۀ على تقیید إطلاق الخطاب، فکأنه
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______________________________  
تکلیف شرط است یا چنین فرض نکنیم و بگوییم تکلیف، شامل شخص عاجز [نیز] هست، درهرصورت این بحث 

ست که با آنکه عاجز درهرصورت مورد مؤاخذه اثر است. ولى نظر درست آن ابعد از فرض عدم مؤاخذه عاجز، بى

م باشد؛ زیرا گاه مفید است که بدانیاى براى بحث موجود است و آن به ناحیه ملاك حکم مربوط مىنیست؛ ولى ثمره

آیا در حق شخص عاجز، ملاك حکم فعلیت دارد و فوت آن به سبب عجز بوده تا مثلا قضا [در آینده و بعد از 

واجب گردد، یا آنکه ملاك، رأسا شامل او نیست؛ پس چیزى از دست او نرفته تا قضا بر او  ] بر اوحصول قدرت

واجب باشد. خلاصه آنکه بدانیم آیا قدرت دخیل در ملاك است یا نه. بنابراین اگر خطاب شرعى به طور مطلق بیاید 

د؛ شوحال ثمره بحث آشکار مى]، در این و شارع در خطاب خود تصریح نکند که مقید به قید قدرت است [یا نه

که گذشت اگر به اشتراط قدرت در خود تکلیف قائل باشیم [؛ یعنى تکلیف به لحاظ وجود قدرت، اعتبار زیرا چنان

قیید اى بر ت] حکم عقل به اشتراط، خود قرینهء داشته باشد که نظر صحیح همین است، در این صورتبشرط شى

  فقط به شخص قادر متوجه است و شخص عاجزاطلاق خطاب است. پس انگار خطاب 

متوجه إلى القادر خاصۀ، و غیر شامل للعاجز، و فی هذه الحالۀ لا یمکن إثبات فعلیۀ الملاك فی حق العاجز [بإطلاق 

] أنه قد فاته الملاك لیجب علیه القضاء مثلا؛ لأنه لا دلیل على ذلک [أي على فوت ]، و [و لا یمکن اثباتالدلیل

لتزامیۀ، ] ثبوت الملاك بالدلالۀ الا]؛ نظرا إلى أن الخطاب إنما یدل على [ثبوت الاعتبار بالدلالۀ المطابقیۀ، و علىالملاك

و بعد سقوط المدلول المطابقی للخطاب، و تبعیۀ الدلالۀ الالتزامیۀ على الملاك؛ للدلالۀ المطابقیۀ على التکلیف [أي 

الملاك فی  ] لا یبقى دلیل على ثبوتالملاك تابعۀ للدلالۀ المطابقیۀ على التکلیفبعد أن کانت الدلالۀ الالتزامیۀ على 

  حق العاجز. و إن لم نقل باشتراط القدرة فی التکلیف

______________________________  
توان گفت توان فعلیت ملاك را در حق شخص عاجز به اثبات رساند و نمىشود. در این حالت نمىرا شامل نمى

اش آن است که باید قضا کند؛ زیرا دلیلى برآن نیست. با نظر به آنکه خطاب ملاك، از دست او رفته است و مثلا نتیجه

تزامى بر ثبوت ملاك دلالت دارد و بعد از سقوط مدلول ] البه دلالت [مطابقى بر خود حکم و اعتبار و به دلالت

] دلالت التزامى خطاب بر ملاك، تابع دلالت مطابقى خطاب بر تکلیف است دانیممطابقى خطاب و بعد از آنکه [مى

کند] دیگر دلیلى بر ثبوت ملاك در حق شخص عاجز نیست. [توضیح [و در نتیجه به تبع دلالت مطابقى سقوط مى

که در اول کتاب گذشت، غالبا کاشف از جعل و اعتبار است و دلالت مطابقى آن ثبوت چنین اب، چنانآنکه خط

اعتبارى است. و چون هر حکم داراى مبادى خاص خود است پس خطاب شرعى به دلالت التزامى کاشف از وجود 

ه است که آن خطاب مطلق، اى است. حال اگر قدرت به حکم عقل در تکلیف دخیل باشد، همین قرینملاك و اراده

شامل شخص عاجز نیست؛ یعنى نه اعتبار و جعل شامل اوست و نه ملاك تکلیف در حق او فعلیت دارد. پس مدلول 

گاه دلیلى براى وجوب قضا شوند. آنمطابقى آن خطاب و بالتبع مدلول التزامى آن، در حق عاجز از دلالت ساقط مى

  نیست.]
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  تکلیف قائل نباشیم [؛ یعنى عقل به اشتراط قدرت در اما اگر به اشتراط قدرت در

[عقلا]، أخذنا بإطلاق الخطاب فی المدلول المطابقی و الالتزامی معا، و أثبتنا التکلیف و الملاك على العاجز، و بذلک 

]؛ إذ لا كیثبت أن العاجز قد فاته الملاك [، فیجب علیه القضاء مثلا]، و إن کان معذورا فی ذلک [أي فی فوت الملا

  یدان العاجز على أي حال.

______________________________  
نفس جعل و اعتبار شارع حکم نکند، بلکه حکم را در حق قادر و عاجز ثابت بداند که از نظر ما صحیح نیست، در 

 -»مواصو«مثلا  -ابگوییم خطکنیم [؛ یعنى مى] به اطلاق خطاب در مدلول مطابقى و التزامى، هر دو، اخذ مىاین حال

در نزد شارع مقید به قدرت نشده است و نزد عقل نیز مقید نیست پس هرچند شخص عاجز بر ترك آن مؤاخذه 

را  ]، و ملاك] ما تکلیف را [، یعنى نفس جعل و اعتبار را به دلالت مطابقى و به حکم اطلاق خطابشود؛ ولىنمى

اجز، شود که شخص عدهیم و بدین ترتیب ثابت مىعاجز ثابت قرار مى] در حق [به دلالت التزامى و به حکم اطلاق

  شود.ملاك از دستش رفته است؛ گرچه در این جهت معذور بوده؛ چون انسان عاجز درهرصورت مؤاخذه نمى

  خلاصه مطالب گذشته

دور و به یف غیر مق. استحاله تکلیف به غیر مقدور به دو معنا قابل بحث است؛ به معناى استحاله عقاب بر تکل1

  نظر از عدم صحت عقاب.معناى استحاله تکلیف به غیر مقدور با صرف

. جعل و اعتبار شرعى در مقام ثبوت مشروط به قدرت است؛ چون داعى بعث و تحریک در مورد شخص عاجز 2

ید به قدرت باشد و تواند مقشود. اما مبادى حکم، اعم از ملاك و اراده، مىدر نفس هیچ عاقل ملتفتى ایجاد نمى

  تواند مقید نباشد.مى

گویند قدرت شرعا در تکلیف دخیل است و . هرگاه مبادى حکم در نزد شارع به حال قدرت مختص باشد، مى3

گویند هرگاه مبادى در نزد شارع شامل قادر و عاجز باشد؛ ولى عقل به اختصاص آن به حال قدرت حکم کند مى

» قدرت عقلیه«و در صورت دوم » قدرت شرعیه«ت. قدرت را در صورت اول قدرت عقلا در تکلیف دخیل اس

  خوانند.مى

. ثمره بحث در قدرت شرعیه و قدرت عقلیه آن است که، اگر عقل به اشتراط قدرت در تکلیف حکم کند، خطابات 4

صاص غیر عاجزین اخت افتند و بهشرعى که مطلق است و مقید به قادرین نشده است، به قرینه حکم عقل از اطلاق مى

توان از خطاب کشف کرد؛ چون سقوط مدلول مطابقى گاه در حق اشخاص عاجز وجود ملاك را نمىیابند. آنمى

سقوط مدلول التزامى را در پى دارد؛ ولى اگر عقل به اشتراط قدرت در تکلیف حکم نکند از اطلاق خطاب به دلالت 

ین نیز موجود است و چون از آنها فوت شده پس قضا بر آنها واجب توان فهمید که ملاك در حق عاجزالتزامى مى

  است.
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مر بنا أن مقام الثبوت للحکم یشتمل على عنصر یسمى بالجعل و الاعتبار، و فی هذه  قاعدة إمکان التکلیف المشروط

و القیود التی  ات، فیفترض المولى کل الخصوصی-کما تقدم -المرحلۀ یجعل الحکم [غالبا] على نهج القضیۀ الحقیقیۀ

: إذا استطاع الإنسان، [أي صار غنیا] و کان صحیح -مثلا -یرید إناطۀ الحکم بها، و یجعل الحکم منوطا بها، فیقول

  ] وجب علیه الحج.البدن، مخلى السرب [أي لا مانع فی طریقه

______________________________  
  قاعده امکان تکلیف مشروط

فتیم که شود. و گنامیده مى» جعل و اعتبار«پیش از این دانستیم که حکم در مقام ثبوت مشتمل بر عنصرى است که 

شود. بدین ترتیب که مولى همه خصوصیات و قیودى در این مرحله [غالبا] حکم به صورت قضیه حقیقیه جعل مى

گوید: کند؛ مثلا مىرا منوط و وابسته به آنها جعل مى گیرد و حکمخواهد حکم معلق بر آنها باشد، در نظر مىرا که مى

] شد و صحت بدن [و قدرت بر پیمودن راه و انجام دادن مناسک را] داشت و راه براى هرگاه انسان مستطیع [مالى«

  ».او باز بود، انجام حج بر او واجب است

  اعت طریقى است.]بینید که وجوب حج معلق بر استطاعت مالى و استطاعت بدنى و استط[مى

و نحن إذا لاحظنا هذا الجعل نجد هناك شیئا قد تحقق بالفعل، و هو نفس الجعل الذي یعتبر فی قوة قضیۀ شرطیۀ، 

شرطها القیود المفترضۀ، [أي الاستطاعۀ بأقسامها الثلاثۀ]، و جزاؤها ثبوت الحکم، و لکن هناك شیئا قد لا یکون متحققا 

د فی الخارج مستطیع صحیح مخلى، و هو الوجوب على هذا أو ذاك الذي یمثل فعلیۀ فعلا، و إنما یتحقق؛ إذا وج

الجزاء فی تلک القضیۀ الشرطیۀ؛ فإن فعلیۀ الجزاء فی کل قضیۀ شرطیۀ تابعۀ لفعلیۀ الشرط، فما لم تتحقق تلک القیود 

  لا یکون الوجوب فعلیا، و یسمى الوجوب الفعلی بالمجعول.

بین الجعل و المجعول؛ لأن الأول موجود منذ البدایۀ، و الثانی لا یوجد إلا بعد تحقق القیود  و من هنا أمکن التمییز

  خارجا، و القیود بالنسبۀ إلى المجعول بمثابۀ

______________________________  
ته است و فبینیم که در اینجا چیزى است که بالفعل تحقق یاگیریم مىما هنگامى که جعل را بدین گونه در نظر مى

آن خود جعل است که در قالب قضیه شرطیه اعتبار شده است. شرط در این قضیه شرطیه همان قیودى است که 

وجودشان فرض شده است و جزاء در این قضیه شرطیه ثبوت حکم است. ولى در اینجا چیزى است که بالفعل تحقق 

و سالم که راه برایش گشوده باشد، پیدا شود. و آن یابد که در خارج انسانى مستطیع ندارد و تنها زمانى تحقق مى

لیت دهنده فعیابد] وجوب حج بر این شخص یا آن شخص است که نشانچیز [که بعد از فعلیت قیود فعلیت مى

یافتن جزاء در آن قضیه شرطیه است؛ زیرا فعلیت جزاء در هر قضیه شرطیه تابع فعلیت شرط است. پس تا زمانى که 

  شود.نامیده مى» مجعول«یابد و وجوب فعلى یدا نکنند، وجوب، فعلیت نمىآن قیود تحقق پ
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توان میان جعل و مجعول جدایى انداخت؛ زیرا جعل از آغاز موجود است [؛ یعنى با انشاى حکم از اینجاست که مى

ى است.] ول در قالب قضیه شرطیه جعل موجود شده است و هیچ حالت تعلیقى ندارد. بلکه دایر میان وجود و عدم

  گردد [و حالت تعلیقى دارد] و قیود نسبت بهمجعول تنها بعد از تحقق یافتن قیود در خارج، موجود مى

العلۀ، و لیست کذلک بالنسبۀ إلى الجعل؛ لأن الجعل متحقق قبل وجودها خارجا، نعم الجعل یتقوم بافتراض القیود و 

لما أمکنه أن یجعل تلک القضیۀ الشرطیۀ، و بذلک تعرف  -مثلا -تصورها؛ إذ لو یتصور المولى الاستطاعۀ و الصحۀ

أن الجعل متقوم بلحاظ القیود، و تصورها ذهنا، و المجعول متقوم بوجود القیود خارجا، و مترتب علیها من قبیل ترتب 

  المعلول على علته.

ن تحقق الحکم [فعلا] منوطا و على هذا الأساس نعرف أن الحکم المشروط ممکن، و نعنی بالحکم المشروط أن یکو

بتحقق بعض القیود خارجا، فلا وجود له قبلها [أي لا فعلیۀ للحکم قبل فعلیۀ القیود]، فقد عرفنا أن المجعول یمکن 

  أن یکون مشروطا، سواء کان حکما تکلیفیا، کالوجوب و الحرمۀ، أو وضعیا، کالملکیۀ و الزوجیۀ.

______________________________  
باشند، ولى نسبت به جعل چنین نیستند؛ زیرا جعل قبل از آنکه قیود در خارج وجود یابند به منزله علت مى مجعول

  تحقق یافته است.

البته تقوم جعل [از آغاز] به افتراض قیود و تصور آنهاست؛ زیرا مولى اگر مثلا استطاعت و سلامت مکلف را تصور 

شود که جعل به لحاظ داشتن قیود و تصور ذهنى طریق معلوم مىد. بدینتواند آن قضیه شرطیه را جعل کننکند نمى

آنها متقوم است و مجعول به وجود خارجى قیود متقوم است و ترتب آن بر وجود خارجى قیود از قبیل ترتب معلول 

  بر علتش است.

ن است که تحقق شود که حکم مشروط ممکن است. مقصود ما از حکم مشروط آبر این اساس، بر ما آشکار مى

] گونه وجودى [و فعلیتى] به تحقق خارجى برخى قیود منوط باشد و قبل از تحقق آنها هیچحکم [، یعنى مجعول

تواند مشروط باشد، چه حکم تکلیفى، مانند وجوب و حرمت باشد و چه نداشته باشد. پس دانستیم که مجعول مى

گوید: اگر میان این مرد و زن عقد صحیح عربى انشا لى مىحکم وضعى، مانند ملکیت و زوجیت باشد [؛ مثلا مو

  گردد. و یا: اگر پدر فوتشد، زوجیت حاصل مى

و بذلک یندفع ما قد یقال: من أن الحکم المشروط غیر معقول؛ لأن الحکم فعل للمولى، و هذا الفعل یصدر و یتحقق 

وجه الاندفاع أن ما یتحقق کذلک [أي بمجرد إعمال بمجرد إعمال المولى لحاکمیته، فأي معنى للحکم المشروط؟. و 

  ] إنما هو الجعل لا المجعول، و الحکم المشروط هو المجعول دائما.المولى لحاکمیته

______________________________  
اند حکم مشروط غیر معقول است؛ زیرا کرد پسر مالک اموال اوست.] بر اساس مطالب فوق، سخن آنهایى که گفته
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یابد و دیگر حکم م کردن کار مولى است و این کار به مجرد آنکه مولى حاکمیت خود را اعمال کند تحقق مىحک

] دفع اند با توضیحات گذشتهمشروط چه معنایى خواهد داشت! [این سخن و این اشکال و استدلالى که آورده

ى به مجرد اعمال حاکمیت مولى و بدون گونه [، یعنگردد. علت عدم ورود چنین اشکالى آن است که آنچه اینمى

  یابد، جعل است نه مجعول و حکم مشروط [و آنچه حالت تعلیقى دارد] همواره مجعول است.] تحقق مىتعلیق

حینما یقال: إذا زالت الشمس صل متطهرا فالجعل یتحقق بنفس هذا الإنشاء  قاعدة تنوع القیود و أحکامها تنوع القیود

  -و هو وجوب الصلاة فعلا -لى أمر]، و أما المجعول[، و هو غیر معلق ع

______________________________  
  قاعده تنوع قیود و احکام آنها

اند و منظورشان آن است که تقسیم قید به قید اى ذکر کرده[استاد شهید تنوع قیود و احکام آنها را به عنوان قاعده

حصیلى بودن قید واجب، لزوم اختیارى بودن مقدمه واجب، وجوب و قید واجب، حصولى بودن قید وجوب و ت

مفوته یا غیر مفوته بودن مقدمه واجب، وجوب مقدمه مفوته و مانند آنها همه قواعدى اصولى است که به تنوع قیود 

  ].و احکام آنها مربوط است

  تنوع قیود

. به »اگر خورشید به حد زوال رسید، [؛ یعنى به وسط آسمان رسید] با طهارت نماز بخوان«شود: هنگامى که گفته مى

  نفس همین انشا، جعل تحقق یافته است [و بر

  ] قبل الزوال.فهو مشروط بالزوال، و مقید به، فلا وجوب [بالفعل

دا للوجوب المجعول؛ لوضوح أن الشمس إذا زالت و کان الإنسان و نلاحظ قیدا آخر و هو الطهارة، و هذا القید لیس قی

محدثا وجبت علیه الصلاة أیضا، و إنما هو [أي الطهارة] قید لمتعلق الوجوب، أي للواجب و هو الصلاة. و معنى کون 

ة تارة تقع لصلاء قیدا للواجب: أن المولى حینما أمر بالصلاة أمر بحصۀ خاصۀ منها، لا بها کیفما اتفقت، حیث إن اشی

  ] الحصۀ الاولى و أمرمع الطهارة، و اخرى بدونها، فاختار [المولى

______________________________  
]. و اما مجعول، که وجوب فعلى نماز باشد، مشروط به زوال و مقید به آن است. پس وجوبى چیزى معلق نیست

  ] قبل از حصول زوال نیست.[بالفعل

کنیم که طهارت باشد. این قید براى وجوب مجعول قید نیست؛ زیرا پرواضح است که لاحظه مىو قید دیگرى را م

] باشد، باز هم نماز خورشید اگر به حد زوال برسد و انسان، محدث [یعنى خالى از طهارت حاصل از وضو یا غسل

. و معناى این که چیزى قید بر او واجب است؛ منتها طهارت قید متعلق وجوب است؛ یعنى قید واجب که نماز باشد
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اى کند نه به ادکند به حصه خاصى از نماز امر مىبراى واجب باشد آن است که مولى وقتى به انجام دادن نماز امر مى

شود [پس براى نماز بدین لحاظ، نماز، هرگونه که شد؛ چرا که نماز، گاه با طهارت و گاه بدون طهارت گزارده مى

هاى که طبیعت انسان حصهتواند نمایان شود؛ چنانت نماز در این قالب و در آن قالب مىدو حصه است؛ یعنى طبیع

مختلف دارد؛ مانند انسان سیاه و انسان سفید یا انسان مرد و انسان زن یا انسان مسلمان و انسان غیر مسلمان و حتى 

  توان براى کلى طبیعى، حصه در نظر گرفت.به تعداد افراد مى

هاى بسیارى دارد؛ ولى شارع ه نماز، که مجموعى از افعال و اقوال است، مصادیق و به همان اندازه حصهگونبه همین

شود]. پس مولى حصه اول را این تقسیم را در نظر گرفته است که گاه با طهارت و گاه بدون طهارت انجام مى

  برگزیده و به انجام دادن آن

] نها تشتمل على صلاة، و على تقید بالطهارة، فالأمر بها [أي بالحصۀ الأولىبها. و حینما نحلل الحصۀ الاولى نجد أ

] أمر بالصلاة و بالتقید، و من هنا نعرف أن معنى أخذ الشارع شیئا قیدا فی الواجب تحصیص الواجب به، و [أن معناه

  ] بما هو مقید بذلک القید.الأمر به [أي بالواجب

حظ الطهارة مع ذات الصلاة [أي نلاحظ القید مع المقید] لا نجد أن إحداهما علۀ و فی المثال السابق: حینما نلا

للاخرى، أو جزء العلۀ لها، و لکن حینما نلاحظ الطهارة مع تقید الصلاة بها نجد أن الطهارة علۀ لهذا التقید؛ إذ لولاها 

  لما وجدت الصلاة مقیدة، و مقترنۀ بالطهارة.

  شارع قیدا فی الواجب یعنی أولا:و من ذلک نستخلص: أن أخذ ال

______________________________  
بینیم که مشتمل است بر نماز و تقید آن نماز به کنیم مىدستور داده است. و ما وقتى که حصه اول را تحلیل مى

 که شارع اگر چیزى فهمیم] نماز؛ و به تقید آن. از اینجا مىطهارت. پس امر به حصه اول امر به [دو چیز است: امر به

را به عنوان قید در واجب اخذ کند، به معناى آن است که واجب را به سبب آن چیز تحصیص کرده است [؛ یعنى 

ه ]. و به معناى آن است کاى که غیر مقید به قید است، تقسیم کرده استاى که مقید به قید و حصهآن را به حصه

  قید به آن قید است.شارع به واجب دستور داده از آن نظر که م

گیریم، یکى را علت یا جزء العله در مثال گذشته وقتى طهارت را با ذات نماز [، یعنى قید را با مقید] در نظر مى

ت؛ بینیم که طهارت علت این تقید اسکنیم مىیابیم؛ ولى وقتى طهارت را با تقید نماز به آن ملاحظه مىدیگرى نمى

د، آید. [پس قید، علت مقید نیست ولى قی، که مقید و مقترن به طهارت باشد، پدید نمىزیرا اگر طهارت نباشد نمازى

  علت تقید است.]

کنیم که اگر شارع قیدى را در واجب اخذ کند به معناى آن است که اولا، واجب را مطالب فوق را چنین خلاصه مى

  حصه کرده است و ثانیا، امر وبه سبب آن قید حصه
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تحصیص الواجب به، و ثانیا: أن الأمر یتعلق بذات الواجب، و التقید بذلک القید، و ثالثا: أن نسبۀ القید إلى التقید نسبۀ 

  العلۀ إلى المعلول، و لیس کذلک نسبته [أي نسبۀ القید] إلى ذات الواجب.

یام، فلا وجوب للصیام بدون ء قیدا للوجوب و للواجب معا، کشهر رمضان الذي هو قید لوجوب الصو قد یؤخذ شی

رمضان، و هو أیضا قید للصیام الواجب، بمعنى أن الصوم المأمور به هو الحصۀ الواقعۀ فی ذلک الشهر خاصۀ، و 

بموجب کون الشهر قیدا للوجوب فالوجوب تابع لوجود هذا القید، و بموجب کونه قیدا للواجب یکون الوجوب 

  ق بذات الصوم، و بتقیده بأن یکون فی شهر رمضان.متعلقا بالمقید به، أي أن الأمر متعل

______________________________  
و  پذیرددهد،] تعلق مىدستور شارع به ذات واجب و به تقید واجب به آن قید [، که مجموعا حصه را تشکیل مى

لت و معلول است؛ ولى ثالثا، نسبت میان قید و تقید [، که جزء مأمور به و جزء حصه است،] همان نسبت میان ع

  نسبت میان قید و ذات واجب [، یعنى مقید] چنین نیست.

 ] ماهگیرد؛ مانند [فرا رسیدنو گاه چیزى قید [حکم و متعلق آن، یعنى مثلا قید] وجوب و واجب، هر دو، قرار مى

همین نیز، قید روزه دارى وجوبى نخواهد داشت و دارى است و در نتیجه بدون آن روزهرمضان که قید وجوب روزه

باشد که در خصوص اى مى] است آن حصهاى که مأمور به [، یعنى متعلق امر شارعواجب است؛ به معناى آنکه روزه

گردد. و از آن رو که حلول ماه رمضان قید وجوب است پس وجوب تابع حصول این قید است و از آن ماه واقع مى

؛ باشد، تعلق پذیرفته استاى که مقید به این قید مىوجوب، به آن روزه آن رو که حلول ماه رمضان قید واجب است،

  یعنى دستور شارع به ذات روزه و به تقید آن به داخل ماه رمضان بودن متعلق شده است.

  لا شک فی أن الواجبات تشتمل على نوعین من القیود: أحکام القیود المتنوعۀ

بمعنى أنه لو لم یحصلها لاعتبر عاصیا؛ للأمر بذلک الواجب، کالطهارة أحدهما: قیود یلزم على المکلف تحصیلها، 

  بالنسبۀ إلى الصلاة.

و الآخر: القیود التی لا یلزم على المکلف تحصیلها، بمعنى أنه لو لم یأت بها المکلف و بالتالی لم یأت بالواجب لا 

  یعتبر عاصیا، کالاستطاعۀ بالنسبۀ إلى الحج.

ا هی محاولۀ التعرف على الفرق بین هذین النوعین من القیود، و ما هو الضابط فی کون القید مما و القضیۀ التی نبحثه

  ] تحصیله، أو لا؟.یلزم [على المکلف

  و الصحیح أن الضابط فی ذلک: أن کل ما کان قیدا لنفس الوجوب

______________________________  
  احکام قیود متنوع
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باشند: یکى قیودى که بر مکلف تحصیل آنها لازم است؛ به دو نوع از قیود مشتمل مى شکى نیست که واجبات، بر

 آید؛ زیرا به آن واجب، امرمعناى آنکه اگر مکلف به دنبال آنها نرود و تحصیل نکند گردنکش و عاصى به شمار مى

  گونه قیود، مانند طهارت نسبت به نماز است.شده است. این

تحصیل آنها لازم نیست؛ به معناى آنکه اگر مکلف آنها را نیاورد و در نتیجه واجب را [که  دیگر قیودى که بر مکلف

  شود.] ادا نکند عاصى شمرده نمىمقید به آن است

  گونه قیود، مانند استطاعت نسبت به حج است.این

 است و این که لازماندیشى براى شناخت تفاوت میان این دو نوع از قیود مطلبى که مورد گفتگوى ماست چاره

  التحصیل بودن قید یا نبودن آن، چه ملاکى دارد.

  نظر صحیح آن است که ضابطه این امر آن است که، هرچه قید براى خود وجوب

] تحصیله، و لا یکون المکلف مسئولا عن إیجاده من قبل ذلک الوجوب [و إن کان من فلا یجب [على المکلف

]؛ لأنه ما لم یوجد القید لا وجود لزوم تحصیل القید من ناحیۀ أخرى، کالنذر و شبهه -فی بعض الصور -الممکن

  .-کما تقدم -للوجوب

ي بذات أ -کما تقدم -للواجب) فهذا یعنی أن الوجوب قد تعلق بالمقیدو کلما کان القید قیدا لمتعلق الوجوب (أي 

الواجب، و بالتقید بالقید المذکور، و حینئذ یلاحظ هذا القید، فإن کان قیدا فی نفس الوقت للوجوب أیضا لم یکن 

  المکلف مسئولا عقلا من قبل ذلک الوجوب عن إیجاده، و إنما هو مسئول

______________________________  
سئول ] از ناحیه همان وجوب ماست تحصیل آن بر مکلف لازم نیست و مکلف در برابر ایجاد آن [مسئول نیست؛ البته

مقدمۀ الواجب «شود؛ هرچند ثابت شود که گونه مقدمات نمىنیست [؛ یعنى وجوب ذى المقدمه سبب وجوب این

گونه مقدمات حصولى است که اگر بود آن واجب ب. این؛ زیرا بحث در مقدمۀ الوجوب است نه مقدمۀ الواج»واجبۀ

گونه مقدمات به سبب دیگرى و از هم خواهد بود و اگر نبود تکلیفى نخواهد بود. و این منافات ندارد با آنکه این

  ناحیه دیگرى غیر از ذى المقدمه وجوبى پیدا کنند.

استطاعت مالى را به سبب نذر شرعى بر  فرض کنید کسى کسب و کار و تلاش براى غنى شدن و رسیدن به حد

خود واجب کرده باشد، یا سفر را بر خود واجب کرده باشد در این صورت حج بر او واجب یا نماز شکسته بر او 

که چنان -گونه مقدمات، با توجه به وجوب ذى المقدمه نبوده است؛] زیراشود؛ ولى لزوم تحصیل اینواجب مى

د پیدا نشود وجوبى در کار نخواهد بود و هرگاه آن قید براى متعلق وجوب، یعنى براى تا زمانى که آن قی -گفتیم

واجب، قید باشد معنایش آن است که وجوب به مقید، یعنى به ذات واجب و به تقید آن به قید مذکور، تعلق گرفته 
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ید وجوب نیز باشد، عقلا ] اگر در همان حال قشود که این قید [، یعنى قید واجباست. در این حال ملاحظه مى

مکلف از ناحیه آن وجوب مسئول ایجاد آن قید نیست، بلکه تنها این مسئولیت را دارد که هرگاه قید مذکور موجود 

  شد، ذات واجب و تقید آن به قید مذکور را ایجاد کند. و اگر آن قید

ن لم یکن القید قیدا للوجوب، بل کان قیدا متى ما وجد القید عن إیجاد ذات الواجب، و إیجاد تقیده بذلک القید، و إ

للواجب [فقط]، فهذا یعنی أن الوجوب فعلی، حتى لو لم یوجد هذا القید، و إذا کان الوجوب فعلیا فالمکلف مسئول 

  أن یوفر القید؛ لکی یوجد المقید الواجب. -عقلا -و کان علیه حینئذ -و هو المقید -عن امتثاله، و الإتیان بمتعلقه

  خلص من ذلک:و نست

  أولا: أنه کلما کان القید قیدا للوجوب فقط فلا یکون المکلف مسئولا عن إیجاد القید.

  ثانیا: أنه کلما کان القید قیدا للواجب فقط فالمکلف مسئول عن إیجاد القید.

عن إیجاد  لکنه مسئولو ثالثا: أنه کلما کان القید قیدا للوجوب و للواجب معا فالمکلف غیر مسئول عن إیجاد القید، و 

  التقید؛ حینما

______________________________  
براى وجوب قید نبود، بلکه [فقط] قید واجب بود معنایش آن است حتى اگر این قید موجود نگردد، وجوب فعلیت 

ل آن امتثا دارد و هرگاه وجوب فعلیت داشته باشد مکلف در برابر انجام دادن متعلق وجوب، که همان مقید باشد، و

  مسئولیت دارد. و عقلا برعهده اوست که آن قید را موجود کند تا مقید، یعنى واجب موجود گردد.

  کنیم:مطالب فوق را چنین خلاصه مى

  اولا، هرگاه قید فقط براى وجوب قید باشد، مکلف در برابر ایجاد آن قید مسئول نیست.

  ثانیا، هرگاه قید فقط براى واجب قید باشد، مکلف در برابر ایجاد آن قید مسئول است.

ثالثا، هرگاه قید براى وجوب و واجب، یعنى براى هر دوى آنها قید باشد، مکلف در برابر ایجاد قید مسئول نیست 

  ولى هر زمان که قید موجود باشد، در برابر ایجاد تقید

  یکون القید موجودا.

إذا ضممنا إلى هذه النتائج ما تقدم من أنه لا إدانۀ بدون قدرة، و أن القدرة شرط فی التکلیف نستطیع أن نستنتج و 

القاعدة القائلۀ: إن کل القیود التی تؤخذ فی الواجب دون الوجوب لا بد أن تکون اختیاریۀ و مقدورة للمکلف؛ لأن 

 مسئولیۀ و لا تکلیف إلا بالمقدور، فلا بد إذن أن تکون مقدورة، ، و لا-کما عرفنا آنفا -المکلف مسئول عن توفیرها،
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و هذا خلافا لقیود الوجوب [، سواء کانت قیود الوجوب فقط، أو کانت قیود الوجوب و الواجب معا]، فإنها قد تکون 

  مقدورة، کالاستطاعۀ، و قد لا تکون، کزوال

______________________________  
مانند دخول ماه رمضان، که قید واجب و وجوب است، مکلف مسئول آوردن ماه رمضان  مسئول است. [پس در

نیست، بلکه هرگاه رمضان داخل شد مسئول است روزه خود را مقید بدین قید سازد؛ یعنى ذات عمل را باید همراه 

یا روزه مستحب انجام تواند در داخل ماه رمضان روزه خود را به عنوان روزه قضا چنین تقیدى ایجاد کند پس نمى

  دهد که در این صورت، نه روزه رمضان به شمار خواهد آمد و نه آن روزه دیگرى که قصد کرده است.]

اگر این نتایج را به مطالب گذشته و این که بدون وجود قدرت، توبیخ و عقاب در کار نخواهد بود و این که قدرت، 

گوید: همه قیودى که در واجب و نه اى به دست آوریم که مىدهتوانیم قاعشرط در تکلیف است، ضمیمه کنیم، مى

ابر تر دانستیم مکلف در برکه کمى پیششود، ناچار باید اختیارى و مقدور مکلف باشد؛ زیرا چناندر وجوب اخذ مى

، قیودى نایجاد آنها مسئول است و هیچ مسئولیتى و هیچ تکلیفى جز در برابر آنچه مقدور است نخواهد بود. بنابرای

اند باید مقدور مکلف باشند. ولى قیود وجوب برخلاف این است؛ زیرا قیود وجوب گاه که فقط در واجب اخذ شده

مقدور است، مانند استطاعت و گاه تحت قدرت مکلف نیست، مانند رسیدن خورشید به حد زوال. [پس قیود وجوب 

  هگونهمواره مقدور نیست؛] زیرا مکلف در برابر ایجاد این

  الشمس؛ لأن المکلف غیر مسئول عن إیجادها.

من قیود الواجب القید الذي یأخذه الشارع قیدا، فیحصص به الواجب،  -حتى الآن -عرفنا قیود الواجب على قسمین

 و یأمر بالحصۀ الخاصۀ [، و ذاك القید] کالطهارة، و تسمى هذه بالقیود [الشرعیۀ]، أو المقدمات الشرعیۀ. و هناك قیود

  و مقدمات

______________________________  
ا مقدمۀ گویند: مقدمه، یقیود مسئول نیست [اضافه کنیم که تقسیم قید به قید وجوب و قید واجب همان است که مى

الوجوب است یا مقدمۀ الوجوب. و قسم اول حصولى و قسم دوم تحصیلى است. و تحصیل مقدمۀ الواجب بر مبناى 

آنچه استاد شهید ». مقدمۀ الواجب واجبۀ«ى است که به زودى بحث آن خواهد آمد مبنى برآن که قاعده عقلى دیگر

 توان کشف کرد ودر پایان بحث برآن تاکید دارند آن است که، از مقدمۀ الواجب بودن، اختیارى بودن مقدمه را مى

نیست، بلکه یا مقدمۀ الوجوب است یا توان فهمید آن مقدمه، مقدمۀ الواجب فقط از غیر اختیارى بودن مقدمه، مى

شود؛ چون مقدمه هم مقدمۀ الواجب است و هم مقدمۀ الوجوب؛ ولى از اختیارى بودن مقدمه چیزى کشف نمى

  اختیارى ممکن است مقدمۀ الواجب و ممکن است مقدمۀ الوجوب باشد.]

)1(  
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  قیود واجب بر دو قسم است

کند حصه مىکه شارع آن را به عنوان قید اخذ و به سبب آن، واجب را حصهتاکنون از قیود واجب قیدى را شناختیم 

دهد، [که طهارت قید نماز است و قید بودن آن را شارع بیان کرده است و و به حصه خاصى مانند طهارت فرمان مى

میده نا» مات شرعىمقد«یا » قیود شرعى«گونه قیود، گیرد]. اینبر این اساس، امر شارع به نماز با طهارت تعلق مى

شود. [این یک قسم از قیود واجب است و اما قسم دوم:] و در اینجا قیود و مقدماتى تکوینى است که واقعیت مى

  کند [؛ یعنى قید بودن آنها،خارجى آنها را لازم مى

إنها اسطۀ نقل؛ ف] بدون جعل من قبل المولى، و ذلک من قبیل إیجاد وتکوینیۀ یفرضها [، یلزمها] الواقع [الخارجی

مقدمۀ تکوینیۀ للسفر بالنسبۀ إلى من لا یستطیع المشی على قدمیه، فإذا وجب السفر کان توفیر واسطۀ النقل مقدمۀ 

  للواجب، حتى بدون أن یشیر إلیها المولى، أو یحصص الواجب بها، و تسمى بالمقدمۀ العقلیۀ.

تجاهها، کالقیود الشرعیۀ، فإن أخذت المقدمۀ العقلیۀ للواجب و المقدمات العقلیۀ للواجب من ناحیۀ مسئولیۀ المکلف 

  قیدا للوجوب [أیضا] لم یکن المکلف مسئولا عن توفیرها، و إلا کان مسئولا عقلا عن ذلک، بسبب کونه

______________________________  
تواند مىکه راه را با پاى پیاده ن] و آن از قبیل تهیه وسیله نقلیه براى کسى است تحمیلى از سوى نظام تکوین است

  بپیماید.

[حج  ]. پس هرگاه سفراست [بلکه پیمودن راه و طى طریق نیز مقدمه تکوینى حج است» مقدمه تکوینى«این مقدمه 

اى اشاره ] آنمثلا] واجب شد تهیه وسیله نقلیه نسبت به آن، مقدمۀ الواجب است، بدون این که مولى به [مقدمه بودن

گوید سفر حج براى اشخاصى که دور از مکه هستند قل مىکند یا مولى واجب را به سبب آن تحصیص کند [، بلکه ع

  شود.نامیده مى» مقدمه عقلى«] و این روى ندارند، جز به تهیه وسیله نقلیه ممکن نیستو قدرت پیاده

مقدمات عقلى واجب از نظر مسئولیتى که مکلف در برابر آن دارد، مانند قیود شرعى است. پس اگر مقدمه عقلى 

[نیز] باشد [، مانند آنکه مولى بگوید: اگر راه را پیمودى و به میقات رسیدى حج بر تو واجب  واجب قید وجوب

  است یا بگوید: اگر زنى را به همسرى خود برگزیدى و داراى فرزندانى شدى اداى نفقه آنها بر تو واجب است.

ن مقدمه را ایجاد کند وگرنه [، شود.] مکلف مسئول نیست که آروشن است که بدون زن، انسان داراى فرزندى نمى

یعنى در صورتى که مقدمه عقلى واجب بود و مقدمه عقلى وجوب نبود] مکلف به حکم عقل مسئول آوردن آن 

  است؛ چون ملزم به امتثال فرمان

  ملزما بامتثال الأمر الشرعی الذي لا یتم بدون إیجادها.
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إنما تبدأ بعد أن یوجد الوجوب المجعول، و یصبح  -عقلیۀ سواء کانت شرعیۀ أو -و المسئولیۀ تجاه قیود الواجب

  فعلیا بفعلیۀ کل القیود المأخوذة فیه.

تبدأ من قبل وجوب صلاة الظهر بعد أن یصبح هذا الوجوب فعلیا بتحقق  -مثلا -فالمسئولیۀ تجاه الطهارة و الوضوء

جب؛ إذ لا وجوب لکی یکون الإنسان ملزما عقلا شرطه، و هو الزوال، و أما قبل الزوال فلا مسئولیۀ تجاه قیود الوا

  ].بامتثاله، و توفیر کل ما له دخل فی ذلک [أي فی متعلق ذلک الوجوب

  المسئولیۀ قبل الوجوب [و البحث عن وجوب المقدمۀ المفوتۀ].

  إذا کان للواجب مقدمۀ عقلیۀ أو شرعیۀ، و کان وجوبه منوطا بزمان

______________________________  
  شرعى است که بدون ایجاد آن، مقدمه تمام نخواهد بود.

و مسئولیت مکلف در برابر قیود واجب، چه قیود، شرعى باشد و چه عقلى، تنها بعد از آنکه وجوب مجعول با فعلیت 

گردد. پس مسئولیت مکلف در برابر طهارت و وضو یافتن همه قیود مأخوذه در آن، وجود و فعلیت یافت، آغاز مى

] ] از سوى وجوب [ذى المقدمه، یعنى[، که مقدمه شرعى نماز هستند و نیز طى طریق، که مقدمه عقلى حج است

شود که این وجوب با تحقق شرط آن، که زوال خورشید ] بعد از آن آغاز مىنماز ظهر [و یا از سوى وجوب حج

ر . اما قبل از زوال خورشید مسئولیتى دباشد، [یا تحقق شرط وجوب حج، که حصول استطاعت باشد،] فعلیت یابد

برابر قیود واجب متوجه مکلف نیست؛ زیرا قبل از آن اساسا وجوبى نیست تا انسان عقلا ملزم به امتثال آن وجوب 

  ] دارد، باشد.و فراهم آوردن آنچه دخالت در آن [، یعنى در متعلق آن وجوب

  مسئولیت قبل از وجوب

  ى عقلى یا شرعى باشد و وجوب آن واجب، بهاهرگاه واجب داراى مقدمه

معین، و افترضنا أن تلک المقدمۀ من المتعذر على المکلف إیجادها فی ذلک الزمان، و لکن کان بإمکانه إیجادها قبل 

]، فهل یکون المکلف مسئولا عقلا عن توفیرها [أي عن ذلک [أي بإمکان المکلف إیجاد المقدمۀ قبل ذلک الزمان

  ] أولا؟.قدمۀ قبل ذلک الزمانتوفیر الم

]، و و مثال ذلک: أن یعلم المکلف بأنه لن یتمکن من الوضوء و التیمم عند الزوال؛ لانعدام الماء و التراب [عند الزوال

] قبل ] قبل الزوال، فهل یجب علیه أن یتوضأ [أو یتیمملکنه یتمکن منه [أي لکن المکلف یتمکن من الماء و التراب

  الزوال أو لا؟.
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] مسئولا عن ذلک؛ إذ قبل الزوال لا وجوب للصلاة اعدة هو عدم کونه [أي کون المکلفو الجواب: أن مقتضى الق

لکی یکون مسئولا من ناحیته عن توفیر المقدمات للصلاة، و إذا ترك المقدمۀ قبل الزوال فلن یحدث وجوب عند 

  الزوال

______________________________  
یم ایجاد آن مقدمه در آن زمان معین براى مکلف ممکن نباشد؛ ولى فرارسیدن زمان معینى مشروط باشد و فرض کن

تواند قبل از آن زمان، مقدمه را بیاورد، آیا مکلف عقلا در برابر ایجاد مقدمه [و آوردن آن قبل از فرارسیدن زمان مى

  ] مسئول است یا نه؟وجوب

ام فعلیت یافتن وجوب نماز و وجوب مقدمه داند به هنگام زوال خورشید [که هنگمثال مطلب آن است که مکلف مى

کند، قادر بر وضو و تیمم نخواهد بود. ولى قبل از زوال دسترسى ] چون آب و خاك پیدا نمىآن، یعنى وضو است

  به آب و خاك دارد، پس آیا بر او واجب است که قبل از زوال وضو بگیرد [و یا تیمم کند] یا نه؟

اصولى عدم مسئولیت در برابر چنین کارى است؛ زیرا قبل از زوال وجوبى براى جواب آن است که، مقتضاى قاعده 

] تا مکلف از ناحیه آن وجوب، مسئول تهیه نماز نیست [و حکمى به فعلیت نرسیده و متوجه مکلف نشده است

  وجوبى ] را قبل از زوال ترك کند، به هنگام زوال،مقدمات نماز باشد. و هرگاه مقدمه [عقلى یا شرعى واجب

واجب ]؛ لأنه سوف یصبح عند الزوال عاجزا عن الإتیان باللیبتلی بمخالفته [أي لیبتلی المکلف بمخالفۀ ذلک الوجوب

 ] فی ترك إیجاد المقدمۀ[مع شرطه أي مع الطهارة]، و کل تکلیف مشروط بالقدرة، فلا ضیر علیه [أي على المکلف

] بعدم المبادرة إلى الإتیان بها قبل زمان الوجوب تسمى فعلیۀ وجوبه قبل الزوال، و کل مقدمۀ یفوت الواجب [بعد

  بالمقدمۀ المفوتۀ، و بهذا صح أن القاعدة تقتضی عدم کون المکلف مسئولا عن المقدمات المفوتۀ.

[أي  تو لکن قد یتفق أحیانا أن یکون للواجب دائما مقدمۀ مفوتۀ على نحو لو لم یبادر المکلف إلى إیقاعها قبل الوق

  إیقاع تلک المقدمۀ قبل وقت وجوب ذي

______________________________  
شود تا مبتلا به مخالفت آن گردد [، بلکه اساسا مخالفتى نکرده است؛] زیرا مکلف به هنگام در حق او حادث نمى

ط به قدرت است. گردد و هر تکلیفى مشروزوال از انجام دادن واجب [با شرط آن، که طهارت باشد،] عاجز مى

رسد او [خلاصه آنکه وقتى آب داشت مکلف به نماز و در نتیجه مکلف به وضو نبود و وقتى تکلیف به فعلیت مى

] پس اگر قبل از زوال، مقدمه را ایجاد آب ندارد و عاجز از وضو و در نتیجه، عاجز از نماز صحیح با شرطش است

د قبل از وقت وضو بگیرد تا به هنگام وجوب نماز، از اداى آن عاجز تواننکند اشکالى بر او نیست [گرچه مکلف مى

نباشد و ترك وضو قبل از وقت به معناى آن است که خودش را به اختیار عاجز سازد؛ ولى با این حال، ترك وضو 

آن پیش  اى که عدم اقدام سریع براى انجامقبل از وقت گناهى ندارد. و تفصیل این مطلب خواهد آمد]. و هر مقدمه
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دمه مق«گردد، ] مىاز موعد وجوب، سبب از دست رفتن آن [، یعنى عدم اتیان واجب در زمان فعلیت یافتن وجوب آن

  شود.نامیده مى» مفوته

بدین ترتیب صحیح است که [بگوییم:] قاعده اصولى اقتضاى آن دارد که مکلف در برابر مقدمات مفوته مسئول 

  نیست.

اى که اگر مکلف قبل از وقت وجوب اى مفوته است؛ به گونهد که براى واجب همواره مقدمهافتولى گاه اتفاق مى

  ] زودتر آن را انجام ندهد، از انجام دادن[ذى المقدمه

  المقدمۀ] لعجز عن الواجب فی حینه [دائما].

] منوط بظهر الیوم التاسع و مثال ذلک: الوقوف بعرفات الواجب على من یملک الزاد و الراحلۀ؛ فإن الواجب [وجوبه

من ذي الحجۀ، و لکن لو لم یسافر المکلف قبل هذا الوقت لما أدرك الواجب فی حینه، و فی مثل ذلک لا شک فقهیا 

فی أن المکلف مسئول عن إیجاد المقدمۀ المفوتۀ قبل الوقت، و قد وقع البحث اصولیا فی تفسیر ذلک و تکییفه، و 

عن توفیر المقدمات؛ لامتثال وجوب غیر موجود بعد، و سیأتی بعض المحاولات فی  أنه کیف یکون المکلف مسئولا

  تفسیر ذلک فی حلقۀ مقبلۀ.

______________________________  
  گردد.] ناتوان مىواجب در موعد مقرر خودش [همواره

ن از اولین اعمال حج تمتع ] است [که بعد از نیت و لبیک گفتو مثال آن، وقوف در صحراى عرفات [در اطراف مکه

نوط ] م] واجب است. این واجب [، وجوبش] و بر کسى که خرج سفر و مرکب خود را دارد [، یعنى بر مستطیعاست

الحجۀ است. ولى اگر مکلف قبل از این زمان سفر نکند، واجب را در موعد مقرر به فرارسیدن ظهر روز نهم ماه ذى

چنین چیزى هیچ شکى از نظر فقهى نیست در این که مکلف در برابر ایجاد مقدمه کند. و در مانند خودش درك نمى

رسد] مسئول است. ولى در تفسیر این پدیده و چگونگى آن از نظر وقت [که وجوب به فعلیت مىمفوته قبل از آن

ت وجوبى اسقواعد علم اصول بحث است؛ بحث در این که چگونه مکلف مسئول فراهم آوردن مقدمات براى امتثال 

ها در تفسیر این امر [، یعنى وجوب مقدمات مفوته قبل اندیشىکه هنوز وجود نگرفته است. و به زودى برخى چاره

که در همین حلقه در بحث از واجب معلق، تحت عنوان ] در حلقه بعدى خواهد آمد. [چناناز وجوب ذى المقدمه

  د شد].توجیهى براى آن ذکر خواه» زمان الوجوب و الواجب«

  خلاصه مطالب گذشته

. در مقام شناخت حکم شرعى باید میان جعل و مجعول تفاوت گذاشت. هرگاه حکم در قالب قضیه شرطیه انشا 1

شود مى »مجعول«شود، جعل شرعى بالفعل تحقق یافته است ولى فعلیت یافتن حکم در خارج که از آن تعبیر به 
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یط آن است. بر این اساس، قیود حکم نسبت به مجعول به منزله علت هست؛ متوقف بر فعلیت یافتن تمام قیود و شرا

  ولى نسبت به جعل چنین نیست.

 توان. از آنجا که جعل بر لحاظ قیود و تصور آنها متوقف است و مجعول بر وجود خارجى قیود توقف دارد، مى2

اه گفهمید که حکم مشروط ممکن است؛ به معناى آنکه مجعول مشروط است، ولى البته حکم به معناى جعل، هیچ

  مشروط نیست، بلکه امر آن دایر میان وجود و عدم است.

اند: گاه فقط قید حکم و گاه فقط قید متعلق و گاه قید براى هر دو هستند بر این اساس است که گونه . قیود سه3

گویند: مقدمه بر سه قسم است: مقدمۀ الوجوب و مقدمۀ الواجب و مقدمۀ الوجوب و الواجب معا. مثلا زوال مى

ك رمضان قید وجوب و واجب هر شمس قید وجوب نماز و طهارت قید واجب، یعنى نماز است و حلول ماه مبار

  دوست.

. اگر چیزى را شارع قید واجب قرار دهد؛ یعنى اولا، واجب را به سبب آن تحصیص کرده است و ثانیا، به حصه 4

خاصى فرمان داده که از ذات واجب به علاوه تقید واجب به آن قید، مرکب است و ثالثا، نسبت قید به تقید، که جزء 

  علت به معلول است؛ ولى نسبت قید به ذات واجب، یعنى مقید، چنین نیست.مأمور به است، نسبت 

  . هرچه فقط قید وجوب باشد تحصیل آن بر مکلف لازم نیست. و هرچه فقط قید واجب باشد5

تحصیل آن بر مکلف لازم است. و هرچه قید وجوب و واجب باشد تحصیل آن بر مکلف لازم نیست؛ ولى مکلف 

  د ذات واجب به آن قید مسئول است.در قبال ایجاد تقی

اند ناچار باید اختیارى و مقدور باشند چون مکلف مسئول ایجاد آنهاست؛ ولى . قیودى که فقط در واجب اخذ شده6

  سایر قیود چنین نیستند.

ه ا. قیود واجب گاه قیود شرعى و گاه قیود عقلى هستند و به تعبیر دیگر، مقدمۀ الواجب گاه مقدمه شرعى و گ7

مقدمه عقلى است. مسئولیت مکلف در برابر مقدمات عقلى بر اساس همان تفصیلاتى است که در مقدمات شرعى 

  توضیح داده شد.

اى باشد که عدم تحصیل آن قبل از موعد فعلیت وجوب، به ترك واجب در زمان . هرگاه مقدمه واجب به گونه8

گویند و مقتضاى قاعده اصولى عدم وجوب مقدمه مفوته است. ىم» مفوته«فعلیت یافتن وجوب بینجامد، آن مقدمه را 

ولى اگر ترك مقدمه مفوته همواره سبب فوت ذى المقدمه گردد، شکى نیست که تحصیل آن لازم است. ولى چون 

  این حکم فقهى خلاف قاعده اصولى است، باید توجیه و تفسیر مناسبى براى آن جست.

  [و یقع البحث هنا عن الشرط المتأخر] القیود المتأخرة زمانا عن المقید
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] للواجب الذي تعلق به الحکم کما تقدم. و القید تارة یکون قیدا للحکم المجعول، و اخرى یکون قیدا [للمتعلق أي

أن یکون المقید موجودا حال وجود القید أو بعده، فاستقبال القبلۀ [مثلا] قید  -فی کلتا الحالتین -الغالب فی القیود

ن یوجد حال الصلاة، و الوضوء قید یجب أن توجد الصلاة بعده [بناء على کون الصلاة مقیدة بنفس هذا العمل یجب أ

  من الغسل و المسح لا بأثره الحاصل أي

______________________________  
  قیودى که از نظر زمان متأخر از مقید هستند

  ][این بحث راجع به شرط متأخر است

که گذشت قید یک بار قید براى حکم مجعول است و بار دیگر قید براى [متعلق حکم؛ یعنى مثلا] براى واجبى چنان

  ] به آن تعلق گرفته است.است که حکم [وجوب

باشد. [مثلا] قیود در هر دو حالت بیشتر بدین گونه است که مقید در زمان وجود قید و یا بعد از آن موجود مى

] ] است که در حال نماز باید موجود باشد و وضو قیدى [دیگر از قیود واجبدن قیدى [از قیود واجبقبله بوروبه

است که نماز باید بعد از آن موجود گردد. [البته بر اساس آنکه نماز مقید به انجام نفس این عمل باشد؛ ولى اگر اثر 

  حاصل

ارن، و الثانی بالشرط المتقدم، [و القید المتقدم للحکم من قبیل الطهارة المقارنۀ للصلاة]، و یسمى الأول بالشرط المق

هلال شهر رمضان الذي هو قید لوجوب الصیام، مع أن هذا الوجوب یبدأ عند طلوع الفجر، و القید المقارن للحکم 

مانا عن ذلک ز من قبیل الزوال بالنسبۀ إلى الصلاة]، و لکن قد یدعى أحیانا شرطیته للحکم أو للواجب، و یکون متأخرا

  الحکم، أو الواجب.

] فی لیلۀ الأحد شرط فی صحۀ صوم نهار السبت، فهذا شرط و مثاله: ما یقال من أن غسل المستحاضۀ [الکبرى

  ] زمانا.للواجب، و لکنه متأخر عنه [أي عن الواجب

  ] ینفذو مثال آخر: ما یقال من أن عقد الفضولی [بناء على القول بالکشف

______________________________  
از وضو را، که طهارت باشد، ملاحظه کنیم، باید گفت بقا و استمرار طهارت در طول نماز شرط است و در این 

شود. نامیده مى» شرط متقدم«و قسم دوم » شرط مقارن«]. قسم اول صورت طهارت مقارن نماز خواهد بود نه متقدم

زوال خورشید، که قید وجوب نماز است و از همان زمانى که زوال تحقق [قید وجوب نیز گاه مقارن است، مانند 

؛ دارى استیابد و گاه متقدم است، مانند رؤیت هلال ماه رمضان که قید وجوب روزهیابد، وجوب نیز فعلیت مىمى
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 براى واجبشود که شرطى براى حکم یا یابد.] اما گاه ادعا مىولى این وجوب بعدا و هنگام طلوع فجر فعلیت مى

  است که از نظر زمانى متأخر از آن حکم یا آن واجب است.

شنبه مثالى که براى آن بیان شده این است: غسل زن مستحاضه [، که استحاضه کثیره پیدا کرده است،] در شب یک

  شرط در صحت روزه روز شنبه است. پس این شرط براى واجب است؛ ولى از نظر زمان متأخر از آن است.

، که کسى بدون اجازه مالکل دیگرى که بیان شده این است: اگر بعد از وقوع عقد فضولى، اجازه واقع شود [چنانمثا

مال او را بفروشد و مالک بعدا اطلاع پیدا کند و به وقوع آن معامله راضى گردد و بیع را از طرف خود اجازه دهد، 

  ] عقد ازدر این صورت

زة بعده، فهذا شرط للحکم [بالصحۀ و النفوذ وضعا]، و لکنه متأخر عنه [أي عن من حین صدوره؛ إذا وقعت الإجا

  ] زمانا.الحکم

و قد وقع البحث أصولیا فی إمکان ذلک [أي تأخر الشرط عن الحکم أو الواجب زمانا] و استحالته؛ إذ قد یقال 

ل أن تکون العلۀ بالنسبۀ إلى المعلول، و لا یعق بالاستحالۀ؛ لأن الشرط [و القید] بالنسبۀ إلى المشروط [و المقید] بمثابۀ

ا ] و یرد على هذالعلۀ متأخرة زمانا عن معلولها. و قد یقال بالإمکان، [حیث إن برهان القائلین بالاستحالۀ غیر تام

ب، [و جالبرهان، أما بالنسبۀ إلى الشرط المتأخر للواجب فبأن القیود الشرعیۀ للواجب لا یتوقف علیها وجود ذات الوا

  ] و إنما تنشأ قیدیتها من تحصیصقلنا: إن القید لیس علۀ للمقید أي لذات الواجب

______________________________  
زمان صدورش نافذ خواهد بود. [و البته در مسئله، قول دیگرى است مبنى برآن که اجازه متأخر، عقد فضولى را از 

گویند. اگر اجازه مى» اجازه کاشف«و صورت اول را » اجازه ناقل«صورت را دهد. این زمان وقوع اجازه نافذ قرار مى

ناقل باشد، وقوع اجازه شرط مقارن خواهد بود و اگر کاشف باشد:] پس این شرط براى حکم شرط است ولى از 

  نظر زمان متأخر از آن است.

شود: چنین چیزى محال خواهد ته مىدر امکان و استحاله چنین چیزى از نظر اصولى بحث شده است؛ زیرا گاه گف

بود؛ چون شرط [و یا قید] نسبت به مشروط [و یا مقید] به منزله علت نسبت به معلول است و معقول نیست که 

شود: چنین چیزى ممکن است [؛ چون برهان قائلین به علت از نظر زمان متأخر از معلول خود باشد و گاه گفته مى

گوى این برهان نسبت به شرط متأخر واجب، آن است که وجود ذات واجب، بر قیود ] و پاسخاستحاله تمام نیست

شرعى واجب متوقف نیست [و سابقا گفتیم که قید، علت تقیید است نه علت مقید، که ذات واجب باشد] و همانا 

ى تحصیص نقید بودن قیود شرعى ناشى از آن است که مولى طبیعت را از طریق تقییدش به قید خاصى به حصه معی

  کرده است. [مثلا طبیعت نماز را از طریق تقییدش به وضو به دو حصه، یعنى نماز با وضو و
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المولى للطبیعۀ بحصۀ [معینۀ و الأمر بتلک الحصۀ] عن طریق تقییدها بقید [أي عن طریق تقیید الطبیعۀ بقید، و الأمر 

قدما یمکن أن یکون متأخرا، و [یرد على ذاك بتلک الحصۀ]، فکما یمکن أن یکون القید المحصص مقارنا أو مت

کما  -] أما بالنسبۀ إلى الشرط المتأخر للوجوب، فبأن قیود الوجوب کلها قیود للحکم المجعول، لا للجعلالبرهان

؛ لوضوح أن الجعل ثابت قبل وجودها [؛ و لوضوح أن الجعل منوط بقیود الحکم بوجودها التقدیري اللحاظی، -تقدم

]، و المجعول [و إن کان منوطا بالوجود الخارجی لقیود الحکم الخارجی، و وجودها اللحاظی مقارن للجعل لا بوجودها

] وجوده مجرد افتراض، و لیس وجودا حقیقیا خارجیا، فلا محذور فی إناطته بأمر متأخر. [و من ثمرات البحث و لکن

  إمکان -إمکانا و امتناعا -فی الشرط المتأخر

______________________________  
که نماز بدون وضو تقسیم کرده و طبیعت مأمور به را حصه معینى قرار داده است که نماز با وضو باشد]. پس چنان

گاه معناى آنکه شارع صحت روزه را به انجام تواند متأخر باشد [آنتواند مقارن یا متقدم باشد، مىقید محصص مى

دارى که منوط به وقوع غسل در شب است مطلوب اى از روزهآن است که حصهدادن غسل در شب آینده منوط کرده 

باشد همچنان که روزه منوط به شرایطى است که مقارن یا متقدم هستند.] و اما نسبت به شرط متأخر و مراد مولى مى

د نه همگى قیود حکم مجعول هستن -که گذشتچنان -وجوب، پاسخگوى برهان مذکور آن است که، قیود وجوب

] جعل ثابت است [و گفتیم که جعل، قیود جعل؛ زیرا روشن است که قبل از وجود آن قیود [و فعلیت آنها در خارج

  حالت تعلیقى ندارد، بلکه شارع براى انشاى حکم کافى است که قیود را نزد خود، تصور و لحاظ کند].

فرض است و وجود حقیقى خارجى ندارد.  ] وجودش مجردو مجعول [گرچه منوط به وجود خارجى قیود است ولى

پس هیچ محذورى نیست که وجوب به چیزى که متأخر از آن است منوط و مشروط گردد [و اگر بدین پاسخ قانع 

  شوید منتظر راه حل نهایى در حلقه سوم باشید. اما ثمره این بحث، امکان یا امتناع واجب معلق است که درنمى

  ].کما سیظهر لکالواجب المعلق و امتناعه، 

______________________________  
  ].پردازیمدرس بعدى بدان مى

  ][و یقع البحث هنا عن الواجب المعلق زمان الوجوب و الواجب

و الواجب زمان، و الزمانان متطابقان عادة، فوجوب صلاة الفجر مثلا زمانه  -أي الحکم المجعول -لکل من الوجوب

الفترة الممتدة بین الطلوعین، و هذه الفترة هی بنفسها زمان الواجب، و یستحیل أن یکون زمان الوجوب بکامله متقدما 

ف الذي یترقب فیه صدور الواجب لا وجوب، فلا محرك للمکلف على زمان الواجب؛ لأن هذا معناه أنه فی هذا الظر

  إلى الإتیان
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______________________________  
  زمان وجوب و واجب

  ]گوییم[در این بحث از واجب معلق سخن مى

براى هریک از وجوب، یعنى حکم مجعول، و واجب، زمانى خاص است و به طور معمول این دو زمان متطابق 

مثلا وجوب نماز صبح زمانش مدت فاصل میان طلوع فجر و طلوع آفتاب است و همین مدت فاصل، زمان  هستند؛

واجب نیز هست. و محال است که تمام زمان وجوب بر زمان واجب مقدم باشد؛ زیرا چنین چیزى معنایش آن است 

  رود واجب انجام شود، وجوبى نباشد.که در آن ظرف زمانى، که انتظار مى

  اى مکلف محرکى به سوى انجام واجب نیست و این مطلبى واضح است. [مثلاپس بر

  بالواجب، و هذا واضح.

و لکن وقع البحث فی أنه هل بالإمکان أن تتقدم بدایۀ زمان الوجوب على زمان الواجب، مع استمراره [أي استمرار 

  ] الواجب؟.]، و امتداده، و تعاصره بقاء مع [زمانزمان الوجوب

ال ذلک الوقوف بعرفات: فإنه واجب على المستطیع، و زمان الواجب هو یوم عرفۀ من الظهر إلى الغروب، و أما و مث

زمان الوجوب فیبدأ من حین حدوث الاستطاعۀ لدى المکلف التی قد تسبق یوم عرفۀ بفترة طویلۀ، و یستمر الوجوب 

  من ذلک الحین إلى یوم عرفۀ الذي هو زمان الواجب.

  ] إلى أن هذا معقول،جماعۀ من الأصولیین [، کصاحب الفصول و قد ذهب

______________________________  
  محال است که مولى به مکلف بگوید: امروز بر تو واجب است که فردا روزه بدارى.]

ولى بحث اینجاست که آیا ممکن است آغاز زمان وجوب بر زمان واجب پیش بگیرد؛ با آنکه بقا و استمرار زمان 

  وجوب با زمان واجب به اندازه هم است؟

گردد و زمان واجب همان روز عرفه [روز نهم ماه و مثال آن وقوف به عرفات است که بر شخص مستطیع واجب مى

] از هنگام حصول اند کهغروب خورشید است و اما [قائلین به واجب معلق فرض گرفتهالحجۀ] از اول ظهر تا ذى

شود. و این وجوب از آن زمان تا استطاعت براى مکلف که خیلى جلوتر از روز عرفه است، زمان وجوب آغاز مى

دارى در ماه وزهیابد [و مثال دیگرش آن است که، فرض کنیم وجوب رروز عرفه که زمان واجب است، استمرار مى

شود نه از هنگام طلوع فجر؛ ولى زمان واجب از هنگام طلوع فجر است. پس رمضان از هنگام رؤیت هلال آغاز مى

  شود.]زمان وجوب بر زمان واجب مقدم مى
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گروهى از اصولیون [از جمله صاحب الفصول الغرویۀ فی الأصول الفقهیۀ، یعنى شیخ محمد حسین اصفهانى (متوفى 

  ه. ق.)] بدین باورند که این امر معقول 1250

بالواجب المعلق [و فی مقابله الواجب المنجز]، و  -کل واجب تتقدم بدایۀ زمان وجوبه على زمان الواجب -و سموا

حاولوا عن هذا الطریق أن یفسروا ما سبق من مسئولیۀ المکلف تجاه المقدمات المفوتۀ، و ذلک؛ لأن الإشکال فی هذه 

کان یبتنی على افتراض أن الوجوب لا یحدث إلا فی ظرف إیقاع الواجب، فإذا افترضنا أن الوجوب غیر  المسئولیۀ

 ] و یصبح فعلیا بالاستطاعۀ، فمن الطبیعی أن] قبله [أي قبل زمان الواجبمشروط بزمان الواجب، بل یحدث [الوجوب

لأن الوجوب فعلی [من حین الاستطاعۀ]، و هو ء یوم عرفۀ؛ یکون المکلف مسئولا عن المقدمات المفوتۀ قبل مجی

  ].ء یوم عرفۀ] یستدعی عقلا التهیؤ لامتثاله [بإتیان المقدمات الشرعیۀ، أو العقلیۀ للواجب[أي فعلیۀ الوجوب قبل مجی

______________________________  
اند. [به معناى آنکه نامیده» قواجب معل«است و هر واجبى را که ابتداى زمان وجوبش بر زمان واجب مقدم است، 

یابد؛ ولى واجب بر فرا رسیدن روز عرفه معلق است. و در مقابل واجب معلق واجب منجز وجوب زودتر فعلیت مى

اند که از این طریق [، ] و این عده تلاش کردهاست که از زمان فعلیت وجوب، واجب نیز زمانش فرارسیده است

] مشکل گذشته، یعنى مسئولیت مکلف در برابر مقدمات وجوب بر زمان واجب یعنى از طریق افتراض تقدم زمان

مفوته را تفسیر و توجیه کنند؛ چرا که لزوم اشکال در ثبوت چنین مسئولیتى مبتنى بر این بود که فرض شود وجوب 

و انتها مطابق  آید [؛ یعنى فرض این که زمان وجوب حتما باید در آغازجز در ظرف زمانى انجام واجب، پدید نمى

] وجوب مشروط به زمان واجب نیست، زمان واجب باشد، آن اشکال را پدید آورده بود.] ولى اگر فرض کنیم [فعلیت

یابد، پس طبیعى خواهد بود که شود و به سبب حصول استطاعت فعلیت مىبلکه قبل از زمان واجب حادث مى

عرفه مسئول باشد؛ زیرا وجوب حج [از هنگام حصول استطاعت مکلف در برابر مقدمات مفوته قبل از فرارسیدن روز 

بل ها قطلبد [و در نتیجه مکلف ماهجا آوردن حج را مى] فعلیت دارد و عقلا آمادگى لازم براى بهو قبل از روز عرفه

  از ایام حج باید در فکر تهیه مرکب و اسباب سفر باشد].

للوجوب، و لا یمکن أن یکون قیدا للواجب فقط؛ لأنه أمر غیر و الصحیح أن زمان الواجب یجب أن یکون قیدا 

اختیاري، و قد تقدم أن کل القیود التی تؤخذ فی الواجب فقط یلزم أن تکون اختیاریۀ، فبهذا نبرهن على أنه قید 

فلا بد  -ما دام مشروطا بزمان الواجب -للوجوب، و حینئذ فان قلنا باستحالۀ الشرط المتأخر للحکم ثبت أن الوجوب

  ]، لا سابقا علیه؛ لئلا یلزم وقوع الشرط المتأخر.] حادثا بحدوثه [أي بحدوث زمان الواجبأن یکون [الوجوب

و بهذا یتبرهن أن الواجب المعلق مستحیل. و إن قلنا بإمکان الشرط المتأخر جاز أن یکون زمان الواجب شرطا متأخرا 

  :للوجوب، فوجوب الوقوف بعرفات یکون له شرطان

  أحدهما: مقارن، یحدث الوجوب بحدوثه، و هو الاستطاعۀ.
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______________________________  
نظر صحیح آن است که زمان واجب باید قید وجوب باشد و ممکن نیست که تنها قید واجب باشد؛ زیرا فرارسیدن 

ارى شوند، باید اختیخذ مىتر گذشت که همه قیودى که فقط در واجب ازمان وجوب به اختیار مکلف نیست و پیش

  توانیم استدلال کنیم که زمان واجب، قید وجوب [نیز] هست.باشند. از این راه مى

شود که وجوب همواره مشروط به زمان در این حال، اگر وجود شرط متأخر براى حکم را محال شمردیم، ثابت مى

  ث شود تا وقوع شرط متأخر لازم نیاید.تر از آن حادواجب است. پس ناچار باید با حدوث واجب و نه پیش

شود. ولى اگر امکان شرط متأخر را پذیرفتیم، زمان واجب بدین ترتیب بر استحاله واجب معلق برهان آورده مى

  تواند شرط متأخر براى وجوب باشد. پس وجوب وقوف در عرفات دو شرط خواهد داشت:مى

  ث است و آن استطاعت است.یکى از آن دو مقارن است که با حدوثش وجوب حاد

ء یوم عرفۀ على المکلف المستطیع، و هو حی، فکل من استطاع فی شهر و الآخر: متأخر، یسبقه الوجوب، و هو مجی

فوجوب الحج یبدأ فی حقه من شعبان [یعنی أن المستطیع  -و هو حی -ء علیه یوم عرفۀشعبان مثلا، و کان ممن سیجی

 عن ]، و بذلک یصبح مسئولاف ذلک عن أن الوجوب کان فعلیا علیه من شهر شعبانلو بقی حیا إلى یوم عرفۀ یکش

  ] من أجل فعلیۀ الوجوب.توفیر المقدمات المفوتۀ له [أي للواجب

______________________________  
تطیع سباشد و آن فرارسیدن روز عرفه است براى مکلف که مو دیگرى شرطى است متأخر که وجوب جلوتر از آن مى

جوب ماند، وو زنده باشد. پس هرکه مثلا در ماه شعبان مستطیع شد و از کسانى است که تا روز عرفه زنده باقى مى

فهمد که وجوب حج از اول ماه کند مىشود [؛ یعنى وقتى روز عرفه را درك مىحج از ماه شعبان در حق او آغاز مى

ر برابر دید.] و بدین سبب دبدین جا تهیه دیده بود، باید تهیه مى شعبان بر او مستقر شده بود و مقدماتى را که تا

  ] فعلیت دارد.شود؛ زیرا وجوب حج [از ماه شعبانفراهم آوردن مقدمات مفوته واجب مسئول شناخته مى

  [و یقع البحث هنا حول حل مشکلۀ المقدمات المفوتۀ بطریق آخر] متى یجوز عقلا التعجیز؟

ه ] إلى تعجیز نفسلواجب و هو قادر على إیجاده، و هذا هو العصیان، و اخرى یتسبب [المکلفتارة یترك المکلف ا

  ]، و هذا التسبیب له صورتان:عن الإتیان به [أي بالواجب

  ] بعد فعلیۀ الوجوب، کحال إنسان یحلالأولى: أن یقع [هذا التسبیب

______________________________  
  ] عقلا جایز است؟چه زمانى تعجیز [نفس از انجام تکلیف
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[تاکنون یک راه حل براى مشکل مقدمات مفوته پیدا کردیم. و آن مبتنى بر امکان شرط متأخر و در نتیجه امکان 

  شود.]واجب معلق بود. راه حل دیگرى براى مشکل مقدمات مفوته وجود دارد که در اینجا مطرح مى

کند. این عصیان و سرکشى است و گاهى که قادر بر ایجاد و امتثال واجب است، آن را ترك مىگاهى مکلف با آن

  کند که از آوردن واجب عاجز گردد.سببى فراهم مى

  فراهم کردن سبب تعجیز دو صورت دارد:

 رایشصورت اول آن است که، این کار بعد از فعلیت یافتن وجوب باشد؛ مانند آن فردى که وقت نماز واجب ب

  ] دارد؛فرارسیده باشد و در نزد خود آبى [براى وضو گرفتن

  علیه وقت الفریضۀ، و لدیه ماء، فیریق الماء، و یعجز نفسه عن الصلاة مع الوضوء، و هذا لا یجوز عقلا؛ لأنه معصیۀ.

ذا یجوز؛ دخول الوقت، و ه ] قبل فعلیۀ الوجوب، کما لو أراق الماء فی المثال [المذکور] قبلالثانیۀ: أن یقع [التسبیب

لأنه بإراقۀ الماء یجعل نفسه عاجزا عن الواجب [أي الصلاة مع الوضوء] عند تحقق ظرف الوجوب، و حیث إن 

الوجوب مشروط بالقدرة فلا یحدث الوجوب فی حقه [أي فی حق ذاك الإنسان العاجز]، و لا محذور فی أن یسبب 

  إنما المحذور فی أن لا یمتثله بعد أن یحدث. المکلف إلى أن لا یحدث الوجوب فی حقه، و

______________________________  
سازد. این کار عقلا دهد] و خود را از انجام دادن نماز با وضو عاجز مىریزد [و هدر مىولى آن آب را به زمین مى

 ثال دارد و فرض آن استجایز نیست؛ زیرا معصیت است. [چرا که هم وجوب فعلیت یافته است و هم قدرت بر امت

که تیمم بدل اضطرارى است نه اختیارى و ناچار ساختن خود به انجام فرد اضطرارى نیز گناه است. و یا اساسا مثال 

گونه در نظر بگیریم که شخصى در جایى آب و خاك براى وضو یا تیمم دارد ولى بعد از زوال کسب طهارت را این

رود که دیگر امکان وضو یا تیمم برایش نیست و امکان رجوع تا قبل از جایى مىکند و به اختیار از آنجا به نمى

  غروب را نیز ندارد.]

صورت دوم آن است که، قبل از فعلیت یافتن وجوب خود را عاجز سازد؛ مانند آنکه در مثال بالا قبل از دخول وقت 

خود را از انجام دادن واجب به هنگام رسیدن  نماز آب را بریزد [و هدر دهد] و این جایز است؛ زیرا با ریختن آب

  گرداند.وقت وجوب عاجز مى

شود. و هیچ محذورى نیست در این که و چون وجوب مشروط به قدرت است پس وجوبى در حق او حادث نمى

  مکلف سببى فراهم آورد که وجوب در حق او حادث نشود.

  ا امتثال نکند.و همانا محذور در این است که بعد از حدوث وجوب آن ر
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[تا اینجا نتیجه آن شد که مکلف در برابر مقدمات مفوته مسئولیتى ندارد و این مطلبى است که سابقا نیز اشاره شد. 

  خواهیم بر اطلاق آن خدشه واردولى در اینجا مى

بالتفصیل بین ما إذا کان دخل القدرة فی هذا الوجوب عقلیا أو شرعیا، فإذا کان الدخل شرعیا  -هنا -و لکن قد یقال

ى بذلک ] لا یفوت على المول[یعنی لو کان ملاك التکلیف مختصا بالقادر] جاز التعجیز المذکور؛ لأنه [أي لأن المکلف

ب ] شیئا؛ إذ یصبح عاجزا، و لا ملاك للواجب فی حق العاجز [بحسواجب[أي بالتسبیب إلى تعجیز نفسه عن الإتیان بال

  ].الفرض

حکم ] بالقادر بو ان اختص التکلیف [نفسه -و إذا کان الدخل عقلیا و کان ملاك الواجب ثابتا فی حق العاجز أیضا

  فلا یجوز التعجیز المذکور؛ لأن -العقل

______________________________  
  فرماید:]لذا مىآوریم و 

ولى در اینجا تفصیل داده شده است میان آنکه قدرت در این وجوب [، یعنى وجوب نماز در مثال مذکور] عقلا 

دخیل باشد و آنکه قدرت شرعا دخیل باشد. پس اگر قدرت شرعا در وجوب دخیل باشد [؛ یعنى خود شارع ملاك 

]، عاجز ساختن خود به نحو مذکور ه باشد، در این صورتو مصلحت نماز را به قادرین بر اداى آن اختصاص داد

شد]، جایز است؛ زیرا مکلف با عاجز ساختن خود به نحو مذکور سبب از دست دادن [که با ریختن آب فراهم مى

گاه ملاك ندارد. ولى گردد و در حق عاجز واجب هیچشود؛ زیرا مکلف با این کار عاجز مىچیزى بر ضرر مولى نمى

] ملاك واجب در حق انسان عاجز نیز ثابت است [؛ رت عقلا دخیل در تکلیف باشد و [معنایش آن است کهاگر قد

توانند آن را انجام دهند، ثابت یعنى شارع ملاك و مصلحت نماز را در حق همه، حتى آنهایى که در وقت مقرر نمى

ختصاص به قادر دارد ولى تعجیز به نحو مذکور ] تکلیف به حکم عقل ا] با آنکه [نفسقرار داده است. در این صورت

  جایز نیست.

[توضیح آنکه سابقا گفتیم که در مورد اشتراط قدرت در نفس تکلیف، اختلاف است و قول صحیح آن بود که قدرت 

اند دخیل نباشد؛ توتواند دخیل باشد و مىدر تکلیف عقلا شرط است. اما نسبت به مبادى تکلیف گفتیم که قدرت مى

  تواند مبادى را به قادرینتواند مبادى را در حق همگان ثابت قرار دهد و مىگوید شارع مىعنى عقل مىی

] سوف یسبب إلى تفویت ملاك فعلی فی ظرفه المقبل [أي تفویت ملاك المکلف یعلم بأنه بهذا [أي بتعجیز نفسه

  ]، و هذا لا یجوز بحکم العقل.سیصیر فعلیا عند الزوال

] مسئولیۀ المکلف تجاه المقدمات المفوتۀ فی بعض الحالات، ذا الأساس یمکن تخریج [أي تفسیر و تأویلو على ه

لیا لا ] فیها [أي فی تلک الحالۀ] عقبأن یقال: إن هذه المسئولیۀ تثبت فی کل حالۀ یکون دخل القدرة [فی التکلیف

  شرعیا.
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______________________________  
گوییم با آنکه قدرت در خود تکلیف شرط است، ولى چون ملاك تکلیف به حسب فرض ىاختصاص دهد. حال م

ر دهد که دداند که با این کار ملاکى را از دست مىشامل عاجز نیز هست، پس تعجیز جایز نیست.] زیرا مکلف مى

بعد از آن نتواند  شود هنگام زوال ورسد [؛ یعنى با ریختن آب پیش از زوال سبب مىزمان آینده به فعلیت مى

مصلحت نماز را استیفا کند؛ با این که مصلحت نماز قابل استیفا و داراى فعلیت است و در نتیجه با ترك مقدمه مفوته 

  ] و این به حکم عقل جایز نیست.به خود خسارت زده است

ق که طریه کرد؛ بدینتوان مسئول بودن مکلف را در برابر مقدمات مفوته در برخى حالات توجیبر این اساس مى

بگوییم این مسئولیت در هر حالتى ثابت است که قدرت عقلا و نه شرعا، دخیل در تکلیف باشد. [این همه در مقام 

ثبوت بود؛ یعنى در واقع ممکن است ملاك تکلیف عام و مطلق باشد و در نتیجه تعجیز جایز نباشد و ممکن است 

تعجیز جایز باشد. ولى در مقام اثبات باید به دلالت دلیل نگاه کرد و گفتیم ملاك به قادرین مختص باشد. و در نتیجه 

  که تکلیف به حکم عقل مختص به قادرین است.

یز شود؛ یعنى ملاك نپس مدلول مطابقى خطاب، اطلاق ندارد. با سقوط مدلول مطابقى، مدلول التزامى نیز ساقط مى

ات مفوته ندارد. البته اگر دلیل خاصى بر لزوم اتیان مقدمات مفوته اطلاق ندارد پس مکلف مسئولیتى در برابر مقدم

  فهمیم که ملاك عام است.]دلالت کرد از آن مى

  خلاصه مطالب گذشته

. قید واجب گاه مقارن واجب و گاه مقدم بر واجب است و قید وجوب نیز چنین است. قید را در صورت اول 1

  گویند.مى» مشرط متقد«و در صورت دوم » شرط مقارن«

نسبت  اند: قید نسبت به مقید به منزله علت. امکان و استحاله شرط متأخر محل بحث است. قائلین به استحاله گفته2

  تواند مقدم بر معلول باشد.به معلول است و علت نمى

تحصیص  ب. دلیل قائلین به استحاله شرط متأخر تمام نیست؛ زیرا قید واجب علت ذات واجب نیست، بلکه سب3

تواند مؤخر باشد. اما قید وجوب قید حکم مجعول است نه قید جعل، و وجود طبیعت است و قید محصص مى

  تواند مشروط به امرى متأخر باشد.مجعول مى

. امکان تقدم زمان وجوب بر زمان واجب محل بحث و گفتگوست. برخى اصولیون چنین چیزى را ممکن شمرده 4

  اند.میدهنا» واجب معلق«و آن را 

شود؛ زیرا؛ با فعلیت یافتن وجوب قبل از زمان واجب، . مشکل مقدمات مفوته با پذیرفتن واجب معلق حل مى5

  مکلف عقلا مسئول تدارك مقدمات قبل از زمان واجب خواهد بود.
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له قیود غیر . امکان و یا امتناع واجب معلق منوط به امکان یا امتناع شرط متأخر وجوب است؛ زیرا زمان از جم6

تواند فقط شرط واجب باشد پس شرط واجب و وجوب است. حال اگر امکان شرط متأخر را اختیارى است و نمى

ل شود. بنابراین واجب معلق شکتر فعلیت دارد ولى شرط آن بعدا حاصل مىتوان گفت وجوب پیشبپذیریم مى

  خواهد گرفت وگرنه

  واجب معلق تحقق نخواهد یافت.

ل دیگر براى مشکل مقدمات مفوته آن است که، قدرت را عقلا دخیل در تکلیف بدانیم؛ یعنى با آنکه نفس . راه ح7

گاه تکلیف مشروط به قدرت است، ولى ملاك را در حق همگان و حتى اشخاص عاجز نیز، فعلى به شمار آوریم. آن

  گردد و این کار عقلا جایز نیست.ترك مقدمات مفوته سبب فوت ملاك مى

یۀ إذا جعل الحکم على نحو القضیۀ الحقیق استحالۀ اختصاص الحکم بالعالم به أخذ العلم بالحکم فی موضوع الحکم

 ] اختص] و اخذ فی موضوعه العلم بذلک الحکم [مثل أن یقال: یجب الصلاة على العالم بوجوبه[، کما هو الغالب

للحکم،  ]؛ لأن العلم یصبح قیدا] للشاك، أو القاطع بالعدم [أي بعدم ذلک الحکم] بالعالم به، و لم یثبت [الحکم[الحکم

  أن أخذ العلم قیدا کذلک غیر

______________________________  
  اخذ علم به حکم در موضوع حکم

  استحاله اختصاص حکم به عالم به همان حکم

هرگاه حکم به نحو قضیه حقیقیه جعل شود و در موضوع حکم، علم به آن حکم، اخذ شود، به شخص عالم [و قاطع 

اهد کرد و براى کسى که شک در ثبوت آن حکم یا قطع به عدم آن حکم دارد، ] اختصاص پیدا خوبه وجود آن حکم

شود: ثابت نخواهد بود؛ زیرا علم قید حکم شده است [و هرجا این قید نباشد حکم ثابت نیست؛ مثلا وقتى گفته مى

ثبوت محمول در ناحیه موضوع، علم اخذ شده است و » نماز براى آنهایى که به وجوب آن علم دارند، واجب است«

بینیم که جعل حکم در قالب قضیه حقیقیه است؛ یعنى هر فرد از افراد بعد از تحقق موضوع و قیود آن است. و مى

  موضوع که

] قد یقال: إنه مستحیل، و برهن على استحالته بالدور، و ذلک؛ لأن ثبوت الحکم المجعول متوقف [أي قیدا للحکم

]، و العلم بالحکم متوقف على الحکم توقف کل علم على معلومه [هذا هو لأولعلى وجود قیوده [هذا هو التوقف ا

 ]، لزم توقف کل منهما [أي العلم و]، فإذا کان العلم بالحکم من قیود نفس الحکم [کما قلنا فی الأولالتوقف الثانی

  ] على الآخر، و هو محال.الحکم
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 یتوقف على ء لا]؛ لأن العلم بشیالعلم بالحکم على نفس الحکمو قد أجیب على ذلک بمنع التوقف الثانی [أي توقف 

  ء، و إلا لکان کلوجود ذلک الشی

______________________________  
به طریق مذکور [که در موضوع حکم » علم«تحقق پیدا کند، محمول براى آن ثابت است.] جز آنکه قید قرار دادن 

  اخذ شود] به گفته بعضى محال است.

اند. و آن به جهت این است که ثبوت حکم مجعول [، یعنى ثبوت دلیل بر محال بودن آن را لزوم دور قرار داده و

  ] بر وجود قیود آن متوقف است.محمول در قضیه حقیقیه

[این توقف از یک طرف و از طرف دیگر:] و علم به حکم متوقف بر حکم است؛ چنان که هر علمى بر معلوم خود 

از  ] پس هرگاه علم به حکمتوان گفت علم به آن پیدا شده استمتوقف است [بر اساس آنکه تا چیزى نباشد نمى

] بر دیگرى است و آن محال است [؛ حکماش توقف هریک از آن دو [، یعنى علم و قیود همان حکم باشد لازمه

عنى بینیم که ثبوت محمول، یمى» نماز براى آنهایى که به وجوب آن علم دارند، واجب است«شود: مثلا وقتى گفته مى

کنیم است و وقتى به این قید نگاه مى» علم به وجوب«تحقق وجوب نماز متوقف بر تحقق موضوع و قید آن، یعنى، 

به وجوب فرع بر تحقق وجوب در مرتبه سابق است. پس وجوب نماز بر علم به آن توقف دارد و  بینیم که علممى

  علم به آن بر وجوب نماز.]

] قابل منع است؛ از این استدلال جواب داده شده است به این که توقف دوم [، یعنى توقف علم به حکم بر حکم

ورتى ] بود [در صوگرنه هر علمى مصیب [، یعنى مطابق واقعزیرا علم به چیزى متوقف بر وجود خود آن چیز نیست؛ 

  ها جهلکه بعضى علم

لم ء] فی أفق نفس العالم، أي أن العء] على الصورة الذهنیۀ له [أي لذلک الشیعلم مصیبا، و إنما یتوقف [العلم بشی

  کى عنه الصورة الذهنیۀ]، فلا دور.یتوقف على المعلوم بالذات لا على المعلوم بالعرض [أي الواقع الخارجی الذي تح

] وظیفته تجاه معلومه مجرد إلا أن هذا الجواب لا یزعزع الاستحالۀ العقلیۀ؛ لأن العقل قاض بأن العلم [الحصولی

ج ء فی الخارء الذي تکشف عنه [، فلا بد من وجود شیالکشف، و دوره دور المرآة، و لا یعقل للمرآة أن تخلق الشی

]، فلا یمکن أن یکون العلم بالحکم دخیلا فی تکوین شخص ذلک لسابقۀ، ثم افتراض تعلق العلم بهفی المرتبۀ ا

  الحکم، غیر أن هذه الاستحالۀ إنما تعنی عدم إمکان

______________________________  
 و متوقف بر]. و همانا علم به هر چیز متوقف بر صورت ذهنى آن چیز در افق نفس انسان عالم است [مرکب است

] و این، یعنى آنکه علم متوقف بر معلوم بالذات است نه بر معلوم بالعرض. پس دورى واقعیت خارجى آن چیز نیست

ر واقع شود، آنچه دنیست [توضیح آنکه، در علم حصولى، که صورتى ذهنى از حقایق خارجى در نفس انسان پیدا مى
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ذهنى جنبه کشف و حکایت از خارج را دارد، حقایق معلوم است همان صورت ذهنى است و چون هر صورت 

  گویند.]» معلوم بالعرض و بالتبع و بالواسطه«خارجى را 

کند؛ زیرا عقل حاکم است به این که وظیفه علم در برابر ولى این جواب استحاله عقلى [و لزوم دور] را متزلزل نمى

ل نیست که آیینه چیزى را که از آن حکایت معلوم خود، مجرد کشف است و نقش آن نقش آیینه است و معقو

تواند کند، خود ایجاد کند [، بلکه از سابق باید چیزى داشته باشیم تا آیینه کاشف از آن باشد] پس علم به حکم نمىمى

  در تکوین همان حکم دخیل باشد.

قید همان حکم مجعول قرار توان ] معنایش آن است که علم به حکم مجعول را نمىولى این استحاله [و این اشکال

  ].پذیریم که چنین چیزى محال و مستلزم دور استداد [و ما مى

]، و أما أخذ العلم بالجعل قیدا للحکم المجعول فلا محذور أخذ العلم بالحکم المجعول قیدا له [أي للحکم المجعول

و لا إخراج للعلم عن دوره الکاشف البحت  فیه؛ بناء على ما تقدم من التمییز بین الجعل و المجعول، فلا یلزم دور،

  [حیث إن الحکم یجعله المولى أولا، ثم یفترض تعلق العلم به ثانیا، ثم یصیر فعلیا ثالثا].

و الثمرة التی قد تفترض لهذا البحث هی أن التقیید بالعلم بالحکم إذا کان مستحیلا، فهذا یجعل الإطلاق ضروریا، و 

رعیۀ مشترکۀ بین العالم و غیره على مبنى من یقول بأن التقابل بین التقیید و الإطلاق یثبت بذلک أن الأحکام الش

  ] السلب و الإیجاب، و علىالثبوتیین تقابل [النقیضین، مثل تقابل

______________________________  
مجعول قرار دادن،  و اما بر اساس آنچه گذشت که جعل و مجعول دو چیز از هم جداست، علم به جعل را قید حکم

آید و به هیچ وجه علم از نقش خود، که مجرد کاشفیت باشد، گونه دورى لازم نمىهیچ محذورى ندارد. پس هیچ

نماز بالفعل واجب است براى کسى که علم به تشریع وجوب «شود [بنابراین، صحیح است که گفته شود: خارج نمى

این قانون براى هرکس که از مفاد آن اطلاع یابد لازم الاجراء «گویند: که در قوانین عرفى مىچنان». نماز پیدا کند

شود و سپس تشریع مى -نظر از علم و جهل مکلفبا صرف -گونه موارد، نخست حکمى در واقعدر این». است

  یابد.]کند و سپس بر او فعلیت مىمکلف بدان علم پیدا مى

بوتى و گوید: تقابل میان تقیید ثد آن است که بر مبناى کسى که مىشواى که براى این بحث در نظر گرفته مىثمره

اطلاق ثبوتى از نوع تقابل سلب و ایجاب است [و به اصطلاح از نوع تقابل نقیضین است که اجتماع و نیز ارتفاع آنها 

 ر ناحیه ثبوتممکن نیست، بر این مبنا] تقیید حکم به علم به حکم، اگر محال باشد، این امر وجود اطلاق را [د

بخشد [؛ چرا که وقتى احکام شرعى در عالم واقع محال است که به عالمین اختصاص پیدا کند، ] ضرورت مىحکم

  ]پس حتما میان عالم و غیر عالم مشترك خواهد بود؛ چون اگر تقیید را باطل دانستیم باید اطلاق را بپذیریم



42 

 

 التقیید موجبۀ لاستحالۀ الإطلاق على مبنى من یقول: إن التقابلالعکس [أي على عکس تلک النتیجۀ] تکون استحالۀ 

بین التقیید و الإطلاق [الثبوتیین من نوع تقابل الملکۀ و عدمها]، کالتقابل بین البصر و العمى، فکما لا یصدق الأعمى 

ملۀ، لا هذا القول مهحیث لا یمکن البصر، کذلک لا یمکن الإطلاق حیث یتعذر التقیید، و من هنا تکون الأحکام على 

هی بالمقیدة، و لا هی بالمطلقۀ، و [القضیۀ] المهملۀ فی قوة الجزئیۀ [أي أن القضیۀ المهملۀ تصدق دائما بنحو الجزئیۀ، 

  ].و على هذا یختص الحکم الواقعی بالعالم به، و لا تثبت قاعدة الاشتراك

ستحالۀ اختصاص الحکم بالعالم بنفس ذلک الحکم، [کان البحث سابقا حول ا أخذ العلم بحکم فی موضوع حکم آخر

  و هنا

______________________________  
و کورى  ]، مانند تقابل میان بینایىگوید تقابل میان تقیید و اطلاق [در مقام ثبوتو برعکس بر مبناى کسى که مى

جب ست، بر این مبنا] استحاله تقیید مواست [؛ یعنى از قبیل تقابل ملکه و عدم ملکه است که ارتفاع هر دو محال نی

طور نیز هرجا کند، همانطور که هرجا بینایى ممکن نباشد، کورى صدق نمىاستحاله اطلاق خواهد بود. پس همان

] مهمل رو بر اساس قول دوم، احکام شرعى [به لحاظ مقام ثبوتتقیید ممکن نباشد، اطلاق، ممکن نخواهد بود. ازاین

] قضیه مهمله در حکم قضیه جزئیه است [؛ یعنى قدر متیقن آن دانیمى نه مقیدند و نه مطلق و [مىخواهند بود؛ یعن

کند و در نتیجه، احکام شرعى به لحاظ مقام ثبوت به عالمین است که، قضیه مهمله به نحو موجبه جزئیه صدق مى

  ر است که توضیح آن خواهد آمد.]اى دیگاختصاص پیدا خواهد کرد؛ اما به لحاظ مقام اثبات، مطلب به گونه

  اخذ علم به حکم در موضوع حکم دیگر

  [در گذشته گفتیم که اختصاص یافتن حکم به عالم به همان حکم، محال است و در

  یقع البحث عن إمکان، او استحالۀ اختصاص الحکم بالعالم بحکم آخر]

ونا متخالفین، أو متضادین، أو متماثلین، فهذه ثلاث قد یؤخذ العلم بحکم فی موضوع حکم آخر، و الحکمان إما أن یک

  حالات:

أما الحالۀ الاولى: فلا شک فی إمکانها، کما إذا قال الآمر: إذا علمت بوجوب الحج علیک فاکتب وصیتک، و یکون 

ما لالعلم بوجوب الحج هنا قطعا موضوعیا بالنسبۀ إلى وجوب الوصیۀ، و طریقیا [أي و یکون العلم بوجوب الحج ع

  طریقیا] بالنسبۀ إلى متعلقه.

و أما الحالۀ الثانیۀ: فلا ینبغی الشک فی استحالتها، و مثالها أن یقول الآمر: إذا علمت بوجوب الحج علیک فهو حرام 

  علیک، و الوجه فی الاستحالۀ ما تقدم من أن الأحکام التکلیفیۀ الواقعیۀ متنافیۀ متضادة، فلا یمکن
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______________________________  
وع ] گاه علم به حکمى در موضکنیماینجا از امکان یا استحاله اختصاص یافتن حکم به عالم به حکم دیگر بحث مى

  د:آیشود. و این دو حکم یا متخالف یا متضاد و یا متماثل هستند. پس سه حالت پدید مىحکم دیگرى اخذ مى

  امکان آن نیست، مانند آنکه شخص آمر بگوید:اما حالت اول، هیچ شکى در 

در اینجا علم به وجوب حج نسبت به وجوب ». هرگاه وجوب حج بر خود را دانستى وصیت خویش را بنویس«

کنید وصیت، قطع موضوعى است و نسبت به متعلق خود [که وجوب حج باشد]، قطع طریقى است. [و ملاحظه مى

  تخالف هستند.]که وجوب حج و وجوب وصیت دو حکم م

و اما حالت دوم [که علم به حکمى در حکم دیگرى که مضاد با آن است، اخذ شود]، هیچ شکى در محال بودن آن 

  نیست و مثالش آن است که شخص آمر بگوید:

 -که گذشتچنان -علت محال بودن چنین چیزى». هرگاه وجوب حج بر خود را دانستى، حج بر تو حرام خواهد بود«

تواند ثبوت که احکام تکلیفى واقعى، با یکدیگر تنافى تضاد دارند. پس مکلفى که قطع به وجوب دارد، نمىآن است 

  حرمت [و یا هر حکم

  للمکلف القاطع بالوجوب أن یتصور ثبوت الحرمۀ فی حقه.

نافیین، فإذا ماع المتو أما الحالۀ الثالثۀ: فقد یقال باستحالتها على أساس أن اجتماع حکمین متماثلین مستحیل، کاجت

بنحو یکون الوجوب المجعول فی هذه القضیۀ غیر  -] علیک] وجب [الحجقیل: إن قطعت بوجوب الحج [علیک

ذلک  کان معنى -]الوجوب المقطوع به مسبقا [أي بنحو یکون الوجوب الثانی مثل الوجوب الأول، لا عینه و تأکیده

  ].معا علیه [و لا معنى لذلکفی نظر القاطع أن وجوبین متماثلین قد اجت

______________________________  
تکلیفى دیگر غیر از وجوب را] در حق خود تصور کند وگرنه قاطع به وجوب حج نخواهد بود و قاطع چه مصیب 

و چه مخطئ باشد، چنین چیزى را محال خواهد شمرد و هرچه را مکلف محال شمارد جعل آن ممکن نخواهد بود. 

کنید در حالت اول متعلق حکم دو چیز مختلف بود و بر این اساس وجوب حج و وجوب ه ملاحظه مىکچنان

آمدند. ولى در اینجا متعلق یک چیز است و گفتیم که تعلق گرفتن دو حکم وصیت دو حکم متخالف به شمار مى

د، باب حج تنافى و تضاد دارگانه به آن محال است. بر این اساس وجوب حج با حرمت یا استحمختلف از احکام پنج

  البته با توجه به آنکه در هر دو حالت، موضوع واحد است.]

و اما حالت سوم، گاه سخن از محال بودن آن است بر این اساس که اجتماع دو حکم متماثل، همچون اجتماع متنافیین 

ه نحوى ، ب»] پیدا کردى، بر تو واجب است.اگر قطع به وجوب حج [بر خودت«شود: محال است. پس وقتى گفته مى
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ه سابق مقطوع است، معناى کلام در نظر شخص که وجوب مجعول در این قضیه غیر از وجوبى باشد که در مرتب

قاطع آن است که دو وجوب متماثل با هم برعهده او آمده است. [توضیح آنکه اگر معناى کلام مذکور این باشد که 

ماند. با حصول قطع به تکلیفى، آن تکلیف ثابت است و باید قطع را حجت به شمار آورد، جایى براى بحث باقى نمى

  کلام مذکور این باشد که با حصول قطع به وجوب فلان عمل، وجوب دیگرى مثل ولى اگر معناى

گردد به نحوى که قطع به وجوب اول در موضوع وجوب دوم اخذ شده باشد. در این صورت، وجوب اول جعل مى

ماع دو توان اجتآید که امرى محال شمرده شده است. و نمىاجتماع دو وجوب بر یک متعلق و یک موضوع لازم مى

وجوب را حمل بر تأکید کرد؛ چرا که یکى در موضوع دیگرى اخذ شده است و رابطه آن دو طولى است و هرجا 

  دو چیز در طول هم باشند، تأکید امکان ندارد.]

  ][و یقع البحث هنا عن الواجب التعبدي و التوصلی أخذ قصد امتثال الأمر فی متعلقه

واجب التوصلی، ]، و یسمى بالن المکلف للفعل کیفما اتفق [أي بقصد القربۀ، أو بدونهقد یکون غرض المولى قائما بإتیا

  و قد یکون غرضه قائما بأن یأتی المکلف بالفعل بقصد امتثال الأمر، و یسمى بالواجب التعبدي.

[أي  علق الوجوبو السؤال هو أنه هل بإمکان المولى عند جعل التکلیف و الوجوب فی الحالۀ الثانیۀ أن یدخل فی مت

  ] قصد امتثال الأمرفی الواجب

______________________________  
  اخذ قصد امتثال امر در متعلق همان امر

[این بحث در خصوص واجب تعبدى و توصلى و اشکال معروف در باب واجب تعبدى است که مرحوم مظفر آن 

  ].نجا، یعنى در باب غیر مستقلات عقلیه استرا در باب اوامر داخل کرده است؛ ولى جایگاه اصلى بحث ای

شود و گاه نامیده مى» واجب توصلى«گاه غرض مولى آن است که مکلف کار را به هرگونه که شد انجام دهد و این 

شود. نامیده مى» واجب تعبدى«] انجام دهد و این خواهد مکلف، کار را به قصد امتثال امر [، یعنى به قصد قربتمى

  تواند در متعلقؤال آن است که مولى در حالت دوم به هنگام جعل تکلیف و وجوب، آیا مىاکنون س

  [بنحو الجزئیۀ أو الشرطیۀ] أو لا؟.

یدا من ] ققد یقال بأن ذلک مستحیل؛ لأن قصد امتثال الأمر إذا دخل فی الواجب کان نفس الأمر [أي کان الأمر نفسه

اف إلى نفس الأمر، و إذا لاحظنا الأمر وجدنا أنه لیس [قیدا] اختیاریا للمکلف، قیود الواجب؛ لأن القصد المذکور مض

کما هو واضح [، فالقصد المذکور لیس إیجاده اختیاریا، بل تابع لورود الأمر]، و حینئذ نطبق القاعدة السابقۀ القائلۀ: إن 

 لقید إذن لا یمکن أن یکون قیدا للواجبالقیود المأخوذة فی الواجب فقط یجب أن تکون اختیاریۀ لنستنتج أن هذا ا

  فقط، بل لا بد أن یکون أیضا قیدا للوجوب [کما مثلنا سابقا بأن شهر
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______________________________  
] قصد امتثال امر را داخل کند. [به طورى که مثلا در نماز، که مرکب از یازده جزء است، وجوب [، یعنى در واجب

اند تواند؟ [قائلین به استحاله، براهین متعددى ذکر کردهآن یا شرط لازم آن گردد و] یا نمى قصد قربت جزء دوازدهم

شود:] گفته شده چنین چیزى محال خواهد بود؛ زیرا قصد امتثال امر اگر داخل که در اینجا به یکى از آنها اشاره مى

  اضافه شده است.» امر«به خود  قیدى از قیود واجب خواهد بود چون قصد مذکور» امر«واجب باشد، خود 

پذیرد، چون باید اول امرى از سوى شارع صادر شده باشد تحقق نمى» امر«[توضیح آنکه قصد امتثال امر بدون وجود 

گاه مکلف به قصد امتثال آن امر عمل را انجام دهد. حال اگر قصد امتثال امر از اجزاى مثلا نماز باشد و مانند تا آن

بر مکلف واجب » امر«تشهد، آوردن آن بر مکلف واجب باشد معنایش آن است که آوردن خود رکوع و سجود و 

راى بینیم که بنگاه کنیم به وضوح مى» امر«است؛ چون آوردن قصد امتثال امر بر وجود امر توقف دارد.] و ما اگر به 

در  قیودى که فقط«گفت: م که مىدهیمکلف [از قیود] اختیارى نیست. و در این حال، قاعده گذشته را تطبیق مى

ه تواند فقط قید واجب باشد، بلکه بگیریم این قید نمىگاه نتیجه مىآن» شوند باید اختیارى باشند.واجب اخذ مى

  ناچار باید قید وجوب نیز باشد [؛ مانند دخول ماه رمضان که قید واجب و قید وجوب

ء ] مقید بنفسه و هو محال [لاستلزام توقف الشیالأمر [أي الوجوب]، و هذا یعنی أن رمضان قید للواجب و الوجوب

] أخذ ؛ لأن»صل بقصد امتثال الأمر: «-فی خطاب واحد -]. و هکذا یتبرهن بأن [المولى لا یمکنه أن یقولعلى نفسه

و أمر  بذات الفعل،قصد امتثال الأمر فی متعلق نفسه یؤدي إلى المحال. [و لکن بإمکان المولى أن یأمر بأمرین: أمر 

  بجعل الأمر الأول بقصد القربۀ].

فسوف یختلف الموقف تجاه قصد امتثال الأمر عن الموقف تجاه أي  -و ثمرة هذا البحث أن هذه الاستحالۀ إذا ثبتت

یشک فی دخلها فی الواجب، و ذلک، أنا إذا شککنا فی دخل خصوصیۀ إیقاع الصلاة مع الثوب  -خصوصیۀ اخرى

  الواجب [و بعبارة أخرى: إذا شککنا فی أن هذا اللون من الثوبالأبیض فی 

______________________________  
گونه موارد مکلف مسئول ایجاد قید نیست، بلکه مسئول ایجاد تقید است؛ هرگاه که قید موجود گشت. است در این

مترادف هستند، معناى کلام » امر«و » وبوج«اکنون در محل بحث اگر قصد امتثال امر قید وجوب باشد، از آنجا که 

شود که قصد امتثال امر، قید خود امر است؛ به تعبیر دیگر، قصد امتثال وجوب، قید خود وجوب است. و این مى

ه) محال ء على نفسء بر خود (توقف الشیء بر خودش و توقف شىکنید چنین چیزى، مستلزم توقف شىملاحظه مى

این، یعنى آنکه امر مقید به خودش باشد، محال است. و بدین گونه برهان آورند که اخذ  فرماید:] واست. لذا مى

  انجامد.قصد امتثال امر در متعلق همان امر به محال مى

اى ثابت شود موضع در برابر قصد امتثال امر با موضع در برابر هر ثمره این بحث آن است که، اگر چنین استحاله

کند؛ چون اگر ما [مثلا] شک کنیم داشتن آن در واجب مشکوك باشد، تفاوت پیدا مى خصوصیت دیگر، که دخالت
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که خصوصیت به جاى آوردن نماز با لباس سفید، در واجب دخیل است [یا نه؛ یعنى آیا مولى نماز را با هر رنگ از 

به اطلاق کلام مولى توان خواهد یا خصوصیت لباس سفید به تن داشتن در مأمور به دخالت دارد؟] مىلباس مى

  تمسک کرد براى آنکه دخالت داشتن این

هل له خصوصیۀ فی الصلاة؟] أمکن التمسک بإطلاق کلام المولى لنفی دخل هذه الخصوصیۀ فی الواجب، بحسب 

، و إذا ثبت عدم دخلها فی الواجب بحسب »]صل فی الثوب الأبیض«عالم الوجوب و الجعل [حیث إن المولى لم یقل: 

الجعل یثبت عدم دخلها فی الغرض؛ إذ لو کانت دخیلۀ فی الغرض لأخذت فی الواجب، و لو اخذت کذلک عالم 

  لذکرت فی الکلام.

و هذا الاسلوب لا یمکن تطبیقه على قصد امتثال الأمر عند الشک فی دخله فی الغرض؛ لأن إطلاق کلام المولى و 

  ] أمره إنما یعنی عدم أخذ[إطلاق

______________________________  
خصوصیت در واجب را به حسب عالم وجوب و جعل، نفى کرد و هرگاه دخیل نبودن این خصوصیت در واجب 

شود؛ زیرا اگر این خصوصیت دخیل در به حسب عالم جعل ثابت گشت، دخیل نبودن آن در غرض نیز ثابت مى

که سابقا دانستید آمد. [توضیح آنکه، چنانشد در کلام مىمىشد و اگر در واجب اخذ غرض بود، در واجب اخذ مى

  اطلاق و تقیید گاه ثبوتى و گاه اثباتى است: اطلاق اثباتى کاشف از اطلاق ثبوتى است.

تواند اداى نماز را با لباس سفید حال در محل بحث گوییم چون تقیید در مقام ثبوت ممکن است؛ یعنى مولى مى

دانیم در مقام ثبوت، وجوب نماز به صورت طل بشمارد، پس اطلاق هم ممکن است. ولى ما نمىبخواهد و بدون آن با

  فته:و نگ» صل«بینیم گفته است: رویم و مىمطلق جعل شده است یا به صورت مقید، پس سراغ کلام مولى مى

جعل، کاشف از اطلاق  این اطلاق، کاشف از اطلاق در مقام جعل است و اطلاق در مقام». صل مع الثوب الأبیض«

داد و اگر واجب قرار خواهد وگرنه آن را واجب قرار مىغرض است؛ یعنى مولى نماز را با چنین خصوصیتى نمى

  شد.]کرد و در کلام او تقیید پدیدار مىداد به مکلفین اعلام مىمى

توان تطبیق داد؛ زیرا نمى ولى آنجا که دخیل بودن قصد امتثال امر در غرض مولى مشکوك باشد، این اسلوب را

ه معنایش آن است ک»] صل مع قصد امتثال الأمر«و نگفته: » صل«اطلاق کلام مولى و اطلاق امر او [در آنجا که گفته: 

  این قصد در

هذا القصد فی متعلق الوجوب، و نحن بحکم الاستحالۀ الآنفۀ الذکر نعلم بذلک بدون حاجۀ للرجوع إلى کلام المولى، 

] عدم کون القصد المذکور دخیلا فی الغرض  یمکن أن نستکشف من ذلک [أي من إطلاق متعلق الوجوبو لکن لا

المولوي؛ لأن المولى مضطر على أي حال؛ لعدم أخذه [أي لعدم أخذ قصد امتثال الأمر] فی الواجب، سواء کان دخیلا 

  فی غرضه أو لا، فلا یدل عدم أخذه على
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______________________________  
متعلق وجوب مأخوذ نیست. و ما به حکم آن استحاله که بیان شد [؛ یعنى استحاله تقیید واجب به قصد امتثال امر] 

دانیم [و احتیاجى نیست که اطلاق ثبوتى، یعنى بدون آنکه لازم باشد به کلام مولى رجوع کنیم، این مطلب را مى

ف توان کش]. ولى از اطلاق متعلق وجوب نمىمولى کشف کنیم اطلاق جعل را از اطلاق اثباتى، یعنى اطلاق کلام

کرد که قصد امتثال امر دخیل در غرض مولى نیست. [در سابق دانستید که اطلاق جعل، کاشف از اطلاق غرض 

است؛ ولى در اینجا اطلاق جعل، کاشف از اطلاق غرض نیست؛] زیرا مولى ناچار است که این قید را در واجب اخذ 

ا محال پدید نیاید،] چه در غرض او دخیل باشد و چه دخیل نباشد. پس عدم اخذ قید در واجب بر عدم نکند [ت

  دخل آن در غرض دلالت ندارد.

لاى کلمات گذشته این نکته روشن شد که اطلاق واجب نسبت به اطلاق کلام مولى، اطلاق ثبوتى است و [از لابه

گوییم امتناع تقیید در مقام جعل وجوب به لحاظ اول، به معناى ال مىنسبت به اطلاق غرض مولى، اطلاق اثباتى. ح

اثبات اطلاق است و به لحاظ دوم، به معناى اثبات اطلاق نیست؛ چون مقام جعل نسبت به عالم ابراز حیثیت ثبوتى 

رض حیثیت غدارد و اطلاق و تقیید ثبوتى به قول صحیح تقابل سلب و ایجاب دارند؛ ولى مقام جعل نسبت به عالم 

قیید در گوییم امتناع تاثباتى دارد و در مقام اثبات، اطلاق و تقیید تقابل عدم و ملکه دارند. بدین لحاظ است که مى

مقام جعل وجوب به معناى امتناع اطلاق است؛ یعنى در مقام اثبات اگر تقیید ممکن نباشد اثبات اطلاق نیز ممکن 

  صد امتثال امر) بر عدم دخل آن در غرضنخواهد بود. پس عدم اخذ قید مذکور (ق

عدم دخله، و هذا یعنی أن الاستحالۀ المذکورة تبطل إمکان التمسک بإطلاق کلام المولى لنفی التعبدیۀ، و إثبات 

  التوصلیۀ.

 و من هنا یمکن أن نصور الثمرة؛ لاستحالۀ أخذ العلم بالحکم قیدا لنفسه على وجه آخر، غیر ما تقدم فی ذلک البحث

فنقول: إن هذه الاستحالۀ تبطل إمکان التمسک بإطلاق کلام المولى؛ لنفی اختصاص أغراضه بالعالمین بالأحکام بنفس 

  الطریقۀ المشار إلیها فی قصد امتثال الأمر.

______________________________  
ات براى نفى تعبدى بودن و اثب دلالت ندارد] و این، یعنى آنکه استحاله مذکور امکان تمسک به اطلاق کلام مولى را

  سازد.توصلى بودن، باطل مى

 یک ثمره دیگر، غیر از آنچه» استحاله اخذ علم به حکم به عنوان قیدى براى همان حکم«توان براى بحث از اینجا مى

گوییم: به همان طریق که در مورد قصد امتثال امر اشاره شد، این استحاله در آن بحث گذشت تصور کنیم. پس مى

سازد. به عالمان و آگاهان به احکام را ناممکن مىتمسک به اطلاق کلام مولى براى نفى اختصاص اغراض مولى 

اى که سابقا ذکر شد این بود که اگر تقیید و اطلاق ثبوتى تقابل سلب و ایجاب داشته باشند، استحاله تقیید به [ثمره

اشد، ب معناى اثبات اطلاق و اثبات قاعده اشتراك است و اگر تقابل آنها در مقام ثبوت به نحو تقابل ملکه و عدم ملکه
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که  اىاستحاله تقیید به معناى استحاله اطلاق است و در نتیجه، احکام در عالم واقع مهمل خواهند بود؛ ولى ثمره

ایم مربوط به مقام اثبات است؛ یعنى چه غرض مولى اشتراك احکام باشد و چه غرض مولى اینجا بدان رسیده

تواند این قید را در متعلق احکام اخذ احکام، مولى نمىاختصاص احکام به عالمین باشد، درهرصورت در مقام جعل 

م یجب الصلاة على العال«و نگفته: » یجب الصلاة«کند. پس اگر کلام مولى مطلق است؛ یعنى مولى گفته است: 

  توان اطلاق کلام را گرفت و قاعده اشتراك را ثابت کرد.، نمى»بوجوبه

ى بودن توان گفت اصل در واجبات، توصلقید قصد قربت ممکن باشد مىکنیم اگر تقیید واجب به در پایان اضافه مى

  است، مگر آنکه دلیلى بر تعبدى بودن یافت

شود؛ چون تمسک به اطلاق ممکن است. و اگر تقیید واجب بدین قید محال باشد، اصل در واجبات تعبدى بودن 

ت، چه آنکه چنین اطلاق لفظى داشته باشیم و خواهد. درهرصوراست؛ چون اشتغال ذمه یقینى برائت ذمه یقینى مى

توان از راه دیگرى و با تمسک به اطلاق مقامى، توصلى بودن را ثابت کرد که شرح آن در اصول چه نداشته باشیم، مى

  فقه مرحوم مظفر مذکور است.]

  خلاصه مطالب گذشته

؛ مگر آنکه بگوییم علم به جعل در موضوع . اختصاص یافتن حکم به عالم به همان حکم، مستلزم دور و محال است1

  آید.حکم مجعول اخذ شده است که در این صورت محذورى پدید نمى

. اگر در مقام ثبوت، تقیید حکم به عالم به همان حکم محال باشد، بر مبناى کسى که تقابل اطلاق و تقیید ثبوتى را 2

ود و بر مبناى کسى که این تقابل را از نوع تقابل ملکه داند، اثبات اطلاق ضرورى خواهد بتقابل سلب و ایجاب مى

داند، اثبات اطلاق نیز محال خواهد بود و در نتیجه، احکام واقعى، نه مطلق و نه مقید، بلکه مهمل و عدم ملکه مى

  خواهند بود.

مماثل  . اخذ علم به حکم در موضوع حکم مخالف آن ممکن است و اخذ علم به حکم در موضوع حکم مضاد یا3

  آن محال است.

. واجب یا تعبدى و یا توصلى است. در واجب تعبدى غرض مولى انجام دادن فعل با قصد امتثال امر است و در 4

  واجب توصلى انجام دادن عمل به هرگونه که شد، مطلوب است.

اخذ کند؛ زیرا در این تواند قصد امتثال امر را به عنوان قیدى در متعلق وجوب . مولى به هنگام جعل وجوب نمى5

گردد و این محال است. بنابراین به هنگام شک در تعبدى یا توصلى بودن واجبى به صورت، امر مقید به خودش مى

توان تمسک کرد؛ چون این قید، یعنى قصد امتثال امر، چه در غرض مولى دخیل باشد و چه اطلاق کلام مولى نمى

  چار به عدم اخذ آن است.نباشد، درهرصورت در مقام جعل، مولى نا
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سک نیز ثمره را چنین تصور کرد که تم» استحاله تقیید حکم به علم به همان حکم«توان در بحث . به طریق فوق مى6

به اطلاق کلام مولى ناممکن است. چون این قید، یعنى علم به حکم، چه در غرض مولى دخیل باشد یا نباشد، 

  است آن را اخذ نکند.درهرصورت مولى، در مقام جعل ناچار 

  ][و یقع البحث هنا حول إمکان الترتب و استحالته اشتراط التکلیف بالقدرة بمعنى آخر

مر بنا أن التکلیف مشروط بالقدرة، و کنا نرید بها القدرة التکوینیۀ، و هذا، یعنی أن التکلیف لا یشمل العاجز. و [الآن 

ن قادرا على الامتثال و لکنه مشغول فعلا بامتثال واجب آخر مضاد لا ] أیضا من کانقول:] کذلک لا یشمل [التکلیف

یقل عن الأول أهمیۀ [، بل إما أن یکون أهم من الأول، أو مساویا له فی الأهمیۀ]، فإذا وجب إنقاذ غریق یعذر المکلف 

  فی ترك إنقاذه؛ إذا کان عاجزا

______________________________  
  ه معنایى دیگراشتراط قدرت در تکلیف ب

  شود.]و استحاله آن بحث مى» ترتب«[در اینجا از امکان 

مشروط بودن تکلیف به قدرت را در سابق مرور کردیم و مقصود ما از قدرت در آنجا قدرت تکوینى بود؛ یعنى آنکه 

ا ایستاده بگیرد یتواند روزه شود [؛ مثلا کسى که به حسب خلقت و قواى خدادادى نمىتکلیف شامل انسان عاجز نمى

نماز بخواند از انجام آن معاف است.] و همچنین تکلیف شامل نیست کسى را که قادر بر امتثال هست ولى فعلا 

تر از آن نیست. پس اگر نجات غریق اهمیتمشغول به امتثال واجب دیگرى است که مضاد واجب اول است، ولى کم

  واجب باشد، در صورتى که مکلف تکوینا عاجز

وینا، کما یعذر؛ إذا کان قادرا و لکنه اشتغل بإنقاذ غریق آخر مماثل، [أي لا یقل عن الأول أهمیۀ]، على نحو لم یبق تک

  ].بالإمکان إنقاذ الغریق الأول معه [أي مع الغریق الثانی

کلیف ل فی التو هذا، یعنی أن کل تکلیف مشروط بعدم الاشتغال بامتثال مضاد لا یقل عنه أهمیۀ، و هذا القید دخی

بحکم العقل و لو لم یصرح به المولى فی خطابه، کما هو الحال فی القدرة التکوینیۀ. و لنطلق على القدرة التکوینیۀ 

اسم القدرة بالمعنى الأخص، و على ما یشمل هذا القید الجدید [أي و لنطلق على القدرة الشاملۀ لهذا القید الجدید] 

  اسم القدرة بالمعنى الأعم.

______________________________  
باشد [؛ مثلا قدرت بر شنا کردن در آب را نداشته باشد] در ترك نجات غریق معذور خواهد بود؛ همچنان که معذور 

تر ارزشاست، اگر قادر باشد ولى به نجات غریق دیگرى اشتغال پیدا کند که مانند غریق اول است [؛ یعنى جان او کم

تواند غریق اول را اى که نمى] به گونهت و مکلف فعلا به نجات جان غریق دوم مشغول استاز جان غریق اول نیس
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به همراه غریق دوم نجات دهد. و این، یعنى هر تکلیفى مشروط است به عدم اشتغال به امتثال تکلیف دیگرى که 

ز تکلیف اول و یا مساوى اوست باشد [؛ یعنى تکلیف دوم یا اهم اتر از آن نمىاهمیتمضاد تکلیف اول است و کم

و در عین حال، جمع میان دو امتثال ممکن نیست؛ چون متزاحم هستند و تنها یکى از آن دو مقدور در توان مکلف 

است پس عدم اشتغال به تکلیف دوم شرط در تکلیف اول است.] و این قید، حتى اگر مولى در خطابش بدان تصریح 

است؛ همان گونه که در قدرت تکوینى ملاحظه شد [که حتى اگر مولى در  نکند، به حکم عقل دخیل در تکلیف

] خطابش به شرطیت قدرت تکوینى تصریح نکند، به حکم عقل، قدرت در تکلیف و در جعل و اعتبار دخیل است

و ما باید قدرت تکوینى را [، به معنایى که گذشت،] قدرت به معناى اخص و قدرتى را که شامل این قید جدید 

  ] به معناى اعم نام بگذاریم.است، قدرت [تکوینى

و البرهان على [اشتراط] هذا القید الجدید: أن المولى إذا أمر بواجب و جعل أمره مطلقا [و شاملا] حتى لحالۀ الاشتغال 

] مضاد لا یقل عنه أهمیۀ [أي لا یقل التکلیف الثانی المضاد عن التکلیف الأول أهمیۀ]؛ فإن أراد بذلک بامتثال [تکلیف

] بین الامتثالین فهو غیر معقول؛ لأنه [أي الجمع بین ] أن یجمع [المکلفالأول [أي فإن أراد المولى بإطلاق التکلیف

] غیر مقدور للمکلف، و إن أراد بذلک أن یصرف المکلف عن ذلک الامتثال المضاد فهذا بلا موجب بعد الامتثالین

 ].افتراض أنهما متساویان فی الأهمیۀ، فلا بد إذن من أخذ القید المذکور. [فی التکلیف

  و من هنا یعرف أن ثبوت أمرین بالضدین مستحیل؛ إذا کان کل من

______________________________  
[پس اشتراط قدرت به معناى اعم، یعنى اشتراط قدرت تکوینى بر انجام مأمور به و عدم اشتغال به امتثال تکلیف دوم 

[اشتراط] این قید جدید آن است که مولى هرگاه به انجام تر از آن نیست.] برهان ما بر اهمیتکه مضاد اول است و کم

دادن واجبى امر کند و امر خود را مطلق بگذارد که حتى حالت اشتغال به امتثال تکلیف دوم را شامل شود؛ یعنى 

تکلیفى که مضاد تکلیف اول است و از آن اهمیت کمترى ندارد، اگر مرادش از اطلاق تکلیف اول آن است که مکلف 

ن دو امتثال جمع کند، پس چنین چیزى غیر معقول است؛ زیرا براى مکلف جمع میان دو امتثال غیر مقدور است میا

پذیر نیست؛ چون فرض شده و اگر مرادش آن است که مکلف را از آن امتثال مضاد بازدارد، پس چنین چیزى توجیه

انع تکلیف تواند مبیشتر است و تکلیف اول نمى که این دو تکلیف به یک اندازه اهمیت دارند [یا اهمیت تکلیف دوم

دوم، که اهم یا مساوى اوست، باشد] پس ناچار باید قید مذکور را [، یعنى عدم اشتغال به تکلیف مضاد را، که اهم 

  ] اخذ کرد.یا لااقل مساوى است، در تکلیف اول

ز دو امر مطلق باشد و حالت اشتغال به امتثال اى که هریک اشود ثبوت دو امر به دو ضد به گونهاز اینجا معلوم مى

امر دیگر را نیز در برگیرد، محال است [؛ چون براى مکلف از قبیل متزاحمین هستند و فعلیت دو تکلیف متزاحم 

  خلاف حکم عقل

  الأمرین مطلقا [و شاملا] لحالۀ الاشتغال بامتثال الأمر الآخر أیضا.
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 -قال]، و یم الاشتغال بالآخر أو کان أحدهما کذلک فلا استحالۀ [فی ثبوت الأمرینو أما إذا کان کل منهما مقیدا بعد

: إنهما مجعولان على وجه الترتب، و إن هذا الترتب هو الذي صحح جعلهما على هذا -عن الأمرین بالضدین حینئذ

مکلف واجبین شرعیین، و ] ما یحصل فی کل حالۀ یواجه فیها الالوجه، و هذا [أي ثبوت الأمرین على وجه الترتب

یکون قادرا على امتثال کل منهما بمفرده، و لکنه غیر قادر على الجمع بینهما؛ فإنهما إن کانا متکافئین فی الأهمیۀ کان 

  وجوب کل منهما مشروطا بعدم امتثال الآخر، و إن کان أحدهما أهم من

______________________________  
فرماید:] اما اگر هریک از از اطلاق یکى از دو امر یا هر دو امر دست برداریم و لذا مى است و بدین قرینه عقلى باید

آید نمى اى پدید] یکى از آن دو مقید باشد، دیگر هیچ استحالهدو امر، مقید به عدم اشتغال به دیگرى باشد یا [لااقل

یده است. این ترتب آن چیزى است که جعل گرد» ترتب«شود دو امر به دو ضد به صورت و در این حال گفته مى

  کند.جعل دو امر را بدین گونه [، که هر دو یا یکى مقید به عدم دیگرى باشد] تصحیح مى

و در هر حالتى که مکلف با دو واجب شرعى مواجه گردد و بر انجام دادن یکى از آن دو به تنهایى توانا باشد؛ ولى 

دهد. پس اگر آن دو امر از نظر اهمیت یکسان ] رخ مىزى [، یعنى ترتببر جمع میان آن دو قادر نباشد، چنین چی

باشند [؛ مانند نجات جان زید و نجات جان عمرو که هر دو در یک سطح هستند] وجوب هریک مشروط به عدم 

که تر از دیگرى باشد [؛ مانند نجات جان عالمى عادل امتثال دیگرى خواهد بود و اگر یکى از آن دو ملاکش مهم

مصلحت آن، اهم از مصلحت نجات جان طفلى از اطفال مسلمین است و مانند وجوب ازاله نجاست از مسجد، که 

ملاکش اهم از ملاك وجوب اقامه نماز ظهر و عصر است، البته در جایى که تزاحم ایجاد شود؛ مثلا مکلف به مسجد 

  شخص دیگرىاى بیش به غروب آفتاب نمانده است و شود و چند دقیقهوارد مى

الآخر ملاکا فوجوب الأهم غیر مقید بعدم الإتیان بالأقل أهمیۀ (المهم)، و لکن وجوب المهم مقید بعدم الإتیان بالأهم، 

  و تسمى هذه الحالات بحالات التزاحم.

کون یو قد تعترض و تقول: إن الأمرین بالضدین على وجه الترتب مستحیل؛ لأن المکلف فی حالۀ ترکه لکلا الضدین 

] محقق، و هذا یعنی أن المکلف فی هذه کل من الأمرین فعلیا، و ثابتا فی حقه؛ لأن شرطه [أي شرط کل من الأمرین

  ] محال.الحالۀ یطلب منه کلا الضدین و هو [أي طلب الضدین

کلا حالۀ ترکه ل و الجواب على الاعتراض: أن الأمرین و الوجوبین و إن کانا فعلیین معا فی الحالۀ المذکورة [أي فی

  ] و لکن لا محذور فی ذلک؛ إذالضدین

______________________________  
] وجوب اهم مقید به نیاوردن آن دیگرى نیست که اهمیتش کمتر است دار تطهیر مسجد نیست و در این حالعهده

گذارند. [بنا بر قبول فرضیه مى نام» حالات تزاحم«(مهم) ولى وجوب مهم مقید به نیاوردن اهم است و این حالات را 
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گوید: نجاست را از مسجد پاك کن و اگر عصیان کردى لااقل مشغول نماز ترتب، نتیجه کلام آن است که شارع مى

  خوانى بیا به من کمک کن.]گوید: درست را بخوان و اگر نمىکه پدر به پسرش مىشو؛ چنان

و ضد به شکل ترتب محال است؛ چون مکلف در حالتى که هر دو شاید اعتراض کنید و بگویید: ثبوت دو امر به د

کند؛ زیرا شرط آن [، یعنى شرط هریک از دو امر کند، هر دو امر در حق او فعلیت و ثبوت پیدا مىضد را ترك مى

یابد. و این به معناى آن است که در این حالت، هر دو ضد از مکلف ] تحقق مىکه عدم اشتغال به دیگرى است

  استه شده است که آن محال است.خو

پاسخ این اعتراض آن است که، آن دو امر و آن دو وجوب، گرچه در حالت مذکور [، که مکلف اهم و مهم را با هم 

کنند؛ ولى هیچ محذورى در آن نیست؛ زیرا تا وقتى که امتثال یکى از دو امر، کند،] هر دو فعلیت پیدا مىترك مى

  شرط دیگرى است و

م امتثال أحدهما ینفی شرط الآخر و موضوعه، و بالتالی ینفی فعلیۀ الوجوب الآخر، فلا یلزم من اجتماع الأمرین ما دا

أن یکون المطلوب من المکلف ما لا یطاق، و هو الجمع بین الضدین، و لهذا، لو فرض المحال و صدر کلا الضدین 

ب [أي إتیان المهم فی صورة ترك الأهم، أو إتیان أحد من المکلف لما وقعا على وجه المطلوبیۀ معا. فلیس المطلو

 -الضدین المتکافئین فی صورة ترك الآخر] خارجا عن حدود القدرة. و بهذا یتضح أن إمکان وقوع الأمرین بالضدین

أو  ]نشأ من خصوصیۀ الترتب بینهما، أي من خصوصیۀ کون أحدهما [أي الأهم -على وجه الترتب، و اجتماعهما معا

  ] بامتثاله نافیا لموضوع الآخر، و معدما لشرطه.منهما [أي کل من الأمرین المتکافئینکل 

______________________________  
آید که از مکلف ما سازد، بنابراین از اجتماع دو امر، لازم نمىموضوع آن را و در نتیجه فعلیت وجوب آن را نفى مى

رو، اگر به فرض محال هر دو ] جمع بین ضدین است. ازاینب ما لا یطاقلا یطاق طلب شده باشد و آن [، یعنى طل

جا آورده نشده است. پس آنچه خواسته شده است گونه که خواسته شده، بهکدام آنضد از مکلف صادر شود، هیچ

 [، یعنى انجام دادن هریک در صورت ترك آن دیگرى یا انجام دادن یکى (مهم) در صورت ترك دیگرى (اهم)]

شود که امکان وقوع دو امر به دو ضد به شکل ترتب و خارج از حدود قدرت نیست. و بدین ترتیب روشن مى

ا هر ] یاجتماع آنها با هم ناشى از خصوصیت ترتب میان آن دوست؛ یعنى از این خصوصیت، که یکى [، یعنى اهم

کند و شرط آن را امر دیگر را نفى مى ] با امتثال شدن، موضوعدو [در آنجا که ملاك هریک مساوى دیگرى است

رود و سازد [؛ مثلا شرط وجوب نماز ترك ازاله است، حال اگر ازاله را ترك نکرد این شرط از میان مىمعدوم مى

  شود].موضوع وجوب نماز منتفى مى

  خلاصه مطالب گذشته
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، شرط در تکلیف است؛ یعنى هم . تکلیف به ضدین محال است و بر این اساس باید گفت قدرت به معناى اعم1

قدرت تکوینى، که سابقا گذشت، و هم قدرت به معناى عدم اشتغال به تکلیف مضاد، که اهم از تکلیف اول یا 

  مساوى آن باشد.

. تکلیف به ضدین به نحو ترتب ممکن است؛ یعنى دو تکلیف متزاحم که اهمیت یکسان دارند، هرکدام مشروط به 2

ى است و دو تکلیف متزاحم که یکى اهم و دیگرى مهم است، تکلیف مهم مشروط به عدم اتیان عدم اشتغال به دیگر

  اهم است و لا عکس.

اند؛ زیرا مستلزم آن است که در صورت ترك هر دو تکلیف، هر دو به فعلیت . برخى فرضیه ترتب را محال پنداشته3

  یابد.از دو تکلیف متزاحم فعلیت مى که همواره یکىبرسند و این مستلزم تعدد عقاب است. درحالى

. جواب اشکال فوق آن است که فعلیت دو تکلیف متزاحم در صورت ترك هر دو، هیچ محذورى ندارد؛ چون 4

  شود که از فعلیت یافتن دو امر، تکلیف بما لا یطاق لازم نیاید.خصوصیت ترتب سبب مى

  ] الوجوب على نحوین:فل ل [بیانالخطاب الشرعی المتک التخییر و الکفائیۀ فی الواجب

______________________________  
  تخییر و کفائى بودن در واجب

  [براى واجب تقسیماتى است، از جمله آنکه واجب یا تعیینى است و یا تخییرى.

 ما تعلق به الطلب بخصوصه و لیس له عدل«واجب تعیینى را مرحوم مظفر در اصول الفقه چنین تعریف کرده است: 

 هو الواجب بلا واجب آخر یکون«و نیز در جاى دیگر چنین تعریف کرده است: » فی مقام الامتثال کالصلاة و الصوم

براى اخراج آن دسته از واجبات است که بدل طولى » فی عرضه«در این تعریف قید ». عدلا له و بدیلا عنه فی عرضه

گردد. سپس مرحوم مظفر واجب تخییرى را چنین دارند؛ مانند وضوء که در موارد اضطرار تیمم جانشین آن مى

  ».ما کان له عدل و بدیل فی عرضه و لم یتعلق به الطلب بخصوصه«اند تعریف کرده

از وجوب عینى و کفائى در کتاب اصول الفقه در باب اوامر مطرح بحث از وجوب تخییرى و تعیینى و نیز بحث 

شده است، به لحاظ آنکه اطلاق صیغه امر و اطلاق طلب اقتضاى تعیینى و عینى بودن و نه تخییرى و کفائى بودن را 

  دارد. ولى استاد شهید بحث از حقیقت وجوب تخییرى و نیز وجوب کفائى را در زمره مباحث عقلى تحلیلى

] وجوب عنوان کلی واحد، و تجري قرینۀ الحکمۀ لإثبات الإطلاق فی حدهما: أن یبین فیه [أي فی ذاك الخطابأ

] أنه إطلاق بدلی، کما إذا قال: صل، فیکون الواجب طبیعی الصلاة [على نحو صرف الوجود]، و الواجب، و [لإثبات

یر فی المسجد، أو على الصلاة فی البیت، إلا أن هذا التخی ] مخیرا بین أن یطبق هذا الطبیعی على الصلاةیکون [المکلف
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] هذه لیس شرعیا، بل هو عقلی بمعنى أن الخطاب الشرعی لم یتعرض إلى هذا التخییر، و لم یذکر [الخطاب الشرعی

  البدائل مباشرة، و إنما یحکم العقل و العرف بالتخییر المذکور.

  مباشرة للتخییر بین شیئینو النحو الآخر: أن یتعرض الخطاب الشرعی 

______________________________  
گوید و سپس به تفسیر تخییر شرعى کند. ایشان در آغاز از تفاوت میان تخییر عقلى و شرعى سخن مىداخل مى

  پردازد.]مى

ن واحد باشد: یکى آنکه در آن خطاب وجوب عنوا] وجوب است، دوگونه مىدار [بیانآن خطاب شرعى که عهده

کلى بیان گردد و قرینه حکمت براى اثبات اطلاق در آن واجب و این که آن اطلاق بدلى است، جریان پیدا کند. 

  که اگر مولى بگوید:چنان

 صرف«طبیعى نماز واجب خواهد بود [نه همه افراد آن و نه یک فرد بالخصوص، که از آن تعبیر به » نماز بگزار«

گونه یر است که این طبیعى را بر نماز در مسجد یا نماز در خانه تطبیق دهد. ولى اینشود] و مکلف مخمى» الوجود

خییر نشده است گونه تتخییر، تخییر شرعى نیست، بلکه تخییر عقلى است؛ به معناى آنکه خطاب شرعى متعرض این

] مستقیما در خطاب شرعىها [، یعنى نماز در خانه و نماز در مسجد که مصادیق آن عنوان کلى هستند و این بدل

توان گفت به طور غیر مستقیم مورد کنند [و بدین لحاظ مىاند و همانا عقل و عرف بدین تخییر حکم مىذکر نشده

  ].تعرض شارع است. خلاصه آنکه تخییر در تطبیق طبیعى بر هر فرد، تخییر عقلى است

  یان دو [یا چند]گونه دیگر تخییر آن است خطاب شرعى مستقیما متعرض تخییر م

یا، و : صل أو أعتق رقبۀ، و یسمى التخییر حینئذ شرع-مثلا -] بهما على سبیل البدل، فیقول[أو أشیاء]، فیأمر [الشارع

  ] الوجوب بالوجوب التخییري.[یسمى

له  و و لا شک فی أن الوجوب التخییري ثابت فی الشریعۀ فی مواقع عدیدة، [تفسیر] التخییر الشرعی فی الواجب

ا ترك ] یعد عاصیا إذخصائص متفق علیها، منها أن المکلف یعد ممتثلا بإتیان أحد الشیئین أو الأشیاء، و [منها: أنه

  البدائل کلها، غیر أنها معصیۀ

______________________________  
  گوید:کند و مثلا مىامر مى» على سبیل البدل«چیز گردد. پس شارع به آن دو چیز 

گویند [؛ چون مى» وجوب تخییرى«و وجوب را » شرعى«در این هنگام تخییر را ». اى آزاد کنبگزار یا بنده نماز«

  .]شارع در خطاب خویش به وجوب یکى از چند چیز تصریح کرده و هریک را بدل عرضى دیگرى قرار داده است
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  [تفسیر] تخییر شرعى در واجب

الدین خیلى روشن بود که در واجب تخییرى همه اطراف تخییر واجب [براى متقدمین و از جمله صاحب معالم 

ى ول» لا یجب الجمیع و لا یجوز الإخلال بالجمیع«نیست و ترك همه نیز جایز نیست. عبارت معروف این بود: 

هید تاد شاند که در اینجا اساصولیون متأخر با دقت و موشکافى به اشکالاتى در تحلیل وجوب تخییرى بر خورد کرده

  بدان اشاره خواهد کرد.]

هایى است هیچ شکى نیست که وجوب تخییرى در موارد بسیارى در شریعت ثابت شده است و براى آن خصوصیت

 شود و [خصوصیتباشد از جمله آنکه مکلف با آوردن یکى از دو یا چند چیز ممتثل شمرده مىکه مورد اتفاق مى

  آید،یک از اطراف تخییر را انجام ندهد] عاصى به شمار مى[و هیچ ها را ترك کنددیگر آنکه،] اگر همه بدل

  واحدة، و لها عقاب واحد.

  ] إذا أتى بالشیئین معا [أي فی زمان واحد] فقد امتثل أیضا.و [منها: أنه

وجوب لو قد وقع البحث فی تحلیل حقیقۀ الوجوب التخییري، فقیل: إن مرجعه إلى التخییر العقلی، بمعنى أنه [أي ا

عنوانا  ]، سواء کان هذا الجامع] وجوب واحد متعلق بالجامع بین الشیئین؛ تبعا لقیام الملاك به [أي بالجامعالتخییري

  أصیلا، أو عنوانا انتزاعیا، کعنوان أحدهما.

، و ر] الآخو قیل: إن مرجعه إلى وجوبین مشروطین، بمعنى أن کلا من العدلین واجب وجوبا مشروطا بترك [العدل

مرد هذین الوجوبین إلى ملاکین و غرضین، غیر قابلین للاستیفاء معا؛ فمن أجل تعدد الملاك و قیام ملاك خاص 

  بکل من العدلین تعدد الوجوب؛ و من أجل عدم إمکان استیفاء

______________________________  
] اگر هر دو چیز را با هم [و م آنکهولى گناه او فقط یکى است و براى او یک عقاب خواهد بود و [خصوصیت سو

  شود.] بیاورد باز هم ممتثل شمرده مىدر یک زمان

در تحلیل حقیقت وجوب تخییرى بحثى در گرفته است. پس گفته شده که مرجع تخییر شرعى به تخییر عقلى است، 

 به تبع آنکه ملاك به معناى آنکه وجوب تخییرى، یک وجوب است که به جامع میان دو چیز تعلق گرفته است،

وجوب قائم به جامع است؛ چه آنکه این جامع عنوان اصیل باشد [؛ مانند اولو الامر که جامع حقیقى میان ائمه 

و گفته شده که مرجع وجوب تخییرى به دو وجوب ». احدهما«] یا عنوان انتزاعى باشد؛ مانند عنوان معصومین است

رف تخییر واجب است به وجوبى که مشروط به ترك طرف دیگر است. مشروط است، به معناى آنکه هریک از دو ط

] به دو ملاك و دو غرض است که با هم قابل استیفا مرجع این دو وجوب [که هرکدام مشروط به دیگرى است
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نیست. پس به جهت تعدد ملاك و قیام ملاکى خاص به هریک از دو طرف تخییر، وجوب، تعدد پیدا کرده است و 

  امکان استیفاى هر دو ملاك باهم، وجوب در هریک از آن دو، به ترك به جهت عدم

  الملاکین معا جعل الوجوب فی کل منهما مشروطا بترك الآخر.

أن لازمه أولا: تعدد ] ب] على التفسیر الثانی [أي تفسیر الوجوب التخییري بالوجوبین المشروطینو قد لوحظ [أي أشکل

ك العدلین معا [لأن کل من الوجوبین حینئذ یصیر فعلیا]، کما هو الحال فی حالات المعصیۀ و العقاب فی حالۀ تر

التزاحم بین واجبین، لو ترکهما المکلف معا. و ثانیا: عدم تحقق الامتثال عند الإتیان بکلا الأمرین؛ إذ لا یکون کل من 

  الوجوبین حینئذ فعلیا، و کلا اللازمین

______________________________  
  دیگرى مشروط شده است.

] اشکال کندبر تفسیر دوم [که وجوب تخییرى به دو وجوب، که هریک مشروط به ترك دیگرى است، بازگشت مى

اى وارد گردیده است، بدین گونه که، لازمه تفسیر دوم اولا، آن است که در حالت ترك هر دو طرف قابل ملاحظه

در حالات تزاحم میان دو واجب، در صورتى که مکلف هر دوى آنها که تخییر، معصیت و عقاب متعدد شود؛ چنان

گونه خواهد بود [؛ یعنى عقاب متعدد خواهد بود؛ مثلا اگر زید و عمرو، هر دو، در حال غرق را ترك کند، همین

؛ کدام را نجات ندهد، دو عقاب خواهد داشتتواند یکى از آن دو را نجات دهد اگر هیچباشند و مکلف، فقط مى

زیرا وجوب نجات زید مشروط به عدم اشتغال به تکلیف دوم، یعنى نجات عمرو است و وجوب نجات عمرو نیز 

دوم،  رسد و با ترك تکلیفمشروط به ترك نجات زید است. پس با ترك تکلیف اول، تکلیف دوم به فعلیت مى

و زید را یا عمر«گوید: اب خویش مىرسد. همین بیان جارى است در آنجا که مولى در خطتکلیف اول به فعلیت مى

زیرا اگر وجوب تخییرى به دو وجوب مشروط بازگشت داشته باشد، معنایش آن است ». را از غرق شدن نجات بده

شود و بالعکس. پس با ترك هر دو طرف ترك یک طرف تخییر موجب به فعلیت رسیدن وجوب طرف دیگر مى

توان گفت مکلف دو وجوب فعلى را ترك کرده و دو عقاب نتیجه مىرسد و در تخییر، هر دو وجوب به فعلیت مى

  ].براى او ثابت است

  شود امتثالو ثانیا، لازمه تفسیر دوم آن است وقتى هر دو طرف تخییر آورده مى

  معلوم البطلان [حیث إن الأول ینافی الخصیصۀ الثانیۀ للوجوب التخییري، و الثانی ینافی الخصیصۀ الثالثۀ].

و توجد ثمرات تترتب على تفسیر الوجوب التخییري بهذا الوجه أو بذاك، و قد یذکر منها جواز التقرب بأحد العدلین 

]، و ن] متعلق للأمر بعنوانه [أي بعنوان أحد العدلیبخصوصه على التفسیر الثانی؛ لأنه [أي لأن أحد الطرفین بخصوصه

]، فالتقرب التفسیر الأول؛ لأن الأمر متعلق بالجامع [على التفسیر الأول ] علىعدم جواز ذلک [أي التقرب بأحد العدلین

  ی.] کما هی الحالۀ فی سائر موارد التخییر العقلینبغی أن یکون بالجامع المحفوظ فی ضمنه [أي فی ضمن أحد العدلین
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______________________________  
یک از دو وجوب، فعلى نخواهد بود و بطلان هر دو لازم، معلوم است. [اما تحقق پیدا نکند؛ زیرا در این حال هیچ

لازم اول باطل است؛ چون برخلاف خصوصیت دومى است که براى وجوب تخییرى ذکر شده و مورد اتفاق اصولیون 

  است و اما لازم دوم باطل است؛ چون برخلاف خصوصیت سوم است.]

توان ىشود. از جمله آنها متوان ثمراتى پیدا کرد که بر تفسیر وجوب تخییرى بدین وجه یا بدان وجه مترتب مىمى

جواز تقرب به خصوص یکى از دو طرف تخییر را، بنا بر تفسیر دوم، ذکر کرد؛ زیرا هریک از دو طرف تخییر به 

] متعلق امر است. ولى بنا بر تفسیر اول [، که است همین عنوان [، یعنى به عنوان این که یکى از دو طرف تخییر

یست؛ ] جایز نتخییر شرعى رجوع به تخییر عقلى دارد،] چنین چیزى [، یعنى تقرب به خصوص یکى از دو طرف

زیرا [، بنا بر تفسیر اول،] امر به جامع تعلق پذیرفته است. پس تقرب باید به جامع باشد که در ضمن هریک از دو 

ر محفوظ است؛ همچنان که در سایر موارد تخییر عقلى چنین است [؛ مثلا اگر مولى به طبیعت نماز امر طرف تخیی

تواند به خصوص نماز در خانه یا به خصوص نماز در مدرسه قصد قربت کند؛ بلکه قصد قربت باید کند مکلف نمى

  ].به جامع نماز باشد که در ضمن این فرد از نماز یا آن فرد محفوظ است

یجب أن یکونا متباینین، و لا یمکن أن یکونا من الأقل و الأکثر؛ لأن  -فی موارد الوجوب التخییري -ثم إن العدلین

با، فالتخییر ] واجالزائد حینئذ مما یجوز ترکه بدون بدیل، و لا معنى لافتراضه [أي لافتراض ما یجوز ترکه بدون بدیل

مام بالنسبۀ ، کالتخییر بین القصر و الت-ل. [و ما یتراءى فی الفقه کونه کذلکبین الأقل و الأکثر فی الإیجاب غیر معقو

  یحتاج إلى التأویل و التوجیه.] -إلى المسافر الذي یصلی فی الحرمین الشریفین،

  و یشابه ما تقدم الحدیث عن الوجوب الکفائی، [مثل تجهیز المیت، و إنقاذ

______________________________  
توانند ر در باب تخییر شرعى آن است که دو طرف در موارد وجوب تخییرى باید متباین باهم باشند و نمىمطلب دیگ

از قبیل اقل و اکثر باشند؛ زیرا زاید [بر مقدار اقل، که فرد اکثر داراى آن است،] در این حالت [، که تخییر میان اقل 

د بدل جایز است و معنا ندارد که چنین چیزى [، یعنى و اکثر گذاشته شده است،] چیزى است که ترك آن بدون وجو

مقدار زاید بر اقل، که در واقع مقوم فرد اکثر است و ترك آن بدون بدل جایز است،] واجب فرض شود. پس تخییر 

ى دمیان اقل و اکثر در واجب قرار دادن [، یعنى این که اقل واجب قرار داده شود یا اکثر،] معقول نیست. [اما اگر موار

شود که تخییر میان اقل و اکثر گذاشته شده است؛ مانند تخییر میان یک بار گفتن تسبیحات اربعه و در فقه دیده مى

اند، یا از باب آن سه بار گفتن آن در رکعت سوم و چهارم نمازهاى واجب، همچنان که مرحوم مظفر توضیح داده

ثر به حد خودش، یعنى به شرط زیاده مطلوب است که است که اقل به حد خودش، یعنى به شرط عدم زیاده و اک

در این صورت، اقل و اکثر به متباینان رجوع دارند و یا از باب آن است که غرض مترتب بر اقل است مطلقا؛ یعنى 

چه آنکه مقدار زاید به آن ضمیمه شود یا نشود، که در این صورت مقدار اقل تعیینا واجب خواهد بود و امر به اتیان 

  ثر به معناى استحباب اتیان زاید است.]اک
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  سخن در مورد وجوب کفائى [، مانند تجهیز میت، انقاذ غریق، طلب اجتهاد،

، أو وجوبات متعددة بعدد »]المکلف«]، و هل هو وجوب موجه إلى جامع المکلف [أي إلى الجامع الذي هو الغریق

  ك الآخرین؟أفراد المکلفین، غیر أن الوجوب على کل فرد مشروط بتر

حینما یأمر المولى بطبیعی فعل على نحو صرف الوجود و الإطلاق البدلی [بحیث یکفی  التخییر العقلی فی الواجب

فی امتثاله إیجاد فرد واحد من أفراد الطبیعۀ]، فیقول: أکرم زیدا. و الإکرام له حصص، فالتخییر بین الحصص عقلی لا 

  شرعی، کما تقدم، و إذا

______________________________  
] همان گونه است که درباره وجوب تخییرى گفته شد؛ بدین معنا که ازاله نجاست از مسجد و برخى مشاغل و فنون

کند یا وجوب کفائى به معناى چند وجوب توجه پیدا مى» مکلف«آیا وجوب کفائى وجوبى است که به جامع، یعنى 

  نکه وجوب براى هر فرد مشروط به ترك افراد دیگر است.است که به تعداد مکلفین متعدد است؛ جز آ

. اگر همه مکلفین 1اى ذکر شده است: گانه[در تقریرات درس خارج استاد شهید براى واجب کفائى خصوصیات سه

. اگر همه در عمل سهیم و 3. اگر یک نفر انجام دهد از بقیه ساقط است. 2واجب را ترك کنند، همه مستحق عقابند. 

گردند؛ مانند دفن میت یا همه به طور دفعى واجب را انجام دهند و تکرار عمل نیز ممکن باشد؛ مانند نماز  شریک

اند و در این که کدام یک از تفاسیر واجب کفائى با این خصوصیات مناسب است، بحث بر میت، همه امتثال امر کرده

  و تفصیلى دارد که اینجا مجال بیان آن نیست.]

  در واجبتخییر عقلى 

» کرام کنزید را ا«گوید: کند؛ مثلا مىامر مى» اطلاق بدلى«و » صرف الوجود«وقتى که مولى به طبیعى فعلى به شکل 

] اکرام داراى چند حصه است [؛ یعنى طبیعت اکرام گاه به اطعام و گاه به ابلاغ سلام و گاه به اهداى دانیم کهو [مى

  کتابى وجود پیدا

ن یکرمه بإهداء کتاب له لا یکون اختیار المکلف لهذه الحصۀ من الإکرام موجبا للکشف عن تعلق اختار المکلف أ

الوجوب بها [أي بهذه الحصۀ] خاصۀ، بل الوجوب بمبادئه [من الملاك و الإرادة] متعلق بالطبیعی [الذي هو] الجامع 

لکان ممتثلا أیضا. و بهذا صح أن یقال:  ]، و لهذا لو أتى المکلف بحصۀ اخرى [بدلا عن هذه الحصۀ][بین الحصص

إن تلک الحصۀ لیست متعلقا للأمر، و إنما هی مصداق لمتعلق الأمر، و إن متعلق الأمر نسبته إلى سائر الحصص [أي 

] على نحو واحد، و الوجوب لا یسري من الجامع إلى الحصۀ بمجرد تطبیق المکلف [الجامع على إلى جمیع الحصص

] على ]، و المفروض أنه قد جعل [الوجوبقرار الوجوب على متعلقه إنما هو بالجعل [من الشارعالحصۀ]؛ لأن است

  الطبیعی الجامع
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______________________________  
ها آورده شود، طبیعت آورده شده است و به مقتضاى کند. به طورى که هرگاه یکى از این افراد و یکى از این حصهمى

 ]، در اینجا تخییر میانهاستب مولى تحقق یک فرد و یک حصه از میان تمام افراد و تمام حصهاطلاق بدلى، مطلو

تر بیان شد، عقلى خواهد بود نه شرعى. و هرگاه اختیار مکلف آن باشد که با اهداى کتابى به که پیشها، چنانحصه

تعلق وجوب به خصوص این حصه نیست؛ زید او را اکرام کند، اختیار این حصه از اکرام از سوى مکلف کاشف از 

] متعلق به طبیعى جامع است [؛ یعنى وجوب، به کلى اکرام که جامع بلکه وجوب با مبادى آن [، یعنى حب و اراده

رو اگر مکلف حصه دیگرى از طبیعت را بیاورد [؛ مثلا به جاى اهداى پذیرد] و ازاینمیان مصادیق آن است تعلق مى

توان گفت آن حصه، متعلق امر نیست، بلکه مصداق دهد] باز هم ممتثل خواهد بود. بدین سبب مىکتاب، او را اطعام 

ت و ها یکسان اسمتعلق امر است و متعلق امر [، یعنى طبیعت، که جامع میان حصص است،] نسبتش به همه حصه

تقرار کند؛ زیرا اسایت نمى] وجوب از جامع به حصه سربه مجرد تطبیق دادن مکلف [طبیعت را براى یک حصه معین

ها] ] است و فرض آن است که وجوب بر کلى طبیعى، که جامع [میان حصهوجوب بر متعلق آن به سبب جعل [شارع

  ست و به نحو صرف الوجود

  الملحوظ بنحو صرف الوجود.

 لوجود [بحیث ینحل الأمرالشمولی أو العموم و مطلق ا -و خلافا لذلک ما إذا أمر المولى بالطبیعی على نحو الإطلاق

] الواحد إلى أوامر متعددة بعدد الأفراد]، فقال: أکرم زیدا بکل أشکال الإکرام، فإن کل شکل منها [أي من أشکال الإکرام

فالوجوب هنا [ینحل و] یتعدد، و تنال کل حصۀ وجوبا خاصا  -یعتبر متعلقا للوجوب، و لیس مجرد مصداق للمتعلق

  بها.

بقا وجود محاولۀ لإرجاع الوجوب التخییري إلى وجوب واحد للجامع، فإن هناك [أي فی بحث التخییر و کما رأینا سا

] محاولۀ معاکسۀ ممن یرى أن الوجوب التخییري وجوبان مشروطان، و هی محاولۀ إرجاع الوجوب المتعلق العقلی

واحد منها [أي من تلک  بالطبیعی الجامع على نحو صرف الوجود الى وجوبات متعددة للحصص، مشروط کل

  ] بعدم الإتیان بسائرالوجوبات

______________________________  
  لحاظ گردیده، جعل شده است.

برخلاف مورد بالا، جایى است که مولى به کلى طبیعى به شکل اطلاق شمولى یا عموم و مطلق وجود امر کند و 

که هر فرد مستقلا متعلق غرض مولى باشد و امر به طبیعت، [این، یعنى آنکه همه افراد طبیعت را طلب کند طورى 

پس هر شکل اکرام، ». زید را اکرام کن به همه اقسام آن«منحل به اوامرى متعدد به تعداد افراد گردد؛ مثلا] بگوید: 

 باى وجوگردد و هر حصهشود و تنها مصداق متعلق نیست. پس وجوب در اینجا متعدد مىمتعلق وجوب شمرده مى

که در سابق دیدیم، تلاشى صورت گرفت براى ارجاع وجوب تخییرى به وجوب خاص به خود را دارد، و چنان



60 

 

واحدى براى جامع، ولى در اینجا کسى که معتقد است وجوب تخییرى، دو وجوب مشروط به یکدیگر است، 

] جامع [میان افراد و مصادیقکند وجوب [واحد] متعلق به طبیعى را، که کوشد؛ یعنى تلاش مىبرخلاف آن جهت مى

ها، ههاى متعدد حص]، به وجوبو به شکل صرف الوجود است [که در امتثال آن ایجاد یک فرد از طبیعت کافى است

  که

  الحصص، و قد یعبر عن هذه المحاولۀ بأن الأوامر متعلقۀ بالأفراد لا بالطبائع.

  ].[فعلى هذا، التخییر دائما شرعی

______________________________  
مر اوا«شود به این که هاست، بازگرداند. از این تلاش گاه تعبیر مىهرکدام از آنها مشروط به نیاوردن دیگر حصه

گاه تخییر عقلى، وجود نخواهد گرفت و تخییر همواره شرعى [بنابراین قول هیچ». متعلق به افراد است نه طبایع

  خواهد بود.]

  خلاصه مطالب گذشته

  . تخییر یا عقلى است یا شرعى:1

هرگاه وجوب، به یک عنوان کلى تعلق پذیرد به نحوى که به مقتضاى اطلاق بدلى آوردن یک فرد از افراد طبیعت 

تخییر «ر را کند. این نوع تخییکافى باشد، عقل در مقام تطبیق کلى طبیعى بر این فرد یا آن فرد، به تخییر حکم مى

گاه شارع در خطاب خود مستقیما به انجام دادن یکى از دو یا چند چیز امر کند، این نوع تخییر گویند. و هرمى» عقلى

  خوانند.مى» تخییر شرعى«را 

  توان ذکر کرد:. براى وجوب تخییرى سه خصوصیت مى2

  کند.اول آنکه، امتثال به آوردن یکى از اطراف تخییر صدق مى

  شود.دوم آنکه، عصیان به ترك همه اطراف تخییر است؛ ولى بیش از یک عصیان و یک عقاب ثابت نمى

  کند.سوم آنکه، امتثال به آوردن هر دو طرف تخییر نیز صدق مى

  . در تحلیل وجوب تخییرى دو نظر است:3

گویند: تخییر شرعى رجوع به تخییر عقلى دارد؛ یعنى وجوب، به جامع میان اطراف تخییر تعلق پذیرفته بعضى مى

  است.
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گویند: وجوب تخییرى به دو وجوب مشروط بازگشت دارد به طورى که هرکدام مشروط به ترك بعضى دیگر مى

  دیگرى است.

  ت مستلزم دو اشکال است:. تفسیر دومى که براى وجوب تخییرى ارائه شده اس4

  شود.اول آنکه، در حالت ترك هر دو طرف تخییر، معصیت و عقاب نیز متعدد مى

  کند.دوم آنکه، با آوردن هر دو طرف تخییر، امتثال صدق نمى

توان به آوردن خصوص این طرف تخییر یا به آوردن خصوص آن طرف تخییر، قصد قربت . بنا بر تفسیر اول نمى5

را امر به جامع تعلق پذیرفته است و قصد تقرب باید به جامع باشد. ولى بنا بر تفسیر دوم چنین چیزى جایز کرد؛ زی

  است.

. تخییر شرعى میان اقل و اکثر نامعقول است؛ زیرا در این صورت، ترك زاید بر مقدار اقل، که در ضمن اکثر است، 6

  رض کرد.توان واجب فبدون بدل جایز است و چنین چیزى را نمى

. در وجوب کفائى نیز بحث است که آیا به معناى یک وجوب است که به جامع تعلق دارد یا چند وجوب است به 7

  طورى که وجوب ثابت بر هر فرد مشروط به ترك سایر افراد است؟

به  رد ولحاظ شده است، تعلق پذیرد وجوب از جامع به ف» صرف الوجود«. هرگاه امر به کلى طبیعى، که به نحو 8

لحاظ شده است، تعلق پذیرد، هر » مطلق الوجود«کند. ولى اگر امر به کلى طبیعى، که به نحو حصه سرایت نمى

  ها وجوب متعدد خواهد شد.اى متعلق وجوب است و به تعداد حصهحصه

ب ا. کسى که در باب تخییر شرعى معتقد است وجوب تخییرى به معناى دو وجوب مشروط به هم است، در ب9

کوشد وجوبى را که تعلق به جامع گرفته است به چند وجوب مشروط به هم بازگرداند. بر این تخییر عقلى نیز مى

  ».پذیرد نه طبایعاوامر به افراد تعلق مى«شود: مبنا گفته مى

ضاف السید دم [و ألا شک فی التنافی و التضاد بین الأحکام التکلیفیۀ الواقعیۀ، کما تق امتناع اجتماع الأمر و النهی

و على هذا الأساس یمتنع اجتماع الأمر و النهی؛ لتضادهما بلحاظ المبادئ، و عالم الملاك، «الشهید فی الحلقۀ الثالثۀ: 

و هذا التنافی إنما یتحقق إذا کان المتعلق واحدا، فوجوب الصلاة ینافی حرمتها، و »] و بلحاظ النتائج، و عالم الامتثال.

لنظر إلى الأجنبیۀ؛ لأن الصلاة و النظر أمران متغایران، و إن کانا قد یوجدان فی وقت واحد و فی موقف لا ینافی حرمۀ ا

  واحد [حیث إن النظر إلى الأجنبیۀ لا یکون من مبطلات الصلاة]، فلا محذور فی أن یکون أحدهما

______________________________  
  امتناع اجتماع امر و نهى
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  ]یفى واقعى تنافى و تضاد است[میان احکام تکل

تر بیان شد هیچ شکى نیست که میان احکام تکلیفى واقعى تنافى و تضاد است [؛ زیرا حکم، مجرد اعتبار که پیشچنان

یابد نیست بلکه ناشى از مصلحت و یا مفسده واقعى است و مبادى احکام متنافى هستند] و این تنافى، وقتى تحقق مى

د. پس وجوب نماز با حرمت آن منافات دارد؛ ولى با حرمت نگاه به زن اجنبى منافات ندارد؛ که متعلق واحد باش

یابند. پس محذورى نیست زیرا نماز و نگاه دو چیز متغایر است، گرچه در یک زمان و در یک مورد هر دو وجود مى

  که یکى از آن دو حرام و دیگرى واجب باشد

  لمکلف بینهما فی مورد یکون مطیعا و عاصیا فی آن واحد].حراما و الآخر واجبا. [فإذا جمع ا

  ؟-یقع البحث فی أنهما هل تلحقان بفرض وحدة المتعلق أو تعدده -و هناك حالتان

الحالۀ الاولى: فیما إذا کان الوجوب متعلقا بالطبیعی على نحو صرف الوجود و الإطلاق البدلی، و الحرمۀ متعلقۀ بحصۀ 

 مثلا، فإن الحصۀ و الطبیعی باعتبار وحدتهما الذاتیۀ» لا تصل فی الحمام«و » صل«کما فی  من حصص ذلک الطبیعی،

[حیث إن الطبیعۀ توجد بوجود حصتها] قد یقال: إن المتعلق واحد، فیستحیل أن یتعلق الوجوب بالطبیعی، و الحرمۀ 

  ی وجوببالحصۀ، و باعتبار تغایرهما بالإطلاق و التقیید قد یقال بأنه لا محذور ف

______________________________  
دارى و غیبت کردن؛ چرا که غیبت کردن از مبطلات روزه نیست گرچه خودش حرام است. [و از این قبیل است روزه

  ].صحت نماز نیز به لحاظ نگاه به زن اجنبى لا بشرط است، هرچند این کار خودش حرام است

شوند یا به فرض تعدد آن نظر که آیا به فرض وحدت متعلق، ملحق مى در اینجا دو حالت، مورد بحث است، از

  متعلق؟

هاى هاى از حصحالت اول آنجاست که وجوب به کلى طبیعى به شکل صرف الوجود و اطلاق بدلى و حرمت به حصه

  شود.دیده مى» لا تصل فى الحمام«و » صل«که مثلا در آن کلى طبیعى تعلق پذیرد، چنان

شان [، ] و کلى طبیعى به اعتبار وحدت ذاتىه [، یعنى نماز در حمام، که فردى از افراد کلى نماز استپس این حص

احد شود که متعلق ویعنى به اعتبار آنکه هرجا حصه باشد طبیعت نیز واقعا به همان وجود موجود است،] گفته مى

] و به بار دیگر نهى بدان تعلق گرفته است هستند [؛ یعنى طبیعت و حصه هر دو یک چیز هستند که یک بار امر و

  شود که محذورى نیست در ایناعتبار تغایر آن دو به اطلاق و تقیید، گفته مى

  الطبیعی و حرمۀ الحصۀ.

  و التحقیق: أن وجوب الطبیعی یستدعی التخییر العقلی فی مقام الامتثال بین حصصه و أفراده.
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وجوبات مشروطۀ للحصص، فالصلاة فی الحمام إذن باعتبارها حصۀ من الطبیعی فإن قلنا بأن هذا الوجوب مرده إلى 

ن ]، فلو تعلقت بها الحرمۀ أیضا لزم اجتماع الحکمین المتنافییمتعلق لوجوب خاص [بها] مشروط [بترك سائر الحصص

  ].على متعلق واحد [و هو محال، فلا بد من القول بامتناع اجتماع الأمر و النهی

  و إن أنکرنا إرجاع وجوب الطبیعی إلى وجوبات مشروطۀ، و لکن قلنا:

] إن الحصۀ التی یختارها المکلف فی مقام امتثاله یسري إلیها الوجوب، أو على الأقل تسري [على خلاف القول الحق

  إلیها مبادئ الوجوب من الحب و الإرادة،

______________________________  
  ] حرام.] واجب باشد و حصه [به اعتبار تقییدشکه کلى طبیعى [به اطلاقش

  طلبد.را مى -ها و افراددر مقام امتثال میان حصه -تحقیق آن است که وجوب کلى طبیعى، تخییر عقلى

ها بازگشت دارد [به طورى نماز در حمام به عنوان یک هاى مشروط حصهپس اگر گفتیم این وجوب به وجوب

تواند متعلق وجوب باشد] پس در هاى دیگرى چون نماز در مسجد و نماز در مدرسه، مىصه به شرط ترك حصهح

اى از کلى طبیعى است، متعلق وجوب خاص به خود است که مشروط این حال نماز در حمام به اعتبار آنکه حصه

 د، اجتماع دو حکم متنافى بر یک متعلقگاه اگر حرمت نیز به این حصه تعلق پذیرها] است. آن[به ترك دیگر حصه

  آید [که این محال است. پس باید قائل به امتناع اجتماع امر و نهى شد].لازم مى

و اگر ارجاع وجوب کلى طبیعى به چند وجوب مشروط به هم را منکر شدیم؛ ولى [برخلاف نظر صحیح، که در 

 گزیند، وجوب یا لااقل مبادى وجوب، یعنى حبتثال برمىاى که مکلف در مقام امگذشته بیان شد، اگر] گفتیم حصه

  و اراده، بدان سرایت

و تقع على صفۀ المحبوبیۀ الفعلیۀ، فأیضا لا یمکن أن نفترض حینئذ تعلق الحرمۀ بالحصۀ [و لو فرضنا تعلق الحرمۀ 

مکلف خارج [أي فی حالۀ إتیان البالحصۀ لزم اجتماع الحکمین المتنافیین على متعلق واحد]؛ إذ فی حالۀ إیقاعها فی ال

  بالصلاة فی الحمام مثلا] یلزم أن تکون [الحصۀ] محبوبۀ و مبغوضۀ فی وقت واحد و هو مستحیل.

] إلى الحصص، و أن الحصۀ التی تقع و أما إذا قلنا بأن الوجوب وجوب واحد متعلق بالجامع و لا یسري [من الجامع

قا للوجوب و لا لمبادئه، و إنما هی مصداق للواجب و للمحبوب و لیست هی ] لا تکون متعلخارجا منه [من المکلف

الواجب أو المحبوب، فلا محذور فی أن یتعلق الأمر بالجامع على نحو صرف الوجود، و یتعلق النهی بحصۀ منه [فلو 

  أتى المکلف بالحصۀ المحرمۀ یکون

______________________________  
ه توان فرض کرد که حرمت بکند، پس باز هم در این حال نمىصفت محبوبیت پیدا مى کند و آن حصه بالفعلمى
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تر اگر فرض کنیم حرمت نیز به حصه تعلق پذیرفته است، اجتماع دو حکم حصه تعلق پذیرد [و به تعبیر صحیح

ه در حالتى که حصآید و در نهایت از اطلاق دلیل وجوب یا دلیل حرمت باید دست برداشت؛] زیرا متنافى لازم مى

آید که حصه کند] لازم مىخواند و این فرد را اختیار مىیابد [؛ یعنى مکلف نماز را در حمام مىدر خارج وقوع مى

در وقت واحد محبوب و مبغوض باشد و این محال است. [پس باز هم بر این مبنا باید قائل به امتناع اجتماع امر و 

  ر نهایت ناچار است براى رفع استحاله از اطلاق یکى از دو دلیل دست بردارد.]نهى شویم و کسى که امتناعى است د

راد] و گیرنده به افاما اگر بگوییم این وجوب، وجوب واحد است که به جامع تعلق پذیرفته است [نه متعدد و تعلق

پذیرد و دان تعلق مىکند، نه وجوب باى که مکلف در خارج ایجاد مىکند و حصهها سرایت نمىاز جامع به حصه

نه مبادى وجوب در آن است، بلکه آن حصه مصداق واجب و مصداق محبوب است و نه خود واجب و خود 

ن اى از آمحبوب، در این صورت محذورى نیست که امر به جامع به نحو صرف الوجود تعلق پذیرد و نهى به حصه

  اى را که مکلف اختیار کند،جامع. [بنابراین هر حصه

  عا و عاصیا فی وقت واحد].مطی

ا، ]، فبالامکان أن ندخل عنصرا جدیدثم إذا تجاوزنا هذا البحث و افترضنا الاستحالۀ [أي استحالۀ اجتماع الأمر و النهی

لنرى أن الاستحالۀ هل ترتفع بذلک أولا [و أن المتعلق هل یتعدد بذلک أم لا؟]، فنحن حتى الآن کنا نفترض أن الأمر 

غیر أن الأمر متعلق بالطبیعی و النهی متعلق بالحصۀ، و الآن نفترض  -و هو الصلاة -لقان بعنوان واحدو النهی یتع

  الحالۀ الثانیۀ.

] الأمر، و هو الحالۀ الثانیۀ: أن لا یکون النهی المتعلق بالحصۀ متعلقا بها بنفس العنوان الذي تعلق به [أي بذاك العنوان

] فی مکان علق بالحصۀ] بعنوان آخر، کما فی (صل) و (لا تغصب). فإذا صلى [المکلفالصلاة فی المثال، بل [النهی ت

] باعتباره صلاة مصداقا للواجب، و باعتباره غصبا حراما، أي أن له [أي لما مغصوب کان ما وقع منه [أي من المکلف

  ] عنوانین،وقع

______________________________  
شود و مستحق پاداش خواهد بود و در حمام را، مطیع و ممتثل شمرده مى حتى آن حصه مبغوض، یعنى نماز

آید و مستحق عقاب خواهد حال به جهت ترك نهى و آوردن فرد مبغوض، عاصى و گنهکار به حساب مىدرعین

  بود.]

ن تواى] ناممکن است پس محال اگر از این بحث گذشتیم و فرض کردیم اجتماع امر و نهى [بر مبناى اول و دوم

ون شود یا نه. تاکنعنصر جدیدى را در بحث وارد کرد و دید که آیا استحاله اجتماع امرونهى بدان سبب برطرف مى

اند؛ جز آنکه امر به کلى طبیعى و نهى به کردیم که امر و نهى به عنوانى واحد، یعنى نماز تعلق گرفتهما فرض مى

  کنیم.ت دوم را فرض مىاى از آن تعلق گرفته است؛ ولى اکنون حالحصه
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که به امر تعلق پذیرفته است،  -یعنى عنوان نماز در مثال ما -حالت دوم آن است که، نهى به حصه به همان عنوان

ر مکلف شود. پس اگدیده مى» لا تغصب«و » صل«تعلق نپذیرد؛ بلکه نهى به عنوان دیگرى تعلق پذیرد؛ چنان که در 

  نچه از او صادر شده به اعتبار این که نماز است مصداق واجب و به اعتبار آنکهدر مکان غصب شده نماز گزارد، آ

و الأمر متعلق بأحدهما و النهی بالآخر، فهل یکفی تغایر العنوانین فی إمکان التوفیق بین الأمر بالصلاة و النهی عن 

التوفیق  لا [یکفی التغایر فی إمکان] تصادقهما على الصلاة فی المغصوب أو الغصب و [هل یکفی تغایر العنوانین فی

  ]؟.بین الأمر و النهی

لخارجیۀ ]؛ لأن الأحکام تتعلق بالعناوین، لا بالأشیاء ا] یکفی [فی إمکان التوفیقفقد یقال بأن ذلک [أي تغایر العنوانین

وانان لذي یصادق علیه العنء الخارجی امباشرة، و بحسب العناوین یکون متعلق الأمر مغایرا لمتعلق النهی، و أما الشی

ء فهو، و إن کان واحدا و لکن الأحکام لا تتعلق به مباشرة فلا محذور فی اجتماع الأمر و النهی علیه [أي على الشی

  الخارجی الواحد] بتوسط عنوانین، بل هناك من یذهب إلى أن تعدد العنوان یکشف عن تعدد

______________________________  
م است؛ یعنى براى کار او دو عنوان است و امر به یکى از آن دو و نهى به دیگرى تعلق پذیرفته غصب است، حرا

] آیا تغایر دو عنوان کافى است در این که سازش میان امر به نماز و نهى از غصب است. پس [سؤال این است که

د یا مجرد تغایر دو عنوان، در امکان شده صادق آین] بر نماز در مکان غصبامکان یابد و هر دو [یعنى امر و نهى

  جمع میان امر و نهى کافى نیست؟

  شود که تغایر دو عنوان کافى است؛گاه گفته مى

پذیرند نه به اشیاى خارجى به طور مستقیم. و به حسب عناوین متعلق امر [، یعنى زیرا احکام به عناوین تعلق مى

ء خارجى [، یعنى حرکات و سکنات خارجى ] است و اما شىان غصبعنوان نماز] مغایر با متعلق نهى [، یعنى عنو

]، که هر دو عنوان برآن صادق است، گرچه واحد است ولى احکام مستقیما و بدون واسطه بدان صادره از مکلف

ر بگیرد]. پس در اجتماع امر و نهى پذیرد. [؛ بلکه به واسطه عنوان خاصى که دارد، متعلق حکم قرار مىتعلق نمى

ء خارجى واحد به توسط دو عنوان مختلف هیچ محذورى نیست. بلکه در اینجا [مبناى دیگرى است که امکان شى

  ] کسى است کهتر است و آن مبناىاجتماع برآن اساس روشن

] أیضا، فکما أن الغصب غیر الصلاة عنوانا کذلک ء الخارجی [أو فقل تعدد العنوان یکشف عن تعدد المعنونالشی

ح هذا لو ص -]غیرها مصداقا، و إن کان المصداقان متشابکین و غیر متمیزین خارجا فیکون الجواز [أي جواز الاجتماع

  أوضح. -][المبنى

] مرآة و قد یقال بأن تعدد العنوان لا یکفی؛ لأن العناوین إنما تتعلق بها الأحکام باعتبارها [أي باعتبار أن العناوین

فاهیم مستقلۀ فی الذهن، فلکی یرتفع التنافی بین الأمر و النهی لا بد أن یتعدد الخارج، و لا یمکن للخارج، لا بما هی م
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ی ء واحد ف] عن طریق تعدد العنوان؛ لأن العناوین المتعددة قد تنتزع عن شیأن نبرهن على تعدده [أي تعدد الخارج

  الخارج.

______________________________  
ود]. شء خارجى نیز هست [؛ یعنى تعدد عنوان واقعا موجب تعدد معنون مىن، کاشف از تعدد شىگوید تعدد عنوامى

که غصب به لحاظ عنوان، غیر از نماز است، همچنین به لحاظ مصداق غیر آن است، گرچه این دو مصداق پس چنان

 دهد گرچه بهن غصبى انجام مىبه هم فرورفته و از دید خارجى غیر متمایزند [؛ مثلا این سجده که مکلف در زمی

شود؛ اولى کار نماز است و مأمور به ظاهر یک کار است ولى در واقع دو کار است که به چشم ظاهر یکى دیده مى

و دومى کار غصب است و منهى عنه. درست مانند انجام نماز و نگاه به زن اجنبى که اجتماع موردى دارند]. اگر این 

تر [از جواز اجتماع بر مبناى ] واضحات صحت آن مشکل است،] جواز [اجتماع امر و نهىمبنا صحیح باشد [، که اثب

  ] است.پیشین

  شود که تعدد عنوان کافى نیست؛و گاه گفته مى

گیرند که آیینه خارج هستند، نه از آن جهت که مفاهیم مستقل در ذهنند. زیرا احکام از آن جهت به عناوین تعلق مى

توان بر تعدد خارج از طریق تعدد نافى میان امر و نهى برطرف شود باید خارج، متعدد شود و نمىپس براى آنکه ت

  شود.عنوان استدلال کرد؛ زیرا عناوین متعدد گاه از چیزى که در خارج واحد است، انتزاع مى

ل ما بین دلیل الأمر و دلیو ثمرة هذا البحث واضحۀ؛ فإنه على القول بامتناع اجتماع الأمر و النهی یقع التعارض حت

] اجتماع الأمر و النهی؛ لأن الأخذ بإطلاق الدلیلین معا معناه [أن یکون متعلق الأمر و النهی واحدا و هذا یؤدي إلى

النهی، و هو مستحیل بحسب الفرض، و یجب أن یعالج هذا التعارض بین الدلیلین؛ وفقا للقواعد العامۀ للتعارض [؛ 

نب الأمر، کما صنع فی بحث مقبل، و قد یقال بتقدیم جانب النهی، کما صنع فی بحث الضد]؛ و فقد یقال بتقدیم جا

  خلافا لذلک إذا قلنا بالجواز، فإنا نأخذ حینئذ بإطلاق الدلیلین معا بدون محذور.

  ].[حیث إن متعلق الأمر یکون غیر متعلق النهی

______________________________  
  ثمره این بحث روشن است؛

ن شود؛ چوزیرا بنابراین سخن که اجتماع امر و نهى ممتنع است، تعارض میان دلیل امر و دلیل نهى حتما واقع مى

اخذ به اطلاق هر دو دلیل معنایش اجتماع امر و نهى است و چنین چیزى به حسب فرض، محال است و باید این 

کلى باب تعارض معالجه کرد. در مقابل اگر قائل به جواز اجتماع امر و نهى تعارض میان دو دلیل را برطبق قواعد 

  گیریم.شویم، بدون هیچ محذورى اطلاق هر دو دلیل را مى
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اند که همان قول مشهور [قابل ذکر است استاد شهید عنوان این بحث را مطابق یکى از دو قول در مسئله قرار داده

اند، ولى مرحوم مظفر در اصول الفقه عنوان بحث را اى عقلى مطرح کردهقاعده است و امتناع اجتماع را به مثابه

اند: اصولیون در امکان یا امتناع اجتماع اختلاف دارند: اغلب اشاعره قرار داده و سپس فرموده» اجتماع الامر و النهى«

از متأخرین بدین قول متمایل  و بعضى از اصحاب ما و در رأس آنها فضل بن شاذان قائل به جواز هستند و جماعتى

ز عناوین اند که، عنوان این بحث اگاه اضافه کردهاند؛ ولى اکثر معتزله و اکثر اصحاب ما قائل به امتناع هستند. آنگشته

کند؛ زیرا بحث از این نیست که اجتماع امر و نهى محال دهنده است و حقیقت بحث را به خوبى آشکار نمىفریب

دانند اجتماع امر و نهى با ملاحظه مبادى آنها محال است بلکه بحث در آن است که ا که همه مىاست یا ممکن؛ چر

  در موارد خاصى، مانند آنجا که مکلف در مکان غصبى

گویند اجتماع امر و نهى ممتنع است، مرادشان خواند، آیا متعلق امر همان متعلق نهى است یا نه؟ کسانى که مىنماز مى

ر اینجا متعلق واحد است و از اطلاق یکى از دو دلیل، باید دست برداشت. در نتیجه یا امر به فعلیت آن است که د

ماند و مکلف فقط عاصى خواهد ماند و مکلف فقط مطیع خواهد بود، یا نهى به فعلیت خود باقى مىخود باقى مى

ت که در اینجا متعلق، متعدد است و اطلاق گویند اجتماع امر و نهى ممکن است، مرادشان آن اسبود. و کسانى که مى

ماند؛ چون تعارضى در کار نیست. در نتیجه مکلف در آن واحد هم مطیع و هم عاصى خواهد دو دلیل، سالم باقى مى

  بود.

شود، بحث مذکور در باب ملازمات عقلیه و غیر مستقلات عقلیه داخل که در اصول الفقه مشاهده مىرو، چنانازاین

، زیرا بحث از ملازمه میان حکم شرع و حکم عقل است؛ حکم شرع به وجوب نماز و حرمت غصب و گرددمى

حکم عقل به این که اگر مکلف در مکان غصبى نماز خواند، هر دو حکم به فعلیت خود باقى است و متعلق امر غیر 

  چون متعلق واحد است. از متعلق نهى است و یا حکم عقل به این که هر دو حکم به فعلیت خود باقى نیست؛

نکته دیگرى که در این بحث باید بدان توجه شود آن است که گاه مکلف با اختیار خود نماز را در حمام یا در مکان 

شود و حکم مسئله در آورد؛ و گاه به انجام دادن نماز در حمام یا در مکان مغصوب مضطر مىمغصوب به جاى مى

دارد؛ » همندوح«گویند گاه مکلف در مقام امتثال د مىصورت دوم نیز باید معین شود. اصولیون بر اساس اصطلاح خو

جاى آورد، ولى با این حال به سوء اختیار خود نماز را یعنى امکان و توانایى آن را دارد که نماز را در جاى دیگر به

  دهد و گاه مندوحه ندارد.در مکان غصبى انجام مى

  مظفر در اصول الفقه آورده است.] شرح این نکته را استاد شهید در حلقه سوم و نیز مرحوم

  خلاصه مطالب گذشته

گویند اجتماع امر و نهى محال و ممتنع است و هرگاه متعلق . هرگاه متعلق امر و نهى یک چیز باشد، در اصطلاح مى1

  گویند اجتماع امر و نهى جایز است.آنها متعدد باشد، مى
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اى بیعى به نحو صرف الوجود تعلق پذیرد و حرمت به حصه. میان اصولیون بحث است که اگر وجوب به کلى ط2

شود؛ آیا این مورد به فرض تعدد متعلق ملحق است دیده مى» لا تصل فى الحمام«و » صل«که در مانند از آن، چنان

  یا به فرض وحدت متعلق؟

، متعلق امر و نهى واحد گرددهاى مشروط به هم بازمى. در مورد مذکور اگر قائل شویم که تخییر عقلى به وجوب3

شود و در نتیجه باید قائل شویم اجتماع ممتنع و محال است و نیز اگر قائل بدان باشیم که وجوب از کلى طبیعى مى

، باز کندکند یا لااقل مبادى وجوب به حصه مختار سرایت مىاى که مکلف اختیار کرده است، سرایت مىبه حصه

شویم. ولى اگر قائل شویم که وجوب، واحد است و فقط به جامع تعلق پذیرفته است هم باید قائل به امتناع اجتماع 

کند و حصه مختار مصداق واجب است نه خود واجب، در این صورت اجتماع امر و نهى و به افراد سرایت نمى

  ممکن خواهد بود؛ چون متعلق نهى غیر از متعلق امر است.

اختلاف است، آنجاست که امر به عنوانى مانند عنوان نماز و نهى به عنوان . مورد دیگرى که میان اصولیون بحث و 4

گاه اگر مکلف در مکان مغصوب نماز بخواند باید دید آیا این مورد به دیگرى مانند عنوان غصب تعلق پذیرد، آن

  فرض تعدد متعلق ملحق است یا به فرض وحدت متعلق؟

پذیرد و یا تعدد عنوان، موجب تعدد معنون است، عناوین تعلق مى . در مورد فوق اگر قائل شویم که احکام به5

  اجتماع امر و نهى جایز خواهد بود؛ ولى اگر قائل شویم که احکام به

پذیرد که آینه خارج هستند و تعدد عنوان، کاشف از تعدد معنون نیست، در این صورت عناوین از آن نظر تعلق مى

  ى معتقد شویم.باید به امتناع اجتماع امر و نه

. بنا بر آنکه قائل به امتناع اجتماع امر و نهى شویم، اطلاق دو دلیل متعارض خواهد بود و باید مطابق قواعد باب 6

  شود.اى اندیشید. ولى بنا بر آنکه اجتماع امر و نهى جایز باشد به اطلاق هر دو دلیل اخذ مىتعارض چاره

فی أن المکلف مسئول عقلا عن توفیر المقدمات العقلیۀ و الشرعیۀ للواجب؛  لا شک الوجوب الغیري لمقدمات الواجب

  ]، و لکن وقعإذ لا یمکنه الامتثال بدون ذلک [أي بدون إتیان المقدمات

______________________________  
  وجوب غیرى مقدمات واجب

  غیرى است.] گویند: واجب یا نفسى و یا[یکى دیگر از تقسیمات واجب آن است که مى

ء لأجل طلب الشی«و طلب غیرى را به » ء لنفسهطلب الشی«[استاد شهید سابقا در بحث اطلاق، طلب نفسى را به 

اند: گاه ایشان در حلقه سوم و نیز مرحوم مظفر در اصول الفقه در تعریف واجب نفسى گفتهتعریف کردند. آن» غیره
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در بحث کنونى که ». ما وجب لواجب آخر«اند: واجب غیرى گفتهو در تعریف » ما وجب لنفسه لا لواجب آخر«

  ، وجوب غیرى مقدمه مدار گفتگوست.]»مقدمۀ الواجب واجبۀ أم لا«

  هیچ شکى نیست که مکلف به حکم عقل در برابر ایجاد مقدمات عقلى و شرعى واجب مسئول است

] زیرا امتثال براى مکلف بدون اتیان مقدمات عقلى [؛ اما در برابر مقدمات وجوب، مانند بلوغ و عقل مسئول نیست؛

و شرعى واجب ممکن نیست [: مقدمه شرعى، یعنى چیزى که شارع آن را قید براى واجب قرار داده است؛ مانند 

  وضو نسبت به نماز و مقدمه عقلى آن چیزى است که ذات واجب، تکوینا برآن توقف

]؟ بمعنى أنه هل ب الشرعی تبعا لوجوب ذیها [أي ذي المقدماتالبحث فی أن هذه المقدمات هل تتصف بالوجو

  ] للواجب الأصیل؟] فی نفس المولى إرادة من إرادته [أي من إرادة المولىیترشح علیها [أي على المقدمات

  ] لذلک الواجب؟.و [هل یترشح على المقدمۀ؟] وجوب من إیجابه [أي من إیجاب المولى

ء و إیجابه یستلزمان إرادة مقدماته و إیجابها، و تسمى الإرادة المترشحۀ بالإرادة ادة شیفهناك من ذهب إلى أن إر

الغیریۀ، و الوجوب المترشح بالوجوب الغیري فی مقابل الإرادة النفسیۀ و الوجوب النفسی، و هناك من أنکر ذلک 

  ].[الاستلزام

______________________________  
ا گونه مقدمات رطع مسافت نسبت به حج. وقتى نماز یا حج واجب شود، مکلف باید ایندارد؛ مانند طى طریق و ق

شوند تحصیل کند]. ولى بحث اینجاست که آیا این مقدمات به تبع وجوب ذى المقدمه به وجوب شرعى متصف مى

 ر اصل واجب است[یا چنین نیست و حکم عقل به لزوم اتیان مقدمات کافى است؛] یعنى از این که مولى آنچه را د

] در نفس مولى نسبت به مقدمه اى [دیگر که فرعى و تبعى است[؛ یعنى ذى المقدمه را] اراده کرده است آیا اراده

ت کند [یا چنین نیسکند و آیا از واجب قرار دادن آن واجب از سوى مولى، وجوبى به مقدمه ترشح مىترشح پیدا مى

شود و تنها عقل است و حکم و مبادى آن به طور تبعى متوجه مقدمه نمى و اراده و وجوب فقط براى ذى المقدمه

  گوید براى وجود یافتن متعلق باید مقدمه آن را نیز ایجاد کنى؟].است که مى

اى اند که اراده چیزى و ایجاب چیزى مستلزم اراده و ایجاب مقدمات آن چیز است. ارادهپس گروهى بدین سو رفته

و آن وجوب مترشح، » اراده غیرى«کند] کند [و به تبع آن به این سرایت مىبه مقدمه ترشح مىکه از ذى المقدمه 

شود که در مقابل اراده نفسى و وجوب نفسى است و گروهى دیگر در مقابل، منکر استلزام نامیده مى» وجوب غیرى«

  اند.گشته
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حب ادة و ما تعبر عنه من حب یقال بالملازمۀ و الترشح، فو قد یقال بالتفصیل بین الإرادة و الإیجاب، فبالنسبۀ إلى الإر

لزم إیجاب ء لا یستء یکون علۀ لحب مقدمته، و بالنسبۀ إلى الإیجاب و الجعل یقال بعدم الملازمۀ [فإیجاب الشیالشی

  ].مقدمته

سی، معلول للوجوب النف] و القائلون بالملازمۀ یتفقون على أن الوجوب الغیري [له خصائص منها: أن الوجوب الغیري

و على هذا الأساس، لا یمکن أن یسبقه فی الحدوث [أي لا یمکن أن یکون حدوث الوجوب الغیري سابقا على 

] ] لا یمکن أن یتعلق [الوجوب الغیري]، کما [أن للوجوب الغیري خصوصیۀ ثانیۀ، و هی أنهحدوث الوجوب النفسی

]؛ لأن الوجوب النفسی لا یوجد إلا بعد مقدمۀ الوجوب بالوجوب الغیري بقیود الوجوب [، أو قل: لا یمکن أن تتصف

  ]، و الوجوب الغیري لا یوجد إلا بعد افتراضافتراض وجودها [أي وجود قیود الوجوب

______________________________  
ن از شود، سخمى» حب«و گاه سخن از تفصیل میان اراده و ایجاب است. پس نسبت به اراده و آنچه از آن تعبیر به 

] حب هر چیز، علت براى حب مقدمه آن چیز است و نسبت به ایجاب و ملازمه و ترشح است. پس [بر این اساس

  جعل سخن از عدم ملازمه است.

  که وجوب غیرى معلول وجوب نفسى استقائلین به ملازمه، جملگى برآنند 

تواند جلوتر از حدوث وجوب نفسى باشد. [این خصوصیت اول وجوب و بر این اساس، حدوث وجوب غیرى نمى

 تواند به قیود وجوب تعلق پذیردکه وجوب غیرى نمىکند.] چناناکنون اشاره مىغیرى است و به خصوصیت دوم هم

قدمه وجوب است و سابقا گفتیم که مکلف در برابر مقدمات وجوب، مسئولیت [، مثلا استطاعت نسبت به حج، م

] جز بعد از شوند؛] زیرا وجوب نفسى [، مانند وجوب حجگونه مقدمات به وجوب غیرى متصف نمىندارد. این

  ازشود و [از طرف دیگر،] وجوب غیرى جز بعد ] پیدا نمىفرض وجود قیودش [، مانند استطاعت و بلوغ و عقل

الوجوب النفسی، و هذا، یعنی أن الوجوب الغیري مسبوق دائما بوجود قیود الوجوب، فکیف یعقل أن یتعلق بها [أي 

  ] و إنما یتعلق بقیود الواجب و مقدماته العقلیۀ و الشرعیۀ؟.یتعلق الوجوب الغیري بقیود الوجوب

ساب ] لیس له حلغیري [له خصوصیۀ ثالثۀ، و هی أنهکما أنهم [أي أن القائلین بالملازمۀ] یتفقون على أن الوجوب ا

مستقل فی عالم الإدانۀ و استحقاق العقاب؛ لوضوح أنه لا یتعدد استحقاق العقاب بتعدد ما للواجب النفسی المتروك 

] لا یمکن أن یکون مقصودا للمکلف فی مقام من مقدمات، کما أن الوجوب الغیري [له خصوصیۀ رابعۀ، و هی أنه

] دائما فی إطار التحرك عن الوجوب ثال على وجه الاستقلال، بل یکون التحرك عنه [أي عن الوجوب الغیريالامت

  النفسی، فمن لا یتحرك عن الأمر بذي المقدمۀ لا یمکنه أن یتحرك من قبل

______________________________  
شود. و این به معناى آن است که وجوب غیرى همواره مسبوق به وجود قیود وجوب فرض وجوب نفسى پیدا نمى
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] پس چگونه معقول است است [؛ یعنى هرجا سخن از وجوب غیرى است پیش از آن قیود وجوب تحقق یافته است

و مقدمات عقلى و شرعى آن  که وجوب غیرى به قیود وجوب تعلق پذیرد. و همانا وجوب غیرى به قیود واجب

  پذیرد.تعلق مى

که قائلین به ملازمه متفقند که براى وجوب غیرى کند.] چنان[اکنون به خصوصیت سوم وجوب غیرى اشاره مى

حساب مستقلى در عالم مجازات و استحقاق عقاب نیست؛ زیرا روشن است که به تعداد مقدمات واجب نفسى 

شود [؛ مثلا اگر شخص مستطیع حج به جاى نیاورد علاوه بر عقاب ترك واجب، مىمتروك، استحقاق عقاب، متعدد ن

که [خصوصیت چهارمى براى عقاب دیگرى براى ره نسپردن و عقاب دیگرى براى طهارت نگرفتن ندارد.] چنان

ود قصتواند در مقام امتثال به صورت مستقل، م] وجوب غیرى نمىتوان ذکر کرد بدین گونه کهوجوب غیرى مى

  پذیرى از وجوب نفسىمکلف باشد. بلکه تحرك مکلف از سوى وجوب غیرى همواره در محدوده تحرك

الوجوب الغیري [، کما أن من یترك الصلاة یترك الوضوء أیضا]؛ لأن الانقیاد إلى المولى إنما یکون بتطبیق المکلف 

ن دة المولى للمقدمۀ تبعیۀ [و غیریۀ] فکذلک لا بد أن یکوإرادته التکوینیۀ على إرادة المولى التشریعیۀ، و لما کانت إرا

  حال المکلف [أي لا بد أن تکون إرادة المکلف للمقدمۀ تبعیۀ أیضا].

و اختلف القائلون بالملازمۀ بعد ذلک فی أن الوجوب الغیري هل یتعلق بالحصۀ الموصلۀ من المقدمۀ إلى ذیها أو 

  بالجامع المنطبق على الموصل و غیره؟.

______________________________  
خواهد دستور مولى را در اداى واجب فرمان برد] پذیرد [و نمىاست. پس کسى که از امر به ذى المقدمه تحرك نمى

ممکن نیست که از ناحیه وجوب غیرى تحرك پذیرد [و بخواهد وجوب غیرى مقدمه آن واجب را اطاعت و امتثال 

اى براى وضو گرفتن نیز ندارد؛ مگر آنکه وضو را مستقلا و نماز بگزارد، انگیزهخواهد کند؛ مثلا کسى که نمى

نظر از مقدمه بودن آن لحاظ کند؛] زیرا منقاد و مطیع مولى بودن به آن است که مکلف اراده تکوینى خود را صرف

یز که انجام دهد مکلف ن منطبق بر اراده تشریعى مولى کند [؛ یعنى هرچه را مولى در مقام تشریع از مکلف خواسته

] است پس حال مکلف نیز اراده انجام دادن همان را داشته باشد] و چون اراده مولى نسبت به مقدمه، تبعى [و غیرى

  گونه باید باشد [؛ یعنى مکلف باید اراده انجام مقدمه را به تبع اراده انجام ذى المقدمه داشته باشد].به همین

اند که وجوب غیرى آیا به غیرى دانسته شد] قائلین به ملازمه در این اختلاف کرده [بعد از آنکه خصایص وجوب

پذیرد یا آنکه به جامع که بر مصداق ] به ذى المقدمه است، تعلق مىاى از مقدمه که موصل [و رسانندهآن حصه

ت اداى نماز وضو گرف پذیرد؟ [بنا بر قول اول مثلا اگر مکلف به جهتموصل و غیر موصل منطبق است، تعلق مى

شود و بنا بر قول دوم، اگر به خاطر نماز وضو و در نهایت نیز با آن نماز خواند این وضو به وجوب غیرى متصف مى

گرفت، چه آنکه در نهایت با آن وضو نماز بخواند یا نخواند، درهرصورت آن وضو متعلق وجوب غیرى است.] پس 

  اگر مکلف مقدمه را
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المقدمۀ و لم یأت بذیها یکون قد أتى بمصداق الواجب الغیري على الوجه الثانی دونه [أي لم یأت فلو أتى المکلف ب

  ] على الوجه الأول.بمصداق الواجب الغیري

  ].[حیث إن المقدمۀ غیر موصلۀ، و الوجوب یتعلق بالحصۀ الموصلۀ فقط على الوجه الأول

عالم الإرادة [أي لا یمکن الاستدلال لإثبات أو نفی أن المولى إذا اراد  و لا برهان على أصل الملازمۀ إثباتا أو نفیا فی

]، و ء و إرادة مقدمته]، و إنما المرجع الوجدان الشاهد بوجودها [أي بوجود الملازمۀ بین إرادة شیشیئا أراد مقدمته

ء اعل، و لا یمکن أن یترشح من شیأما فی عالم الجعل و الإیجاب فالملازمۀ لا معنى لها؛ لأن الجعل فعل اختیاري للف

] ]، کما هو [أي الترشح الضروريآخر [أي من ذي المقدمۀ] ترشحا ضروریا [و قهریا بحیث ینافی اختیاریۀ الجعل

  معنى الملازمۀ.

  و أما ثمرة هذا البحث: فقد یبدو على ضوء ما تقدم أنه لا ثمرة له ما دام

______________________________  
ولى ذى المقدمه را نیاورد، بنا بر وجه دوم، مصداق واجب غیرى را آورده است، ولى بنا بر وجه اول چنین  آورد

  نیست.

م فرماید:] در عالکند. ایشان مىبیان مى» مقدمۀ الواجب واجبۀ أم لا«[اکنون استاد شهید نظر خود را راجع به این که 

نى نیست و تنها مرجع، وجدان است که شاهد بر وجود ملازمه است [؛ اراده بر اصل این ملازمه اثباتا و نفیا برها

یعنى به حکم وجدان هرگاه مولى اراده انجام دادن ذى المقدمه را از سوى مکلف داشته باشد حتما اراده انجام دادن 

اعل کارى اختیارى مقدمه از سوى او را نیز دارد] و اما در عالم جعل و ایجاب، ملازمه معنا ندارد؛ زیرا جعل براى ف

گونه که معناى ملازمه است، به طور ضرورى [و قهرى و بدون اختیار] از چیز دیگرى [، است و ممکن نیست، آن

  یعنى از ذى المقدمه به مقدمه سرایت و] ترشح پیدا کند.

  اما ثمره این بحث:

  رسد تا زمانى که وجوبدر پرتو مطالب گذشته به نظر مى

] و [غیر صالح ل] المحرکیۀ [المستقلۀ]، و إنما هو تابع محض، و لا ر صالح للإدانۀ [حیث یخالفالوجوب الغیري غی

إدانۀ و لا محرکیۀ إلا للوجوب النفسی، و الوجوب النفسی یکفی وحده لجعل المکلف مسئولا عقلا عن توفیر 

ین ]، فأي فرق بون توفیر المقدمات] لا یتم بدون ذلک [أي بدالمقدمات؛ لأن امتثاله [أي امتثال الوجوب النفسی

  افتراض وجود الوجوب الغیري و افتراض عدمه؟
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و لکن قد یمکن تصویر بعض الثمرات، و مثال ذلک: أنه إذا وجب إنقاذ الغریق و توقف على مقدمۀ محرمۀ أقل 

فیجوز  -قدمۀ]و هی إتلاف زرع الغیر [و بعبارة أخرى: لو کان ملاك الوجوب أقوى من ملاك حرمۀ الم -أهمیۀ

  للمکلف ارتکاب المقدمۀ المحرمۀ؛ تمهیدا لإنقاذ الغریق، فإذا افترضنا أن المکلف ارتکب

______________________________  
] را ندارد، ] و محرکیت [مستقل براى انجام دادن متعلق آنغیرى صلاحیت براى مجازات شدن [در مقابل ترك آن

وجوب غیرى تابع محض است و هیچ مجازات و محرکیتى جز براى وجوب نفسى اى ندارد؛ زیرا این بحث ثمره

نیست. و وجوب نفسى به تنهایى کافى است که مکلف به حکم عقل در برابر فراهم آوردن مقدمات مسئول باشد؛ 

گردد. پس چه فرقى است میان آنکه فرض شود زیرا امتثال وجوب نفسى بدون فراهم آوردن مقدمات تمام نمى

دمات وجوب غیرى دارند و یا فرض شود که وجوب غیرى ندارند. [درهرصورت مکلف به حکم عقل ملزم به مق

آوردن مقدمات است و در صورت ترك از ناحیه وجوب غیرى عقابى ندارد پس جعل وجوب غیرى لغو خواهد 

  بود.]

ات جان غریقى واجب گردد و این بسا بتوان برخى ثمرات را در نظر گرفت و مثال آن چنین است که اگر نجولى چه

] باشد. کار متوقف بر مقدمه حرامى، یعنى تلف کردن زراعت دیگرى باشد که اهمیت آن کمتر [از اهمیت واجب

پس براى مکلف ارتکاب مقدمه حرام براى نجات جان غریق جایز است. حال اگر فرض کنیم مکلف مقدمه حرام را 

  س بنا بر قول به ملازمه و بنا بر آنکه وجوبمرتکب شد، ولى غریق را نجات نداد، پ

المقدمۀ المحرمۀ و لم ینقذ الغریق فعلى القول بالملازمۀ و بأن الوجوب الغیري یتعلق بالجامع بین الحصۀ الموصلۀ و 

 ]، و لا تکون محرمۀ فی تلکغیرها تقع المقدمۀ التی ارتکبها المکلف مصداقا للواجب [حیث إن ملاك الوجوب أقوى

ء واحد [هذا بناء على القول بالامتناع، أما على القول بجواز الاجتماع لحالۀ؛ لامتناع اجتماع الوجوب و الحرمۀ على شیا

]، و على القول بإنکار الملازمۀ أو باختصاص الوجوب الغیري بالحصۀ الموصلۀ لا تقع یبقى الوجوب و الحرمۀ فعلیین

وجب حینئذ لسقوط حرمتها، بل تکون محرمۀ بالفعل، و إنما تسقط الحرمۀ المقدمۀ المذکورة مصداقا للواجب، و لا م

عن الحصۀ الموصلۀ من المقدمۀ خاصۀ [و یکون المکلف مطیعا للأمر بإنقاذ الغریق، و عاصیا للنهی عن إتلاف زرع 

  الغیر].

______________________________  
اى که مکلف مرتکب آن شده است، مصداق واجب ، مقدمهپذیردغیرى به جامع میان حصه موصل و غیر آن تعلق مى

شود و در این حال دیگر حرام نخواهد بود؛ زیرا اجتماع وجوب و حرمت در یک چیز محال است [ناچار به حکم مى

 شود. بنابراین ورود به ملک غیر و اتلافتر باشد از فعلیت ساقط مىقواعد باب تعارض، هرکدام که ملاکش ضعیف

گرى حرام است، مگر آنجا که مقدمه واجب اهم قرار گیرد و خود متصف به وجوب غیرى شود، اعم از زراعت دی

آنکه انجام دادن مقدمه به انجام دادن ذى المقدمه بینجامد یا نینجامد] و بنا بر قول به انکار ملازمه و بنابراین قول که 

داق واجب نخواهد بود و در این حال دیگر وجوب غیرى به حصه موصل اختصاص داشته باشد، مقدمه مذکور مص
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وجهى براى سقوط حرمت مقدمه نیست بلکه بالفعل حرام خواهد بود. و همانا حرمت از خصوص آن حصه از 

  شود.مقدمه، که موصل است، ساقط مى

  خلاصه مطالب گذشته

ه حکم شرع نیز واجب است؟ . فراهم آوردن مقدمات عقلى و شرعى هر واجبى، به حکم عقل لازم است، ولى آیا ب1

اند: وجوب ذى المقدمه مستلزم وجوب مقدمه است و اراده ذى المقدمه مستلزم اراده مقدمه است. این برخى گفته

و  »وجوب ترشحى«شود، وجوب غیرى و اراده غیرى و به تعبیر دیگر، وجوب و این اراده که از راه ملازمه ثابت مى

  نام گرفته است.» اراده ترشحى«

اند: اراده و حب اند و گفته. در مقابل قائلین به استلزام، جماعتى منکر استلزام و جماعتى دیگر قائل به تفصیل شده2

  ذى المقدمه مستلزم اراده و حب مقدمه است؛ ولى در ناحیه جعل و ایجاب استلزامى نیست.

. براى وجوب غیرى نزد قائلین به ملازمه چهار خصوصیت است: أ. وجوب غیرى در حدوث بر وجوب نفسى 3

پذیرد. ج. براى وجوب غیرى عقاب مستقلى نیست. د. گیرد. ب. وجوب غیرى به قیود وجوب تعلق نمىپیشى نمى

  وجوب غیرى محرکیت مستقل ندارد.

شود یا مطلق آیا خصوص مقدمه موصل، متصف به وجوب غیرى مى. میان قائلان به ملازمه اختلاف است که 4

  مقدمه، اعم از موصل و غیر موصل؟

. به نظر ما اراده ذى المقدمه مستلزم اراده مقدمه است، ولى این ملازمه به حکم وجدان است نه به وجود برهان. 5

هد داست که مولى به اختیار انجام مىاما وجوب ذى المقدمه مستلزم وجوب مقدمه نیست؛ زیرا جعل و ایجاب کارى 

  تواند به حکم ملازمه، آن را به طور قهرى و ضرورى ثابت کرد.و نمى

توان در آنجا در نظر گرفت که مکلف براى انجام دادن واجب مرتکب مقدمه حرامى شود . ثمره این بحث را مى6

اعم از موصل و غیر  -اتصاف مطلق مقدمهتر از ملاك واجب است. پس بنا بر قبول ملازمه و که ملاکش ضعیف

به وجوب غیرى، ارتکاب آن مقدمه، فقط واجب خواهد بود و نه حرام؛ زیرا اجتماع امر و نهى محال است  -موصل

و بنا بر انکار اصل ملازمه یا انکار ملازمه نسبت به خصوص مقدمه غیر موصل، ارتکاب آن مقدمه، فقط حرام خواهد 

  بود و نه واجب.

[المراد من الاقتضاء عند الأصولیین مطلق الدلالۀ الأعم من الدلالۀ اللفظیۀ و الدلالۀ  ء لحرمۀ ضدهضاء وجوب الشیاقت

  العقلیۀ، و على الثانی یدخل البحث فی باب الملازمات العقلیۀ]

  ء یستلزم حرمۀ الضد. و الضد على قسمین:قد یقال بأن إیجاب شی
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  أحدهما: الضد العام، و هو بمعنى النقیض. [فالصلاة مثلا ضدها العام ترك الصلاة]

و الآخر: الضد الخاص، و هو الفعل الوجودي الذي لا یجتمع مع الفعل الواجب [، فالصلاة مثلا ضدها الخاص الأکل 

  ].و الشرب

______________________________  
  آن اقتضاى وجوب هر چیز براى نهى از ضد

  ][ضد بر دو قسم است

  اند: واجب کردن چیزى مستلزم حرمت ضد آن است و ضد بر دو قسم است:برخى گفته

پذیرد پس ضد عام هر واجبى، ترك . ضد عام، که به معناى نقیض است [و چون وجوب به فعل وجودى تعلق مى1

  ].ماز واجب باشد ترك آن حرام استآن واجب است؛ مثلا ضد عام نماز، عبارت است از: ترك نماز و اگر ن

  . ضد خاص است و آن عبارت است از: فعل وجودى که با فعل واجب جمع2

  ء یقتضی حرمۀ ضده العام.و المعروف بین الأصولیین أن إیجاب شی

آخر  عضء عین النهی عن ضده العام، و ذهب بو لکنهم اختلفوا فی جوهر هذا الاقتضاء، فزعم البعض أن الأمر بالشی

  ء مرکب من طلب ذلک] بدعوى أن الأمر بالشیء یتضمن النهی عن ضده العامإلى أنه یتضمنه [أي أن الأمر بالشی

______________________________  
شود [؛ یعنى در مقام امتثال براى مکلف ممکن و مقدور نیست که این دو فعل وجودى را در یک زمان باهم نمى

مان با زتواند همکردن عین نجاست از مسجد و شستشوى محل نجاست کارى است که مکلف نمى بیاورد؛ مثلا پاك

اقامه نماز انجام دهد، بلکه انجام دادن یکى مزاحم انجام دادن دیگرى است پس اگر مکلف در آخر وقت وارد مسجد 

آلوده دید، با فرض آنکه تأخیر شد و دقایقى بیش براى اداى نماز وقت نباشد و در همان زمان مسجد را به نجاست 

در تطهیر مسجد، حتى به اندازه خواندن چند رکعت نماز، جایز نباشد، مکلف را گریزى از آن نیست که از این دو 

تکلیف متزاحم، تکلیف اهم را برگزیند حال اگر تکلیف اهم، یعنى ازاله نجاست از مسجد را رها کرد و به تکلیف 

شد اگر بگوییم وجوب ازاله، مقتضى حرمت نماز است، این نماز متعلق نهى واقع  مهم، یعنى اداى نماز مشغول

  ].شود و در بحث آینده خواهیم گفت که نهى از عبادت و حرمت آن موجب فساد و بطلان استمى

  معروف میان اصولیون آن است که ایجاب چیزى مقتضى حرمت ضد عام آن است.

اند: برخى بر این باورند که امر به هر چیز، عین نهى از ضد اختلاف پیدا کردهولى اصولیون در جوهره این اقتضا، 

عام آن است؛ چرا که به ادعاى اینان، امر به هر چیز مرکب از طلب آن چیز و منع از ترك آن است [؛ ولى صحیح آن 
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. پس است که وجوب امر بسیط است نه مرکب؛ چون وجوب طلب شدید است و شدت طلب از جنس طلب است

 توان وجوب را ازوجوب، طلب محض و مطلق است ولى استحباب، طلب ناقص و محدود است و سابقا گفتیم مى

اند [؛ یعنى حرمت ضد عام نه عین وجوب و نه حالت اطلاق طلب استفاده کرد.] و برخى دیگر قائل به استلزام شده

  جزء

  ء و المنع عن ترکه، و قال آخرون بالاستلزام.الشی

ء یقتضی تحریم ضده ما بالنسبۀ إلى الضد الخاص: فقد وقع الخلاف فیه، و ذهب جماعۀ إلى أن إیجاب شیو أ

الخاص، فالصلاة و إزالۀ النجاسۀ عن المسجد إذا کان المکلف عاجزا عن الجمع بینهما [و ذلک حینما یکون وقت 

جاب ] فهما ضدان، و إیجواز تأخیرها و لو لدقائق الصلاة مضیقا و لم یقم أحد بإزالۀ النجاسۀ عن المسجد، و قلنا بعدم

  أحدهما یقتضی تحریم الآخر.

و قد استدل البعض على ذلک بأن ترك أحد الضدین [أي ترك الصلاة مثلا] مقدمۀ لوقوع الضد الآخر [أي لوقوع 

نقیض  ] حرم نقیضه [أيالإزالۀ مثلا]، فیکون واجبا بالوجوب الغیري، و إذا وجب أحد النقیضین [أي ترك الصلاة مثلا

  ترك الصلاة الذي هو فعل الصلاة]، و بهذا یثبت حرمۀ الضد الخاص [أي و بهذا یثبت أن

______________________________  
  ].وجوب، بلکه خارج از آن، ولى لازم آن است

  ست:] اختلافى پدید آمده ااما نسبت به ضد خاص میان اصولیون [در اصل این اقتضا و دلالت

اند که ایجاب چیزى مقتضى تحریم ضد خاص آن است. پس نماز و ازاله نجاست از مسجد، جماعتى بدین سو رفته

در صورتى که مکلف نتواند آنها را جمع کند [؛ یعنى وقت نماز توسعه نداشته باشد و ازاله نجاست، مستلزم فعل 

ازاله، به حدى است که تأخیر آن به اندازه چند رکعت  کثیر، که از مبطلات نماز است باشد، و نیز فرض کنیم فوریت

  نماز نیز روا نباشد، در این صورت این دو،] ضد یکدیگرند و ایجاب یکى مقتضى تحریم دیگرى خواهد بود.

اند که ترك یکى از دو ضد [، یعنى ترك نماز] مقدمه وقوع ضد دیگر [، مثلا بعضى بر این امر چنین استدلال کرده

است از مسجد] است. پس آن ترك [، یعنى ترك نماز] واجب به وجوب غیرى است. و هرگاه یکى از دو ازاله نج

] حرام خواهد بود. [پس نقیض ترك نماز حرام خواهد بود و نقیض واجب شود، نقیض دیگر [، یعنى ضد عام آن

  نقیض آن، چیزى جز فعل نماز نیست. پس امر به ازاله مقتضى نهى از ضد خاص آن

  ].وجوب فعل الإزالۀ یؤدي إلى حرمۀ فعل الصلاة، و هو الضد الخاص

و لکن الصحیح أنه لا مقدمیۀ لترك أحد الفعلین لإیقاع الفعل الآخر؛ فإن المقدمۀ هی العلۀ أو جزء العلۀ، و نحن نلاحظ 

وجود أحد نفی ما لا یختاره، ف أن المکلف فی مثال الصلاة و الإزالۀ یکون اختیاره هو العلۀ الکفیلۀ بتحقق ما یختاره و
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مرتبطان باختیار المکلف، لا أن أحدهما معلول للآخر، و لو کان ترك الصلاة علۀ أو  -کلاهما -الفعلین و عدم الآخر

  جزء العلۀ للإزالۀ و ترك الإزالۀ علۀ أو جزء العلۀ للصلاة لکان فعل الصلاة نقیضا لعلۀ الإزالۀ، و نقیض

______________________________  
که ملاحظه شد، متوقف برآن بود که در مرتبه سابق پذیرفته باشیم که امر (، یعنى نماز) است. و اثبات این امر، چنان

  ].به چیزى مقتضى نهى از ضد عام آن است

ولى صحیح آن است که ترك یکى از دو کار براى انجام کار دیگر مقدمیت ندارد؛ زیرا مقدمه آن است که علت یا 

بخشد بینیم که در مثال نماز و ازاله، اختیار مکلف آن علتى است که مختار مکلف را تحقق مىجزء العلۀ باشد و ما مى

  کند.و آنچه را مختار او نیست نفى مى

ل ازاله بر فع» داعى«شود و به تعبیر صاحب معالم کند و به ازاله نیز مشغول نمىه مکلف نماز را ترك مىرو گا[ازاین

ندارد. پس باید گفت وجود داعى و اختیار و اراده در نفس مکلف سبب وقوع هر فعل و ترك ضد خاص آن است، 

  نه آنکه مجرد ترك ضد خاص، علت یا جزء العله براى وقوع فعل باشد.]

] و عدم دیگرى، هر دو به اختیار مکلف مربوط است نه این پس وجود گرفتن یکى از دو کار [، یعنى نماز یا ازاله

که یکى معلول دیگرى باشد [؛ یعنى نه این که ازاله نجاست از مسجد معلول ترك نماز باشد بلکه این فعل و آن 

نماز، علت یا جزء العله براى ازاله و ترك ازاله، علت یا ] و اگر ترك ترك، هر دو معلول اختیار و اراده مکلف است

جزء العله براى نماز باشد در این صورت فعل نماز نقیض علت ازاله خواهد بود [؛ یعنى فعل نماز نقیض ترك نماز 

  ] و نقیض علت، علتاست که علت ازاله فرض شده است

رك الإزالۀ. و هذا یؤدى إلى الدور؛ إذ یکون کل من الضدین العلۀ علۀ لنقیض المعلول، فینتج أن فعل الصلاة علۀ لت

  معلولا لترك الآخر، و علۀ للترك نفسه.

فإن قیل: إن عدم المانع من أجزاء العلۀ، و لا شک فی أن أحد الضدین مانع عن وجود ضده، فعدمه [أي عدم وجود 

] من أجزاء العلۀ، و بذلک تثبت لضد الخاص] عدم المانع، فیکون [عدم وجود الضد، أو فقل: ترك االضد من قبیل

  ]. کان الجواب أن المانع على قسمین:مقدمیته [أي مقدمیۀ ترك الضد الخاص

______________________________  
نقیض معلول است [؛ مثلا اگر وجود شمس علت براى وجود نهار باشد، نقیض علت (عدم شمس) علت براى نقیض 

علت  »نقیض ترك نماز، یعنى فعل نماز«است باید » ازاله«علت » ترك نماز«حال اگر بگوییم معلول (عدم نهار) است 

شود که ]. پس نتیجه مىباشد؛ چون نقیض علت، علت براى نقیض معلول است» نقیض ازاله، یعنى ترك ازاله«براى 

د، معلول ترك دیگر و علت براى انجامد؛ زیرا هریک از دو ضفعل نماز علت ترك ازاله است و این نتیجه به دور مى

خود همان ترك است. [توضیح آنکه ما دو قضیه را در اول فرض گرفتیم: یکى آنکه، ترك نماز علت ازاله است و 
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ز ، دو قضیه دیگر نی»نقیض العلۀ علۀ لنقیض المعلول«دوم آنکه، ترك ازاله علت نماز است و با استفاده از قاعده 

از علت ترك ازاله است و دیگر آنکه، ازاله علت ترك نماز است. حال اگر قضیه اول شود: یکى آنکه، نمدرست مى

  شود.]را با قضیه چهارم و قضیه دوم را با قضیه سوم بسنجیم این دور واضح مى

آید و هیچ شکى نیست که هریک از دو ضد، مانع از وجود ضد اگر بگویید: عدم مانع از اجزاى علت به شمار مى

] از قبیل عدم مانع است پس از اجزاى پس عدم ضد دیگر [، یعنى مثلا ترك نماز نسبت به فعل ازالهدیگر است. 

] علت خواهد بود و از این طریق مقدمیت عدم ضد [، یعنى مثلا مقدمیت ترك صلات براى فعل ازاله و بالعکس

  شود.ثابت مى

  جواب این سخن آن است که مانع بر دو قسم است:

]، کالرطوبۀ المانعۀ عن احتراق ع یجتمع مع مقتضى الممنوع [أي مانع یمکن تقارنه مع وجود المقتضیأحدهما: مان

  الورقۀ، و التی تجتمع مع وجود النار و إصابتها للورقۀ بالفعل.

ة، و لاو الآخر: مانع لا یمکن أن یجتمع مع مقتضی الممنوع، کالإزالۀ المضادة للصلاة التی لا تجتمع مع المقتضی للص

] یعتبر عدمه من أجزاء العلۀ هو إرادتها؛ إذ من الواضح أنه کلما أراد الصلاة لم توجد الإزالۀ، و ما [أي و المانع الذي

  ] الأول.] القسم الثانی دون [ما ذکر فی القسمهو القسم الأول دون الثانی، و الضد مانع من [قبیل ما ذکر فی

______________________________  
شود؛ مانند رطوبت که مانع سوختن ورقه است؛ ولى این مانع ] با مقتضى ممنوع جمع مى. مانعى که [از نظر زمانى1

  شود.با وجود آتش و رسیدن آتش به ورقه جمع مى

رسد که مانع، [توضیح آنکه هر ورقه به هنگام رسیدن آتش مقتضى سوختن را دارد ولى این اقتضا وقتى به فعلیت مى

ا بینید اجتماع آنها ممکن است؛ یعنى شمرطوبت مفقود باشد. در اینجا اگر مقتضى و مانع را ملاحظه کنید مى یعنى

اى مرطوب داشته باشید، این ورقه هم مقتضى سوختن و هم مانع سوختن، هر دو، را در یک زمان دارد. در اگر ورقه

  آید.]ارد و از اجزاى علت به شمار مىگونه موارد عدم وجود مانع براى تأثیر مقتضى مقدمیت داین

. مانعى که با مقتضى ممنوع امکان جمع [در یک زمان را] ندارد؛ مانند ازاله، که ضد نماز است و با مقتضى نماز که 2

شود؛ زیرا واضح است که هرگاه مکلف اراده اداى نماز را داشته باشد دیگر ازاله وجود اراده نماز باشد، جمع نمى

تواند انجام دهد] و آن مانعى [؛ چون در مقام امتثال این دو کار متزاحم هستند و مکلف هر دو را باهم نمى گیردنمى

] مانعى از قبیل باشد نه مانع قسم دوم. و [در بحث ما] ضد [خاصکه عدمش از اجزاى علت است مانع قسم اول مى

ل ضد دیگر نیست. البته قبول داریم که هر ضدى قسم دوم است نه از قبیل قسم اول. [پس ترك ضد خاص مقدمه فع

  مانع ضد دیگر
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] أنه إذا وجبت الإزالۀ فی المثال و ثمرة هذا البحث [أي البحث عن الاقتضاء أو عدم الاقتضاء فی الضد الخاص

حرمت الصلاة، و مع حرمتها لا یعقل أن تکون مصداقا  -ء یقتضی حرمۀ ضدهفإن قلنا بأن وجوب شی -المذکور

لواجب؛ لاستحالۀ اجتماع الوجوب و الحرمۀ، فلو ترك المکلف الإزالۀ و اختار الصلاة لوقعت باطلۀ، و إن قلنا بأن ل

ء لا یقتضی حرمۀ ضده فلا محذور فی أن یتعلق الأمر بالصلاة، و لکن على وجه الترتب و مشروطا بترك وجوب شی

  رتب معقول، فإذا ترك المکلفالإزالۀ؛ لما تقدم من أن الأمرین بالضدین على وجه الت

______________________________  
ضى تواند همراه مقتگونه مانع، که محل بحث ماست، اساسا نمىاست و ترك آن ضد از قبیل ترك مانع است ولى این

موجود باشد. پس عدم آن، علت براى وجود گرفتن ضد دیگر نیست و آنچه علت است اراده مکلف است؛ یعنى 

  ده این کار و اراده ترك آن کار دیگر، که مزاحم است.]ارا

  ثمره این بحث

شود مربوط به ضد خاص است و بحث از ضد عام در واقع براى تفکیک آن از ضد اى که در اینجا ذکر مى[ثمره

] استتر خاص و استدلال براى ضد خاص است.]: در مثال مذکور در صورتى که ازاله [به عنوان آنکه ملاکش قوى

واجب گردد، پس اگر قائل باشیم که وجوب چیزى مقتضى حرمت ضد آن است، نماز حرمت پیدا خواهد کرد و با 

حرمت یافتن نماز دیگر معقول نیست که مصداق واجب باشد [؛ یعنى این فرد از نماز، که مزاحم واجب اهم است، 

] محال است. در نتیجه مانند این نماز معین شود؛] زیرا اجتماع وجوب و حرمت [در یک چیز،از وجوب ساقط مى

اگر مکلف ازاله را ترك کند و گزاردن نماز را برگزیند، نماز او باطل خواهد بود. و اگر قائل شویم که وجوب چیزى 

 ] به نماز تعلق پذیرد؛ ولى به شکلمقتضى حرمت ضد آن نیست، دیگر هیچ محذورى نیست که امر [، یعنى وجوب

به ترك ازاله، نظیر آنکه در سابق گفتیم که دو امر به دو ضد به شکل ترتب معقول است [؛ مثلا دو  ترتب و مشروط

  کند:غریق داریم و مکلف قادر به نجات هر دو با هم نیست پس مولى چنین خطاب مى

  الإزالۀ و صلى کانت صلاته مأمورا بها، و تقع صحیحۀ، و إن اعتبر عاصیا بترکه للإزالۀ.

______________________________  
و گفتیم که اگر یکى از متزاحمین، اهم و دیگرى مهم ». دهى عمرو را نجات بدهزید را نجات بده و اگر نجات نمى«

باشد همواره وجوب اهم مطلق است، ولى وجوب مهم به ترك اهم مشروط است. در اینجا نیز اگر وجوب ازاله اهم 

پس اگر مکلف، »]. ازل النجاسۀ عن المسجد و إلا فصل«ین گونه خواهد بود: از وجوب نماز باشد، خطاب مولى بد

گردد؛ هرچند به جهت ترك ازاله را ترك کرد و نماز به جاى آورد نماز او مورد تعلق امر است و صحیح واقع مى

  آید.ازاله گنهکار به شمار مى

  خلاصه مطالب گذشته
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ء، مقتضى نهى از ضد عام آن است و مراد از ضد عام هر چیز، نقیض . میان اصولیون معروف است که امر به شى1

اند و دسته سوم معتقدند ء را عین نهى از ضد عام و برخى دیگر متضمن آن دانستهآن چیز است. برخى امر به شى

  ء است.نهى از ضد عام لازمه امر به شى

اختلاف هست. مراد از ضد خاص آن فعل وجودى  ء بر نهى از ضد خاص از اساس مورد بحث و. دلالت امر به شى2

  شود.است که با فعل واجب جمع نمى

 گردد، پس اکنوناند ترك ضد خاص مقدمه وقوع واجب است و هر مقدمه متصف به وجوب غیرى مى. برخى گفته3

ه اند که امر بکه ترك ضد خاص وجوب پیدا کرده است، باید فعل ضد خاص حرام باشد. و از این راه استدلال کرده

  ء، مقتضى حرمت ضد خاص است.شى

. پاسخ استدلال فوق آن است که، ترك ضد خاص مقدمیت براى انجام دادن واجب ندارد، بلکه انجام دادن واجب 4

  و ترك ضد خاص، هر دو منوط به اراده مکلف است.

توان گفت ترك ضد ز این راه مىاند عدم هریک از دو ضد نسبت به وجود ضد دیگر علیت دارد و ا. برخى گفته5

  خاص براى انجام دادن واجب، مقدمیت دارد.

تواند موجود باشد؛ مانند زمان با مقتضى مى. پاسخ اشکال فوق آن است که مانع بر دو گونه است: مانعى که هم6

د؛ مانند ازاله که تواند موجود گردزمان با مقتضى نمىرطوبت در ورقه که مانع از سوختن آن است و مانعى که هم

گوییم عدم المانع در قسم اول، علیت و اشتغال بدان مانع از آن است که مکلف اراده انجام دادن نماز کند. حال مى

  مقدمیت دارد نه در

  قسم دوم و محل بحث ما قسم دوم است.

ا که مکلف، مثلا ازاله رء، مقتضى نهى از ضد خاص باشد، در صورتى . ثمره این بحث آن است که، اگر امر به شى7

ء، مقتضى نهى از ضد خاص نباشد ترك و نماز را اقامه کند، عبادت او منهى و باطل خواهد بود. ولى اگر امر به شى

شود؛ چون امر ترتبى موجود است و نهى موجود در صورت ترك ازاله و اشتغال به نماز این عمل صحیح واقع مى

  نیست.

 ء و فساده، أو قل: عن الممانعۀ و[و النزاع هنا عن ثبوت الملازمۀ العقلیۀ بین النهی عن الشی اقتضاء الحرمۀ للبطلان

أصول «ء و صحته، و لا یشترط فی النهی أن یکون مستفادا من دلیل لفظی. راجع المنافرة عقلا بین النهی عن الشی

  لمؤلفه الشیخ المظفر (ره)]» الفقه
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کم وضعی قد توصف به العبادة، و قد توصف به المعاملۀ، و یراد ببطلان العبادة الحرمۀ حکم تکلیفی، و البطلان ح

]، و [یراد] ببطلان المعاملۀ أنها غیر مجزیۀ، و لا بد من إعادتها أو قضائها [إذا کان للواجب وقت محدد و انتهى الوقت

  أنها

______________________________  
  اقتضا داشتن حرمت براى بطلان

  ]ت، حکمى تکلیفى و بطلان حکمى وضعى است[حرم

شود. بنابراین جایگاه اصلى بحث باب [در اینجا از ثبوت ملازمه عقلى میان حرمت چیزى و بطلان آن چیز بحث مى

کند کردند که آیا نهى از چیزى لفظا بر حرمت آن دلالت مىملازمات عقلى است. ولى عموم متقدمین چنین تصور مى

  کردند.]این بحث را در باب الفاظ مطرح مىیا نه؛ و لذا 

 شود. مرادحرمت، حکمى تکلیفى و بطلان حکمى وضعى است که گاه وصف عبادت و گاه وصف معامله واقع مى

 ] قضا شود و مراد] اعاده یا [پس از فوت وقتاز بطلان عبادت آن است که آن عبادت مجزى نیست و باید [در وقت

  تبه بطلان معامله آن اس

]، غیر مؤثرة، و لا یترتب علیها مضمونها [، کالنقل و الانتقال فی عقد البیع و الإجارة، و کالعلقۀ الزوجیۀ فی عقد النکاح

  و قد وقع الکلام فی أن التحریم هل یستلزم البطلان أو لا؟.

تعلق  المکان المغصوب بناء علىأما تحریم العبادة: [، کتحریم صوم العیدین، و صلاة الحائض و النفساء، و الصلاة فی 

التحریم بالصلاة] فیستلزم بطلانها و ذلک، أما أولا: فلأن تحریمها، یعنی عدم شمول الأمر لها لامتناع اجتماع الأمر و 

  النهی [على متعلق واحد]، و مع عدم شموله لها لا تکون مجزیۀ، و لا یسقط بها [أي

______________________________  
شود. [صحت و فساد در هر چیز به حسب همان چیز عامله مؤثر نیست و مضمون معامله برآن مترتب نمىکه آن م

آورد است. صحت عبادت، یعنى مطابق امر مولى و جامع جمیع اجزا و شروط است و موجبات تقرب را فراهم مى

شود. نى این آثار متوقع، مترتب نمىشود و فساد و بطلان عبادت، یعکند و امر بدان ساقط مىو امتثال بدان صدق مى

اما صحت معامله، یعنى جامع اجزا و شروط لازم است و آثار متوقع برآن، مانند نقل و انتقال در بیع و اجاره و حلیت 

و طى و وجوب نفقه در عقد ازدواج، همه برآن معامله مترتب است و فساد معامله به معناى عدم وجود این آثار 

  ] مستلزم بطلان است یا نه؟در آن است که آیا تحریم [در عبادات یا معاملاتاست.] اکنون سخن 

  اما تحریم عبادت مستلزم بطلان آن است
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که تحریم روزه عید فطر و عید قربان و تحریم نماز بر زن حائض و نیز تحریم غصب در جایى که متحد با [، چنان

توان گفت نماز در خانه غصبى متعلق نهى قرار گرفته است، در همه این موارد، تحریم گردد به طورى که مىنماز مى

عدم شمول امر نسبت بدان عبادت است و عدم شمول امر مستلزم بطلان است؛] زیرا اولا، تحریم عبادت به معناى 

اى از طبیعت عبادت، که مورد تعلق نهى است، دیگر به جهت امتناع اجتماع امر و نهى است [پس آن فرد و آن حصه

م توان تطبیق داد] و با عدتواند واقع شود و به بیان دیگر، طبیعت مأمور به را برآن حصه نمىمورد تعلق امر نمى

  ول امر نسبت به آن [حصه از] عبادت، دیگر آن [حصه از] عبادت مجزىشم

  ]، و هو معنى البطلان.بتلک الحصۀ المحرمۀ من العبادة] الأمر [بالجامع

فإن قیل: إن الأمر غیر شامل [للحصۀ المحرمۀ من العبادة]، و لکن لعل ملاك الوجوب شامل لها، و إذا کانت واجدة 

  فیسقط الأمر بها. للملاك و مستوفیۀ له

] عدم شمول الأمر لها [أي للعبادة المحرمۀ] لا دلیل على شمول الملاك؛ لأن الملاك إنما یعرف قلنا: إنه بعد [فرض

[و یکشف إنا] من ناحیۀ الأمر [و ذلک؛ لأن سقوط المدلول المطابقی للخطاب أي الوجوب یستتبعه سقوط المدلول 

  »]إثبات الملاك بالدلیل«حث المتقدم تحت عنوان الالتزامی، أي الملاك. راجع الب

یأتی أیضا فی کل مصداق لطبیعۀ مأمور بها، سواء کان الأمر تعبدیا أو  -کما یأتی فی العبادة المحرمۀ -و هذا البیان

  توصلیا.

______________________________  
  د و این، معناى بطلان است.شو] ساقط نمىنیست و بدان [حصه از] عبادت، امر [به جامع و طبیعت

اگر گفته شود: امر، شامل نیست؛ ولى شاید ملاك وجوب، شامل آن [حصه محرم از] عبادت باشد. و در صورتى که 

  شود.واجد ملاك باشد و ملاك به وسیله آن به دست آورده شود، امر به سبب آن ساقط مى

صه محرم از] عبادت نیست، دیگر دلیلى بر شمول ملاك گوییم: بعد از آنکه فرض شد امر شامل آن [حدر پاسخ مى

شود. [سابقا در بحث تبعیت مدلول التزامى از مدلول مطابقى در وجود ندارد؛ زیرا ملاك از ناحیه امر شناخته مى

گفتیم که خطاب به طریق انى، کاشف از وجود ملاك است » إثبات الملاك بالدلیل«سقوط و در بحثى تحت عنوان 

مدلول مطابقى خطاب، یعنى نفس جعل و وجوب ساقط » صوم العیدین«اى از طبیعت، مانند بت به حصهو اگر نس

  شود، دیگر دلیلى بر وجود ملاك در این حصه نداریم.]

ن کند، همچنیکه در عبادت محرم راه پیدا مىاین بیان [، یعنى عدم شمول امر نسبت به عبادت منهى و محرم،] چنان

یابد، چه آن امر، تعبدى باشد و چه توصلى. [توضیح آنکه ] براى طبیعت مأمور بها راه مىرمدر هر مصداق [مح

  عبادت به معناى
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و أما ثانیا: فلأننا نفترض مثلا أن الملاك موجود فی تلک العبادة المحرمۀ، و لکنها ما دامت محرمۀ و مبغوضۀ للمولى 

بادة ] لا تقع ع]، و معه [أي مع عدم إمکان التقربحرمۀ نحو المولىفلا یمکن التقرب بها نحوه [أي بتلک العبادة الم

  [، أي لا تقع هذه الحصۀ المحرمۀ محققۀ للطبیعۀ المأمور بها] لتصح و تجزي عن الأمر، و هذا

______________________________  
ولى را د در مقام امتثال امر مشوند؛ یعنى عبد بایشود که بدون قصد قربت صحیح واقع نمىاخص به امورى گفته مى

  به عبادت با قصد قربت به جا آورد تا امتثال صدق کند.

قرار دارد. امر توصلى به مجرد آنکه مکلف متعلق » توصلیات«گویند که در مقابلش مى» تعبدیات«گونه امور را این

ذ غریق و وجوب ازاله نجاست از شود، حتى اگر قصد قربت نداشته باشد؛ مانند وجوب انقاآن را بیاورد ساقط مى

  حال اگر مکلف توصلیات را به قصد قربت انجام دهد مستحق ثواب خواهد بود.مسجد. بااین

رد اند که در توصلیات مجمرحوم مظفر در اصول الفقه در شمول نزاع نسبت به توصلیات، این اشکال را مطرح کرده

 شود حتىکه نجاست از مسجد زایل مىورده شده است، چنانآنکه متعلق امر در خارج تحقق یابد غرض مولى برآ

فرماید: در توصلیات اگر مصداقى مورد تعلق اگر آب غصبى مورد استعمال قرار گیرد. ولى استاد شهید در اینجا مى

ا دیگر آن مصداق مورد تعلق امر نخواهد بود و در این صورت اساس» انفاق بر زوجه از مال حرام«نهى باشد؛ مانند 

مکلف واجب توصلى را نیاورده است؛ یعنى وجوب انفاق را مکلف امتثال نکرده است پس باید از مال حلال بار 

  دیگر انفاق کند.]

م مثلا ملاك کنی]، ما فرض مىو اما ثانیا [، یعنى بیان دوم و دلیل دوم بر این که تحریم عبادت مستلزم بطلان آن است

]. ولى عبادت کنیمنظر مى] موجود است [و از دلیل اول صرفصداق منهى از عبادتدر آن عبادت محرم [، یعنى آن م

تا زمانى که عنوان محرم و مبغوض مولى بودن را دارد، تقرب بدان عبادت به سوى مولى ممکن نیست و با عدم 

ن از صحت آن و تواند واقع شود تا سخ] نمىامکان تقرب، آن عبادت محرم اساسا عبادت [به معناى صحیح کلمه

  اجزاى از امر باشد. این بیان مختص به

  ].البیان یختص بالعبادات و لا یجري فی غیرها [أي فی التوصلیات

  و أما تحریم المعاملۀ [، کالنهی عن البیع وقت النداء لصلاة الجمعۀ فی قوله تعالى:

و کالنهی عن بیع الخمر، و المیتۀ، و العبد الآبق، و  ،إذا نودي للصلاة من یوم الجمعۀ فاسعوا إلى ذکر االله و ذروا البیع

]: فتارة یراد به تحریم السبب المعاملی الذي یمارسه المتعاملان، و هو الإیجاب و القبول مثلا، و اخرى بیع المصحف

  ].یراد به تحریم المسبب، أي التملیک الحاصل نتیجۀ لذلک [أي لوقوع السبب، و هو الإیجاب و القبول
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حته [أي صحۀ ] صی الحالۀ الاولى لا یستلزم تحریم السبب بطلانه و عدم الحکم بنفوذه، کما لا یستلزم [التحریمفف

  ] و نفوذه، و لا یأبى العقل عنالسبب

______________________________  
] راه ندارد [؛ چون توصلیات بدون قصد قربت نیز صحیح واقع عبادات است و در غیر آن [، یعنى در توصلیات

  شود].مى

  اما تحریم معاملات

[، مانند تحریم بیع به وقت بلند شدن نداى نماز جمعه و مانند نهى از بیع خمر و میته و عبد فرارى و نهى از بیع 

نهى در این گونه موارد نهى مولوى و مفید حکم تکلیفى یعنى حرمت باشد، ولى اگر نهى قرآن، البته با فرض آنکه 

ارشادى و اشاره به فقدان شرط یا وجود مانعى داشته باشد، از محل بحث خارج است که در پایان بدان اشاره 

] رىیعنى مثلا بایع و مشت شود.] پس یک بار مراد از تحریم معامله، تحریم سبب معامله است که دو طرف معامله [،مى

إذا نودي للصلاة من یوم  ] است [و آیه شریفهگیرند و آن سبب، مثلا ایجاب و قبول [در عقد بیعآن را به کار مى

]. و بار دیگر مراد تحریم مسبب است؛ یعنى [مثلا] ظاهرا از این قبیل است الجمعۀ فاسعوا إلى ذکر االله و ذروا البیع

شود [؛ مانند آن جدایى که میان زوج و زوجه در اثر وقوع صیغه طلاق نتیجه وقوع سبب پیدا مى آن تملیکى که در

  شود].واقع مى

] تحریم سبب مستلزم بطلان آن سبب و عدم حکم به نفوذ آن سبب نیست، در حالت اول [که تحریم سبب مراد است

  که مستلزم صحت سبب و نفوذ سبب نیزچنان

ء] ] ترتب علیه [أي على ذلک الشیمن المکلف مبغوضا للمولى، و لکنه إذا صدر [من المکلف ءأن یکون صدور شی

کنه ]، و لبحکم الشارع أثره الخاص به، کما فی الظهار؛ فإنه محرم [على الزوج أن یقول لزوجته: أنت علی کظهر أمی

  ] نافذ و یترتب علیه الأثر.[إذا وقع سبب الظهار، فإنه

] قد یقال: إن التحریم المذکور [المتعلق بالمعاملۀ] یستلزم الصحۀ [أي الثانیۀ [أي لو أرید تحریم المسببو فی الحالۀ 

] لا یتعلق إلا بمقدور، و لا یکون المسبب مقدورا إلا إذا کان ]؛ لأنه [أي التحریم بما أنه حکم تکلیفیصحۀ المسبب

  ] المعاملۀ.صحۀ [مضمونالسبب نافذا، فتحریم المسبب یستلزم نفوذ السبب و 

  و ینبغی التنبیه هنا على أن النهی فی موارد العبادات و المعاملات کثیرا

______________________________  
نیست. و عقل ابایى از آن ندارد صدور چیزى از مکلف مبغوض مولى باشد، ولى در صورت صدور، اثر خاص بدان 
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شود که آن حرام شده است؛ ولى [اگر واقع شود و زوج که در ظهار دیده مىچیز به حکم شارع مترتب گردد، چنان

  به زوجه خود بگوید:

  شود.] برآن مترتب مىآن [که گسسته شدن علقه زناشویى است نافذ خواهد بود و اثر»] انت على کظهر أمی«

ست؛ ] ادر حالت دوم [، که تحریم مسبب مراد است،] گاه سخن از آن است که تحریم مذکور مستلزم صحت [مسبب

پذیرد و مسبب مقدور نخواهد بود جز در صورتى که ] جز به مقدور تعلق نمىزیرا تحریم [به عنوان حکم تکلیفى

فهمیم که حتما سبب اثر خودش را داشته است و به کند مىب نافذ باشد [پس وقتى شارع مسبب را حرام مىسب

توسط آن، مسبب پیدا شده است و مولى از این که مکلف به اختیار و اراده خود مسبب را به توسط سبب ایجاد کرده 

  ] معامله است.صحت [مضموناست، او را عقاب خواهد کرد]. پس تحریم مسبب مستلزم نفوذ سبب و 

  ][بسیارى اوقات نهى در موارد عبادات و معاملات، براى افاده مانعیت متعلق نهى و شرطیت نقیض آن است

اى گوشزد شود: در بسیارى اوقات نهى در موارد عبادات و معاملات، نه براى افاده در اینجا سزاوار است که نکته

  علق نهى یا شرطیتتحریم بلکه براى افاده مانعیت مت

ما یستعمل لا لإفادة التحریم، بل لإفادة مانعیۀ متعلق النهی، أو شرطیۀ نقیضه، و فی مثل ذلک لا إشکال فی أنه [خارج 

س الدال على مانعیۀ لب» لا تصل فیما لا یؤکل لحمه«] یدل على البطلان، کما فی عن محل النزاع؛ إذ لا إشکال فی أنه

الدال على شرطیۀ الکیل و نحو ذلک [کالنهی عن العقد بغیر » لا تبع بدون کیل«یؤکل لحمه، أو ما هو مأخوذ مما لا 

العربیۀ مثلا الدال على اعتبارها فی العقد]، و دلالته [أي دلالۀ النهی فی هذه الموارد] على البطلان باعتباره إرشادا إلى 

المانع أو فقدان الشرط، و لا علاقۀ لذلک [أي لا علاقۀ  المانعیۀ، أو الشرطیۀ، و من الواضح أن المرکب یختل بوجود

  .] باستلزام الحرمۀ التکلیفیۀ للبطلانللنهی الوارد فی مقام الإرشاد إلى وجود المانع، أو فقد الشرط بمحل النزاع أي

______________________________  
ین موارد بدون هیچ اشکالى نهى دلالت بر بطلان گردد. در مانند ا] استعمال مىنقیض آن [، یعنى نقیض متعلق نهى

دارد [و این موارد از محل نزاع میان اصولیون خارج است؛ هرچند برخى مصادیق، محل بحث و گفتگوست که نهى 

[؛ یعنى در پوست حیوانى که » لا تصل فیما لا یؤکل لحمه«]. مانند در آن، از مصادیق نهى مولوى است یا ارشادى

نماز نخوان که متعلق نهى در اینجا پوشیدن  -حتى اگر آن حیوان تذکیه و پوستش پاك شود -نیستمأکول اللحم 

دهد] که این نهى دلالت بر مانعیت پوشیدن آنچه پوست حیوان غیر مأکول اللحم است، گرچه ظاهر تعبیر نشان نمى

] ؛ یعنى بدون پیمانه کردن غلات را نفروش» [لا تبع بدون کیل«شود، دارد. و یا مانند از غیر مأکول اللحم گرفته مى

کند و از این قبیل [است نهى از عقد به غیر صیغه عربى که دال بر اعتبار عربیت در که دلالت بر شرطیت کیل مى

صیغه است.] و دلالت نهى در این موارد بر بطلان، به اعتبار آن است که ارشاد به مانعیت یا شرطیت است و روشن 
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کند. و این بحث هیچ ارتباطى ندارد به آنکه [آیا] ر مرکبى به وجود مانع یا فقدان شرط اختلال پیدا مىاست که هر ام

  ] است [یا نه؟].حرمت تکلیفى مستلزم بطلان [معامله یا عبادت

  خلاصه مطالب گذشته

متعلق واحد محال است،  . تحریم عبادت مستلزم بطلان آن است؛ به دو دلیل: اول آنکه، چون اجتماع امر و نهى بر1

پس اگر عبادتى مورد تعلق نهى تحریمى باشد دیگر مورد تعلق امر نخواهد بود و در نتیجه آن عبادت مجزى نخواهد 

بود. و در صورتى که امر شامل عبادتى نگردد، دلیلى بر وجود ملاك در میان نخواهد بود؛ زیرا وجود ملاك از ناحیه 

  علاوه بر تعبدیات در توصلیات نیز راه دارد. شود. این دلیلامر شناخته مى

تواند با آوردن آن، قصد قربت داشته . دلیل دوم آن است که، اگر عبادتى محرم و مبغوض مولى باشد مکلف نمى2

  باشد و عبادت بدون قصد قربت نیز باطل است. این دلیل مختص به تعبدیات است و در توصلیات راه ندارد.

انند و م» لا تصل فیما لا یؤکل لحمه«عاملات، اگر ارشاد به وجود مانع یا فقدان شرطى باشد؛ مانند . نهى در موارد م3

  ، بدون شک دلالت بر بطلان دارد. این صورت، از محل نزاع میان اصولیون خارج است.»لا تبع بدون کیل«

 آن تحریم سبب است و یا تحریم مسبب.. نهى در موارد معاملات، اگر نهى تکلیفى و مفید تحریم باشد، یا مراد از 4

اما تحریم سبب مستلزم صحت یا بطلان مسبب نیست؛ چون عقلا مانعى نیست که وقوع سبب حرام و مبغوض 

مولى، ولى در عین حال مؤثر و نافذ باشد. اما تحریم مسبب به گفته برخى مستلزم صحت است؛ چون نفس این 

  است و مقدور بودن مسبب به آن است که سبب نافذ بوده باشد.دهد که مسبب امرى مقدور تحریم نشان مى

[و عمدة البحث فی المقام حول مسألۀ الإجزاء، و هی من الأبحاث العقلیۀ؛ لأن حقیقتها ترجع إلى  مسقطات الحکم

  البحث عن ثبوت الملازمۀ عقلا بین الإتیان بالمأمور به بالأمر

______________________________  
  حکم مسقطات

[استاد شهید مسأله اجزا را، که از مسائل مهم اصولى است، نه به عنوان خودش بلکه تحت این عنوان کلى مطرح 

اند. یکى از مباحث باب غیر مستقلات عقلیه آن است که اگر مکلف مأمور به اضطرارى، مانند تیمم یا نماز غریق کرده

فى است یا باید پس از بازگشت به حالت عادى، مأمور به اختیارى گاه رفع اضطرار شد آیا آن عمل کارا آورد و آن

را بیاورد و آن عمل کافى نیست و نیز اگر علم به تکلیف نداشت و به اماره یا اصل اعتماد کرد و مأمور به ظاهرى را 

خلاف،  کشفگاه کشف خلاف شد و علم به تکلیف واقعى پیدا کرد آیا آن عمل کافى است یا باید پس از آورد و آن

دانست این جامه نجس است یا پاك پس استصحاب طهارت را جارى کرد و مأمور به واقعى را بیاورد؛ مثلا اگر نمى

با آن نماز خواند و پس از اتمام نماز به نجاست آن لباس یقین پیدا کرد آیا نمازى که به جاى آورده است کافى است 
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ول سخن به میان آورده است و بحث از اجزاى مأمور به ظاهرى از واقعى یا نه؟ استاد شهید در اینجا فقط از صورت ا

  را، به جهت

  ].الاضطراري، أو الظاهري، و بین الإجزاء و الاکتفاء به عن امتثال الأمر الأولی الاختیاري الواقعی

  یسقط الحکم بالوجوب و غیره بعدة امور:

  منها: [امتثال الحکم، و] الإتیان بمتعلقه.

  نها: عصیانه.و م

______________________________  
تفصیلاتى که دارد، به حلقه سوم موکول کرده است. اما این بحث در این بخش از کتاب ذکر شده است به جهت 

آنکه سخن از ملازمه عقلى میان اتیان مأمور به اضطرارى یا ظاهرى و سقوط تکلیف اختیارى یا واقعى است. و لذا 

متأخر در عنوان بحث تعبیرشان چنین است: آیا اتیان مأمور به اضطرارى یا ظاهرى مقتضى اجزا است برخى اصولیون 

  اند.، مانند دو بحث گذشته، دلالت عقلى را منظور نظر داشته»اقتضا«یا نه؛ و از کلمه 

اهرى اضطرارى یا ظکردند به تصور آنکه سخن از دلالت لفظى امر ولى متقدمین این بحث را در باب الفاظ مطرح مى

  شوند:]بر اجزا است. اکنون استاد شهید بدین بحث چنین وارد مى

  شود:] به چند چیز ساقط مىحکم به وجوب یا غیر آن [، مانند حرمت

اند: امتثال امر یکى آنکه متعلق حکم آورده شود. [بر این اساس امتثال هر امرى از آن امر مجزى است و لذا گفته

ظاهرى مجزى از امر ظاهرى است و امتثال امر اضطرارى مجزى از امر اضطرارى است و امتثال امر واقعى مجزى از 

ب اجزا بیرون است؛ ولى امتثال هر امر به حسب همان امر واقعى است این مطلب مورد اتفاق و از محل بحث در با

رب به ترك ش» لا تشرب الخمر«به آوردن یک نماز است؛ ولى امتثال » صل«امر است؛ امتثال وجوب بدلى در مانند 

  خمر در همه اوقات است.]

در تمام وقت  و از مسقطات حکم، عصیان حکم است [و عصیان در واجبات موقت، مانند نماز به آن است که مکلف

شود و وجوب قضا از دلیل گاه پس از اتمام وقت حکم به وجوب نماز از مکلف ساقط مىمحدد، متعلق را نیاورد. آن

  دیگرى به دست

و هذان الأمران لیسا قیدین فی حکم المجعول، و إنما تنتهی بهما فاعلیۀ هذا الحکم و محرکیته [، و على هذا الأساس 

  ].تبدیل الامتثال بالامتثالقالوا بأنه لا یجوز 
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  و منها: الإتیان بکل فعل جعله الشارع مسقطا للوجوب بأن أخذ عدمه

______________________________  
آید. البته در باب وجوب قضا و این که آیا به امر اول است یا به امر جدید، تفصیلاتى است که اینجا محل ذکر مى

  ].که عصیان در هر امرى به حسب همان امر استآن نیست؛ ولى باید توجه داشت 

ت که مثلا وجوب حج و فعلی] قید حکم مجعول نیستند [؛ یعنى چنانو این دو امر [، یعنى اتیان متعلق و عصیان آن

توان گفت وجوب حج در این سال مقید به انجام ندادن آن در آن مقید به عدم فقر و وجود استطاعت مالى است نمى

  رسد.ته است؛] بلکه در واقع فاعلیت این حکم و محرکیت آن به سبب اتیان و یا عصیان به پایان مىسال گذش

[مثلا کسى که نماز ظهر خویش را در وقت معین خواند دیگر غرض مولى را برآورده ساخت و نیز کسى که در تمام 

کند و عقابش را به روز او را رها مى نسبت به او محرکیت ندارد و مولى» صل«وقت نماز را ترك کرد، دیگر خطاب 

  گذارد. بر این اساس دیگر معنا ندارد انسان بعد از انجام دادن نماز بار دیگر همان نماز را تکرار کند.جزا مى

بینیم دستور داده شده است نمازگزارى که نماز خویش را فرادى خوانده بود بار دیگر به جماعت بخواند، بله اگر مى

کند؛ نه از این بابت است که داعویت و محرکیت امر اول باقى است و نه از این بابت که امتثال، به نماز دوم صدق مى

شود واب بیشتر است. از این مسئله در لسان اصولیون تعبیر مىبلکه تکرار نماز به جماعت، مستحب و براى کسب ث

  ».]تبدیل الامتثال بالامتثال«به: 

از جمله مسقطات حکم، اتیان هر عملى است که شارع آن را مسقط وجوب قرار داده است؛ بدین گونه که عدم آن 

  عمل به عنوان قیدى براى بقاى وجوب مجعول اخذ

  ].فی بقاء الوجوب المجعول [، کالسفر بالنسبۀ إلى وجوب الصوم ] قیدا[أي عدم ذلک الفعل

ل ] الأولی فی بعض الحالات، و تفصی]؛ فإنه مجز عن الأمر الواقعی [الاختیاريو منها: امتثال الأمر الاضطراري [الثانوي

لک یا بالصلاة من جلوس، فلذذلک أنه إذا وجبت الصلاة مع القیام و تعذر القیام على المکلف فأمر الشارع أمرا اضطرار

  صورتان:

الاولى: أن یفرض اختصاص الأمر الاضطراري بمن یستمر عجزه عن القیام طیلۀ الوقت، [و هو ما یعبر عنه فی لسان 

  الاصولیین بالقول بعدم جواز البدار]،

______________________________  
و فعلیت آن است. پس اگر کسى مسافر باشد وجوب  که عدم سفر شرعى قید براى وجوب روزهشده باشد [، چنان

شود. امورى را که شارع مسقط قرار داده است؛ یعنى عدم آنها را قید طلب یا وجوب روزه بالفعل از او ساقط مى

شود و گاه به نحوى است که رافع قرار داده است گاه به نحوى است که با وجود مسقط اساسا تکلیف حادث نمى
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استمرار و بقاى وجوب است. تفصیل این نکته در بحث اصول عملیه و در باب برائت تحت عنوان  وجوب و مانع از

  خواهد آمد].» التمییز بین الشک فی التکلیف و الشک فی المکلف به«

] است که در برخى حالات از امر واقعى اولى مجزى است. تفصیل از جمله مسقطات، امتثال امر اضطرارى [ثانوى

ت: هرگاه نماز به طور ایستاده واجب شود، [که این حکم اولى واقعى در حالت اختیار و عدم اضطرار مطلب آن اس

] و آوردن آن براى مکلف میسور نباشد، پس شارع امرى اضطرارى به انجام دادن نماز به طور نشسته صادر است

  کند. و این دو صورت دارد:مى

رد که در تمام وقت [تعیین شده براى گزاردن نماز] عاجز از قیام . فرض شود امر اضطرارى به کسى اختصاص دا1

، یعنى در ساعت اول و ساعت دوم »قول به عدم جواز بدار«شود به است [از این صورت در لسان اصولیون تعبیر مى

  ىتواند زود به نماز بایستد، بلکه باید تا ساعت آخر صبر کند، اگر عذر او باقو ساعت سوم شخص عاجز نمى

] لکل من کان عاجزا عن القیام عند إرادة الصلاة، سواء تجددت الثانیۀ: أن یفرض شموله [أي شمول الأمر الاضطراري

  له القدرة بعد ذلک أولا [و هو ما یعبر عنه بالقول بجواز البدار]،

وقت لقیام قبل خروج الففی الصورة الاولى: لو صلى المکلف العاجز جالسا فی أول الوقت و تجددت له القدرة على ا

] بالصلاة قائما یشمله [أي یشمل هذا المکلف الذي وجبت علیه الإعادة؛ لأن الأمر الواقعی الأولی [و الذي تعلق

  تجددت له القدرة] بمقتضى إطلاق دلیله، و ما أتى به [فی أول الوقت اضطرارا] لا موجب للاکتفاء به.

______________________________  
عنى همچنان قادر به ایستادن نبود یا همچنان فاقد الماء بود، در آن چند دقیقه آخر، که براى انجام دادن نماز بود؛ ی

این  ماند کهکافى است، امر اضطرارى را بیاورد. مگر آنکه از اول وقت یقین داشته باشد عذر تا آخر وقت باقى مى

  ].خود حرف دیگرى است

است هرکسى را که به هنگام اراده انجام دادن نماز [، حتى در اول وقت،] از  . فرض شود امر اضطرارى شامل2

ایستادن عاجز است، چه آنکه بعد از آن [، یعنى بعد از آوردن مأمور به اضطرارى در ساعات بعدى، در ساعت دوم 

عاجز بماند. از این  ] براى او پیدا شود و یا پیدا نشود [و همچنان] قدرت [بر ایستادنو سوم و یا در آخر وقت

  »].قول به جواز بدار«شود به صورت در لسان اصولیون تعبیر مى

گاه ] است، در اول وقت به طور نشسته نماز گزارد و آنپس در صورت اول اگر شخص مکلف، که عاجز [از قیام

امر واقعى اولى، که [در  قدرت بر ایستادن قبل از خروج وقت براى او پیدا شد، اعاده نماز بر او واجب است؛ زیرا

حالت اختیار] به نماز با قیام تعلق گرفته است، به مقتضاى اطلاق دلیلش [، یعنى اطلاق دلیل امر اختیارى اولى که 

گردد و آنچه مکلف شامل حال این مکلف [، که اکنون در آخر وقت قدرت بر قیام دارد،] مى»] صل قائما«گوید: مى
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آورده بود، وجهى براى اکتفاى بدان نیست. [پس در این صورت امتثال امر اضطرارى [سابقا در حال وجود عذر] 

  مجزى از امر اختیارى

و أما فی الصورة الثانیۀ: فلا تجب الإعادة على من صلى جالسا فی أول الوقت ثم تجددت له القدرة قبل خروجه [أي 

بها الأمر بحسب الفرض، و هذا الأمر لیس تعیینیا؛ لأنه ]، و ذلک؛ لأن صلاة الجالس التی أداها قد تعلق خروج الوقت

لو لم یصل من جلوس فی أول الوقت و صلى من قیام فی آخر الوقت لکفاه ذلک بلا إشکال، فهو إذن أمر تخییري 

بین الصلاة الاضطراریۀ فی حال العجز و الصلاة الاختیاریۀ فی حال القدرة، و لو وجبت الإعادة [على المصلی جالسا 

] لکان معنى هذا أن التخییر لا یکون بین هذه الصلاة و تلک، بل بین أن یجمع بین الصلاتین [أي یصلی فی أول الوقت

  فی أول الوقت جالسا، و یعیدها

______________________________  
  نیست؛ چون امر اضطرارى از اول مقید به عدم تجدد قدرت است.]

شود، در این صورت یا تجدد قدرت در داخل وقت است و یا در اره قادر مىاما در صورت دوم [، که عاجز دوب

خارج وقت. معروف میان فقها آن است که امتثال امر اضطرارى در این صورت مجزى است؛ یعنى اعاده در وقت و 

د کنقضا در خارج وقت واجب نیست و استاد شهید در اینجا تنها به فرض حصول قدرت در داخل وقت اشاره مى

فرماید: اما در صورت دوم،] پس آن کسى که در اول وقت نشسته نماز گزارد و سپس براى او قبل از خروج و مى

وقت قدرت پیدا شد، اعاده نماز بر او واجب نیست؛ زیرا نمازى که به طور نشسته این شخص خوانده است، به 

ل نیست؛ چون اگر مکلف به طور نشسته در او ] بدان تعلق گرفته است و این امر تعیینىحسب فرض، امر [اضطرارى

آورد البته و بدون هیچ شکى او را کافى بود [و در گزارد و در آخر وقت ایستاده نماز به جاى مىوقت نماز نمى

] امر اضطرارى به نماز نشسته در اول نهایت وظیفه مقرر خویش را انجام داده بود]. پس در این حال [باید گفت

رى است؛ تخییر میان نماز اضطرارى در حال عجز و نماز اختیارى در حال قدرت. و اگر اعاده نماز وقت، امر تخیی

شد که تخییر میان این نماز ] واجب بود، معنایش چنین مى[براى کسى که امر اضطرارى را در اول وقت آورده است

  و آن نماز در کار نیست، بلکه تخییر است میان آنکه

ما] و بین أن ینتظر و یقتصر على الصلاة الاختیاریۀ، و هذا تخییر بین الأقل و الأکثر فی الإیجاب، و فی آخر الوقت قائ

هو غیر معقول، کما تقدم. و بهذا یثبت [أنه لا تجب الإعادة، و] أن الأمر الاضطراري فی الصورة الثانیۀ یقتضی کون 

  ثمرة البحث فی امتناع التخییر بین الأقل و الأکثر.امتثاله مجزیا عن الأمر الواقعی الاختیاري. و تعرف بذلک 

______________________________  
جمع بین دو نماز کند [؛ یعنى نماز اضطرارى در اول وقت و بعد از تجدد قدرت نماز اختیارى در آخر وقت، هر دو 

نماز اختیارى اکتفا کند. و این تخییر ] به را به جاى آورد] و آنکه منتظر بماند و [در آخر وقت و بعد از تجدد قدرت

باشد [؛ زیرا ترك زاید بر که گذشت، امرى نامعقول مىاز قبیل تخییر میان اقل و اکثر در ایجاب است و آن، چنان
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مقدار اقل، که اکثر شامل آن است، بدون آوردن بدل جایز است و هیچ واجبى ترکش جایز نیست مگر آنکه بدلى 

ود که شه نماز در آخر وقت و بعد از تجدد قدرت نباید واجب باشد]. بدین ترتیب ثابت مىداشته باشد. پس اعاد

امتثال امر اضطرارى در صورت دوم اقتضاى اجزا از امر واقعى اختیارى دارد و از اینجا ثمره بحث در امتناع تخییر 

  شود.میان اقل و اکثر دانسته مى

  خلاصه مطالب گذشته

  شود: الف) اتیان متعلق حکم.یر وجوب به امورى چند ساقط مى. حکم به وجوب و غ1

ب) عصیان حکم. ج) انجام دادن هر چیزى که شارع آن را مسقط قرار داده است. د) امتثال امر اضطرارى در برخى 

  حالات.

. امتثال و عصیان دو قید مختلف براى حکم مجعول نیستند و سقوط حکم به سبب این دو امر به معناى آن است 2

  شود.که فاعلیت و محرکیت حکم به سبب امتثال و عصیان تمام مى

شود: صورت اول آن است که اختصاص داشته باشد به کسى که در تمام . امر اضطرارى به دو صورت تصور مى3

اجز بماند. در این صورت اگر پس از انجام دادن مأمور به اضطرارى مکلف به حالت اختیار بازگردد، آنچه وقت ع

  انجام داده مجزى نیست؛ زیرا اطلاق دلیل امر اختیارى پابرجاست.

. صورت دوم آن است امر اضطرارى اختصاص داشته باشد به کسى که هنگام اراده نماز عاجز باشد چه آنکه پس 4

عجز به حال قدرت بازگردد یا نه. در این صورت آنچه آورده مجزى است؛ زیرا اگر اعاده واجب باشد تخییر میان از 

آید؛ یعنى تخییر میان اتیان مأمور به اضطرارى و اعاده آن از یک طرف و تأخیر نماز و اکتفا به اقل و اکثر پدید مى

  اکثر نامعقول است. مأمور به اختیارى از طرف دیگر. و تخییر میان اقل و

من الظواهر المألوفۀ فی الحیاة الاعتیادیۀ أن یشرع المشرع حکما مؤمنا بصحۀ تشریعه، ثم  إمکان النسخ و تصویره

]، فینسخه و یتراجع عن تقدیره السابق؛ للمصلحۀ، و ینکشف له أن المصلحۀ على خلافه [أي على خلاف تشریعه

  ذلک التقدیر الخاطئ.] عن إرادته التی نشأت من [یتراجع

؛ لأن الجهل لا یجوز علیه عقلا، فأي تقدیر للمصلحۀ، و -سبحانه و تعالى -و هذا الافتراض مستحیل فی حق البارئ

  أي إرادة تنشأ من هذا التقدیر

______________________________  
  امکان نسخ و تصویر آن

  اى بدان نشده است.]سوم اشاره[این بحث از مختصات حلقه دوم است و در حلقه اول و 
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  هاى آشنا در زندگى روزمره آن است کهیکى از پدیده

بر  شود که مصلحتگاه بر او آشکار مىکند. آنگذارى خود حکمى را تشریع مىقانونگذار، با ایمان به درستى قانون

اى که ناشى از آن اشتباه سنجى خود و از ارادهکند و از مصلحتخلاف آن حکم است بعد حکم مذکور را نسخ مى

  گردد.سنجى بود، بازمىدر مصلحت

ند پاك متعال، که هیچ نقصى ندارد، محال است؛ زیرا در حق او عقلا جهل جایز نیست. چنین فرضى در حق خداو

  اى که ناشىپس هرگونه سنجش مصلحت و هر اراده

لا یمکن أن یطرأ علیه تبدل، و عدول مع حفظ مجموع الظروف التی لوحظت [أو قفل: مع حفظ مجموع القیود التی 

  دیر و تلک الإرادة؟!] عند تحقق ذلک التقأخذت فی الموضوع

و من هنا صح القول بأن النسخ بمعناه الحقیقی المساوق للعدول غیر معقول فی مبادئ الحکم الشرعی من تقدیر 

  المصلحۀ و المفسدة، و تحقق الإرادة و الکراهۀ.

  کان -مثلا -و کل حالات النسخ الشرعی مردها إلى أن المصلحۀ المقدرة

______________________________  
ها و گیرى مصلحت باشد، امکان ندارد که تبدل و تغییرى برآن عارض شود. و با در نظر گرفتن زمینهاز این اندازه

مجموع شرایطى که به هنگام سنجش مصلحت و پیدا شدن اراده، وجود داشته است امکان هیچ تبدل و تغییرى نیست 

که در مورد قوم یونس اراده ایط اراده خداوند عوض شود، چنانها و شر[و این منافات ندارد که با عوض شدن زمینه

خداوند بر تحقق عذاب بود؛ ولى با عوض شدن شرایط و توبه مردم، اراده خداوند بر استمرار حیات آنها قرار گرفت. 

ر امشود. از این گونه موارد، اراده خداوند بر اساس وضعیت خاص حاکم است و با تغییر وضعیت عوض مىدر این

شود و از مختصات عقاید شیعه، جواز بداء بر خداوند است که از آیه شریفه تعبیر مى» بداء«در لسان متکلمین به 

ولى باید توجه داشت که اگر خداوند در وضعیت  یمحوا االله ما یشاء و یثبت و عنده أم الکتاب. :استفاده شده است

ق پذیرد و مصلحت را در چیزى ببیند تا زمانى که آن شرایط اش بر چیزى تعلخاصى و با وجود شرایط خاصى اراده

  شود].سنجى و آن اراده عوض نمىگاه آن مصلحتو آن وضعیت باقى است هیچ

] اش، که مساوق با عدول [و حصول پشیمانى از خطاى گذشتهتوان گفت نسخ به معناى حقیقىرو به درستى مىازاین

ست؛ یعنى در سنجش مصلحت و مفسده و در تحقق اراده و کراهت از سوى است، در مبادى حکم شرعى نامعقول ا

  ] پشیمانى راه ندارد. تمام حالات نسخ شرعى مرجعش آنشارع [با ملاحظه شرایط و عدم تغییر وضعیت

ا ع] محدد من أول الأمر و قد انتهى، و أن الإرادة التی حصلت بسبب ذلک التقدیر کانت محددة؛ تبلها أمد [أي وقت

  للمصلحۀ، و النسخ معناه انتهاء حدها، و وقتها الموقت لها من أول الأمر، و هذا هو النسخ بالمعنى المجازي.
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و لکن هناك مرحلۀ للحکم بعد تلک المبادئ، و هی مرحلۀ الجعل و الاعتبار، و فی هذه المرحلۀ یمکن تصویر النسخ 

  بمعناه الحقیقی، و معناه المجازي معا.

بالمعنى الحقیقی: فبأن نفترض أن المولى جعل الحکم [فی صورة قضیۀ حقیقیۀ] على طبیعی المکلف دون  أما تصویره

  أن یقیده بزمان دون زمان، ثم بعد ذلک یلغی ذلک الجعل و یرفعه؛ تبعا لما سبق فی علمه من أن الملاك مرتبط

______________________________  
اى آغاز برایش نقطه پایانى مشخص شده بود و آن زمان فرارسید و آن ارادهشده از است که مثلا مصلحت سنجیده

] به تبعیت مصلحت، زمانمند شده بود. و نسخ معنایش به پایان سنجى پیدا شده بود [از اولکه به سبب آن مصلحت

  ى مجازى است.رسیدن حد مصلحت و انجام مقدار زمانى است که از آغاز قرار داده شده بود. و این سنخ به معنا

وان تاى دیگر براى حکم بعد از مبادى است و آن مرحله جعل و اعتبار است. و در این مرحله مىولى در اینجا مرحله

  نسخ را به معناى حقیقى و مجازى، هر دو، در نظر گرفت.

بیعى مکلف بر ط] اما تصویر نسخ به معناى حقیقى چنین است که فرض کنیم مولى حکم را [در قالب قضیه حقیقیه

ل باشد جعل شده است و شام» مکلف«بدون تقید به زمانى خاص جعل کرده است [، یعنى حکم بر کلى طبیعى که 

  ].شود، اعم از مکلفین قرن اول و دوم و سوم ... تا مکلفین روز قیامتهمه مصادیق این طبیعت مى

 کند و بر اساس علم] مولى آن جعل را ملغا مىسالسپس بعد از این جعل [به فاصله یک سال و یا ده سال و یا صد 

  خود به این که ملاك حکم مرتبط به زمان خاصى بوده

بزمان مخصوص، و لا یلزم من ذلک محذور؛ لأن الإطلاق فی الجعل لم ینشأ من عدم علم المولى بدخل الزمان 

أ ] قد ینشو أن الإطلاق فی الجعلالمخصوص فی الملاك، بل [الشارع یعلم بأن الملاك مختص بزمان مخصوص، 

  لمصلحۀ اخرى، کإشعار المکلف بهیبۀ الحکم و أبدیته.

و أما تصویره بالمعنى المجازي: فبأن نفترض أن المولى جعل الحکم على طبیعی المکلف المقید بأن یکون فی السنۀ 

  یطرأ تغییر على نفس الجعل.؛ فإذا انتهت تلک السنۀ انتهى زمان المجعول، و لم -مثلا -الأولى من الهجرة

  و الافتراض الأول أقرب إلى معنى النسخ، کما هو ظاهر.

______________________________  
آید؛ زیرا اطلاق در جعل [به طورى که ظاهر حکم دارد و از این کار هیچ محذورى لازم نمىاست، آن حکم را برمى

ید به زمان خاصى نگردد] از عدم علم مولى به دخالت زمان مخصوصى ها شود و مقاى باشد که شامل همه زمانبه گونه

در ملاك ناشى نشده است [، بلکه خداوند از اول علم داشت که ملاك حکم، به زمان معینى مخصوص است و مثلا 

مصلحت حکم تا پایان دوران مکه یا سال هشتم هجرت است،] بلکه این اطلاق در جعل، گاه ناشى از مصلحت 
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است؛ مانند آگاهى دادن مکلف به هیبت حکم و جاودانگى آن [تا افراد ضعیف الایمان از اول با موقت دیگرى 

  اعتنایى نکنند].پنداشتن حکم بدان بى

اما تصویر نسخ به معناى مجازى چنین است که، فرض کنیم مولى حکم را بر طبیعى مکلف، که مقید است به آنکه 

ند، قرار دهد. پس هرگاه آن سال به پایان برسد زمان حکم مجعول نیز به پایان کدر سال اول هجرت مثلا زیست مى

  شود.رسد و هیچ تغییرى بر نفس جعل عارض نمىمى

ه تر بکه روشن است [از این دو معنایى که براى نسخ در مرحله جعل و اعتبار گفته شد] فرض اول نزدیکچنان

  معناى نسخ است.

  [خلاصه آنکه در مبادى حکم، نسخ به معناى حقیقى راه ندارد؛ ولى نسخ به

  معناى مجازى ممکن است و در خود حکم هم نسخ به معناى حقیقى ممکن است و هم نسخ به معناى مجازى.

و در باب اول آن، که مربوط به » مباحث حجت«قابل ذکر است که مرحوم مظفر در اصول الفقه به بحث نسخ در 

حجیت قرآن است، اشاره و در آنجا از حقیقت نسخ و فرق میان نسخ و تخصیص و جواز نسخ قرآن و اصالت عدم 

النسخ به تفصیل بحث کرده است. ولى استاد شهید به درستى بحث امکان نسخ را در جمله مباحث دلیل عقلى ذکر 

ر که مرحوم مظفشود. و چنانیه مربوط مىگونه که از ظاهر بحث پیداست به باب غیر مستقلات عقلاند و آنکرده

اى از آیات قرآن با دلیلى قطعى اند: نکته مهم از نظر اصولیون در این بحث آن است که باید وقوع نسخ آیهفرموده

  ثابت شود. این که قرآن ناسخ و منسوخ دارد جاى شبهه نیست؛ ولى در تشخیص موارد نادر نسخ بحث و گفتگوست.

  ى اگر دلیل قطعى بر نسخ پیدا شد که شد وگرنه اصل، عدم نسخ است.از دیدگاه اصول

توان نسخ ادیان گذشته را به دین اسلام ذکر کرد و دیگر نسخ دستور قبله قرار دادن از موارد قطعى وقوع نسخ مى

ن البیان فى اند و مرحوم آیۀ االله خوئى در کتاب وزیاى در قرآن مواردى را ذکر کردهبیت المقدس است. اما عده

  تفسیر القرآن به بررسى آنها پرداخته است.]

  خلاصه مطالب گذشته

. محال است نسخ به معناى حقیقى در مبادى حکم شرعى تحقق یابد؛ زیرا اگر خداوند با ملاحظه اوضاع و شرایط، 1

جود همان اوضاع و رو محال است با ورود ازاینسنجى او به خطا نمىگاه مصلحتمصلحت را در چیزى دید، هیچ

  شرایط، نظر خداوند عوض شود.

ولى تحقق نسخ به معناى مجازى در مبادى حکم شرعى امرى ممکن است؛ بدین معنا که خداوند تا مدت معینى 

  مصلحت را در چیزى ببیند و آن چیز را اراده کند و پس از پایان آن مدت، مصلحت و اراده منتفى گردد.
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. در مرحله جعل و اعتبار تحقق نسخ به معناى حقیقى و مجازى، هر دو، ممکن است: نسخ حکم به معناى حقیقى 2

توان تصور کرد که شارع، حکم را به صورت مطلق و بدون تقیید به زمانى جعل کند و سپس بعد از را چنین مى

کلفین آن را سبک نشمارند. و نسخ حکم به مدتى آن را بردارد. مطلق آوردن حکم در این حال براى آن است که م

توان چنین تصور کرد که شارع از اول حکم را به صورت موقت و زمانمند جعل کند و با تمام معناى مجازى را مى

  خود برداشته شود.شدن وقت، حکم نیز خودبه

  ]العقلیۀ من الدلیل العقلی [و هذا أول البحث فی باب المستقلات الملازمۀ بین الحسن و القبح و الأمر و النهی

الحسن و القبح أمران واقعیان یدرکهما العقل، [خلافا لما ذهب إلیه الأشاعرة من أن الحسن ما حسنه الشارع و القبیح 

  ].ما قبحه الشارع

  و مرجع الأول إلى أن الفعل مما ینبغی صدوره [عقلا].

______________________________  
  قبح و امر و نهىملازمه میان حسن و 

[مباحثى که تاکنون در باب دلیل عقلى مطرح شد مربوط به باب غیر مستقلات عقلیه بود و اکنون این بحث به باب 

  مستقلات عقلیه ربط دارد.]

  کندحسن و قبح دو امر واقعى هستند که عقل آنها را درك مى

اشاعره معتقدند حسن هر چیزى است که شارع آن را  [نه دو امر اعتبارى که به اختلاف افراد یا احوال عوض شود.

حسن قرار داده و قبیح هر چیزى است که شارع آن را قبیح خوانده است. پس اگر به فرض محال، شارع به دروغ و 

  گونه کارها حسن خواهد شد.تجاوز و ظلم امر کند این

  ].ت خدا نهى یا امر کرده استگویند چون فلان عمل واقعا مفسده یا مصلحت داشته اسولى عدلیه مى

  ] بدان است که صدور فعل [عقلا] شایسته باشد [؛ مانندمرجع اول [، یعنى حسن

  و مرجع الثانی إلى أنه مما لا ینبغی صدوره [عقلا].

المنشئ  رو هذا الانبغاء إثباتا و سلبا أمر تکوینی واقعی، و لیس مجعولا، و دور العقل بالنسبۀ إلیه دور المدرك، لا دو

  ]، و یسمى هذا الإدراك بالحکم العقلی توسعا [و مجازا].و الحاکم [أي الجاعل

و قد ادعت جماعۀ من الأصولیین الملازمۀ بین حسن الفعل عقلا و الأمر به شرعا، و بین قبح الفعل عقلا و النهی عنه 

  شرعا. و فصل بعض المدققین منهم بین نوعین من الحسن و القبح.
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  الحسن و القبح الواقعان فی مرحلۀ متأخرة عن حکم شرعی أحدهما:

______________________________  
] بدان است که صدور فعل [عقلا] ناشایست باشد [؛ راستگویى، امانتدارى، وضو و نماز] و مرجع دوم [، یعنى قبح

  مانند دروغگویى، خیانت و خوردن گوشت خرگوش.

باشد و در مقابلش حسن و قبح نظرى است؛ و قبح عملى است که محل بحث مىاین دو تعریف مربوط به حسن 

شود؛ مانند درك کمال و نقص. شمارد ولى به عمل مربوط نمىکند و حسن یا قبیح مىیعنى آنچه عقل درك مى

  توضیح بیشتر راجع به حسن و قبح عملى و نظرى در حلقه سوم خواهد آمد].

] و مر واقعى تکوینى است [؛ مانند گرما، سرما، گرسنگى، تشنگى و سایر امور واقعىاین شایستگى یا ناشایستگى، ا

 کننده بدان. و اگر این ادراكکننده است نه ایجادکننده آن و حکمجعل نشده است و نقش عقل نسبت بدان نقش درك

  نامیده شده، نوعى توسع [و مسامحه در تعبیر، و مجاز] است.» حکم عقلى«عقلى 

اند که میان حسن عقلى هر فعلى و امر شرعى بدان فعل و میان قبح عقلى هر فعلى و نهى اصولیون مدعىبرخى 

  اند.اندیشانى از اصولیون بین دو نوع از حسن و قبح تفصیل دادهشرعى از آن فعل ملازمه است. و باریک

  نوع اول حسن و قبحى است که در مرحله متأخر از حکم شرعى واقع است و به

و المرتبطان بعالم امتثاله و عصیانه، من قبیل حسن الوضوء باعتباره طاعۀ لأمر شرعی و قبح أکل لحم الأرنب بوصفه 

  معصیۀ لنهی شرعی.

و الآخر: الحسن و القبح الواقعان بصورة منفصلۀ عن الحکم الشرعی، کحسن الصدق و الأمانۀ، و قبح الکذب و الخیانۀ، 

ففی النوع الأول یستحیل أن یکون الحسن و القبح [کل واحد منهما] مستلزما للحکم الشرعی، و إلا للزم التسلسل؛ لأن 

[بالطاعۀ] و نهیا [عن المعصیۀ] شرعیین کانت طاعۀ ذلک الأمر حسنۀ  حسن الطاعۀ و قبح المعصیۀ؛ إذا استتبعا أمرا

  عقلا، و معصیۀ هذا النهی

______________________________  
] اطاعت امر شرعى شود. از قبیل حسن وضو، به اعتبار آنکه [وقوعشعالم امتثال حکم و عصیان حکم مربوط مى

] معصیت و مخالفت با نهى شرعى است. [در جهت که [وقوعشاست و مانند قبح خوردن گوشت خرگوش بدان 

کند؛ ولى چون خداوند بر اساس وجود مصلحت و مفسده واقعى امر این نوع، عقل مستقلا حسن و قبح را درك نمى

  کند.]و نهى کرده است عقل حسن یا قبح آن را به طریق انى کشف مى

حکم شرعى پیدا شده است؛ مانند حسن راستگویى و  نوع دیگر، حسن و قبحى است که به صورت منفصل از

  امانتدارى و قبح دروغگویى و خیانت.
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گوید هرچه را شارع واجب قرار داده است فعلش حسن است و هرچه را حرام کرده پس در نوع اول [، که عقل مى

تلزم م شرعى مساست فعلش قبیح است،] محال است که حسن و قبح مستلزم حکم شرعى باشد [، بلکه وجود حک

را حسن آید؛ زی] وگرنه [در صورتى که مستلزم حکم شرعى باشد] تسلسل لازم مىحکم عقل به حسن یا قبح است

اطاعت و فرمانبردارى و قبح معصیت و مخالفت اگر امر و نهى شرعى در پى داشته باشند [؛ مثلا بدین گونه که عقل 

لفت نهى مولى شرعا حرام است،] اطاعت همان امر نیز عقلا حکم کند اطاعت امر مولى شرعا واجب است و مخا

حسن خواهد بود و معصیت و مخالفت همان نهى نیز عقلا قبیح خواهد بود [؛ یعنى اطاعت وجوب اطاعت امر مولى 

 نیکو و مخالفت حرمت مخالفت نهى مولى قبیح خواهد بود] و این حسن و قبح به نوبه

و القبح [کل واحد منهما] یستلزم بدوره أمرا و نهیا، و هکذا حتى یتسلسل [و لذا قیل:  قبیحۀ عقلا أیضا، و هذا الحسن

  ]،أمر إرشادي، لا مولوي أطیعوا االله و أطیعوا الرسول* :إن الأمر فی قوله تعالى

  و أما فی النوع الثانی: فالاستلزام ثابت، و لیس فیه محذور التسلسل.

______________________________  
شود که بگوییم وجوب اطاعت وجوب اطاعت امر مولى اش این مىخود مستلزم امرى و نهیى خواهد بود [و نتیجه

گونه ادامه خواهد یافت تا تسلسل پیش ] و به همیننیکو و حرمت مخالفت حرمت مخالفت نهى مولى قبیح است

بنابراین امر به اطاعت در آیه  آید. [پس حسن اطاعت و قبح معصیت عقلى است و مستلزم حکم شرعى نیست.

  ].امر ارشادى است نه مولوى أطیعوا االله و أطیعوا الرسول* شریفه

 کند،] پس استلزام ثابتنظر از امر و نهى شارع حسن و قبح را درك مىاما در نوع دوم [، که عقل مستقلا و با صرف

ورى که عقل مستقل به حسن یا قبح آنهاست بسیار است و محذور تسلسل در این نوع وجود ندارد [؛ هرچند دایره ام

  ].بریمتنگ و کوچک است و ما غالبا از امر و نهى شارع، به وجود مصالح یا مفاسد در کارها پى مى

  خلاصه مطالب گذشته

  کند.. حسن و قبح دو امر واقعى تکوینى و غیر مجعول است که عقل آن را درك مى1

ند که عقل وقوع و صدور آن را حسن بداند و فعل قبیح هر فعلى را گویند که عقل . فعل حسن هر فعلى را گوی2

  وقوع و صدور آن را قبیح بداند.

. برخى اصولیون معتقدند حسن عقلى هر کارى مستلزم امر شارع بدان کار است و قبح عقلى هر کارى مستلزم نهى 3

. 1اند حسن و قبح دوگونه است: اند و گفتهتفصیلى داده شارع از آن کار است. ولى برخى دیگر با دقت در این امر،

حسن و قبحى که متأخر از حکم شرعى است؛ بدین معنا که، انجام دادن امر شارع به اعتبار اطاعت امر مولى، حسن 

 . حسن و قبحى است که عقل، با صرف نظر از امر و2و انجام دادن نهى او به اعتبار مخالفت نهى مولى، قبیح است. 
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اى میان حسن عقلى عمل و امر شرعى بدان وجود ندارد؛ چون در برد. در نوع اول ملازمهنهى شارع، بدان پى مى

  آید. ولى در نوع دوم ملازمه ثابت است.غیر این صورت تسلسل پدید مى

یقدرها  لواقعیۀ] التیعرفنا سابقا أن الأحکام الشرعیۀ تابعۀ للمصالح، و المفاسد، و الملاکات [ا الاستقراء و القیاس

  ] لعباده، و لیست جزافا [أي مجرد اعتبار] أو تشهیا.] رعایته [أي رعایۀ المولىالمولى وفق حکمته، و [وفق

و لم ینص على الملاك و المناط فی تحریمه فقد یستنتجه [أي یستنتج  -کالخمر مثلا -و علیه، فإذا حرم الشارع شیئا

  ] به، و فی حالۀ الحدس به یحدس حینئذ بثبوت الحکم فی کل الحالات التی یشملها] العقل و یحدس [العقلالملاك

______________________________  
  استقرا و قیاس

  [استقرا]

] تابع پیش از این دانستیم که احکام شرعى [تکلیفى داراى مبادى خاص به خود است و مجرد اعتبار نیست، بلکه

ر کند و [باست که مولى برطبق حکمت خود و به جهت مراعات حال بندگان مقرر مى مصالح و مفاسد و ملاکاتى

  حساب و از سر هوس نیست.] بىاین اساس، باید گفت جعل احکام

بنابراین، اگر شارع چیزى مانند خمر را حرام کند و به ملاك و مناط تحریم آن تصریح نکند [؛ یعنى ما ندانیم براى 

زند. و در حالتى که کند و آن را حدس مىچینى مى] پس عقل براى کشف ملاك مقدمهاستچه آن را حرام کرده 

  زند، در همین حال ثبوت حکم را در تمام حالاتى که آن ملاك موجود است نیز حدسملاك را حدس مى

  ذلک الملاك؛ لأن الملاك بمثابۀ العلۀ لحکم الشارع، و إدراك العلۀ یستوجب إدراك المعلول.

أما: کیف یحدس العقل بملاك الحکم و یعینه فی صفۀ محددة؟ فهذا ما قد یکون عن طریق الاستقراء تارة، و عن  و

  طریق القیاس اخرى.

و المراد بالاستقراء أن یلاحظ الفقیه عددا کبیرا من الأحکام یجدها جمیعا تشترك فی حالۀ واحدة من قبیل أن یحصی 

 ]، فیجد أن الجهل هوفیها الجاهل [، کما إذا صام المسافر جهلا منه بسقوط وجوبه عددا کبیرا من الحالات التی یعذر

  الصفۀ المشترکۀ بین کل تلک المعذریات، فیستنتج أن المناط و الملاك فی المعذریۀ

______________________________  
  گردد.ردن به معلول مىزند؛ زیرا ملاك به منزله علت حکم شارع است و پى بردن به علت، موجب پى بمى

زند و صفت معینى [از صفات، مثلا خمر را] به عنوان ملاك حکم اما این که چگونه عقل ملاك حکم را حدس مى

  شود.کند، چیزى است که گاه از طریق استقرا و گاه از طریق قیاس ممکن مىتعیین مى
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یابد که همه آنها در یک حالت کند و درمىتوجه مى مراد از استقرا آن است که فقیه به تعداد زیادى از احکام شرعى

آورد [؛ مشترك هستند؛ از قبیل آنکه تعداد بسیارى از حالاتى را که جاهل در آن حالات معذور است به شمار مى

مانند آنکه اگر محرم جهلا لباس دوخته پوشید چیزى بر او نیست و اگر مسافر جهلا روزه گرفت و نماز چهار رکعتى 

کند و از این قبیل د اعمالش صحیح است و اگر زنى را جهلا در عده تزویج کرد بر او حرمت ابدى پیدا نمىخوان

آورى کرده و استاد شهید در المعالم الجدیدة موارد، که شیخ یوسف بحرانى در حدائق و الدرر النجفیۀ آنها را جمع

بینید که جهل همان صفتى است که در میان ]. پس مىبه برخى از آن موارد در بحث دلیل استقرایى اشاره کرده است

گیرد که مناط و ملاك تمام آن معذرها [، یعنى آن حالاتى که عروض آنها معذر است،] مشترك است پس نتیجه مى

  ها] همان صفتدر معذریت [آن حالت

  هو الجهل، فیعمم الحکم إلى سائر حالات الجهل.

] التی من المحتمل أن تکون مناطا ت و الصفات [أي حالات المتعلق، و صفاتهو المراد بالقیاس أن نحصی الحالا

للحکم، و بالتأمل و الحدس و الاستناد إلى ذوق الشریعۀ یغلب على الظن أن واحدا منها [أي من تلک الصفات و 

رمۀ الخمر ط [، کتعمیم ح] هو المناط، فیعمم الحکم إلى کل حالۀ یوجد فیها ذلک المناالخصوصیات الثابتۀ فی المتعلق

  إلى النبیذ بظن أن المناط هو الإسکار، دون سائر خصوصیات الخمر، کاللون و الرائحۀ، و هو موجود فی النبیذ].

  و الاستنتاج القائم على أساس الاستقراء ظنی غالبا؛ لأن الاستقراء ناقص عادة، و لا یصل عادة إلى درجۀ الیقین.

  و القیاس ظنی دائما؛ لأنه مبنی على استنباط حدسی للمناط، و کلما کان

______________________________  
جهل است. پس حکم را به دیگر حالات جهل [که استقرا نکرده بود و شارع حکم معذریت را در آن موارد تصریح 

  دهد.نکرده بود،] تعمیم مى

  صفاتى را که محتمل است مناط حکم باشد، مراد از قیاس آن است که ما حالات و

بشماریم [؛ مثلا بگوییم مناط حکم به حرمت خمر یا رنگ خاص آن است یا رایحه آن یا مزه آن یا از انگور گرفته 

تنها  شود که] و با تأمل و حدس و استناد به ذوق شریعت، ظن قوى پیدا مىکنندگى آنشدن آن و یا خاصیت مست

کنندگى خمر ملاك تحریم است؛ چون صفات دیگر در مشروبات مناط حکم است [؛ مثلا مستیکى از آن صفات 

شود] پس [با کشف ظنى ملاك،] حکم را به هر حالتى که مناط در آنجا موجود است تعمیم حلال نیز یافت مى

  ].کنندگى حرام استکند که نبیذ هم به خاطر مستدهد. [و حکم مىمى

  رسد.را استوار است، غالبا ظنى است؛ زیرا استقرا به طور معمول ناقص است و به درجه یقین نمىاستنتاجى که بر استق

  ولى قیاس همواره ظنى است؛ زیرا مبنى بر استنباط حدسى مناط است [و اگر مناط
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  ] على حجیته، کما هو واضح.الحکم العقلی ظنیا احتاج التعویل علیه إلى دلیل [قطعی

______________________________  
شود و برهان منطقى و دلیل عقلى قطعى خواهد بود که شکى به طور یقینى کشف شود دیگر از قیاس بودن خارج مى

] بر محتاج به دلیل [قطعى -که روشن استچنان -] و هرگاه حکم عقلى ظنى باشد، اعتماد برآندر حجیت آن نیست

  ].نداریم بلکه دلیل بر عدم حجیت آن داریمحجیت آن است [و ما دلیل بر حجیت قیاس ظنى 

  خلاصه مطالب گذشته

زند و آن را به موارد دیگرى که همان ملاك . گاه عقل از طریق استقرا یا قیاس، ملاك حکم شرعى را حدس مى1

  دهد.موجود است، تعمیم مى

م د ملاحظه کند و پى ببرد که مناط حک. مراد از استقرا آن است که فقیه احکام بسیارى را که در یک حالت مشترکن2

گاه حکم را به سایر مواردى که آن مناط موجود است، سرایت در تمام آن موارد، وجود آن حالت مشترك است، آن

دهد. و مراد از قیاس آن است که انسان حالات و صفاتى را که محتمل است در حکم دخیل باشند بررسى کند و با 

م را بر گاه حکتواند مناط حکم باشد، آنبه ذوق شریعت پى ببرد که فقط یکى از آنها مىتأمل و حدس و با استناد 

  مورد دیگرى که همان مناط را دارد تعمیم دهد.

 آید و دلیل عقلى ظنى قابل. استقرا غالبا ظنى است؛ چون معمولا ناقص است؛ ولى قیاس همواره ظنى به شمار مى3

  ى بر حجیت آن پیدا شود.اعتماد نیست مگر آنکه دلیل قطع

  الدلیل العقلی تارة یکون قطعیا، و اخرى یکون ظنیا. . حجیۀ الدلیل العقلی2

فإذا کان الدلیل العقلی قطعیا و مؤدیا إلى العلم بالحکم الشرعی فهو حجۀ؛ من أجل حجیۀ القطع، و هی حجیۀ ثابتۀ 

  و مستنده. ]للقطع الطریقی؛ مهما کان دلیله [أي دلیل القطع الطریقی

]، و بنى على أن القطع بالحکم الشرعی الناشئ من الدلیل و لکن هناك من خالف فی ذلک [و هم من الأخباریین

  العقلی لا أثر له، و لا یجوز التعویل علیه،

______________________________  
  . حجیت دلیل عقلى2

  دلیل عقلى گاهى قطعى است و گاهى ظنى.

لى قطعى باشد و به حصول علم به حکم شرعى بینجامد، پس به جهت حجیت قطع حجت خواهد پس اگر دلیل عق

  بود و این حجیت براى قطع طریقى ثابت است، هر چیزى که دلیل و مستند آن باشد.
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که  اند که قطع به حکم شرعى،اند و بنا را برآن گذاشته] به مخالفت برخاستهولى در اینجا برخى [، مانند اخباریون

ناشى از دلیل عقلى است، هیچ اثرى ندارد و اعتماد برآن جایز نیست [، بلکه تنها، قطعى که از مطالعه نصوص شرعى 

  ]] و این [عدم حجیت قطع حاصل از مقدمات عقلىشود حجت استو اخبار اهل بیت پیدا مى

سیر عی أن بالإمکان تخریجه [أي تفو لیس ذلک تجریدا للقطع الطریقی عن الحجیۀ حتى یقال بأنه مستحیل، بل اد

] على أساس تحویل القطع من طریقی إلى موضوعی، بأن یقال: إن الأحکام عدم جواز الاعتماد على القطع العقلی

الشرعیۀ قد أخذ فی موضوعها قید، و هو عدم العلم بجعلها من ناحیۀ الدلیل العقلی، فمع العلم بجعلها [أي بجعل 

دلیل العقلی لا یکون الحکم الشرعی ثابتا؛ لانتفاء قیده [أي لانتفاء قید الموضوع، و بالتالی لانتفاء ] من ناحیۀ الالأحکام

  ].]، فلا أثر للعلم المذکور؛ إذ لا حکم فی هذه الحالۀ [أي فی حالۀ انتفاء قید الموضوعالموضوع

______________________________  
جیت اند این عدم حت تا گفته شود این کار محال است، بلکه اینان مدعىنه از جهت تجرید قطع طریقى از حجیت اس

فته شود در طریق که گتوان بر اساس تبدیل قطع از طریقى بودن به موضوعى بودن، تفسیر و توجیه کرد؛ بدینرا مى

یل عقلى موضوع احکام شرعى قیدى اخذ شده است و آن عبارت است از: عدم علم به جعل آن احکام از ناحیه دل

پس با حصول علم به جعل احکام شرعى از ناحیه دلیل عقلى، حکم شرعى ثابت نخواهد بود؛ زیرا قید حکم منتفى 

] اثرى نخواهد داشت؛ چرا که در این حالت است پس علم مذکور [، یعنى علم به جعل حکم از ناحیه دلیل عقلى

استنتاجات عقلى علم به حکم شرعى پیدا کند آن  حکمى نخواهد بود [پس هرگاه کسى از ناحیه مقدمات عقلى و

طور که در حق صغیر و مجنون و عاجز ثابت نیست، در حق شود؛ زیرا حکم شرعى، همانحکم در حق او ثابت نمى

یجب الوضوء «کسى که با پیمودن مقدمات عقلى قاطع به حکم شده است نیز ثابت نیست. گویى شارع گفته است: 

  و این همانند آن است که شارع گفته است:». به عن طریق الدلیل العقلیعلى غیر القاطع بوجو

دانیم که هرگاه موضوع یا پس در موضوع حکم شرعى این قید اخذ شده است و مى». یجب القیام على غیر العاجز«

ریقى به طقید موضوع موجود نباشد حکم منتفى است. استاد شهید در حلقه سوم در بحث ادله محرزه از تبدیل قطع 

  إبطال«موضوعى با عنوان 

  و قد یقال: کیف یعقل أن یقال لمن علم بجعل الحکم الشرعی بالدلیل: إن الحکم غیر ثابت، مع أنه عالم به؟.

] لیس هو الجعل، بل المجعول و الجواب على ذلک، أن هذا عالم بجعل الحکم، و ما نرید أن ننفیه عنه [أي عن العالم

]، فالعلم العقلی بالجعل الشرعی یؤخذ عدمه قیدا فی المجعول، فلا مجعول [و لا فعلیۀ] مع وجود [أي فعلیۀ الحکم

هذا العلم العقلی و إن کان الجعل الشرعی ثابتا، فلا محذور فی هذا التخریج، و لکنه بحاجۀ إلى دلیل شرعی على 

  تقیید الأحکام الواقعیۀ بالوجه المذکور،

______________________________  
  سخن به میان آورده است.]» طریقیۀ الدلیل
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بسا اشکال شود که چگونه معقول است گفته شود براى کسى که با وجود دلیل، علم به جعل حکم شرعى دارد، چه

  آن حکم ثابت نباشد؛ در حالى که عالم به حکم است؟

خواهیم در حق او نفى کنیم جعل ا مىپاسخ این اشکال آن است که این شخص عالم به جعل حکم است و آنچه را م

توان علم به جعل را در موضوع حکم مجعول اخذ کرد؛ مثلا نیست، بلکه مجعول است [و سابقا خواندیم که مى

د در اینجا کنبگوییم: هرکس دانست که قانون الهى وجوب حج بر مستطیع است، این قانون براى او فعلیت پیدا مى

وع حکم مجعول مأخوذ است؛ یعنى مثلا بگوییم: هرکس از راه استدلال عقلى دانست نیز عدم علم به جعل در موض

ود]. پس شکه قانون الهى وجوب وضوست، این قانون براى او بالفعل ثابت نیست. بنابراین محذور دور برطرف مى

گاه ى هیچعدم علم عقلى به جعل شرعى، به عنوان قیدى در مجعول اخذ شده است. پس با وجود این علم عقل

رسد] گرچه جعل شرعى ثابت است. پس مجعول وجود نخواهد داشت [؛ یعنى آن قانون مقرر شده به فعلیت نمى

گوییم: این هیچ محذورى در این تفسیر و توجیه نیست [که قطع را از طریقیت به موضوعیت تأویل کنیم. ولى ما مى

لکن این تفسیر به وجود دلیلى شرعى محتاج است که فرماید:] و سخن مجرد ادعا است و پاسخش آن است که مى

  بتوان احکام واقعى را، به آن صورت که گفته شد، تقیید کرد و

و لا یوجد دلیل من هذا القبیل [أي لا یوجد دلیل على أن العلم العقلی بالجعل یؤخذ عدمه قیدا فی المجعول، فهو 

  مجرد ادعاء].

و أما إذا کان الدلیل العقلی ظنیا، کما فی الاستقراء الناقص و القیاس، و فی کل قضیۀ من القضایا العقلیۀ المتقدمۀ إذا 

واز ] ج] على حجیته و [على] یحتاج إلى دلیل [قطعی یدللم یجزم بها العقل و لکنه ظن بها، فهذا الدلیل [الظنی

  ] على عدم جواز التعویل على الحدس و الرأي و القیاس.م الدلیل [القطعیالتعویل علیه، و لا دلیل على ذلک، بل قا

______________________________  
  چنین دلیلى موجود نیست.

اساس است و قطع طریقى همواره حجت است، چه از راه دلیل عقلى حاصل شود و چه [پس این شبهه اخباریون بى

  از راه دیگر.]

ى باشد؛ مانند استقراى ناقص و قیاس و مانند هریک از قضایاى عقلى متقدم، که عقل ظن اما اگر دلیل عقلى، ظن

] است که دلالت بر حجیت ها پیدا کرده است و نه جزم، در این موارد دلیل عقلى نیازمند وجود دلیلى [قطعىبدان

ماد ] بر عدم جواز اعتلیل [قطعىآن و جواز اعتماد برآن کند و دلیلى بر حجیت دلیل عقلى ظنى وجود ندارد؛ بلکه د

  بر حدس و رأى و قیاس [، که همه دلایل عقلى ظنى هستند،] قائم شده است.

  خلاصه مطالب گذشته
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ناپذیر قطع طریقى است، حتى اگر این قطع از راه . دلیل عقلى قطعى حجت است؛ چون حجیت از لوازم انفکاك1

  استدلال عقلى حاصل شود.

د دلیل عقلى قطعى حجت نیست؛ چون علم حاصل از دلیل عقلى عدمش در موضوع احکام شرعى . جماعتى معتقدن2

 گوییماخذ شده است و به تعبیر فنى عدم علم عقلى به جعل، در موضوع حکم مجعول اخذ شده است. ولى ما مى

  این مجرد ادعاست و دلیلى بر این تقیید نداریم.

س حجت نیست، مگر آنکه دلیل قطعى بر حجیت آن پیدا شود، چه رسد که ما . دلیل عقلى ظنى، مانند استقرا و قیا3

  دلیل قطعى بر عدم حجیت آن داریم.

  الأصول العملیۀ

  . القاعدة العملیۀ فی حالۀ الشک.1

  . قاعدة منجزیۀ العلم الاجمالی.2

  . الاستصحاب.3

یحصل على دلیل یحرز به الحکم الشرعی، و اخرى لا قلنا سابقا: إن الفقیه تارة  . القاعدة العملیۀ فی حالۀ الشک1

یتیسر له إحراز الحکم، و لکنه یحصل على دلیل یحدد الموقف العملی تجاه التکلیف المشکوك، و هو الذي یسمى 

  بالأصل العملی. و هذا القسم من الأدلۀ هو ما سنتحدث عنه هنا.

______________________________  
  ت شک. قاعده عملى در حال1

  ][حالات فقیه در برخورد با مسئله شرعى

کند [، اعم مى ]] را احراز [و کشفکند که به وسیله آن حکم شرعى [واقعىدر سابق گفتیم که فقیه گاه دلیلى پیدا مى

بر اکند که وظیفه عملى در برشود؛ ولى دلیلى پیدا مىاز احراز قطعى و ظنى،] و گاه براى او احراز حکم میسر نمى

شود. این قسم از ادله [که لسان نامیده مى» اصل عملى«کند و این، آن چیزى است که تکلیف مشکوك را معین مى

کنند] همان است که در اینجا کاشفیت از واقع ندارند و تنها وظیفه عملى مکلف را به هنگام تحیر و شک معین مى

  در مورد آن سخن خواهیم گفت.
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نفیه  ] و لم یتیسر له إثباته أوکلما شک المکلف فی تکلیف شرعی [واقعی ۀ فی حالۀ الشکالقاعدة العملیۀ الأولی

] من تحدید موقفه العملی تجاه هذا الحکم المشکوك. و یوجد مسلکان فی [بدلیل محرز] فلا بد له [أي للمکلف

  تحدید هذا الموقف.

 هور القائل بأن التکلیف ما دام لم یتم علیه البیان یقبحالأول: مسلک قاعدة قبح العقاب بلا بیان، و هو المسلک المش

  قأن ح -کما عرفنا فی بحث سابق -من المولى أن یعاقب على مخالفته، و هذا المسلک، یعنی بحسب التحلیل

______________________________  
  قاعده عملى اولى به هنگام شک

راى او اثبات یا نفى آن [به جهت فقدان دلیل محرز] ممکن ] شک کند و بهرگاه مکلف، در تکلیف شرعى [واقعى

  نباشد

ناچار باید در عمل موضع خود را در برابر این حکم مشکوك مشخص کند. در تعیین و تشخیص این موضع دو 

  مسلک وجود دارد:

کلیف تا گوید: هر ت] قاعده قبح عقاب بلابیان است. و این همان مسلک مشهور است که مى. مسلک [اصحاب1

ا آن ] قبیح است که مولى بنده را بر مخالفت بزمانى که بیان برآن تمام نباشد [؛ یعنى علم به وجود آن نداشته باشیم

  که در بحث سابق دانستیم، به حسب تحلیل آن است که حق الطاعه براىعقاب کند. معناى این مسلک، چنان

  یشمل المشکوکۀ.الطاعۀ للمولى مختص بالتکالیف المعلومۀ، و لا 

الثانی: مسلک حق الطاعۀ الذي تقدم شرحه، و هو مبنی على الإیمان بأن حق الطاعۀ للمولى یشمل کل تکلیف غیر 

  ].معلوم العدم ما لم یأذن المولى نفسه فی عدم التحفظ [و عدم الاحتیاط] من ناحیته [أي من ناحیۀ التکلیف المشکوك

  اعدة العملیۀ الأولیۀ هی البراءة بحکم العقل.فبناء على المسلک الأول تکون الق

و بناء على المسلک الثانی تکون القاعدة المذکورة هی أصالۀ شغل الذمۀ [أو قل: أصالۀ الاحتیاط] بحکم العقل ما لم 

  ] التحفظ.یثبت إذن من الشارع فی عدم [لزوم

______________________________  
  شود.] مشکوك نمىمولى به تکالیف معلوم مختص است و شامل تکالیف [غیر معلوم، یعنى

و این مسلک مبنى بر اعتقاد به آن است که حق الطاعه براى مولى  -که شرح آن گذشت -. مسلک حق الطاعه است2

شامل هر تکلیفى که عدمش معلوم نباشد [؛ یعنى احتمال وجودش به صفر نرسیده باشد، چه آنکه وجودش موهوم 

ازه در عدم احتیاط از ناحیه آن تکلیف [، یعنى شود؛ البته تا زمانى که خود مولى اجباشد یا مشکوك یا مظنون،] مى
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] را صادر نکند. [بنابراین اصل احتیاط عقلى در ذات خود مشروط است و به مجرد آنکه تکلیف مشکوك و محتمل

  شود.]برائت شرعى ثابت گردد موضوع این اصل برداشته مى

وم به حکم عقل برائت است و بنا بر مسلک د] پس بنا بر مسلک اول قاعده عملى اولى [نسبت به هر تکلیف محتمل

قاعده مذکور به حکم عقل اصالت اشتغال ذمه [و احتیاط] است؛ تا زمانى که ثابت نشود شارع عدم لزوم احتیاط را 

دانند و تأسیس برائت عقلى را اجازه داده است [و لذا قائلین به مسلک حق الطاعه اصل برائت را فقط شرعى مى

  .دانند]صحیح نمى

دة أنه حاول الاستدلال على قاع -رحمه االله -و یظهر من کلام المحقق النائینی ][الاستدلال على قبح العقاب بلابیان

  قبح العقاب بلابیان، و البرهنۀ علیها. و یمکن تلخیص استدلاله فی وجهین:

ما هو الحال فی سائر الأغراض أحدهما: أن التکلیف إنما یکون محرکا للعبد بوجوده العلمی لا بوجوده الواقعی، ک

الاخرى، فالأسد مثلا إنما یحرك الإنسان نحو الفرار بوجوده المعلوم، لا بوجوده الواقعی، و علیه، فلا مقتضی للتحرك 

  ].مع عدم العلم. و من الواضح أن العقاب على عدم التحرك مع أنه لا مقتضی للتحرك قبیح [أي أن العقاب قبیح

______________________________  
  ][ادله قائلین به برائت عقلى

شود که او تلاش دارد بر قاعده قبح عقاب بلابیان ] ظاهر مى186، ص 2از کلام محقق نائینى [در اجود التقریرات، ج 

  توان استدلال او را در دو وجه خلاصه کرد:دلیل آورد و آن را برهانى سازد. و مى

تى محرك عبد است که وجود علمى داشته باشد [؛ یعنى مکلف به وجود آن وجه اول: هر تکلیف تنها در صور

 که در دیگر اغراضتکلیف، علم داشته باشد] و وجود واقعى تکلیف [در صورت عدم علم عبد] محرك نیست چنان

 واقعى دارد و نه وجودشود؛ مثلا شیر در صورتى که وجودش معلوم باشد انسان را به فرار وامىهمین حال دیده مى

کند؛ ولى چون به وجود واقعى آن آگاه نیست در صدد دفع خطر آن [و لذا گاه خطرى بزرگ انسان را تهدید مى

آید]. بنابراین در صورت عدم علم، مقتضى تحرك موجود نیست. و روشن است که عقاب بر عدم تحرك، در برنمى

  صورتى که مقتضى تحرك موجود نباشد، قبیح است.

] العقلائیۀ، و [ب] استقباح معاقبۀ الآمر فی المجتمعات العقلائیۀ مأمورة جمع عرف -ستشهاد بالأعراف [و الآخر: الا

  ].على مخالفۀ تکلیف غیر واصل [إلیه

أما الوجه الأول: فیرد علیه أن المحرك للعبد إنما هو الخروج عن عهدة حق الطاعۀ للمولى، و غرضه الشخصی قائم 

]، فلا بد من تحدید حدود هذه العهدة، و أن ة، لا بامتثال التکلیف بعنوانه [أي بعنوان التکلیفبالخروج عن هذه العهد
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حق الطاعۀ هل یشمل التکالیف المشکوکۀ [أیضا] أو لا؟ فإن ادعی عدم الشمول کان مصادرة، و خرج البیان عن کونه 

  کیف یفترض أن التحرك مع عدم العلمبرهانا، و إن لم یفرغ عن عدم الشمول فلا یتم البرهان المذکور؛ إذ 

______________________________  
هاى عقلایى است و استشهاد به این که در میان جمع عقلا اگر شخص آمر بخواهد وجه دیگر: استشهاد به عرف

نیز  دشود. [به همین قیاس خداونمأمور خود را بر مخالفت تکلیفى که به او نرسیده است، عقاب کند، نکوهش مى

  ها نرسیده است، عقاب کند،]تواند بندگان خود را بر مخالفت تکالیفى که بداننمى

] آن است که از عهده حق اما وجه اول، اشکال وارد برآن این است که محرك عبد [در مقام اطاعت تکالیف مولى

ان ت نه امتثال تکلیف به عنوالطاعه که براى مولى مقرر است بیرون آید. غرض شخصى عبد بیرون آمدن از عهده اس

تکلیف [؛ یعنى وجود حق الطاعه نسبت به هر تکلیفى کافى در محرکیت است و ما حق الطاعۀ را شامل تکالیف 

گردد. شما روى مبناى خود که حق الطاعه را مختص به تکالیف دانیم. پس بحث مبنایى مىمشکوك و محتمل نیز مى

]. پس ناچار باید نخست حدود این عهده [و آنچه و ما این مبنا را قبول نداریمدانید چنان قضاوتى دارید معلوم مى

ر شود یا نه؟ پس اگآید] مشخص و معین گردد که آیا حق الطاعه شامل تکالیف مشکوك [نیز] مىبه گردن عبد مى

و اگر از عدم  ادعا شود که حق الطاعه شامل تکالیف مشکوك نیست، مصادره و سخنى خارج از برهان خواهد بود.

  شمول فراغت حاصل نشده است که برهان مذکور تمام نخواهد بود؛

  بالتکلیف بلا مقتض؟ مع أن المقتضی للتحرك هو حق الطاعۀ الذي ندعی شموله للتکالیف المشکوکۀ أیضا.

عقلائی، و ت للآمر العلى حق الطاعۀ الثاب -سبحانه و تعالى -و أما الوجه الثانی: فهو قیاس لحق الطاعۀ الثابت للمولى

هو قیاس بلا موجب؛ لأن حق الطاعۀ للآمر العقلائی مجعول لا محالۀ من قبل العقلاء، أو آمر أعلى، فیکون [حق الطاعۀ 

] محددا سعۀ و ضیقا تبعا لجعله [أي فتکون سعۀ حق الطاعۀ و ضیقه محددة بحدود جعل حق فی الأمر العقلائی

] عادة یجعل فی حدود التکالیف المقطوعۀ، و أما حق حق الطاعۀ فی الأمر العقلائی ]، و هو [أيالطاعۀ، و تابعا له

  الطاعۀ للمولى سبحانه فهو حق ذاتی تکوینی غیر مجعول، و لا یلزم من ضیق دائرة

______________________________  
رك ا آنکه مقتضى تحشود که در صورت عدم علم به تکلیف، تحرك بدون مقتضى است، بزیرا چگونه فرض مى

کنید که نه آنها استدلال و گردد. [ملاحظه مىهمان حق الطاعه است که به ادعاى ما شامل تکالیف مشکوك نیز مى

  کند. پس این اشکال را باید مبنایى حساب کرد.]برهان دارند و نه استاد شهید بر حق الطاعه استدلال مى

اى که الطاعهثابت است نسبت به حق -سبحانه و تعالى -ه براى مولىاى است کالطاعهاما وجه دوم، پس قیاس حق

] ثابت است. و این قیاس، وجهى ندارد [و مع الفارق است؛] زیرا حق الطاعه براى براى آمر عقلایى [و مولاى عرفى

 آن است وآمر عقلایى ناچار باید از سوى عقلا یا آمر بالاترى مجعول باشد. پس از نظر سعه و ضیق تابع جعل 

گردد [؛ مثلا اطاعت از فرمان پدر در غیر معصیت معمولا حق الطاعه در این موارد در حدود تکالیف مقطوع جعل مى
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 طور اطاعت از فرمان مدیر برخدا بر پسر واجب است؛ ولى به شرط آنکه تکلیف پدر بر پسر معلوم گردد و همین

] و گردد، مشروط به وصول قطعى تکلیف استزد عقلا واجب مىکارکنان و اطاعت از فرمان شاه بر وزیر، که در ن

ت، که واضح اسثابت است، حق ذاتى تکوینى و غیر مجعول است و، چنان -سبحانه -اى که براى مولىالطاعهاما حق

  از ضیق دایره آن حق مجعول [که براى

فی تحدید دائرة هذا الحق [أي حق الطاعۀ  ذلک الحق المجعول ضیق دائرة هذا الحق الذاتی، کما هو واضح، فالمعول

] العقل العملی، و هو یقتضی التعمیم [أي یقتضی سعۀ ] على وجدان [أي فالمعول على وجدانفی المولى الحقیقی

دائرة حق الطاعۀ، و شموله للتکالیف المعلومۀ، و المشکوکۀ]، فالصحیح إذن أن القاعدة العملیۀ الأولیۀ هی أصالۀ 

  ].کم العقل ما لم یثبت الترخیص فی ترك التحفظ [تجاه التکلیف المشکوكالاشتغال بح

______________________________  
آید. پس آنچه در تحدید دایره این حق مورد اعتماد و تکیه ] ضیق دایره این حق ذاتى لازم نمىمولاى عرفى است

ل شود به عق. قابل ذکر است که عقل تقسیم مىکنداست وجدان عقل عملى است [؛ یعنى آنچه عقل عملى درك مى

نظرى و عقل عملى. و این به اعتبار آن است که مدرکات عقل یا از امور نظرى است که ربطى به عمل ندارند یا از 

  امورى است که به عمل مربوط است و سخن از حسن یا قبح انجام دادن آن است.

ى بدان اامر و نهى با این که احتیاج به ذکر این تقسیم بود اشارهاستاد شهید در بحث ملازمه میان حسن و قبح و 

نکرد؛ ولى در حلقه سوم بدان اشاره کرده است. مرحوم مظفر نیز به طور مستوفى در همان بحث ملازمه بدان پرداخته 

  است.

یعنى این که  گوییم تحدید دایره حق الطاعه و مشخص نمودن مرز مولویت از مدرکات عقل عملى است؛اکنون مى

آیا به جا آوردن واجبات احتمالى و ترك محرمات احتمالى نیز حسن است یا تنها انجام دادن واجبات معلوم و ترك 

محرمات معلوم حسن است و مکلف در برابر تکالیف احتمالى مسئولیتى ندارد؟ این سؤالى است که عقل عملى 

ار شود، عقل عملى به ثبوت حق الطاعه در همه موارد پاسخگوى آن است و در نظر ما اگر بستر بحث خوب همو

فرماید:] و وجدان دهد؛ یعنى هم در مورد تکالیف معلوم و هم در مورد تکالیف مشکوك و محتمل. لذا مىحکم مى

  عقل عملى مقتضى تعمیم است.

 زمانى که ترخیصپس رأى صحیح در این حال آن است که قاعده عملى اولى به حکم عقل اصالت اشتغال است، تا 

  در ترك احتیاط ثابت نشود.

  خلاصه مطالب گذشته
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» عقلى اصل برائت«. نزد مشهور قاعده عملى اولى به هنگام شک، قاعده قبح عقاب بلابیان است که از آن تعبیر به 1

» لىحتیاط عقاصل ا«شود. ولى نزد ما قاعده عملى اولى به حکم عقل اصالت اشتغال ذمه است که از آن تعبیر به مى

  شود.مى

  . محقق نائینى بر قاعده قبح عقاب بلابیان دو گونه استدلال کرده است:2

اش. پس با فرض عدم علم، مقتضى تحریک اش محرك عبد است نه به وجود واقعىالف) تکلیف به وجود عملى

هت تشهاد به عرف عقلاست؛ از آن جموجود نیست و عقاب بر تکلیفى که مقتضى تحریک ندارد قبیح است. ب) اس

 دانند.بینیم عقلا در میان خود عقاب بر تکلیف غیر واصل را قبیح مىکه ما مى

گوییم: اگر حق الطاعه تنها در حدود تکالیف معلوم ثابت شود، سخن شما درست است؛ . در پاسخ استدلال اول مى3

نیز  توان گفت تکالیف محتملگاه مىمحتمل نیز گردد، آن تر باشد و شامل تکالیفولى اگر دایره حق الطاعه بزرگ

مقتضى تحریک دارند؛ چون محرك عبد، خروج از عهده حق الطاعه است و فرض آن است که حق الطاعه شامل 

  گردد.تکالیف مشکوك نیز مى

و ضیق آن تابع گوییم: حق الطاعه براى مولاى عرفى مجعول است و نه ذاتى و سعه . در پاسخ استدلال دوم مى4

کیفیت جعل است و در مقام جعل معمولا به تکالیف معلوم محدود است. ولى حق الطاعه براى مولاى حقیقى ذاتى 

شود و عقل عملى آن را به تکالیف محتمل نیز است و نه مجعول و سعه و ضیق آن به حکم عقل عملى معین مى

  توان با حق الطاعه در مولاى عرفى قیاس کرد.دهد. پس حق الطاعه در مولاى حقیقى را نمىتعمیم مى

و القاعدة العملیۀ الثانویۀ فی حالۀ الشک التی ترفع موضوع القاعدة الأولى هی  القاعدة العملیۀ الثانویۀ فی حالۀ الشک

  البراءة الشرعیۀ.

] الاحتیاط تجاه التکلیف المشکوك، و لما کانت القاعدة الأولى و مفادها الإذن من الشارع فی ترك التحفظ و [ترك

  مقیدة بعدم ثبوت الترخیص فی ترك

______________________________  
  قاعده عملى ثانوى در حالت شک

  ][قاعده عملى ثانوى برائت شرعى است

هنگام فقدان دلیل محرز و] در حالت شک که موضوع قاعده اولى [، یعنى اصل اشتغال و قاعده عملى ثانوى [به 

دارد، برائت شرعى است. و مفاد این قاعده عبارت است از: اجازه شارع در ترك احتیاط در ] را برمىاحتیاط عقلى

ترخیص  است به عدم ثبوت برابر تکلیف مشکوك [، یعنى هر تکلیفى که غیر معلوم باشد] و چون قاعده اولى مقید

در ترك احتیاط پس برائت شرعى [، که مفادش ثبوت ترخیص در ترك احتیاط است،] رافع قید آن قاعده است و 
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تکلیف مشکوکى که اجازه ترك احتیاط در «کند. [موضوع اصل احتیاط عقلى عبارت بود از: موضوع آن را نفى مى

و لذا  شودصدور اجازه در ترك احتیاط، موضوع این اصل منتفى مى و روشن است که با» برابر آن صادر نشده است

  اند دلیل برائت شرعى بر دلیل احتیاط عقلى وارد است و با انتفاى موضوع،گفته

التحفظ کانت البراءة الشرعیۀ [واردة علیها، و] رافعۀ لقیدها، و نافیۀ لموضوعها، و مبدلۀ للضیق [أي الاحتیاط] بالسعۀ 

  ة].[أي البراء

  و یستدل لإثبات البراءة الشرعیۀ بعدد من الآیات الکریمۀ و الروایات، أما الآیات فعدیدة: [أدلۀ البراءة الشرعیۀ]

  لا یکلف االله نفسا إلا ما آتاها. :منها: قوله سبحانه و تعالى

 عل، أو التکلیف، أو الجامع، وو تقریب الاستدلال بالآیۀ الکریمۀ: أن اسم الموصول فیها إما أن یراد به المال، أو الف

  الأول هو المتیقن؛ لأنه المناسب

______________________________  
فرماید:] و برائت شرعى آید و لذا مىشود و به جاى آن حکم آسان برائت مىحکم دشوار احتیاط نیز برداشته مى

  ].کننده ضیق [، یعنى احتیاط] است به سعه [، یعنى برائتتبدیل

)1(  

  ادله برائت شرعى

  براى اثبات برائت شرعى به آیاتى چند از قرآن کریم و روایاتى چند استدلال شده است.

  ][استدلال بآیات قرآن

  اما آیات بسیارند.

  ] است:6[در سوره طلاق آیه  -سبحانه و تعالى -از جمله آنها سخن خداوند

[این ترجمه اجمالى است و البته به اختلاف ترکیب ». کندیف نمىکس را جز بدانچه بدو داده است تکلخداوند هیچ«

  شود].نحوى، معنا مختلف مى

یا مراد از آن مال »] ما آتاها«در » ما«تقریب استدلال به آیه کریمه آن است که اسم موصول در این آیه [، یعنى کلمه 

عناى اول متیقن است؛ زیرا این معنا با مورد آیه ] است. و میا فعل یا تکلیف و یا معناى جامع [میان هر سه احتمال

  ] داده شده است [و آمده است:] دستور پرداخت نفقه [به زوجهتناسب دارد از آن جهت که [در صدر آیه شریفه
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أمرت  و] لینفق ذو سعۀ من سعته، و من قدر علیه رزقه فلینفق مما آتاه االله :لمورد الآیۀ حیث [جاء فی صدر الآیۀ

  فقۀ، و عقبت ذلک بالکبرى المذکورة [أي بقوله:بالن

لا یکلف االله ...]، و لکن لا موجب للاقتصار على المتیقن، بل نتمسک بالإطلاق لإثبات الاحتمال الأخیر [و سیأتی فی 

 بقدر ما لا]، فیکون معنى الآیۀ الکریمۀ أن االله لا یکلف مالا إالحلقۀ الثالثۀ أن وجود القدر المتیقن لا یضر بالإطلاق

رزق و أعطی، و لا یکلف بفعل إلا فی حدود ما أقدر علیه من أفعال [أي فی حدود الأفعال التی أقدر االله النفس علیها]، 

  و لا یکلف بتکلیف إلا إذا کان قد آتاه و أوصله

______________________________  
] و پشت سر آن کبراى مذکور آورده شده است. ولى اللهلینفق ذو سعۀ من سعته و من قدر علیه رزقه فلینفق مما آتاه ا

] اقتصار به قدر متیقن هیچ وجهى ندارد، بلکه ما به اطلاق آیه شریفه براى اثبات احتمال اخیر [، یعنى اراده جامع

طلق م که اگر مولى به طوردارد چنانکنیم [و معتقدیم وجود قدر متیقن در اینجا از تمسک به اطلاق بازنمىتمسک مى

و  توان به اطلاق امر مولى اخذ کرددستور انفاق به فقرا را صادر کند، قدر متیقن از آن فقراى شیعه هستند؛ ولى مى

  انفاق به فقراى غیر شیعه را مجزى دانست.

 هاند]. پس معناى آیه کریماصولیون این نکته را در باب اطلاق و به هنگام شرح مقدمات حکمت مورد توجه قرار داده

کند مگر به قدرى که روزى عطا ] مالى تکلیف نمىشود که خداوند به [انفاق و اداى] این مى[در صورت اراده جامع

باشد و نیز به لحاظ شده است [پس هر مردى متناسب با درآمد خود مکلف به پرداخت هزینه زندگى همسرش مى

گر در کند م] و خداوند به انجام کارى تکلیف نمىکه شودتطبیق جامع بر مصداق دوم آن، معناى آیه شریفه این مى

حدود افعالى که مکلف را بر انجام آنها قادر ساخته است و [به لحاظ تطبیق جامع بر مصداق سوم آن، معناى آیه 

کند مگر هنگامى که آن را بیاورد و به مکلف برساند [؛ یعنى ] خداوند هیچ نوع تکلیفى نمىشود کهشریفه این مى

  نگامى که مکلف علم به وجود آن پیدا کند یا حجت شرعى برآن داشته باشد.ه

  کند که بدون علم وو اراده همین معنا در ضمن جامع براى ما کافى است و ثابت مى

الى لا بالنحو المناسب له، فینتج أن االله تع» التکلیف«و » الفعل«و » المال«إلى المکلف، فالإیتاء بالنسبۀ إلى کل من 

  یجعل المکلف مسئولا تجاه تکلیف غیر و اصل، و هو المطلوب.

 ن اسم الموصولو قد اعترض الشیخ الأنصاري على هذا الاستدلال بأن إرادة الجامع من اسم الموصول غیر ممکنۀ؛ لأ

یفا إلا لا یکلف االله نفسا تکل«] بلحاظ شموله للتکلیف یکون مفعولا مطلقا [و المعنى: حینئذ [أي حین إرادة الجامع

]، »لا یکلف االله نفسا مالا إلا المال الذي آتاها«، و بلحاظ شموله للمال یکون مفعولا به [المعنى: »]التکلیف الذي آتاها

  المفعول المطلق تغایر النسبۀ بین الفعل و المفعول به، فإن الأولى هی نسبۀ الحدث إلى طور من و النسبۀ بین الفعل و
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______________________________  
س ]. پبدون وجود اماره معتبر هیچ نوع تکلیفى از سوى خداوند فعلیت ندارد و همین معناى برائت شرعى است

آن  به نحو مناسب» تکلیف«و » فعل«و » مال] «گانه، یعنىک از [مصادیق سه] نسبت به هری[به معناى آوردن» ایتاء«

طلوب دهد و همین مشود که خداوند متعال مکلف را در برابر تکلیف غیر واصل مسئول قرار نمىاست. پس نتیجه مى

  است.

صول غیر ممکن است؛ شیخ انصارى بر این استدلال اعتراض کرده و فرموده است که اراده معناى جامع از اسم مو

] به لحاظ آنکه شامل تکلیف است، مفعول مطلق زیرا اسم موصول در این حال [، یعنى در حال اراده جامع از آن

» آتاها لا یکلف االله نفسا تکلیفا إلا التکلیف الذي«توان چنین تعبیر کرد: ] خواهد بود [و از معناى آیه شریفه مى[نوعى

به لحاظ آنکه  ] ومستثنى منه نشسته است و همان نقش (مفعول مطلق) را پیدا کرده است و بنابراین مستثنى به جاى

لا یکلف االله «توان چنین تعبیر آورد: خواهد بود. [و از معناى مراد مى» مفعول به«] است شامل مال [یا شامل فعل

  ».نفسا مالا إلا المال الذي آتاها

و نسبت میان فعل و مفعول مطلق مغایر با نسبت ».] ل الذي آتاها أي أقدرها علیهلا یکلف االله نفسا فعلا إلا الفع«یا: 

میان فعل و مفعول به است؛ زیرا نسبت اول عبارت است از: نسبت حدث [، که تکلیف کردن باشد] به شکلى از 

  که در دیگراشکال آن [، چنان

فاز فوزا عظیما]، و الثانیۀ هی نسبۀ المغایر إلى المغایر [حیث إن المفعول به لیس طورا من «أطواره [، کما فی قوله: 

]، فیلزم من استعمال الموصول فی الجامع إرادة کلتا النسبتین من هیئۀ ربط الفعل بمفعوله [أعم من أطوار الحدث

] استعمال اللفظ فی معنیین، مع أن کل لفظ لا یستعمل إلا فی معنى [قبیل، و هو من »]المفعول المطلق«و » المفعول به«

فی آن  ء الواحد مرتینواحد [و قد سبق فی الحلقۀ الأولى أن الاستعمال إفناء للفظ فی المعنى و لا یعقل إفناء الشی

  واحد].

  و ما کنا معذبین حتى نبعث رسولا. :و منها: قوله تعالى

  الآیۀ الکریمۀ أنها تدل على أن االله تعالى لا یعذبو تقریب الاستدلال ب

______________________________  
ز: و نسبت دوم عبارت است ا»] و العنهم لعنا وبیلا«یا: » فاز فوزا عظیما«شود؛ مثل امثله مفعول مطلق نوعى دیده مى

گوییم کند و از این نظر است که مىیان نمىشکلى از اشکال وقوع حدث را ب» مفعول به«نسبت مغایر به مغایر [؛ زیرا 

]. پس از استعمال موصول در معناى جامع [هرچند این جامع انتزاعى نسبت او با فعل، نسبت مغایر به مغایر است

اراده شده  »]ما«به » لا یکلف«آید که هر دو نسبت از هیئت ربط فعل به مفعولش [، یعنى از هیئت ربط ] لازم مىاست

 ] است؛ با این که هر لفظىاین از قبیل استعمال لفظ در دو معنا [ى مختلف، در عرض هم و به طور مستقلباشد و 
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شود [و در حلقه اول خواندیم که استعمال، فانى کردن لفظ در معناست و بر این اساس جز در یک معنا استعمال نمى

  ].ختلف در عرض هم محال استصاحب کفایه معتقد شده است که فانى کردن یک لفظ در دو معناى م

  ] است:15] سخن خداوند متعال [در سوره اسراء آیه و از جمله آیات [مورد استدلال براى اثبات برائت شرعى

  ».اى برانگیزیمکننده نیستیم مگر هنگامى که فرستادهما عذاب«

زد، عذاب اى برانگیتا هنگامى که فرستادهتقریب استدلال به آیه کریمه آن است که این آیه دلالت دارد خداوند متعال 

  اى از بیانکند. و رسول به عنوان نمونهنمى

  حتى یبعث الرسول، و لیس الرسول إلا کمثال للبیان، فکأنه قال: لا عقاب بلا بیان.

ع، لا فی رو یمکن الاعتراض على هذا الاستدلال بأن غایۀ ما یقتضیه نفی العقاب فی حالۀ عدم صدور البیان من الشا

حالۀ صدوره و عدم وصوله إلى المکلف؛ لأن الرسول إنما یؤخذ کمثال لصدور البیان من الشارع، لا للوصول الفعلی 

ف لم ] من ناحیۀ تکلیإلى المکلف. و ما نحن بصدده [فی مقام إثبات البراءة الشرعیۀ] إنما هو التأمین [و عدم العقاب

لبیان قد صدر من الشارع [و الآیۀ الشریفۀ تفید أن العقاب قبیح بلابیان صادر، و یصل إلینا بیانه حتى و لو کان هذا ا

  هو

______________________________  
گاه عقاب نیست. [باید توجه داشت که قبح عقاب بلابیان در است. پس انگار خداوند گفته است: بدون بیان هیچ

  ]اینجا به حکم شارع تأسیسى است نه تأکید حکم عقل.

توان بر این استدلال اعتراض کرد بدین گونه که، نهایت چیزى که آیه شریفه اقتضا دارد نفى عقاب در حالت عدم مى

صدور بیان از سوى شارع است و [این مطلب نزد ما پذیرفتنى است که عقاب بدون صدور بیان قبیح است ولى محل 

م عقاب در صورت عدم علم و عدم بیان، و این مربوط نزاع چیز دیگرى است. اثبات برائت شرعى، یعنى اثبات عد

به عبد است که گاه عالم به تکلیف است و گاه غیر عالم، گاه بیان نزد او موجود است و گاه موجود نیست؛ ولى 

 فرماید: آیه شریفه در نهایتدرهرصورت از صدور بیان، که مربوط به خداوند است، باید فارغ شده باشیم و لذا مى

ور ] نه نفى عقاب در حالت صد؛ یعنى»قبح عقاب بلابیان واصل«گوید نه از سخن مى» ح عقاب بلابیان صادرقب«از 

اى از صدور بیان حساب شده است نه از سوى شارع به عنوان نمونه» رسول«بیان و عدم وصول آن به مکلف؛ زیرا 

هستیم تأمین و در امان بودن [؛ یعنى برائت و  اى از وصول فعلى بیان به مکلف. و آنچه ما اکنون در صدد آننمونه

] ] از ناحیه تکلیفى است که بیان آن به ما نرسیده است [؛ مثل حرمت سیگار کشیدن که حجتى برآن نداریمعدم عقاب

  هرچند این بیان از سوى شارع صادر شده باشد [؛ یعنى در واقع خداوند

  ].فی محله صحیح، و لا ربط له بالبراءة الشرعیۀ
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قل لا أجد فی ما أوحی إلی محرما على طاعم یطعمه إلا أن یکون میتۀ، أو دما مسفوحا، أو لحم  :و منها: قوله تعالى

  ، فإنه رجس، أو فسقا أهل لغیر االله به، فمن اضطر غیر باغ و لا عاد فإن ربک غفور رحیم.رخنزی

نه [أي لى االله علیه و آله کیفیۀ المحاجۀ مع الیهود فیما یروو تقریب الاستدلال بالآیۀ الکریمۀ أن االله تعالى لقن نبیه ص

  ] محرما بأن یتمسک بعدم الوجدان، و هذا ظاهر فی أن عدم الوجدان کاف للتأمین.یعتقدونه

  و یرد علیه أن عدم وجدان النبی فیما أوحی إلیه یساوق عدم الوجود

______________________________  
  د].دلیلى بر وجود آن باش

  ] است:145] سخن خداوند متعال [در سوره انعام آیه از جمله آیات [مورد استدلال براى اثبات برائت شرعى

ه خورد مگر آنکاى که آن را مىبینم بر خورندهچیز حرامى نمىبگو اى پیامبر! در آنچه به من وحى شده است هیچ«

ست، یا قربانى که از روى نافرمانى به هنگام ذبح نام غیر مردار یا خون ریخته شده یا گوشت خوك باشد که پلید ا

شکنى مضطر به خوردن آنها گردد، البته که خداى تو خدا برآن برده شده باشد. پس کسى که بدون سرکشى و قانون

  ».آمرزنده مهربان است

د به آنچه [به غلط] معتق تقریب استدلال به این آیه کریمه آن است که خداوند متعال کیفیت احتجاج با یهود را در

آموزد که به عدم وجدان تمسک کند و این ظاهر است کند و به او مىحرام شدنش هستند، به پیامبر خود تلقین مى

  ] است.در آنکه عدم وجدان کافى در تأمین [و عدم عقاب

ه است مساوق با عدم اشکال وارد بر این استدلال آن است که، عدم وجدان از سوى پیامبر در آنچه بدو وحى شد

وجود فعلى براى حکم است [؛ یعنى هرچه به پیامبر وحى نشود و حرمت آن از جانب خداوند به پیامبر نرسد 

  چگونه ]. پسمعنایش آن است که آن چیز در واقع حرام نیست و بالفعل حکم حرمت براى آن چیز تشریع نشده است

وص ] بسبب ضیاع النصالمکلف المحتمل أن یکون [عدم الوجدان الفعلی للحکم، فکیف یقاس على ذلک عدم وجدان

  الشرعیۀ.

  ء علیم.و ما کان االله لیضل قوما بعد إذ هداهم حتى یبین لهم ما یتقون إن االله بکل شی :و منها: قوله تعالى

و تقریب الاستدلال بالآیۀ الکریمۀ أن المراد بالإضلال فیها إما تسجیلهم ضالین و منحرفین، و إما نوع من العقاب، 

  ] لهم، و حیثکالخذلان و الطرد من أبواب الرحمۀ، و على أي حال فقد أنیط الإضلال ببیان ما یتقون [منه

______________________________  
به عدم وجدان از سوى مکلف که احتمال دارد به سبب ضایع شدن نصوص شرعى باشد. [لذا  شوداین امر قیاس مى
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تواند بگوید چون روایتى دال بر حرمت فلان چیز پیدا نکردم پس آن چیز در اگر فقیه بخواهد برائت جارى کند نمى

این  فقیه نرسیده باشد. پس واقع حرام نیست؛ بلکه شاید آن چیز حرام باشد و دلیل حرمت صادر شده باشد ولى به

  کند.]آیه شریفه، مانند آیه قبل، با محل بحث ما بیگانه است و برائت شرعى را اثبات یا نفى نمى

  ] است:115از جمله آیات سخن خداوند متعال [در سوره توبه آیه 

چه ف) بکشاند مگر آنکه آنو خداوند برآن نیست که گروهى را بعد از آنکه هدایتشان کرد به ضلالت (عقاب یا انحرا«

  ».را باید از آن پروا کنند برایشان بیان کرده باشد. آرى خدا به هر چیزى داناست

در این آیه حتمى کردن گمراهى و منحرف بودن آنهاست » اضلال«تقریب استدلال به آیه کریمه آن است که یا مراد از 

ل هدایت خداوندى گمراهى و انحراف را برگزیند خداوند [؛ یعنى هر قومى که بعد از آشکار شدن حدود الهى و شمو

نوعى عقاب، مانند پستى و دورى » اضلال«دهد] و یا مراد از گمراه بودن آنها و منحرف بودن آنها را حتمى قرار مى

معلق گردیده است بر بیان حدودى که از سوى هر قوم باید » اضلال«از درهاى رحمت الهى است و درهرصورت 

  به آنها اضافه شده» بیان«ود و از آنجا که رعایت ش

  اضیف البیان لهم فهو ظاهر فی وصوله إلیهم، فمع عدم وصول البیان لا عقاب و لا ضلال، و هو معنى البراءة.

______________________________  
گاه عقاب و گمراهى ، پس ظاهر در وصول بیان به آنهاست. پس بدون وصول بیان هیچ»]یبین لهم«[و آمده است: 

ناد تواند مورد استدلال و استنیست و معناى برائت همین است [بنابراین از آیات چهارگانه گذشته تنها این آیه مى

  ].بینیمقرار گیرد و ما فعلا اشکالى برآن نمى

  طالب گذشتهخلاصه م

. قاعده عملى ثانوى به هنگام شک برائت است. مفاد برائت شرعى آن است که مکلف در برابر تکلیف مشکوك 1

  کند و مقدم برآن است.مجاز به ترك احتیاط است. بنابراین، برائت شرعى موضوع برائت عقلى را نفى مى

  سوره طلاق است: 6شده است آیه  . از جمله آیاتى که براى اثبات برائت شرعى بدان استدلال2

مراد از اسم موصول در اینجا یا مال یا فعل یا تکلیف و یا معناى جامع میان آنهاست  لا یکلف االله نفسا إلا ما آتاها.

ه توان چنین استفادگاه از آیه شریفه مىگوییم معناى جامع مراد است. آنکنیم و مىو ما به اطلاق کلام تمسک مى

  کند مگر بعد از آنکه تکلیف را به مکلف برساند.وند تکلیفى نمىکرد که خدا

. شیخ انصارى بر استدلال فوق اعتراض کرده است و فرموده که اراده معناى جامع از اسم موصول ممکن نیست؛ 3

 رزیرا اگر مراد از اسم موصول تکلیف باشد، در این صورت نسبت فعل بدان، نسبت فعل به مفعول مطلق است و اگ
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تواند مراد مال باشد نسبت فعل بدان، نسبت فعل به مفعول به است و هیئت موجود در آیه شریفه در آن واحد نمى

  دلالت بر دو نسبت مختلف کند؛ چون استعمال لفظ در اکثر از معناى واحد محال است.

بدین  عذبین حتى نبعث رسولا.و ما کنا م :سوره اسراء است 15. از دیگر آیات مورد استدلال بر برائت شرعى آیه 4

ذکر شده است. پس آیه شریفه دلالت دارد که بدون بیان » بیان«به عنوان مثال و به عنوان نوعى » رسول«تقریب که 

به عنوان مثالى براى صدور بیان از سوى شارع ذکر شده است و » رسول«توان اشکال کرد که عقاب نیست. ولى مى

  صدور بیان قبیح است اما محل بحث آن است که آیا عقابما قبول داریم که عقاب بدون 

  بدون وصول بیان نیز قبیح است؟

بدین تقریب که  قل لا أجد فی ما أوحی إلی محرما .... :سوره انعام است 145. از دیگر آیات مورد استدلال آیه 5

ریفه دلالت دارد که به هنگام دهد. پس آیه شخداوند به رسولش تمسک به عدم وجدان براى نفى عقاب را یاد مى

  دست نیافتن بر تکلیف تأمین وجود دارد.

توان گفت نسبت به شخص پیامبر عدم وجدان، دلیل بر عدم وجود است ولى نسبت به ما عدم ولى در پاسخ مى

  توان قیاس کرد.وجدان و نیافتن ممکن است به جهت گم شدن دلیل باشد پس نمى

و ما کان االله لیضل قوما بعد إذ هداهم حتى یبین لهم ما  :است 115ل در سوره توبه آیه . چهارمین آیه مورد استدلا6

کند مگر بعد از آنکه حدودى را که باید رعایت کنند براى آنها بیان کند. بدین خداوند قومى را گمراه نمى یتقون؛

  دهد که مراد وصول بیان است.ن مىنشا» یبین لهم«تواند باشد و تعبیر تقریب که مراد از اضلال نوعى عقاب مى

  و أما الروایات فعدیدة أیضا:

 ، و الإطلاق یساوق السعۀ و التأمین،»ء مطلق حتى یرد فیه نهیکل شی«منها: ما روي عن الصادق علیه السلام من قوله: 

  ك، و هو المطلوب.] مؤمنا عن التکلیف المشکوو الشاك یصدق بشأنه أنه لم یرده النهی، فیکون [عدم ورود النهی

و قد یعترض على هذا الاستدلال بأن الورود تارة یکون بمعنى الصدور، و أخرى بمعنى الوصول، فإذا کان مفاد الروایۀ 

  جعل صدور النهی غایۀ فلا یتم

______________________________  
  ] نیز بسیارند.اما روایات [مورد استناد براى اثبات برائت شرعى

  آنها روایتى است که از امام صادق علیه السلاماز جمله 
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ء کل شی«] نقل شده است که آن حضرت فرمودند: 60از ابواب صفات قاضى، ح  12، باب 18[در وسائل الشیعۀ، ج 

و اطلاق مساوق سعه و امان دادن است ». مطلق حتى یرد فیه نهى؛ هر چیز مطلق است تا این که نهى برآن وارد شود

ر برابر چیزى که مطلق گذاشته شده است، آزاد است و تکلیفى در برابر آن ندارد] و شخصى که [علم [پس مکلف د

کند که بگوییم نهى به او نرسیده است. پس عدم به وجود تکلیف ندارد و] شک در تکلیف دارد در حق او صدق مى

اشته باشد و فاعل آن مستحق بخش از تکلیف مشکوك است [؛ یعنى اگر واقعا حرمت وجود دورود نهى، ایمنى

شود و حرام واقعى براى او در عقاب باشد چون خطاب تحریم به مکلف نرسیده است پس عقاب دامنگیر او نمى

یک بار به معناى صدور » ورود«بسا بر این استدلال اعتراض شود که ] و همین مطلوب است. چهظاهر حلال است

  هرگاه مفاد روایت این باشد که جعل صدور نهى،است و بار دیگر به معناى وصول است. پس 

] تحقق الغایۀ، و إذا کان مفادها [أي مفاد الروایۀ] جعل وصول الاستدلال؛ لأن الشاك یحتمل صدور النهی و [یحتمل

  النهی إلى المکلف غایۀ ثبت المطلوب، و لکن لا معین للثانی، فلا یمکن الاستدلال بالروایۀ المذکورة.

  ء، فلا یطلق على حیثیۀ الصدور البحتۀ.و قد یجاب على ذلک بأن الورود دائما یستبطن حیثیۀ الوفود على شی

و فود النهی على المکلف »] الورود«و لکن مع هذا لا یتم الاستدلال؛ إذ لم یعلم أن الملحوظ فیه [أي فی معنى کلمۀ 

  المساوق لوصوله إلیه [أي لوصول النهی

______________________________  
» ه نهیحتى یصدر فی«اگر مراد این باشد که » حتى یرد فیه النهی«گوید: غایت قرار گیرد [؛ یعنى در آن بخش که مى

شود که هر چیز مطلق است تا زمانى که شارع تحریم آن را تشریع کند و از جانب او نهى صادر شود. معنا این مى

اهد شد؛ زیرا شخصى که شک در تکلیف دارد، احتمال صدور نهى و تحقق غایت ] استدلال تمام نخودر این صورت

ء و حکم به برائت کند] و اگر مفاد روایت این باشد که جعل وصول تواند حکم به مطلق بودن شىدهد [و نمىرا مى

»] یه نهیى المکلف فحتى وصل إل«این باشد که » حتى یرد فیه النهی«نهى به مکلف غایت قرار گیرد [؛ یعنى مراد از 

  شود.مطلوب ثابت مى

دلال توان است] چیزى که احتمال دوم را تعیین کند وجود ندارد. پس به روایت مذکور نمىولى [از میان این دو احتمال

  کرد.

دائما جنبه رسیدن و حضور نزد چیزى را در درون خودش دارد » ورود«شود که گاه در جواب این استدلال گفته مى

شود [از این رو اگر نهى از طرف شارع صادر شود ولى به مکلف نرسد و بر حیثیت صدور محض اطلاق نمىپس 

  ].گویند نهى وارد شده استنزد او نهى حاضر نگردد، نمى
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لحاظ شده است، رسیدن نهى » ورود«ولى با وجود این استدلال مذکور تمام نیست؛ زیرا معلوم نیست آنچه در معناى 

ى نزد مکلف باشد که مساوق با وصول نهى به مکلف است، بلکه شاید آنچه لحاظ شده است، رسیدن و حضور نه

  نهى به

ء نفسه، کما یناسبه قوله یرد فیه نهی، فکأن النهی ] على الشی]، بل لعل الملحوظ وفوده [أي وفود النهیإلى المکلف

] بقطع النظر عن المکلف، و هذا مورود عنه [و هو الشارع ] فهناك مورود علیه، وء النهییرد على المادة [أي الشی

] صدور النهی من الشارع و وقوعه على المادة، سواء و صل إلى یعنی أن الغایۀ [أي غایۀ الحکم بأن الأشیاء مطلقه

  المکلف أو لا، فلا یتم الاستدلال.

رفع عن امتی تسعۀ: الخطأ، و «آله و مفاده: و منها: حدیث الرفع و هو الحدیث المروي عن النبی صلى االله علیه و 

  النسیان، و ما اکرهوا علیه، و ما لا یعلمون، و ما

______________________________  
گویند مثلا در خوردن گوشت خرگوش نهى وارد شده است منحصرا معنا ] باشد [پس وقتى مىخود آن چیز [منهى

تواند معنا چنین باشد که در مورد آن نهى صادر شده سیده است؛ بلکه مىاین نیست که در این مورد نهى به مکلفین ر

و در واقع حکمى روى این موضوع آمده است؛ چه به مکلف رسیده باشد و چه نرسیده باشد و درهرصورت واژه 

ه این کنفرماید:] چناخواهد احتمال دوم را تقویت کند پس مىشود. اکنون استاد شهید مىبه کار گرفته مى» ورود«

  شود.] وارد مىمناسب معناى دوم است. پس گویى نهى بر ماده [و بر همان چیز منهى» یرد فیه نهی«تعبیر: 

[که خود شارع باشد] و این، به » مورود عنه«داریم و یک » مورود علیه«بنابراین در اینجا با قطع نظر از مکلف یک 

لق بودن اشیا،] صدور نهى از سوى شارع و وقوع آن بر ماده معناى آن است که غایت حکم [به برائت و غایت مط

ت ] است، چه آن به مکلف برسد یا نرسد [و اگر حیثی[و به تعبیر دیگر، تعلق گرفتن حرمت واقعى به موضوع خودش

  پس استدلال تمام نیست.»]. حتى یردکم فیه نهی«توانست بگوید: وصول را مولى بخواهد بفهماند مى

  از جمله روایات، حدیث رفع است که از پیامبر صلى االله علیه و آله

.] نقل شده است بدین مفاد: از امت من نه چیز برداشته 1از ابواب جهاد نفس، ح  56، باب 11[در وسائل الشیعۀ، ج 

  دانند و آنچهاند و آنچه نمىشده است: خطا و فراموشى و آنچه برآن اکراه شده

  ».ما اضطروا إلیه، و الحسد، و الطیرة، و التفکر فی الوسوسۀ فی الخلق ما لم ینطق بشفۀلا یطیقون، و 

  یتم على مرحلتین:» رفع ما لا یعلمون«و تقریب الاستدلال بفقرة 

  الأولى: أن هذا الرفع یوجد فیه بدوا احتمالان:
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مخصصا لإطلاق أدلۀ الأحکام الواقعیۀ  أحدهما: أن یکون رفعا واقعیا للتکلیف المشکوك، فیکون الحدیث مقیدا، و

  الالتزامیۀ بفرض العلم بها [أي بالأحکام الواقعیۀ الالزامیۀ].

  و الآخر: أن یکون رفعا ظاهریا، بمعنى تأمین الشاك، و نفی وجوب

______________________________  
ر در وسوسه در خلقت تا زمانى که [حسد ] تفکاند و حسد و تفال و [نهمطاقتش را ندارند و آنچه مضطر بدان شده

و تفال و تفکر در وسوسه یا تا زمانى که مورد اخیر] به زبان نیامده باشد [وسوسه در خلقت، یعنى خلجانات فکرى 

  ].درباره خداوند و چگونگى هستى او و تفکر در وسوسه در خلقت، یعنى ورود بدین محدوده

  رسد:در طى دو مرحله به فرجام مى» رفع ما لا یعلمون«گوید:] تقریب استدلال به فقره [چهارم که مى

  . در معناى این رفع به نظر ابتدایى دو احتمال است:1

و  گاه این حدیث مقیدیکى از دو احتمال آن است که این رفع از قبیل رفع واقعى براى تکلیف مشکوك باشد. آن

کند [؛ یعنى وجوبات و ها تقیید مىا به فرض علم بدانمخصص اطلاق ادله احکام واقعى الزامى است و آنها ر

ها دارند جعل شده است و در حق غیر عالم اصلا وجوبى و حرمتى محرمات واقعى فقط براى کسانى که علم بدان

رساند که حکم واقعى براى همگان، اى که ظاهرشان عموم و اطلاق دارد و مىدر واقع جعل نشده است. پس ادله

  افتد].م و غیر عالم، جعل شده است، به قرینه حدیث رفع از عموم و اطلاق مىاعم از عال

  احتمال دیگر آن است که این رفع از قبیل رفع ظاهرى و به معناى ایمنى دادن به

] فی مقابل وضع التکلیف المشکوك وضعا ظاهریا بإیجاب الاحتیاط تجاهه [أي تجاه الاحتیاط علیه [أي على الشاك

  ].المشکوك التکلیف

و کل من الاحتمالین ینفع لإثبات السعۀ؛ لأن التکلیف المشکوك منفی إما واقعا، و إما ظاهرا، و لکن الاحتمال الأول 

ساقط؛ لأنه یؤدى إلى تقید الأحکام الواقعیۀ الإلزامیۀ بالعلم بها، و قد سبق أن أخذ العلم بالحکم قیدا لنفس الحکم 

  مستحیل.

  قلتم بإمکان أخذ العلم بالجعل فی موضوع المجعول؟.فإن قیل: أو لستم 

ء واحد، بمعنى أن الرفع و العلم یتبادلان على مرکز واحد، قلنا: نعم، و لکن ظاهر الحدیث أن المرفوع و المعلوم شی

  فإذا افترضنا أن العلم بالجعل

______________________________  
ین معنا در مقابل وضع ظاهرى تکلیف مشکوك از طریق ایجاب احتیاط شاك و نفى وجوب احتیاط بر او باشد که ا
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در برابر تکلیف مشکوك است. [بنابراین احکام واقعى در جاى خود بین عالم و غیر عالم مشترك است ولى در ظاهر 

  شارع در مورد تکلیف مشکوك، ترخیص داده است و نه دستور احتیاط.]

] به نفع اثبات سعه [و آزاد بودن مکلف و مال رفع واقعى و احتمال رفع ظاهرىهریک از این دو احتمال [، یعنى احت

] نفى شده است، چه نفى واقعى عدم عقاب و عدم لزوم احتیاط] است؛ زیرا تکلیف مشکوك [به مدلول این حدیث

ا [در مرحله شود به این که احکام واقعى الزامى رو چه نفى ظاهرى. ولى احتمال اول ساقط است؛ چون منجر مى

ها مقید کنیم و پیش از این گذشت که اخذ علم به حکم به عنوان قیدى براى خود حکم، محال ] به علم بدانجعل

توان گفت: مثلا نماز براى کسى که عالم به وجوب آن است، وجوب دارد]. اگر گفته شود مگر شما است [و نمى

  ت؟نگفتید که اخذ علم به جعل در موضوع مجعول ممکن اس

ک بر ی» علم«و » رفع«گوییم: بله، ولى ظاهر حدیث آن است که مرفوع و معلوم یک چیز است؛ یعنى در پاسخ مى

  گیرند. پس اگر فرض کنیم که علم بهمرکز قرار مى

مأخوذ فی موضوع المجعول فهذا معناه أن العلم لوحظ متعلقا بالجعل، و أن الرفع إنما هو رفع للمجعول بتقییده [أي 

] بالعلم بالجعل، و هذا خلاف ظاهر الحدیث، فلا بد إذن من افتراض أن الرفع یتعلق بالمجعول، و بتقیید المجعول

کذلک العلم، فکأنه قال: الحکم المجعول مرفوع حتى یعلم به. و على هذا الأساس یتعین حمل الرفع على أنه ظاهري 

  المجعول و هو محال.لا واقعی، و إلا لزم أخذ العلم بالمجعول قیدا لنفس 

______________________________  
جعل در موضوع مجعول مأخوذ است معنایش آن است که علم، متعلق به جعل لحاظ شده است و آن رفع، همانا 

رفع مجعول است؛ به سبب آن مجعول، مقید به علم به جعل شده است [پس هرجا علم به جعل نباشد؛ یعنى مکلف 

باشد، مجعول رفع شده است؛ یعنى حکم واقعى در صورت وجود براى او فعلیت ندارد. پس شک در جعل داشته 

]. ولى این معنا خلاف ظاهر حدیث است. [ظاهر حدیث آن است که همان چیزى که براى ملزم به احتیاط نیست

عول نسبت توان عدم علم را به جعل و رفع را به مجمکلف مشکوك است همان چیز برداشته شده است پس نمى

گوییم محذور اثباتى دارد. بلکه یا هر دهد و لذا مىداد؛ زیرا در مقام اثبات، ظهور حدیث اجازه چنین احتمالى را نمى

 »رفع ما لا یعلمون«پذیرند و یا هر دو به مجعول. اما تعلق هر دو به جعل صحیح نیست؛ چون دو به جعل تعلق مى

پذیرند. در این حال اگر رفع واقعى مراد باشد، هر دو به مجعول تعلق مى قطعا لسان نفى فعلیت حکم را دارد. پس

گوییم این احتمال، اش آن است که علم به حکم مجعول، قید حکم مجعول باشد و این، باطل است و لذا مىنتیجه

حکمى که  دهد که هرمحذور ثبوتى دارد. و اگر رفع ظاهرى مراد باشد معنا صحیح خواهد بود و چنین نتیجه مى

فرماید:] پس ناچار باید فرض شود فعلیت آن مشکوك است، در ظاهر مرفوع است و در ظاهر فعلیت ندارد. لذا مى

پذیرد و گویى آن حضرت گفته است: حکم مجعول برداشته شده است طور علم، به مجعول تعلق مىکه رفع و همین

  تا وقتى که علم بدان پیدا شود.
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[المرحلۀ] الثانیۀ: أن الشک فی التکلیف تارة یکون على نحو الشبهۀ الموضوعیۀ، کالشک فی حرمۀ المائع المردد بین 

الخل و الخمر، و أخرى یکون على نحو الشبهۀ الحکمیۀ، کالشک فی حرمۀ لحم الأرنب مثلا، و علیه، فالرفع الظاهري 

لشبهۀ الموضوعیۀ، و قد یقال باختصاصه بالشبهۀ الحکمیۀ، و قد قد یقال باختصاصه با» رفع ما لا یعلمون«فی فقرة 

  ] لکلتا الشبهتین.یقال بعمومه [أي بعموم الرفع الظاهري

أما الاحتمال الأول [أي احتمال اختصاص الرفع الظاهري فی الحدیث بالشبهۀ الموضوعیۀ]: فقد استدل علیه بوحدة 

ما «إذ من الواضح أن المقصود منه فیما اضطروا إلیه و نحوه [أي فقرة السیاق لاسم الموصول فی الفقرات المتعددة؛ 

  الموضوع الخارجی، أو الفعل الخارجی، لا نفس»] ما لا یطیقون«و » أکرهوا علیه

______________________________  
د ه خواه. مرحله دوم [استدلال به حدیث مذکور] آن است که شک در تکلیف یک بار به صورت شبهه موضوعی2

بود؛ مانند شک در حرمت مایعى که میان سرکه یا شراب بودن مردد است [؛ یعنى شک در تکلیف ناشى از مشتبه 

داند] و بار دیگر، به صورت شبهه حکمیه بودن موضوع است وگرنه مکلف حرمت شرب خمر و حلیت سرکه را مى

اص اختص» ما لا یعلمون«رفع ظاهرى در فقره  اند کهاست؛ مانند شک در حرمت گوشت خرگوش. بر این اساس گفته

اند که اختصاص به شبهه حکمیه دارد و گاه سخن از عمومیت آن نسبت به هر دو به شبهه موضوعیه دارد و گاه گفته

  گونه شبهه است.

 قاما احتمال اول [که فقره مذکور اختصاص به شبهه موضوعیه داشته باشد] برآن استدلال شده است به وحدت سیا

ما اضطروا «و » ما لا یطیقون«و » ما لا یعلمون«و » ما أکرهوا علیه«اسم موصول در فقرات متعدد [؛ یعنى چهار فقره 

در همه آنها موضوع خارجى است نه حکم » ما«یک سیاق دارند و این وحدت سیاق، دلیل برآن است که مراد از » إلیه

و  »ما اکرهوا علیه«و مانند آن [، یعنى فقره » ما اضطروا إلیه« شرعى؛] زیرا روشن است که مقصود از اسم موصول در

  موضوع خارجى یا فعل خارجى است»] ما لا یطیقون«

التکلیف، فیحمل ما لا یعلمون على الموضوع الخارجی أیضا، فیکون مفاد الجملۀ حینئذ أن الخمر غیر المعلوم مرفوع 

مۀ، فلا یشمل [مفاد الجملۀ] حالات الشک فی أصل جعل الحرمۀ على الحرمۀ، کما أن الفعل المضطر إلیه مرفوع الحر

  نحو الشبهۀ الحکمیۀ.

و التحقیق أن وحدة السیاق إنما تقتضی کون مدلول اللفظ المتکرر واحدا فی السیاق الواحد، لا کون المصادیق [أي 

 مل فی جمیع تلک الفقرات فی معناهمصادیق المدلول الواحد] من سنخ واحد، فإذا افترضنا أن اسم الموصول قد استع

] یختلف من جملۀ إلى أخرى باختلاف صفاته ء]، غیر أن مصداقه [أي مصداق المعنىالعام المبهم [مثل معنى الشی

  ] لم تنثلم بذلک وحدة السیاق فی مرحلۀ المدلول الاستعمالی.[أي صفات المعنى

______________________________  
را که اضطرار به حکم یا اکراه به حکم معنا ندارد، بلکه اضطرار یا اکراه مثلا به اکل میته است نه نفس تکلیف [؛ چ
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: شودگاه مفاد جمله چنین مىشود. آننیز بر موضوع خارجى حمل مى» ما لا یعلمون«]. پس که موضوع خارجى است

دان که فعلى که اضطرار باست، چنانشرابى که [شراب بودن آن مشکوك و] غیر معلوم است، حرمتش برداشته شده 

] حرمتش برداشته شده است. پس مفاد جمله [اختصاص به شبهه پیدا شده است [؛ مانند اکل میته براى حفظ نفس

  شود.موضوعیه دارد و] حالات شک در اصل جعل حرمت را، که به شکل شبهه حکمیه است، شامل نمى

] آن است که وحدت سیاق تنها این اقتضا را دارد که مدلول لفظ متکرر در سیاق واحد، تحقیق [در ابطال احتمال اول

واحد باشد نه آنکه مصادیق مدلول واحد نیز از سنخ واحد باشند. پس اگر فرض کنیم اسم موصول در همه فقرات 

استعمال شده است؛ ولى مصداق این معناى کلى از »] ءشی«] در معناى کلى و مبهم خودش [، مثل معناى [چهارگانه

گردد، در این صورت وحدت سیاق در مرحله مدلول یک جمله تا جمله دیگر به اختلاف صفات آن معنا مختلف مى

  بیند. [چون اسماى نمىاستعمالى صدمه

ما لا «لحکمیۀ]: فیستند إلى أن ظاهر و أما الاحتمال الثانی [أي احتمال اختصاص الرفع الظاهري فی الحدیث بالشبهۀ ا

أن یکون نفس ما بإزاء اسم الموصول غیر معلوم، فإن کان ما بإزائه التکلیف فهو بنفسه غیر معلوم، و إن کان » یعلمون

ما بازائه الموضوع الخارجی فهو بنفسه لیس مشکوکا، و إنما المشکوك کونه خمرا مثلا، فلا یکون عدم العلم مسندا 

اسم الموصول حقیقۀ، و هذا خلاف ظاهر الحدیث، فیتعین أن یراد باسم الموصول التکلیف، و معه [أي  إلى مدلول

  ]مع الالتفات إلى هذا الظهور] یختص [الحدیث

______________________________  
ظ این لف در هر چهار فقره در معناى حقیقى خودش استعمال شده است و مخاطب از به کارگیرى» ما«موصول، یعنى 

دانند برداشته شده گوید: آنچه را امت من نمىدر همه جا قصد اخطار همان معنا را داشته است. ولى وقتى شارع مى

گوید: آنچه را امت من بدان اضطرار پیدا کردند، برداشته شده اش تکلیف مشکوك است و وقتى مىاست، مراد جدى

زند؛ چون در ف در مراد جدى، ضررى به وحدت سیاق نمىاش موضوع مشتبه است. این اختلااست، مراد جدى

  وحدت سیاق همین مقدار کافى است که مولى از استعمال لفظ در همه موارد قصد اخطار یک معنا را داشته باشد.]

» نما لا یعلمو«و اما مستند احتمال دوم [، که رفع ظاهرى اختصاص به شبهه حکمیه داشته باشد،] آن است که ظاهر 

] ان گفتتودهد که نفس مابازاء اسم موصول غیر معلوم است. پس اگر مابازاء اسم موصول تکلیف باشد [مىن مىنشا

] همان موضوع، همان تکلیف، غیر معلوم است. ولى اگر مابازاء اسم موصول موضوع خارجى باشد [باید گفت

  مشکوك نیست؛ بلکه مثلا خمر بودن آن موضوع مشکوك است.

 است» زید قائم ابوه«دم علم به مدلول اسم موصول از روى حقیقت اسناد داده نشده است و [نظیرش: در نتیجه ع

این معنا خلاف ظاهر است. حال در ما نحن فیه اگر بگوییم: » قائم ابوه«و مراد آن باشد که » زید قائم«پس اگر بگوییم: 

  ن معنا خلاف ظاهر است. پس متعین آنای»] مشکوك خمریته«و مراد آن باشد که » این مایع مشکوك است«
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  بالشبهۀ الحکمیۀ.

و یرد علیه أولا: أن بالإمکان أن یکون ما بإزاء اسم الموصول نفس عنوان الخمر، لا المائع المشکوك کونه خمرا، فعدم 

  العلم یکون مسندا إلیه [أي إلى نفس عنوان الخمر] حقیقۀ.

صول ینبغی أن یکون هو التکلیف، فإن هذا لا یوجب الاختصاص بالشبهۀ الحکمیۀ؛ و ثانیا: لو سلمنا أن ما بإزاء اسم المو

لأن التکلیف بمعنى الحکم المجعول مشکوك فی الشبهۀ الموضوعیۀ أیضا [حیث إن الشک فی وجود الموضوع یقتضی 

  ].الشک فی الحکم المجعول

______________________________  
باشد و با این حساب حدیث به شبهه حکمیه اختصاص پیدا خواهد کرد. » لیفتک«است که مراد از اسم موصول، 

  ؛ یعنى همان تکلیف بودنش مشکوك است نه چیز دیگر.]»این تکلیف مشکوك است«گوییم: گاه وقتى مى[آن

ه یعى کتوان رد کرد به این که اولا، ممکن است مابازاء اسم موصول نفس عنوان خمر باشد نه مااین استدلال را مى

این «گوییم: گاه عدم علم حقیقتا به خود عنوان خمر اسناد خواهد داشت [و وقتى مىخمر بودن آن مشکوك است. آن

غیر ما هو «است نه » ما هو له«؛ یعنى خمر بودن آن مشکوك است نه چیز دیگر. پس اسناد به »خمر مشکوك است

  »].له

شود؛ د تکلیف باشد، این امر موجب اختصاص حدیث به شبهه حکمیه نمىثانیا، اگر بپذیریم که مابازاء اسم موصول بای

] در شبهه موضوعیه نیز مشکوك است. [بر این زیرا تکلیف به معناى حکم مجعول [و به معناى فعلیت یافتن جعل

 بودن چه آنکه مشکوك» تکلیفى که فعلیت آن مشکوك است برداشته شده است«؛ یعنى »رفع ما لا یعلمون«اساس 

فعلیت تکلیف مربوط به خود تکلیف و از ناحیه مشکوك بودن جعل باشد و چه آنکه ناشى از اشتباه در موضوع 

انجامد پس اگر حدیث بر خارجى باشد. به تعبیر دیگر، چون شبهه موضوعیه همواره به شک در فعلیت حکم مى

  شبهه حکمیه قابل تطبیق باشد، شبهه موضوعیه را نیز شامل خواهد بود.]

ن ] فهو یتوقف على تصویر جامع یمکن أو أما الاحتمال الثالث [أي احتمال عموم الرفع فی الحدیث لکلتا الشبهتین

  ] على الشبهۀ الحکمیۀ و الموضوعیۀ، و هذا الجامع له فرضیتان:یراد باسم الموصول على نحو ینطبق [ذاك الجامع

  ن تکلیفا أو موضوعا خارجیا.، سواء کا»ءالشی«الأولى: أن یراد باسم الموصول 

اده إلى ] قابل للرفع بنفسه، و إسنو اعترض على ذلک بأن إسناد الرفع إلى التکلیف حقیقی؛ لأنه [أي لأن التکلیف

الموضوع مجازي و بلحاظ حکمه، و لا یمکن الجمع بین الإسناد الحقیقی و المجازي فی استعمال واحد [لأنه من 

  قبیل
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______________________________  
اما احتمال سوم [، که رفع ظاهرى در حدیث شامل هر دو قسم شبهه باشد،] متوقف بر تصویر جامعى است که بتوان 

آن را از اسم موصول اراده کرد و به شکلى باشد که بر شبهه حکمیه و موضوعیه انطباق یابد و این جامع دو فرضیه 

  دارد:

  ء تکلیف باشد یا موضوع خارجى.؛ چه آن شىباشد» ءشى«. مراد از اسم موصول 1

بر این فرضیه اعتراض شده است که اسناد رفع به تکلیف، اسناد حقیقى است؛ زیرا این اسناد خودش قابلیت رفع 

یم: گویدارد. ولى اسناد رفع به موضوع، اسناد مجازى است و به لحاظ حکمش قابلیت رفع دارد [؛ یعنى وقتى مى

) »مرفوع حکمه«؛ یعنى حکمش برداشته شده است ( »باشد، مرفوع استیع مشکوك الخمریۀ مىء، که مااین شى«

] کند] و جمع میان اسناد حقیقى [به لحاظ رفع حکموگرنه موضوع خارجى که به دست شارع رفع یا وضع پیدا نمى

گوییم استعمال لفظ نمى] در یک استعمال، ناممکن است. [توجه کنید که و اسناد مجازى [به لحاظ رفع موضوع

  در یک معنا بیشتر استعمال نشده است.» ما«موصول در اکثر از معناى واحد است؛ بلکه موصول، یعنى 

  ولى اسناد رفع بدان به یک لحاظ حقیقى و به لحاظ دیگر مجازى است و یک اسناد در

  استعمال اللفظ الواحد فی معنیین مختلفین فی آن واحد].

فع ظاهري لا ] رسناد الرفع إلى التکلیف لیس حقیقیا أیضا؛ لما عرفت سابقا من أنه [أي رفع التکلیفو الجواب: أن إ

  ].واقعی، فالإسنادان کلاهما عنائیان [أي مجازیان

[الفرضیۀ] الثانیۀ: أن یراد باسم الموصول التکلیف المجعول و هو مشکوك فی الشبهۀ الحکمیۀ و الموضوعیۀ معا، و 

  ان فی منشإ الشک؛ فإن المنشأ فی الأولى عدم العلم بالجعل، و فی الثانیۀ عدم العلم بالموضوع.إنما یختلف

] هو [أي بعد الفراغ من إمکان تصویر الجامع بإحدى الفرضیتین -بعد تصویر الجامع -و المعین للاحتمال الثالث

  الإطلاق [أي إطلاق الحدیث، و عدم وجود

______________________________  
  تواند هم حقیقى و هم مجازى باشد.]یک آن نمى

پاسخ این اعتراض آن است که اسناد رفع به تکلیف نیز اسناد حقیقى نیست؛ زیرا در گذشته دانستى که این رفع، رفع 

ظاهرى است نه واقعى [و حمل رفع بر رفع ظاهرى محتاج عنایت و مجاز است که در حلقه سوم توضیح آن خواهد 

س هر دو اسناد [، یعنى اسناد رفع به موصول به لحاظ آنکه تکلیف مراد است و اسناد رفع به موصول به لحاظ آمد]. پ

توان از فرضیه اول براى تصویر جامع آنکه موضوع مشتبه مراد است، هر دو] عنایى و مجازى است. [پس تا اینجا مى

  دفاع کرد.]
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هم در شبهه حکمیه و هم در شبهه موضوعیه مشکوك است و . مراد از اسم موصول تکلیف مجعول باشد که آن2

تنها اختلاف این دو قسم شبهه در منشأ شک است؛ زیرا منشأ شک در شبهه حکمیه عدم علم به جعل است و منشأ 

] است. [این فرضیه نیز خالى از شک در شبهه موضوعیه عدم علم به موضوع [و تردید آن مثلا میان خمر و خل

  اشکال است.]

ست. کننده احتمال سوم اطلاق حدیث اگوییم تعیین] تصویر شد، مىو اکنون بعد از آنکه جامع [به یکى از دو فرضیه

  [توضیح آنکه اختصاص حدیث به شبهه

قرینۀ؛ لاختصاصه بالشبهۀ الحکمیۀ، أو الموضوعیۀ]، فتتم دلالۀ حدیث الرفع على البراءة [فی الشبهات الحکمیۀ و 

  و نفی وجوب التحفظ و الاحتیاط. الموضوعیۀ]،

______________________________  
ه حدیث کند کاى بر این تقیید نیست، اطلاق حکم مىحکمیه یا شبهه موضوعیه به قرینه احتیاج دارد و چون قرینه

و فرضیه کى از دهر دو قسم شبهه را در برگیرد. ولى استفاده از این اطلاق بر تصویر جامع متوقف بود که آن را به ی

  گردد.درست کردیم.] پس دلالت حدیث رفع بر برائت شرعى و دلالت آن بر نفى وجوب احتیاط تمام مى

  خلاصه مطالب گذشته

رسد: الف) . براى اثبات برائت شرعى به حدیث رفع استدلال شده است. این استدلال در طى دو مرحله به نتیجه مى1

  باید دید مراد از رفع در این حدیث رفع واقعى است یا رفع ظاهرى.

ه را هب) باید دید این حدیث اختصاص به شبهه حکمیه یا شبهه موضوعیه دارد و یا مطلق است و هر دو قسم شب

  شود.شامل مى

آید علم به حکم قید . مراد از رفع در حدیث مذکور رفع واقعى تکلیف نیست؛ زیرا در غیر این صورت لازم مى2

حکم باشد. اگر بگویید چه اشکال دارد که در اینجا نیز نپذیریم علم به جعل قید حکم مجعول است. در پاسخ 

چیز مشکوك، مرفوع است. پس در اینجا رفع واقعى مراد نیست، بلکه دهد که همان گوییم: ظاهر حدیث نشان مىمى

  رفع ظاهرى تکلیف مشکوك، مراد است.

. اختصاص پیدا کردن حدیث رفع به شبهات موضوعیه بر اساس این دلیل است که مقصود از اسم موصول در سایر 3

د تا وحدت سیاق از دست نرود. ولى در موارد، موضوع خارجى است پس در فقره مورد نظر نیز باید بدین معنا باش

توان گفت که اسم موصول در همه موارد در معناى کلى و مبهم خودش استعمال شده است و وحدت سیاق پاسخ مى

  محفوظ است هرچند مصداق معناى کلى در این مورد غیر از مصداق معناى کلى در آن موارد دیگر است.
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کمیه بر اساس این دلیل است که اسناد عدم علم به اسم موصول در . اختصاص یافتن حدیث رفع به شبهات ح4

توان گفت خود آن تکلیف غیر اسناد حقیقى ظهور دارد نه اسناد مجازى. حال اگر مابازاء موصول، تکلیف باشد مى

توان گفت خود آن موضوع غیر معلوم است؛ بلکه معلوم است ولى اگر مابازاء موصول، موضوع خارجى باشد نمى

  باید گفت

حکم آن موضوع، غیر معلوم است و این از قبیل اسناد به غیر ما هو له و نوعى تجوز و خلاف ظاهر است. ولى در 

توان عنوان خمر فرض کرد که نفس این عنوان را مى» ما لا یعلمون«پاسخ باید گفت: اولا، مابازاء اسم موصول در 

ر حال حدیث شبهات موضوعیه را نیز دزاء موصول تکلیف باشد، بااینغیر معلوم است و ثانیا، اگر هم بپذیریم مابا

  شود.گیرد؛ چون شک در موضوع، موجب شک در فعلیت تکلیف مىبرمى

. حدیث رفع به جهت اطلاقش شبهات حکمیه و موضوعیه، هر دو را، شامل است ولى این شمول متوقف بر تصویر 5

طباق بر شبهه حکمیه و موضوعیه باشد. تصویر اول از معناى جامع آن معناى جامعى از اسم موصول است که قابل ان

باشد که بر شبهه موضوعیه نیز قابل انطباق است؛ زیرا شک در موضوع » تکلیف مجعول«است که مراد از اسم موصول 

معناى  ناند اسناد رفع به ایباشد. برخى گفته» ءشى«منشأ شک در فعلیت حکم است. تصویر دوم آن است که مراد 

جامع به لحاظ تکلیف اسناد حقیقى و به لحاظ موضوع اسناد مجازى است و هر دو نوع اسناد در یک استعمال قابل 

گوییم که اسناد رفع به تکلیف نیز حقیقى نیست؛ چون مراد رفع ظاهرى است و نه جمع نیست. ولى در پاسخ مى

  اشکال است.ونه بىرفع واقعى. پس هر دو اسناد مجازى و تصویر جامع بدین گ

و منها [أي من جملۀ الروایات التی یستدل بها على البراءة]: روایۀ زکریا بن یحیى عن أبی عبد االله علیه السلام، أنه 

؛ فإن الوضع عن المکلف تعبیر آخر عن الرفع عنه، فتکون دلالۀ »ما حجب االله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم«قال: 

  دلالۀ الحدیث السابق، و یستفاد منها نفی وجوب التحفظ و الاحتیاط.هذه الروایۀ على وزان 

  و قد یلاحظ على الاستدلال أمران:

أحدهما: أن الحجب هنا أسند إلى االله تعالى، فیختص بالأحکام المجهولۀ التی ینشأ عدم العلم بها [من ناحیۀ عدم 

  صدورها] من قبل الشارع؛ لإخفائه لها

..........  

______________________________  
  ] روایت زکریا بن یحیى به نقل از امام صادق علیه السلام استاز جمله آن روایات [براى اثبات برائت شرعى
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آنچه را خداوند دانستنش را از بندگان پوشانده است، از آنها «] که فرمود: 28، ح 12، باب 18[وسائل الشیعۀ، ج 

ن روایت گاه دلالت ایآن». رفع تکلیف از مکلف«تعبیر دیگرى است از » وضع از مکلف«در اینجا ». برداشته شده است

  به همان شکل دلالت حدیث سابق خواهد بود. و از آن نفى وجوب احتیاط استفاده خواهد شد.

  دو نکته در این استدلال جاى تأمل و اشکال دارد:

ها ت؛ پس مختص به احکام مجهولى است که عدم علم بداندر اینجا به خداوند متعال اسناد داده شده اس» حجب. «1

از ناحیه شارع و ناشى از پوشاندن اوست [؛ یعنى در اینجا مشکوك بودن تکلیف ناشى از عدم صدور دلیلى برآن 

  تکلیف از ناحیه

، و] عدم وصولها ]، و لا یشمل ما نشک فیه عادة من الأحکام التی یحتمل [وجودها[أي؛ لاخفاء الشارع لتلک الأحکام

  لعوارض اتفاقیۀ.

] إلى ذلک النحو من و یرد علیه أن الحجب لم یسند إلى المولى سبحانه بما هو شارع و حاکم لینصرف [الحجب

] بما هو رب العالمین، الحجب [أي الحجب الناشئ من ناحیۀ عدم الصدور]، بل أسند إلیه [أي أسند الحجب إلى االله

من بعد، و بهذا یشمل کل حجب یقع فی العالم [حتى الحجب الناشئ من ناحیۀ عدم الوصول؛  و بیده الأمر من قبل و

  ].لعوارض اتفاقیۀ] و لا موجب لتقییده بالحجب الواقع منه بما هو حاکم [و شارع

______________________________  
این  ] ویه عدم وصول دلیل استکه در گذشته نیز دانستید، شک در تکلیف از ناحشارع است و محل بحث، چنان

] احکامى را که ما در وجود آنها شک داریم و عدم ] نیست [؛ یعنىحدیث شامل [محل نزاع در بحث برائت شرعیه

دهیم. [بدین معنا که به دلیل سوختن برخى کتب حدیث یا گم وصول آنها را به جهت عوارض اتفاقى احتمال مى

آنها به دست معاندین در طول قرون گذشته، برخى احکام براى ما ناشناخته و شدن آنها یا سوزاندن و گم کردن 

  دهیم.]مشکوك باقى مانده است و احتمال وجود آنها را در واقع مى

به خداوند سبحان از آن نظر که شارع و حاکم است اسناد داده نشده است، تا » حجب«ایراد این سخن آن است که 

] انصراف پیدا کند؛ بلکه به خداوند از آن جهت ب تکلیف از ناحیه عدم بیان شارعبدان نحو از حجب [، یعنى حج

که رب العالمین است و هر کارى در گذشته و آینده به دست اوست، اسناد داده شده است و بدین لحاظ شامل 

نه گوآنشود و سببى نیست براى تقیید حجب در این حدیث به دهد، مىهرگونه حجبى، در جهان هستى رخ مى

شود. [بنابراین عدم وصول دلیل را، که ناشى از عوارض حجبى که از سوى خداوند به اعتبار حاکم بودن او واقع مى

شود، اسناد به خداوند دارد. و توان به خداوند نسبت داد؛ چون هرچه در جهان خارج واقع مىخارجى است، نیز مى

  یست؛ چون خداوند مسبباسناد به دیگران منافات با اسناد به خداوند ن
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 تفید العمومیۀ]، فتختص [القضیۀ] بما کان غیر» العباد«و [الأمر] الآخر: أن موضوع القضیۀ ما حجب عن العباد [و کلمۀ 

  ] التکالیف التی یشک فیها بعض العباد دون بعض.معلوم لهم جمیعا، فلا یشمل [الحدیث

حدیث، بمعنى أن کل ما حجب عن عبد فهو موضوع عنه، فالعباد و قد یجاب على ذلک باستظهار الانحلالیۀ من ال

  لوحظوا بنحو العموم الاستغراقی، لا العموم المجموعی.

  ء فیهکل شی«و منها: روایۀ عبد االله بن سنان عن أبی عبد االله علیه السلام أنه قال: 

______________________________  
توان نشر احادیث و رسیدن آنها به دست ما ممانعت کرده باشد، باز هم مىالاسباب است؛ یعنى حتى اگر ظالمى از 

  گفت خدا علم آن را از ما بازداشته است.]

اى منطقى است که داراى موضوع و حکم است. حکم عبارت است از: برائت . [مفاد این حدیث در قالب قضیه2

 پس». ما حجب عن العباد«ضیه عبارت است از: تعبیر شده است و] موضوع ق» موضوع عنهم«شرعى، که از آن به 

ود که فقط شیابد و در نتیجه شامل تکالیفى نمىاین قضیه به آنچه براى همه بندگان غیر معلوم است، اختصاص مى

است و در اینجا سخن از » ال«جمع معرف به » العباد«کنید که کلمه برخى بندگان در آن شک دارند. [ملاحظه مى

  مومیت است. یا بر اساس آنکه از الفاظ عموم است و یا بر اساس آنکه اطلاق دارد.]دلالت آن بر ع

شود؛ به معناى آنکه هرچه بر اند به این که از ظاهر حدیث انحلالى بودن عموم استفاده مىاز این اشکال جواب داده

به شکل  اند نهاقى ملاحظه شدهبنده پوشیده شده آن چیز از او برداشته شده است. پس بندگان به شکل عموم استغر

عموم مجموعى [؛ یعنى اگر تکلیفى براى برخى بندگان مشکوك باشد و براى برخى دیگر معلوم، براى آنها که 

آور نیست و در برابر آن تکلیف مشکوك ملزم به رعایت احتیاط نیستند. نتیجه نهایى آنکه تا مشکوك است مسئولیت

  ].رد نیستبدین جا اشکالى بر حدیث حجب وا

  ] روایت عبد االله بن سناناز جمله آن روایات [براى اثبات برائت شرعى

  به نقل از

  ».حلال و حرام فهو لک حلال [أبدا]، حتى تعرف الحرام منه بعینه، فتدعه

و تقریب الاستدلال أنها تجعل الحلیۀ مع افتراض وجود حرام و حلال واقعی، و تضع لهذه الحلیۀ غایۀ، و هی تمییز 

  الحرام، فهذه الحلیۀ ظاهریۀ إذن، و هی تعبیر آخر عن الترخیص فی ترك التحفظ و الاحتیاط.

  وعیۀ، و ذلک لقرینتین:و لکن ذهب جماعۀ من المحققین إلى أن هذه الروایۀ مختصۀ بالشبهات الموض
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افتراض طبیعۀ منقسمۀ فعلا إلى أفراد محللۀ و أفراد محرمۀ، و أن » ء فیه حلال و حرامکل شی«الأولى: أن ظاهر قوله: 

  هذا الانقسام هو السبب فی

______________________________  
  ] که آن حضرت فرمود:1، ح 4، باب 12امام صادق علیه السلام است [وسائل الشیعۀ، ج 

هر چیزى که در آن حلال و حرام هست آن چیز براى تو حلال است تا آنکه خود حرام را از آن بشناسى پس آن «

  ».را رها کنى

کند و براى این حلیت را جعل مىتقریب استدلال آن است که روایت مذکور در فرض وجود حرام و حلال واقعى، 

گرى ] ظاهرى و تعبیر دیدهد که آن شناخته شدن حرام است. اکنون باید گفت این حلیت [حکمحلیت غایتى قرار مى

است از ترخیص در ترك احتیاط. [بر اساس این تقریب، حدیث مذکور ناظر به شبهه حکمیه است و فرض وجود 

واقعى بودن آن حلال و حرام اشاره دارد و جعل حلیت در کنار آن دو حکم  حلال و حرام به حکمیه بودن شبهه و

  دهد که این حلیت واقعى نیست؛ بلکه ظاهرى است.]نشان مى

اند که روایت مذکور به شبهات موضوعیه اختصاص دارد و آن به سبب وجود ولى جمعى از محققین بدین سو رفته

  دو قرینه است:

فرض این امر است که طبیعتى داریم » ء فیه حلال و حرامکل شی«حضرت که فرموده:  قرینه اول آنکه ظاهر سخن

شود [؛ مانند پنیر، که برخى افراد آن حلال و برخى افراد آن حرام که بالفعل به افراد محلل و افراد محرم تقسیم مى

  است؛ چون گاه از

الموضوعیۀ، لا فی مثل الشک فی حرمۀ شرب التتن  الشک فی حرمۀ هذا الفرد أو ذاك، و هذا إنما یصدق فی الشبهۀ

مثلا و أمثاله من الشبهات الحکمیۀ؛ فإن الشک فیها لا ینشأ من تنوع أفراد الطبیعۀ، بل من عدم وصول النص الشرعی 

  على التحریم.

م بالحرام فیها لأن العل تأکیدا صرفا؛» بعینه«[القرینۀ] الثانیۀ: أن مفاد الحدیث إذا حمل على الشبهۀ الحکمیۀ کانت کلمۀ 

  [أي فی الشبهۀ الحکمیۀ] مساوق للعلم بالحرام بعینه عادة.

______________________________  
شود.] و این انقسام سبب شک در حرمت این فرد یا آن فرد است و این مطلب اجزاى مردار براى مایه پنیر استفاده مى

 ] تنها در شبهه موضوعیه صدقز وجود دوگونه افراد براى طبیعت است[که شک در حرمت این فرد یا آن فرد، ناشى ا

کند، نه در مثل شک در حرمت مثلا استعمال توتون و دیگر شبهات حکمیه؛ زیرا شک در شبهات حکمیه از تنوع مى

  شود، بلکه ناشى از عدم وصول نص شرعى بر تحریم است.افراد طبیعت ناشى نمى
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] آن است که مفاد این حدیث در صورتى که بر شبهه ث مذکور به شبهات موضوعیهقرینه دوم [بر اختصاص حدی

صرف تأکید خواهد بود؛ زیرا علم به حرام [، یعنى علم به وجود حکم واقعى حرمت » بعینه«حکمیه حمل شود، کلمه 

ه فرد از موضوع، ک] در شبهه حکمیه به طور معمول، مساوق با علم به خود حرام [نسبت به این براى فلان موضوع

باشد [؛ مثلا اگر مکلف دانست گوشت خرگوش در واقع حرام شده است، خواهد محل ابتلاى مکلف است،] مى

دانست که این فرد از گوشت خرگوش که مقابل اوست خوردنش حرام است. اما اگر شبهه موضوعیه باشد؛ یعنى 

دانست که پنیر حرامى در میان انواع پنیرها وجود مکلف بعد از آنکه شک در حلیت و حرمت این پنیر خاص داشت 

دارد، به فرمایش امام صادق علیه السلام نباید حکم به حرمت این پنیر خاص بکند مگر آنکه بداند خود این پنیر 

  فرماید:]خاص، همان پنیر حرام است و لذا مى

]؛ لأجل حصر الغایۀ للحلیۀ ظۀ [عند الشارعو أما إذا حمل على الشبهۀ الموضوعیۀ کان للکلمۀ المذکورة فائدة ملحو

بالعلم التفصیلی، دون العلم الإجمالی الذي یغلب تواجده فی الشبهات الموضوعیۀ؛ إذ من الذي لا یعلم عادة بوجود 

جبن حرام، و بوجود لحم حرام، و بوجود شراب نجس؟ [و هذا العلم الإجمالی أطرافه غیر محصورة، فلا یوجب 

ما الشک فی أن هذا الجبن أو اللحم أو الشراب المعین هل هو من الحرام النجس أو لا؟ و علیه فیکون الاحتیاط] و إن

  الحمل على الشبهۀ الموضوعیۀ متعینا عرفا؛ لأن التأکید الصرف خلاف الظاهر.

______________________________  
اى خواهد بود که مورد نظر ور داراى فایدهو اما در صورتى که مفاد حدیث حمل بر شبهه موضوعیه شود، کلمه مذک

] بوده است؛ زیرا در این صورت غایت حکم به حلیت، منحصر شده است به موردى که علم تفصیلى موجود [شارع

باشد، نه مورد علم اجمالى که غالبا در شبهات موضوعیه وجود دارد؛ زیرا کیست که نداند پنیر حرامى [در میان تمام 

هاى دنیا] وجود دارد و شراب نجسى [در میان وجود دارد و گوشت حرامى [در میان تمام گوشتپنیرهاى دنیا] 

گونه علم اجمالى که اطراف آن غیر محصور است یا برخى اطراف آن از محل هاى دنیا] وجود دارد. [و اینشراب

داند که خود آن لف نمىتوان برائت جارى کرد. چون مکشود و مىابتلاى مکلف خارج است، موجب احتیاط نمى

همین معنا را قصد » بعینه«فرد حرام در اینجا موجود است. پس علم تفصیلى به وجود حرام ندارد و شارع از کلمه 

  کرده است.

و  زند]خلاصه آنکه علم اجمالى به وجود فرد حرامى در میان انبوهى از افراد طبیعت، ضررى به اجراى برائت نمى

بیل ] آیا از قکه این پنیر یا این گوشت یا این شراب معین [که الآن محل ابتلاى مکلف استهمانا شک در آن است 

  آن حرام نجس است یا نه؟

  بنابراین حمل حدیث بر شبهه موضوعیه عرفا متعین است؛ زیرا تأکید صرف، خلاف ظاهر است.

  خلاصه مطالب گذشته
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. »ما حجب االله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم«ده است: . براى اثبات برائت شرعى به حدیث حجب استدلال ش1

  ».رفع تکلیف«تعبیر دیگرى است از » وضع تکلیف«بدین تقریب که 

  پس مفاد این حدیث همانند مفاد حدیث رفع است.

دهد که به جهت عدم . دو اشکال بر استدلال به حدیث حجب شده است: اول آنکه اسناد حجب به خدا نشان مى2

حکم، توجه شده است نه به جهت عدم وصول حکم. ولى در پاسخ باید گفت: اسناد حجب به خدا از آن  صدور

  توان به خدا نسبت داد.نظر است که او رب العالمین است. بنابراین، حتى جهت عدم وصول حکم را نیز مى

دهد که منظور و این نشان مى»] عن العبد«[نه » عن العباد«. اشکال دوم آن است که در حدیث حجب آمده است: 3

  احکامى است که بر همه مردم نامعلوم است. ولى در پاسخ باید گفت:

اى که تکلیف نامعلوم باشد عموم در اینجا به نحو استغراقى ملاحظه شده است نه مجموعى. پس در مورد هر بنده

  آن تکلیف برداشته شده است.

ء فیه حلال و حرام فهو لک کل شی«صادق علیه السلام است که فرمود:  . از دیگر احادیث مورد استدلال کلام امام4

تقریب استدلال آن است که این حدیث در فرض وجود حلال و حرام، ». حلال حتى تعرف الحرام منه بعینه فتدعه

دهد. پس این حلیت باید ظاهرى باشد و فرض کند و غایت آن را شناخته شدن حرام قرار مىحلیت را جعل مى

  وجود حرام و حلال اشاره به واقعى بودن این دو حکم و حکمیه بودن شبهه دارد.

فیه «اند: الف) تعبیر . برخى محققین به سبب وجود دو قرینه، حدیث مذکور را مختص شبهات موضوعیه دانسته5

  دهد که مقصود، افراد محلل و محرم یکنشان مى» حلال و حرام

» بعینه«ضوعیه قابل تطبیق است. ب) در صورت حمل حدیث بر شبهه حکمیه کلمه طبیعت است و این در شبهات مو

تأکید محض خواهد بود و تأکید خلاف ظاهر است. ولى اگر حدیث را حمل بر شبهه موضوعیه کنیم، گویاى نکته 

د شک در نخاصى است و آن این که معرفت حرام باید تفصیلى باشد نه اجمالى. توضیح آنکه در شبهه موضوعیه، مان

حرمت و نجاست این پنیر، معمولا علم اجمالى به وجود پنیر نجس و حرام در میان تمام پنیرهاى دنیا وجود دارد 

 زند، بلکه اگر تفصیلا دانستى که این پنیر همانولى به فرموده حضرت این علم اجمالى ضررى به اجراى برائت نمى

  فرد نجس و حرام است باید رهایش کنى.

  أهم النصوص التی استدل بها على البراءة من الکتاب و السنۀ.هذه هی 

  ].و قد لاحظنا أن بعضها تام الدلالۀ [مثل حدیث الرفع أو حدیث الحجب
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و قد یضاف إلى ذلک التمسک بعموم دلیل الاستصحاب، و ذلک بأحد لحاظین [لحاظ استصحاب عدم الجعل، و 

  ]:لحاظ استصحاب عدم المجعول

[اللحاظ] الأول: أن نلتفت إلى بدایۀ الشریعۀ فنقول: إن هذا التکلیف المشکوك لم یکن قد جعل فی تلک الفترة [أي 

  فی بدایۀ الشریعۀ] یقینا؛ لأن تشریع الأحکام کان تدریجیا، فیستصحب عدم جعل ذلک التکلیف.

  ره[اللحاظ] الثانی: أن یلتفت المکلف إلى حالۀ ما قبل تکلیفه، کحالۀ صغ

______________________________  
ترین نصوص قرآنى و روایى بود که براى اثبات برائت بدان استدلال شده است و ملاحظه کردیم که دلالت ها مهماین

  ].بعضى از آنها تمام بود [؛ مثل آیه اضلال و حدیث رفع و حدیث حجب

  شوددلیل استصحاب تمسک مى] به عموم علاوه بر این، گاه [براى اثبات برائت شرعى

  و این به یکى از دو لحاظ است:

گوییم: ىکنیم و م] توجه مى. آن است که به ابتداى امر شریعت [؛ یعنى اوایل بعثت رسول خدا صلى االله علیه و آله1

یف لاین تکلیف مشکوك در آن زمان قطعا جعل نشده بود؛ زیرا تشریع احکام، تدریجى بود. پس عدم جعل آن تک

  کنیم.را استصحاب مى

  کند؛ مانند حالت [قبل از. مکلف به حالت پیش از تکلیف خود توجه مى2

مثلا، فیقول: إن هذا التکلیف لم یکن ثابتا [و مجعولا] علی فی تلک الفترة یقینا، و یشک فی ثبوته بعد البلوغ، 

  فیستصحب عدمه [أي عدم ثبوته، و عدم کونه مجعولا].

بأن استصحاب عدم  -على إجراء الاستصحاب بأحد هذین اللحاظین -قدس سره -و قد اعترض المحقق النائینی

حدوث ما یشک فی حدوثه إنما یجري إذا کان الأثر المطلوب إثباته بالاستصحاب منوطا بعدم الحدوث، فنتوصل إلیه 

  ] تعبدا بالاستصحاب.[أي إلى الأثر المطلوب إثباته

و الأثر المطلوب تصحیح الوضوء به، و هو [أي ذلک الأثر] منوط  -نشک فی حدوث النجاسۀ فی الماء و مثاله: أن

  فنجري استصحاب عدم حدوث النجاسۀ، و نثبت بالتعبد الاستصحابی أن الوضوء به صحیح. -بعدم حدوث النجاسۀ

______________________________  
در آن زمان قطعا برعهده من ثابت نشده بود و بعد از بلوغ در ثبوت  گوید: این تکلیفاش. پس مىبلوغ و] کوچکى

کنید که در شود [چه جعل شرعى ثابت باشد و چه نباشد. ملاحظه مىآن شک است. پس عدم آن استصحاب مى
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ه شود؛ ولى در مورد اول باینجا مستصحب، عدم فعلیت حکم است و به حکم استصحاب تکلیف مجعول نفى مى

  شود].اب جعل تکلیف نفى مىحکم استصح

محقق نائینى اجراى برائت به یکى از این دو لحاظ را مورد اعتراض خود قرار داده و فرموده است: استصحاب عدم 

خواهد شود که آن اثرى که به کمک استصحاب مىحدوث چیزى که در حدوثش شک داریم، تنها وقتى جارى مى

رویم. ] به کمک استصحاب سراغ اثبات تعبدى آن اثر مى[در این صورت اثبات شود، منوط به عدم حدوث باشد. پس

و ] تصحیح وضکنیم و اثر مطلوب [از اجراى استصحابو مثالش آن است که ما در حدوث نجاستى در آب شک مى

 کنیمبدان آب است و این اثر منوط به عدم حدوث نجاست است. پس استصحاب عدم حدوث نجاست را جارى مى

  کنیم که وضو با این آب صحیح است. اما اگر آن اثرى کهتعبد استصحابى ثابت مىو با 

ء، فیکون و أما إذا کان الأثر المطلوب إثباته بالاستصحاب یکفی فی تحققه واقعا مجرد عدم العلم بحدوث ذلک الشی

تصحاب عدم الحدوث، و مثال ذلک الأثر محققا وجدانا فی حالۀ الشک فی الحدوث، و لا نحتاج حینئذ إلى إجراء اس

ذلک محل الکلام؛ لأن الأثر المطلوب هنا هو التأمین و نفی استحقاق العقاب، و هذا الأثر مترتب على مجرد عدم البیان، 

و عدم العلم بحدوث التکلیف؛ وفقا لقاعدة قبح العقاب بلا بیان، فهو حاصل وجدانا، و أي معنى حینئذ لمحاولۀ 

حصیل ] إلا نحو من تثر] تعبدا بالاستصحاب، و هل هو [أي تحصیل الأثر بالاستصحابتحصیله [أي تحصیل الا

  الحاصل؟!

  و هذا الاعتراض غیر صحیح؛ لعدة اعتبارات:

م، کما هو ] إذن مجرد عدم العلمنها: أننا ننکر قاعدة قبح العقاب بلا بیان، فالأثر المطلوب لا یکفی فیه [أي فی إثباته

  الطاعۀ.واضح من مسلک حق 

______________________________  
خواهد به کمک استصحاب اثبات شود، جورى باشد که در تحقق واقعى آن، مجرد عدم علم به حدوث آن چیز مى

] آن اثر وجدانا در حالت شک در حدوث محقق است و دیگر به اجراى استصحاب عدم کافى باشد، [در این فرض

]. و مثالش همین محل کلام است؛ زیرا اثر مطلوب در اینجا ایمنى آن لغو استحدوث نیازى نداریم [و اجراى 

بخشیدن به مکلف و نفى استحقاق عقاب است و مطابق قاعده قبح عقاب بلا بیان، این اثر بر مجرد عدم بیان و عدم 

عبدى تحصیل ت علم به حدوث تکلیف مترتب است. پس این اثر وجدانا حاصل است و دیگر چه معنا دارد که براى

  این اثر از طریق اجراى استصحاب کوشش شود و آیا این کار، جز نوعى تحصیل حاصل است؟

  این اعتراض به چند جهت صحیح نیست:

لم ] اثر مطلوب مجرد عدم عیکى بدان جهت که ما قاعده قبح عقاب بلابیان را منکر هستیم. با این حساب در [اثبات

  مسلک حق الطاعه روشن است. کافى نیست و این امر بنا بر
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و منها: أنه حتى إذا آمنا بقاعدة قبح العقاب بلابیان فلا شک فی أن قبح العقاب على مخالفۀ تکلیف مشکوك لم یصل 

إذن الشارع فیه [أي فی مخالفته، و إذن الشارع فی المخالفۀ، یعنی البراءة الشرعیۀ، و المراد ان قبح العقاب الذي یحکم 

د بین ] على مخالفۀ تکلیف مشکوك ق] ثابت بدرجۀ أقل من قبحه [أي قبح العقابالتکلیف المشکوكبه العقل فی 

إذن الشارع فی مخالفته، و المطلوب بالاستصحاب تحقیق هذه الدرجۀ الأعلى من قبح العقاب و المعذریۀ، و ما هو 

  ل.] بمجرد الشک الدرجۀ الأدنى، فلیس هناك تحصیل للحاصثابت [بحکم العقل

______________________________  
دیگر بدان جهت که حتى اگر به قاعده قبح عقاب بلابیان ایمان آوریم پس شکى نیست [که اثبات شرعى برائت 

  شود.تر از اثبات عقلى برائت است و نفى عقاب از طریق برائت شرعى بهتر ثابت مىتر و مطمئنمحکم

ح عقاب بر مخالفت تکلیف مشکوکى که اذن شارع در آن [، یعنى در مخالفت ] که قبفرماید: شکى نیستو لذا مى

] نرسیده است [و به تعبیر دیگر، مخالفت تکلیف مشکوك با اعتماد بر قاعده برائت عقلى فقط و قبل از آن تکلیف

خالفت م ] در حد کمترى است نسبت به قبح عقاب بر مخالفت تکلیف مشکوکى که اذن شارع درثبوت برائت شرعى

آن بیان شده است. [چون وقتى برائت شرعى ثابت شود، احتمال عقاب در صورت ترك احتیاط به بیان خود شارع 

] و آنچه از استصحاب خواسته شده است، به اثبات تر از حکم عقل استنفى شده است و بیان خود شارع قوى

ست. پس تر اه مجرد شک ثابت است، مرتبه پائینرساندن این مرتبه بالاتر از قبح عقاب و معذریت است و آنچه ب

تنها  گیرد وآید. [بلکه اعتراض محقق نائینى دامان همه ادله برائت شرعى را مىدر اینجا تحصیل حاصل پدید نمى

استصحاب نیست که شبهه تحصیل حاصل دارد؛ بلکه هر دلیل دیگرى که در صدد اثبات برائت شرعى باشد به 

  اثر و لغو است؛ چون با وجود برائت عقلى وبى فرموده محقق نائینى

آورد. حال آنکه همه علماى اصولى بعد از اعتراف به قاعده عقلى قبح عقاب بلابیان، برائت شرعى چیز جدیدى نمى

از برائت  ترروند و سر مطلب آن است که برائت شرعى محکماثبات برائت عقلى به سراغ اثبات برائت شرعى مى

  شود.]قاب بر ترك احتیاط در مورد تکلیف مشکوك از طریق برائت شرعى به نحو اشد و آکد نفى مىعقلى است؛ ع

  خلاصه مطالب گذشته

شود و این کار یا به لحاظ آن است که شریعت . گاه براى اثبات برائت شرعى به عموم دلیل استصحاب تمسک مى1

عل نشده بود پس عدم جعل این تکلیف مشکوك را استصحاب به تدریج کامل شد و در آغاز بسیارى از احکام هنوز ج

فعلیت حکم  توان عدمکنیم و یا به لحاظ حال مکلف است که قبل از بلوغ چنین تکلیفى نداشت پس اکنون نیز مىمى

  را استصحاب کرد.

صحاب از است . محقق نائینى به اجراى استصحاب به یکى از دو لحاظ اعتراض کرده و فرموده است که اثر مطلوب2

نفى عقاب و ثبوت برائت است و این اثر متوقف بر عدم حدوث نیست تا به اجراى استصحاب نیاز باشد؛ بلکه این 
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اثر به مجرد عدم علم به حدوث حاصل است؛ چون قاعده عقلى قبح عقاب بلابیان موجود است و دیگر نیازى به 

  اثبات تعبدى برائت از طریق استصحاب نیست.

گوییم: اولا، ما منکر قاعده قبح عقاب بلابیان هستیم. پس به مجرد عدم علم به تکلیف، سخ محقق نائینى مى. در پا3

شود و ثانیا، برفرض قبول قاعده مذکور باز هم اثبات برائت از طریق استصحاب لغو نیست؛ چون برائت ثابت نمى

قبح عقاب  شود؛ ولىدر حد بالاترى ثابت مىقبح عقاب بر مخالفت تکلیف مشکوك، از طریق برائت شرعى بهتر و 

  شود.ترى ثابت مىبر مخالفت تکلیف مشکوك از طریق برائت عقلى در حد پایین

  و یوجد هناك اعتراضان رئیسیان على أدلۀ البراءة المتقدمۀ. الاعتراضات على أدلۀ البراءة

أحدهما: أن هذه الأدلۀ إنما تشمل حالۀ الشک البدوي، و لا تشمل حالۀ الشک المقترن بعلم إجمالی، کما تقدم فی 

الحلقۀ السابقۀ، و الفقیه حینما یلحظ الشبهات الحکمیۀ ککل یوجد لدیه علم إجمالی بوجود عدد کبیر من التکالیف 

لإجمالی یوجب الاحتیاط]، فلا یمکنه إجراء أصل البراءة فی أي [الواقعیۀ] المنتشرة فی تلک الشبهات [و هذا العلم ا

  شبهۀ من تلک الشبهات.

______________________________  
  اعتراضات بر ادله برائت

  در اینجا دو اعتراض اساسى بر ادله برائت، که ذکر شد، وجود دارد:

  . این ادله تنها حالت شک بدوى را شامل است1

حلقه پیشین گذشت، حالت شک مقرون به علم اجمالى را شامل نیست. و شخص فقیه وقتى که همه  که درو، چنان

شود به وجود تعداد بسیارى از کند، نزد او علم اجمالى پیدا مىشبهات حکمیه را به عنوان یک مجموعه ملاحظه مى

  ] که در مجموعه آن شبهات منتشر است.تکالیف [واقعى

  شود.اى از آن شبهات ممکن نمىبرائت در هر شبهه پس براى او اجراى اصل

  گردد.][بلکه علم اجمالى مذکور تا زمانى که موجود است، سبب وجوب احتیاط در اطراف شبهه مى

منحل؛ لأن الفقیه من خلال استنباطه و تتبعه [فی الأدلۀ  -و إن کان ثابتا و لکنه -و الجواب: أن العلم الإجمالی المذکور

یتواجد لدیه علم تفصیلی بعدد محدد من التکالیف لا یقل [ذاك العدد من التکالیف المنکشفۀ] عن العدد  المحرزة]

الذي کان یعلمه بالعلم الإجمالی فی البدایۀ، و من هنا یتحول علمه الإجمالی إلى علم تفصیلی بالتکلیف فی هذه 

  فی سائر المواقع الأخرى. ]، و شک بدوي فی التکلیفالمواقع [أي فی مواقع إحراز التکلیف
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و قد تقدم فی حلقۀ سابقۀ أن العلم الإجمالی إذا انحل إلى علم تفصیلی و شک بدوي بطلت منجزیته، و جرت الأصول 

  ].المؤمنۀ خارج نطاق العلم التفصیلی [فی موارد الشک البدوي

______________________________  
] انحلال پیدا کرده ] ثابت است، ولى [بعد از فحصجواب آن است که گرچه علم اجمالى مذکور [قبل از فحص

] علم تفصیلى به تعداد معینى از تکالیف پیدا است؛ زیرا فقیه در خلال عمل استنباط و تتبع خود [از ادله محرزه

لم اجمالى ] به سبب عز [، یعنى قبل از تتبع و فحصکند که این تعداد کمتر از تعداد تکالیفى نیست که در آغامى

دانسته بود [؛ مثلا اگر مجموعه شبهات را قبل از فحص هزار فرض کنیم و تکالیف واقعى معلوم بالاجمال در میان 

آنها را صد مورد در نظر بگیریم، بعد از آنکه فقیه به جستجوى دلیل مشغول شد و به وجود تکالیفى قطع پیدا کرد یا 

شود؛ یعنى در مواردى وجود تکلیف با دلیل معتبر اماره معتبر بر وجود آنها به دست آورد، آن علم اجمالى منحل مى

از  ]. وماند که جاى برائت استشود که کمتر از صد مورد نیست و در بقیه موارد شک بدوى باقى مىثابت مى

ف در این موارد [، یعنى مواردى که با فحص کافى شود و علم تفصیلى به تکلیاینجاست که علم اجمالى عوض مى

ن نشیند. در حلقه پیشی] و شک بدوى در تکلیف در موارد دیگر به جاى آن مىدلیل بر تکلیف یافت شده است

شود و اصول گذشت که علم اجمالى هرگاه به علم تفصیلى و شک بدوى انحلال یابد، منجزیت آن باطل مى

  در خارج محدوده علم تفصیلى [، یعنى در مواردى ]بخش [و رافع عقابایمنى

و الاعتراض الآخر: أن أدلۀ البراءة معارضۀ بأدلۀ شرعیۀ، و روایات تدل على وجوب الاحتیاط، و هذه الروایات إما 

ی عرافعۀ لموضوع أدلۀ البراءة، و إما مکافئۀ لها، و ذلک أن هذه الروایات بیان لوجوب الاحتیاط، لا للتکلیف الواق

ی، و لا لا على التکلیف الواقع -المشکوك، فدلیل البراءة إن کانت البراءة فیه مجعولۀ فی حق من لم یتم عنده البیان

کانت تلک الروایات [أي روایات وجوب الاحتیاط] رافعۀ لموضوع البراءة المجعولۀ فیه [اي  -على وجوب الاحتیاط

اءة ] لوجوب احتیاط [و إذ جاء البیان ینتفى موضوع البرلک الروایات بیان] باعتبارها؛ بیانا [أي اعتبار أن تفی الدلیل

  ]،الذي هو عدم البیان

______________________________  
  یابد.ماند،] جریان مىکه شک به صورت بدوى باقى مى

  . ادله برائت با ادله شرعى و روایاتى که بر وجوب احتیاط دلالت دارد معارض است.2

پایه آنهاست [؛ یعنى در مقام تعارض جمع ] است و یا همروایات یا رافع موضوع ادله برائت [و وارد برآن و این

  رسند].عرفى میان آنها وجود ندارد و به حالت تکافؤ مى

آیند نه براى تکلیف واقعى مشکوك [؛ و این بدان جهت است که این روایات براى وجوب احتیاط، بیان به شمار مى

ادله احتیاط نظر به وظیفه مکلف در ظاهر دارند و در مورد این که آیا در واقع نیز تکلیف ثابت است یا نه چیزى  یعنى

ت در صورتى ] پس دلیل برائکنیمکنند و کاشف از واقع نیستند. از طرف دیگر به دلیل برائت شرعى نگاه مىبیان نمى
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باشد که بیان در نزد او تمام نشده باشد، نه بیان بر تکلیف که حکم به برائت در این دلیل در حق کسى جعل شده 

گاه آن روایات رافع موضوع برائتى خواهد بود که مجعول در دلیل برائت است؛ واقعى و نه بیان بر وجوب احتیاط، آن

بح ق« آید [و خلاصه آنکه در حکم شرع به قاعدهبه اعتبار آنکه آن روایات براى وجوب احتیاط بیان به شمار مى

، اگر بیان به معناى اعم از بیان حکم واقعى و بیان وظیفه ظاهرى باشد، با آمدن دلیل احتیاط و برفرض »عقاب بلابیان

آید. ولى ماند، چون دلیل احتیاط، بیان به شمار مىقبول دلالت آن بر وجوب احتیاط، جایى براى برائت شرعى نمى

  اگر بیان فقط به معناى دلیل محرز باشد و

و إن کانت البراءة فی دلیلها [أي فی دلیل البراءة] مجعولۀ فی حق من لم یتم عنده البیان على التکلیف الواقعی فروایات 

الاحتیاط لا ترفع موضوعها [أي موضوع البراءة؛ لأن روایات الاحتیاط لیست بیانا للتکلیف الواقعی، و إنما تعین وظیفۀ 

تی یعینها دلیل البراءة]، و لکنها تعارضها [أي لکن روایات الاحتیاط تعارض عملیۀ على خلاف الوظیفۀ العملیۀ ال

  البراءة]، و مع التعارض لا یمکن أیضا الاعتماد على أدلۀ البراءة.

و مثال النحو الأول من أدلۀ البراءة [أي البراءة التی موضوعها عدم البیان، لا للتکلیف الواقعی، و لا لوجوب الاحتیاط]: 

  المستفادة من قوله تعالى: البراءة

فإن الرسول اعتبر کمثال لمطلق البیان، و إقامۀ الحجۀ، و إقامۀ الحجۀ، کما تحصل  و ما کنا معذبین حتى نبعث رسولا،

  بإیصال الحکم الواقعی، کذلک بإیصال وجوب الاحتیاط.

______________________________  
کنند. صورت اصل برائت با اصل احتیاط در موارد شک بدوى تعارض مىدلیل احتیاط، بیان به شمار نیاید، در این 

فرماید:] و اگر حکم به برائت در دلیل برائت در حق کسى مجعول باشد کند و مىاکنون به این صورت دوم اشاره مى

دارد؛ نمىرکه نزد او بیان بر تکلیف واقعى تمام نشده باشد، پس در این صورت روایات احتیاط، موضوع برائت را ب

فت: برائت باره گتوان بر ادله برائت تکیه کرد [و یکخیزد و در صورت تعارض باز هم نمىولى به معارضه با او برمى

بدون هیچ معارضى همواره جارى است؛ بلکه شاید در مواردى دلیل احتیاط مقدم گردد. پس باید قواعد باب تعارض 

  را دید].

د به توان مثال زاز بیان حکم واقعى و بیان حکم ظاهرى باشد،] از میان ادله برائت مىبراى شکل اول [، که بیان اعم 

به » رسول«استفاده شده است. در این آیه شریفه  و ما کنا معذبین حتى نبعث رسولا برائتى که از سخن خداوند متعال

اقامه حجت همان گونه که به رساندن  اى از بیان به طور مطلق و هرگونه اقامه حجت، لحاظ شده است. وعنوان نمونه

  شود، به رساندن وجوب احتیاط نیز حاصلحکم واقعى حاصل مى

  فروایات وجوب الاحتیاط بمثابۀ بعث الرسول، و بذلک ترفع [روایات وجوب الاحتیاط] موضوع البراءة.
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دیث ]: [البراءة] المستفادة من حم الواقعیو مثال النحو الثانی من أدلۀ البراءة [أي البراءة التی موضوعها عدم بیان الحک

الرفع أو الحجب، فإن مفاده الرفع الظاهري للتکلیف الواقعی المشکوك، و معنى الرفع الظاهري عدم وجوب الاحتیاط، 

فالبراءة المستفادة من هذا الحدیث و أمثاله تستبطن بنفسها نفی وجوب الاحتیاط، و لیست منوطۀ بعدم ثبوته. [أي 

  بوت الاحتیاط، بخلاف النحو الأول؛ فإنه منوط بعدم ثبوت الاحتیاط].بعدم ث

______________________________  
شود [و طریق موضوع برائت برداشته مىشود. پس روایات وجوب احتیاط به منزله بعث رسول هستند. و بدینمى

  یابند].ادله احتیاط به نحو ورود تقدم مى

ه از توان مثال زد به برائتى کن منحصر به بیان حکم واقعى باشد،] از میان ادله برائت مىبراى شکل دوم [، که بیا

حدیث رفع یا حدیث حجب استفاده شده است؛ چون که مفاد این دو حدیث آن است که تکلیف واقعى مشکوك 

 یث [، یعنى حدیثدر ظاهر رفع شده است و معناى رفع ظاهرى، عدم وجوب احتیاط است. پس برائتى که از این حد

ط کند و منوشود، خود این برائت در درونش وجوب احتیاط را نفى مى] و امثال آن استفاده مىحجب یا حدیث رفع

به عدم ثبوت احتیاط نیست. [پس اگر احتیاط ثابت شود، در عرض آن و معارض آن خواهد بود. تا بدین جا صورت 

مامیت ادله وجوب احتیاط استوار است، استاد شهید در مقام اعتراض کامل شد و چون اساس این اعتراض بر ت

  پاسخگویى به بررسى ادله وجوب احتیاط به تفصیل خواهد پرداخت.]

  خلاصه مطالب گذشته

. بر ادله برائت دو اعتراض وارد شده است: الف) این ادله حالت شک مقرون به علم اجمالى را شامل نیست؛ در 1

  به وجود تکالیفى در میان همه شبهات داریم.حالى که ما علم اجمالى 

د یابد؛ زیرا فقیه بع. جواب اعتراض اول آن است که علم اجمالى مذکور به علم تفصیلى و شک بدوى انحلال مى2

کند که عدد آنها کمتر از عدد تکالیف معلوم بالاجمال قبل از فحص از فحص، به وجود تکالیفى علم تفصیلى پیدا مى

  شود.اه اصل برائت در سایر موارد که شک بدوى موجود است، جارى مىگنیست. آن

ز بیان ، یا اعم ا»قبح عقاب بلابیان«. ب) ادله احتیاط معارض با ادله برائت است؛ زیرا مراد از بیان، در قاعده شرعى 3

یاط که ، ادله احتتکلیف واقعى و بیان تکلیف ظاهرى است و یا مراد فقط بیان تکلیف واقعى است. در صورت اول

شود و در صورت دوم، ادله احتیاط کند و برآن مقدم مىبیانگر حکم ظاهرى است، موضوع اصل برائت را نفى مى

  معارض ادله برائت خواهد بود.

، مطلق بیان است و بر این اساس» رسول«ظهور در آن دارد که مراد از  و ما کنا معذبین حتى نبعث رسولا . آیه شریفه4

آید. ولى برخى ادله دیگر، مثل حدیث رفع و حدیث حجب ظهور در آن دلیل وجوب احتیاط نیز بیان به شمار مى

  دارد که مراد بیان تکلیف واقعى است.
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  گونه ادله برائت، نافى وجوب احتیاط و معارض آن است.این

تراض دوم مبنى بر تمامیت ادله وجوب احتیاط است که خواهیم گفت که تمامیت این ادله جاى بحث و مناقشه . اع6

  دارد.

و نستعرض فیما یلی جملۀ من الروایات التی تدعى دلالتها على وجوب الاحتیاط، و سنرى أنها لا تنهض لإثبات ذلک 

  أدلۀ البراءة]: [أي لإثبات وجوب الاحتیاط، و بالتالی لا تنهض لمعارضۀ

 ، و نلاحظ أن الروایۀ غایۀ ما تدل»من اتقى الشبهات فقد استبرأ لدینه«فمنها: المرسل عن الصادق علیه السلام قال: 

علیه الترغیب فی [الاحتیاط، و] الاتقاء [و هذا یعنی استحباب الاحتیاط]، و لیس فیها [أي فی الروایۀ] ما یدل على 

  ط].الإلزام [أي وجوب الاحتیا

______________________________  
  [برخى روایات را که ادعا شده است بر وجوب احتیاط دلالت دارند]

دهیم و در ذیل برخى روایات را که ادعا شده است بر وجوب احتیاط دلالت دارند، مورد نظر و بررسى قرار مى

اند [صاحب وسائل الشیعۀ همه این روایات را تواند مدعاى مذکور را به اثبات رسخواهیم دید که این روایات نمى

  از ابواب صفات قاضى) جاى داده است.] 12، باب 18در کتاب خویش (ج 

  از جمله این روایات، حدیث مرسلى است که از امام صادق علیه السلام نقل شده است

  ».هرکس در شبهات خود را حفظ کند خود را در دینش پاك داشته است«.] آن حضرت فرمود: 57[همان، ح 

] است و کنیم نهایت چیزى که این روایت دلالت دارد تشویق در حفظ نفس [و مراقبت در برابر شبهاتملاحظه مى

  چیزى در روایت نیست که دلالت بر الزام داشته باشد.

  .»یا کمیل أخوك دینک، فاحتط لدینک بما شئت«عن أمیر المؤمنین علیه السلام من أنه قال لکمیل: و منها: ما روي 

و نلاحظ أن الروایۀ و إن اشتملت على أمر بالاحتیاط و لکنه [أي لکن الأمر بالاحتیاط] قید بالمشیئۀ [أي باختیار 

الوجوب، و یجعله [أي یجعل الأمر بالاحتیاط  ]، و هذا [التقیید] یصرفه [أي یصرف الأمر] عن الظهور فیالمکلف

  ] فهو حسن؟ظاهرا] فی إفادة أن الدین أمر مهم، فأي مرتبۀ من الاحتیاط تلتزم بها تجاهه [أي تجاه الدین

  »أورع الناس من وقف عند الشبهۀ.«و منها: ما عن أبی عبد االله علیه السلام: 

ب؛ إذ لم یدل دلیل على وجوب الأورعیۀ [فالروایۀ تدل على الترغیب و نلاحظ أن هذا البیان لا یکفی لإثبات الوجو

  ].فی الاحتیاط، کالروایتین السابقتین
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  و منها: خبر حمزة بن طیار: أنه عرض على أبی عبد االله علیه السلام بعض خطب

______________________________  
  ه السلام خطاب به کمیلاز جمله آن روایات، کلامى است که از امیر المؤمنین علی

بینیم مى »توانى احتیاط کناى کمیل! دین تو برادر توست پس نسبت به دین خود هرچه مى«] که فرمود: 14[همان، ح 

یید ] شده است و این تقکه این روایت، گرچه مشتمل بر امر به احتیاط است ولى مقید به مشیت [و خواست مکلف

دهد که دین امر مهمى است پس دارد و آن [امر] را ظاهر در افاده این معنا قرار مىامر را از ظهور در وجوب بازمى

  هر اندازه در برابر دین ملتزم به احتیاط شوى پسندیده است.

  از جمله آن روایات، کلامى منقول از امام صادق علیه السلام است

  ».پیش آمدن شبهه توقف کندپرهیزکارترین مردم کسى است که به هنگام ]: «33و ح  24[همان، ح 

  بینیم که این بیان براى اثبات وجوب کافى نیست؛ زیرا دلیلى بر وجوب پرهیزکارتر بودن دلالت ندارد.مى

  از جمله آن روایات، خبر منقول از حمزة بن طیار است

؛ ] را عرضه داشتیه السلامهاى پدرش [، یعنى امام باقر عل] که او بر امام صادق علیه السلام برخى خطبه3[همان، ح 

  تا این که

  »کف و اسکت.«أبیه حتى إذا بلغ موضعا منها قال له: 

لا یسعکم فیما ینزل بکم مما لا تعلمون إلا الکف عنه، و التثبت، و الرد إلى أئمۀ الهدى حتى یحملوکم فیه «ثم قال: 

]، و یجلو عنکم فیه العمى [أي یخرجوکم من العمى]، ] على القصد [أي الطریق السهل المستقیم[أي فیما لا تعلمون

  فسئلوا أهل الذکر إن کنتم لا تعلمون.* :و یعرفوکم فیه الحق. قال االله تعالى

و نلاحظ أن هذه الروایۀ تأمر بالکف و التثبت [أي التأمل و التوقف فی الأمر] من أجل مراجعۀ الإمام و أخذ الحکم 

لمراجعۀ، و عدم التمکن من تعیین الحکم، و ما نریده هو اجراء البراءة بعد المراجعۀ، منه، لا بالکف و الاجتناب بعد ا

  و الفحص لما سیأتی من أن البراءة مشروطۀ بالفحص و بذل الجهد فی التوصل إلى الحکم الواقعی.

______________________________  
: گاه حضرت فرمودآن». ود را نگهدار و سکوت کنخ«ها رسید، حضرت بدو فرمود: وقتى به نقطه معینى از آن خطبه

دانید، مجالى ندارید جز آنکه خود را از آن امر بازدارید و ثابت رسد و [حکمش را] نمىدر امورى که به شما مى«

رده پ ] ببرند و در آن امربمانید و کار را به ائمه هدى ارجاع دهید تا این که آنان شما را به راه میانه [و صراط مستقیم

  نابینایى را از پیش روى شما برگیرند و در آن امر حق را به شما بشناسانند.
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  ».دانید از اهل ذکر بپرسیداگر نمى«خداوند متعال فرموده است: 

بینیم که این روایت به بازداشتن نفس از انجام دادن هر کارى و مکث و تأمل براى مراجعه کردن به امام و گرفتن مى

اهیم خوکند، نه به بازداشتن نفس و اجتناب بعد از مراجعه و عدم تمکن از تعیین حکم. آنچه ما مىمر مىحکم از او ا

هاى اجراى برائت بعد از مراجعه و فحص است [و این کار درباره فقهاى زمان ما، یعنى مراجعه به کتب معتبر و محل

ت مشروط به فحص و به کارگیرى تمام توان در راه ]. زیرا خواهد آمد که اجزاى اصل برائدستیابى به کلام امام

  رسیدن به حکم واقعى است.

  .»الوقوف عند الشبهۀ خیر من الاقتحام فی الهلکۀ«و منها: روایۀ أبی سعید الزهري عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

و تقریب الاستدلال أنها تدل على وجود هلکۀ فی اقتحام الشبهۀ، و هذا یعنی تنجز التکلیف الواقعی المشکوك و عدم 

  ] مؤمنا عنه، و هو معنى وجوب الاحتیاط.کونه [أي عدم کون التکلیف الواقعی المشکوك

ی لاشتباه بمعنى الشک، مع أن الأصل ف] یتوقف على حمل الشبهۀ على ا] أن هذا [التقریبو یرد على ذلک [الاستدلال

مدلول الشبهۀ لغۀ المثل و المحاکی، و إنما یطلق على الشک عنوان الشبهۀ؛ لأن المماثلۀ و المشابهۀ تؤدي إلى التحیر 

و الشک، و علیه فلا موجب لحمل الشبهۀ على الشک [أي على المعنى الاصطلاحی الذي هو خلاف الظاهر]، بل 

  ى ما یشبه الحق شبها صوریا و هو باطل فی حقیقته، کما هو الحال فی کثیر من الدعواتبالإمکان حملها عل

______________________________  
  از جمله آن روایات، روایت ابو سعید زهرى از امام باقر علیه السلام است

  ».باز ایستادن به هنگام شبهه از انداختن خود به هلاکت بهتر است«] که فرمود: 2[همان، ح 

تقریب استدلال آن است که روایت بر وجود هلاکتى در انداختن خود به شبهه دلالت دارد و این، یعنى تنجز تکلیف 

شکوك بودن تکلیف واقعى ما واقعى مشکوك و مؤمن نبودن تکلیف واقعى مشکوك از آن هلاکت [؛ یعنى مجرد م

  بخشد] و این معناى وجوب احتیاط است.را از آن هلاکت ایمنى نمى

ایراد متوجه بدین استدلال آن است که تقریب مذکور بر حمل شبهه بر اشتباه، که به معناى شک است، توقف دارد، 

را شود؛ زیک عنوان شبهه اطلاق مىبا این که اصل در مدلول شبهه به حسب لغت، مثل و همانند است و همانا بر ش

توان آن را انجامد. پس هیچ سببى براى حمل شبهه بر شک نیست؛ بلکه مىمماثلت و مشابهت به تحیر و شک مى

که این حالت در بسیارى حمل کرد بر چیزى که در صورت، همانند حق است؛ ولى در حقیقت، باطل است. چنان

  شود کههاى باطل دیده مىدعوت

ک ] الحق، و قد فسرت الشبهۀ بذل] واجدة لسمات [أي لعلائمباطلۀ التی تبدو بالتدلیس، و کأنها [أي کأن الدعواتال

  ] لابنه الحسن علیه السلام حیث روي عنه أنه قال:فی جملۀ من الروایات، کما فی کلام للإمام [على علیه السلام
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ا أولیاء االله فضیاؤهم فیها الیقین، و دلیلهم سمت الهدى و أما أعداء و إنما سمیت الشبهۀ شبهۀ؛ لأنها تشبه الحق، فأم«

  ».االله فدعاؤهم فیها الضلال، و دلیلهم العمى

] فی الدعوات، و الاتجاهات التی تحمل و على هذا الأساس یکون مفاد الروایۀ التحذیر من الانخراط [أي الدخول

ري بدون تمحیص [و اختبار] و تدقیق فی واقعها، و لا ربط بعض شعارات الحق؛ لمجرد حسن الظن بوضعها الظاه

  لها [أي للروایۀ] حینئذ بتعیین الوظیفۀ العملیۀ فی موارد الشک فی التکلیف.

______________________________  
  هاى حق را داراست.شود که نشانه] در آنها آشکار است و چنین تصور مىکارىتدلیس [و فریب

که در سخن امام على علیه السلام به فرزندش حسن ایات شبهه به همین معنا تفسیر شده است؛ چناندر جمعى از رو

  ] که آن حضرت به نقلى فرمود:2شود [همان، ح علیه السلام دیده مى

و همانا شبهه را شبهه نامیدند؛ زیرا به حق شبیه است. اما اولیاى خدا، روشنایى آنان در شبهه، یقین آنهاست و «

  ».خوانند و راهنماى آنان کورى استاهنماى آنان، راه هدایت است و اما دشمنان خدا در شبهه به گمراهى مىر

ند دههایى است که برخى شعارهاى حق را سرمىها و دعوتبنابراین مفاد روایت، اعلام خطر از روى آوردن به گرایش

نها دقت کند و توجه به خرج دهد، به مجرد حسن ظن به و انسان بدون این که آنها را بیازماید و در حقیقت کار آ

پیوندد. با این حساب روایت مذکور هیچ ربطى به تعیین وظیفه عملى در موارد شک در ها مىوضع ظاهریشان بدان

  تکلیف ندارد.

را بشیوع هذا لشک تأثو أما مشهور [العلماء] المعلقین على الروایۀ [القائلین بالبراءة]: فقد افترضوا أن الشبهۀ بمعنى ا

الإطلاق فی عرفهم الأصولی، و حاولوا المناقشۀ فی الاستدلال [أي فی استدلال القائلین بالاحتیاط] بوجه آخر، مبنی 

] مسلک قاعدة قبح العقاب بلابیان؛ إذ على هذا المسلک تکون الشبهۀ البدویۀ مؤمنا عنها بالقاعدة على [مسلکهم أي

]، و هذا ارع منجزا للتکلیف المشکوك بإیجاب الاحتیاط و نحو ذلک [کأمارة مثبتۀ للتکلیفالمذکورة ما لم یجعل الش

[أي التأمین فی الشبهۀ البدویۀ ما لم یجعل الشارع ...] معناه أن التنجز و استحقاق العقاب من تبعات وجوب الاحتیاط، 

  ترض مسبقا أن الإقدام مظنۀ للهلکۀ،و لیس سابقا علیه، و نحن إذا لاحظنا الروایۀ المذکورة نجد أنها تف

______________________________  
اند که شبهه به معناى شک است، در اثر آنکه در عرف اصولى اند فرض گرفتهاما غالب کسانى که بر روایت تعلیقه زده

رت ر استدلال مذکور به صواند که دگاه تلاش کرده] شایع است و آنگونه اطلاق [، یعنى اطلاق شبهه بر شکآنها، این

دیگرى مناقشه کنند که بر مبناى مسلک قاعده قبح عقاب بلابیان باشد؛ زیرا بر اساس این مسلک تا زمانى که شارع 

] تکلیف اى که مثبت تکلیف است و یا به سبب استصحاب تکلیفبا ایجاب احتیاط یا به شکل دیگرى [، یعنى با اماره

است، از شبهه بدوى ایمنى داده شده است [؛ یعنى در برابر شبهه بدوى مکلف ملزم به مشکوك را منجز قرار نداده 
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کند؛ چون بدون وجود بیان و علم، عقاب رعایت احتیاط نیست و در صورت ترك احتیاط خطرى او را تهدید نمى

ه هلاکت تادن بگوید توقف کردن و برخلاف احتیاط قدم برنداشتن از افقبیح است، در صورتى که این حدیث مى

دهد که عدم احتیاط سبب افتادن به هلاکت است؛ در حالى که قاعده قبح عقاب بلابیان بهتر است. این تعبیر، نشان مى

گوید عدم احتیاط موجب هلاکت نیست و تا زمانى که شبهه بدوى است، احتمال تکلیف منجزیت ندارد]. و این مى

که تنجز و استحقاق عقاب از تبعات وجوب احتیاط است و سابق برآن  ] معنایش آن است[یعنى مفاد قاعده برائت

  نگریمنیست و ما وقتى به روایت مذکور مى

و تنصح [الروایۀ] بالوقوف حذرا من الهلکۀ، و مقتضى ذلک أنها تتحدث عن تکالیف قد تنجزت، و خرجت عن 

حتیاط الاحتیاط]، و لیست [الروایۀ] بصدد إیجاب الاموضوع قاعدة قبح العقاب بلابیان فی المرتبۀ السابقۀ [على وجوب 

[شرعا]، و تنجیز الواقع المشکوك بنفسها، و نتیجۀ ذلک أن الروایۀ لا تدل على وجوب الاحتیاط، و أنها تختص 

  ].بالحالات التی یکون التکلیف المشکوك فیها منجزا بمنجز سابق، کالعلم الإجمالی و نحوه [کالشک قبل الفحص

  : روایۀ جمیل عن أبی عبد االله علیه السلام عن آبائه قال: قالو منها

______________________________  
] موجب ظن به هلاکت است و بینیم که در آن روایت از پیش فرض شده است که اقدام [، یعنى عدم وقوفمى

مد و مقتضاى این مطلب [، که در کند مبادا به هلاکت انجاروایت مذکور [همگان را] به درنگ و توقف نصیحت مى

گوید ] آن است که [بگوییم:] روایت مذکور از تکالیفى سخن مىروایت عدم احتیاط موجب هلاکت دانسته شده است

اط اند و در صدد ایجاب احتیاند و در مرتبه سابق، از موضوع قاعده قبح عقاب بلابیان خارج شدهکه تنجز پیدا کرده

ر که طوعى مشکوك به نفس آن تکالیف مشکوك نیست. [پس در موارد شک بدوى همانو منجز شدن تکلیف واق

گوید احتیاط واجب نیست و در این حدیث که احتیاط واجب شده است از موارد شک قاعده قبح عقاب بلابیان مى

ایم، تهبرداش ایم و نه از این روایت دستبدوى سخن در میان نیست. بدین ترتیب، نه قاعده مذکور را تخصیص زده

بلکه مورد هریک غیر از دیگرى است.] نتیجه آنکه روایت مذکور دلالت بر وجوب احتیاط ندارد بلکه مختص به 

حالاتى است که تکلیف مشکوك در آن حالات به سبب وجود منجزى از پیش، چون علم اجمالى و مانند آن [، یعنى 

جمالى، خودش منجزیت دارد و موجب احتیاط است،] نظر از علم اشک قبل از فحص، که نزد اصحاب با صرف

  منجز گشته است.

  و از جمله آن روایات، روایت جمیل به نقل از امام صادق علیه السلام است

  که آن حضرت

تنبه، و أمر ] فاجالأمور ثلاثۀ: أمر بین لک رشده فاتبعه، و أمر بین لک غیه [ضلالته«رسول االله صلى االله علیه و آله: 

  ».ختلف فیه فرده إلى اهللا
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و کأنه یراد أن یدعى أن الشبهات الحکمیۀ من القسم الثالث، و قد امرنا فیه بالرد إلى االله و عدم الترسل فی التصرف 

  ]، و هو معنى الاحتیاط.[أي قد أمرنا فیه بعدم التصرف مرسلا أي بدون تأمل

یاط، بل لعله بمعنى الرجوع إلى الکتاب و السنۀ فی استنباط الحکم و یرد علیه أولا: أن الرد إلى االله لیس بمعنى الاحت

فی مقابل ما یکون بینا متفقا على رشده أو غیه، فکأنه قیل: إن ما کان متفقا على غیه و رشده و بینا فی نفسه عومل 

و لا  کتاب و السنۀ،]، و ما کان مختلفا فیه فلا بد من الرجوع فیه إلى العلى أساس ذلک [أي على أساس غیه و رشده

  ] فیه و الرجمیجوز التخرص [أي التقدیر بالظن

______________________________  
امور سه گونه است ]: «23از پدران بزرگوارش نقل کرده است که رسول خدا صلى االله علیه و آله فرمودند [همان، ح 

امرى که نادرست بودن آن براى تو روشن  امرى که درست بودن آن براى تو روشن است پس از آن پیروى کن و

  ».است پس از آن بپرهیز و امرى که در آن اختلاف شده است پس آن را به خداوند بازگردان

ایم که آن را به خدا بازگردانیم خواهد ادعا شود که شبهات حکمیه از قسم سوم است و ما مأمور شدهگویا چنین مى

  و این معناى احتیاط است. و بدون مکث و تأمل بدان وارد نشویم

ایراد سخن فوق آن است که اولا، بازگرداندن به خدا به معناى احتیاط نیست؛ بلکه شاید به معناى رجوع به کتاب و 

سنت در استنباط حکم باشد که در مقابلش، آن امرى است که روشن است و همگى بر درستى یا نادرستى آن اتفاق 

خود روشن است، بر اساس همان اش اتفاق و خودبهآنچه بر نادرستى و درستى دارند. پس گویا گفته شده است:

زنى شود و در مورد آنچه اختلاف هست باید به کتاب و سنت مراجعه کرد و حدس و گمانهوضعیتش با آن رفتار مى

  و رجم به غیب [و به تعبیر فارسى: تیر به تاریکى

  عما هو المقصود فی المقام. بالغیب، و بهذا یکون مفاد الروایۀ أجنبیۀ

و ثانیا: لو سلم أن المراد بالأمر بالرد إلى االله الأمر بالاحتیاط، فنحن ننکر أن تکون الشبهۀ الحکمیۀ بعد قیام الدلیل 

الشرعی على البراءة من القسم الثالث، بل الإقدام فیها بین الرشد؛ لقیام الدلیل القطعی على إذن الشارع فی ذلک [أي 

  الث الشبهات التی لا تشملها أدلۀ البراءة].الإقدام. و على هذا یبقى للقسم الث

و على العموم فالظاهر عدم تمامیۀ سائر الروایات التی یستدل بها على وجوب الاحتیاط، و علیه فدلیل البراءة سلیم 

  عن [وجود] المعارض.

  و لو سلمنا المعارضۀ کان الرجحان فی جانب البراءة، لا وجوب الاحتیاط، و ذلک لوجوه:

______________________________  
] جایز نیست. بدین بیان، مفاد روایت مذکور در مورد آنچه در محل بحث حساب و کتاب گفتنانداختن و سخن بى
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باشد [؛ زیرا قائلین به برائت پس از فحص و بررسى ادله و عدم وجدان دلیل محرز، منظور نظر است کاملا بیگانه مى

  کنند].به برائت حکم مى

حکمیه  پذیریم که شبههیا، اگر بپذیریم که مقصود از امر به بازگرداندن به خدا، امر به احتیاط است، پس ما نمىثان

بعد از قیام دلیل شرعى بر برائت از قسم سوم باشد؛ بلکه اقدام [و عدم احتیاط] در شبهه حکمیه بعد از قیام دلیل بر 

لیل قطعى بر اذن شارع در آن [، یعنى در اقدام و عدم احتیاط] اش روشن است؛ زیرا دبرائت، امرى است که درستى

  ماند که مشمول ادله برائت نیست.]گاه براى قسم سوم سایر شکوکى مىموجود است. [آن

به طور کلى باید گفت ظاهرا دیگر روایاتى که به آنها براى وجوب احتیاط استدلال شده است، تمام نیست. بنابراین، 

  م از وجود معارض است.دلیل برائت سال

اگر وجود معارضه [میان ادله برائت و ادله احتیاط] را بپذیریم، ترجیح در جانب برائت است نه در جانب احتیاط. و 

  این به چند جهت است:

 نمنها: أن دلیل البراءة قرآنی [و هو قطعی السند]، و دلیل وجوب الاحتیاط من أخبار الآحاد، و کلما تعارض هذا القسما

] قدم الدلیل القرآنی القطعی، و لم یکن خبر الواحد حجۀ فی مقابله [لأنه ظنی [من الأدلۀ و لم یمکن الجمع العرفی

  السند].

و منها: أن دلیل البراءة [یشمل الشبهۀ البدویۀ فقط، و] لا یشمل حالات العلم الإجمالی، کما سیأتی، و دلیل وجوب 

  الاحتیاط شامل لذلک، فیکون دلیل البراءة أخص، فیخصصه [أي فیخصص دلیل البراءة دلیل الاحتیاط].

دلیل الاستصحاب یشمل الشبهات الموضوعیۀ و  و منها: أن دلیل وجوب الاحتیاط [لا یشمل الشبهات الموضوعیۀ، و

  الحکمیۀ، فدلیل وجوب الاحتیاط] أخص

______________________________  
] و دلیل وجوب احتیاط از خبرهاى واحد 115الف) دلیل برائت، قرآنى است [؛ مثل آیه اضلال در سوره توبه، آیه 

  است.

ل گردد [، البته قطعى بودن دلیپیدا کنند، دلیل قرآنى قطعى مقدم مى] تعارض و هرگاه این دو قسم [از دلیل شرعى

  قرآنى به لحاظ سند است و به لحاظ دلالت، هر دو دلیل، ظنى هستند] و خبر واحد در مقابل آن حجت نیست.

لى که خواهد آمد، شامل حالات علم اجمالى [، یعنى حالاتى که شبهه مقرون به علم اجماب) دلیل برائت، چنان

  ] نیست، ولى دلیل وجوب احتیاط شامل این حالات هست.است
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پس دلیل برائت اخص است [؛ چون مورد آن فقط شبهات بدوى است؛ ولى مورد ادله احتیاط، شبهات بدوى و 

ورد مدهیم تا این ادله بىشبهات مقرون به علم اجمالى، هر دوست. در تعارض، مورد مشترك را به دلیل برائت مى

  زند.]، پس دلیل برائت دلیل احتیاط را تخصیص مىو این طریق جمع عرفى میان دو دلیل است نماند

کند، اخص است [؛ زیرا ادله ج) دلیل وجوب احتیاط از دلیل استصحاب، که به استصحاب عدم تکلیف حکم مى

  دهد،که ظاهرشان نشان مىوجوب احتیاط، چنان

عدم التکلیف، فإن افترضنا أن دلیل الاحتیاط و دلیل البراءة متکافئان و من دلیل الاستصحاب القاضی باستصحاب 

اط و ]، کدلیل الاحتیتساقطا رجعنا إلى دلیل الاستصحاب؛ إذ کلما وجد عام، کدلیل الاستصحاب، و مخصص [للعام

ی تجري ف معارض للمخصص کدلیل البراءة سقط المخصص مع معارضه، و رجعنا إلى العام [فالنتیجۀ أن البراءة

  الشبهات البدویۀ موضوعیۀ کانت أو حکمیۀ، و لا یجب الاحتیاط].

______________________________  
مخصوص به شبهات حکمیه است و شبهات موضوعیه را شامل نیست و دلیل استصحاب، اعم از استصحاب عدم 

و حکمیه هر دو را شامل  جعل یا استصحاب عدم مجعول، که توضیح آن گذشت، عام است و شبهات موضوعیه

است. پس دلیل احتیاط اگر معارض نداشته باشد، نسبت به دلیل استصحاب مخصص خواهد بود؛ ولى دلیل برائت 

معارض اوست و قاعده اصولى آن است که هرگاه یک عام فوقانى داشته باشیم که مخصصى و معارضى براى آن 

شود؛ مثلا اگر دلیلى بر شود و به عام فوقانى مراجعه مىمخصص دارد، در نهایت دلیل خاص در تعارض ساقط مى

گاه معارضى براى این جواز اخذ به ظاهر دلالت کند و دلیل دیگرى به عدم جواز اخذ به ظاهر قرآن دلالت کند و آن

 کند. در اینجا دو دلیل خاص، که یکى حجیت ظاهردلیل خاص پیدا شود که دلالت بر جواز اخذ به ظاهر قرآن مى

گاه در حجیت ظاهر قرآن بدان دلیل عام تمسک کنند آنکرد، به تعارض تساقط مىقرآن را نفى و دیگرى اثبات مى

  گویم:]شود. اکنون در محل بحث مىمى

پس اگر فرض کنیم دلیل احتیاط و دلیل برائت متکافئ و متساوى هستند [و یکى بر دیگرى مقدم نیست و جمع 

کنند و به دلیل ] هر دو سقوط مىان ندارد، چون تعارض مستقر است. در این صورتعرفى میان آن دو نیز امک

کنیم؛ زیرا هرگاه عامى، مانند دلیل استصحاب و مخصصى، مانند دلیل احتیاط و معارضى براى استصحاب مراجعه مى

  کنیم.شود و به عام مراجعه مىمخصص، مانند دلیل برائت پیدا شود، آن مخصص با معارضش ساقط مى

  خلاصه مطالب گذشته

. براى اثبات وجوب احتیاط در موارد شبهات بدوى به روایاتى استدلال شده است: از جمله حدیث منقول از امیر 1

ه ولى در پاسخ باید گفت امر ب». یا کمیل! أخوك دینک فاحتط لدینک بما شئت«المؤمنین علیه السلام که فرمود: 

  یت و خواست مکلف شده است که قرینه بر عدم وجوب احتیاط است.احتیاط در اینجا مقید به مش
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در ». أورع الناس من وقف عند الشبهۀ«. از جمله استدلال شده است به حدیث منقول از امام صادق علیه السلام: 2

  پاسخ باید گفت حدیث، دلیلى بر وجوب اورعیت (، یعنى پرهیزکارترین بودن) نیست.

م لا یسعکم فیما ینزل بک«تدلال، کلام دیگرى از امام صادق علیه السلام است که فرمود: . سومین حدیث مورد اس3

که در پاسخ باید گفت دستور به توقف و مراجعه به ». مما لا تعلمون إلا الکف عنه و التثبت و الرد إلى أئمۀ الهدى

که اجراى برائت مشروط به فحص  امام به معناى فحص از دلیل قبل از حکم کردن به چیزى است و ما خواهیم گفت

  است.

. »الوقوف عند الشبهۀ خیر من الاقتحام فی الهلکۀ«. چهارمین حدیث مورد استدلال کلام امام باقر علیه السلام است: 4

در پاسخ باید گفت شبهه در اینجا به معناى تکلیف مشکوك نیست؛ بلکه به معناى لغوى آن است؛ یعنى هرچه که 

اهر هاى باطل دینى، که در ظمفاد حدیث، از پیوستن به جریانات منحرف فکرى و برخى گرایش شبیه حق باشد. و

د، این انکند. ولى مشهور علما چون شبهه را در اینجا به معناى تکلیف مشکوك گرفتهدهند، نهى مىشعار حق سرمى

  قبح عقاب بلابیان منافات پیدا نکند. اند تا با قاعدهحدیث را به موارد شبهات مقرون به علم اجمالى اختصاص داده

  . پنجمین حدیث مورد استدلال کلام امام صادق به نقل از رسول خدا صلى االله علیه و آله است که فرمود:5

اساس آنکه  بر». الأمور ثلاثۀ: أمر بین لک رشده فاتبعه و أمر بین لک غیه فاجتنبه و أمر اختلف فیه فرده إلى االله«

قسم سوم مذکور در این حدیث است و رد به خدا، به معناى احتیاط است. در پاسخ باید گفت  شبهات حکمیه از

نظر از اولا، رد به خداوند به معناى احتیاط نیست؛ بلکه به معناى مراجعه به کتاب و سنت است و ثانیا، با صرف

  است.» بین الرشد«جواب اول باید گفت که شبهه حکمیه بعد از قیام دلیل شرعى بر برائت از امور 

. برفرض تمامیت ادله احتیاط، باز هم دلیل برائت مقدم است؛ زیرا اولا، دلیل برائت قرآنى و دلیل احتیاط خبر واحد 6

است و دلیل قرآنى قطعى بر خبر واحد مقدم است. ثانیا، دلیل احتیاط شبهات مقرون به علم اجمالى را شامل است؛ 

گردد. ات بدوى است. پس دلیل برائت اخص است و بر دلیل احتیاط مقدم مىولى دلیل احتیاط مخصوص به شبه

توان گفت دلیل وجوب احتیاط، به شبهات حکمیه اختصاص دارد و نسبت ثالثا، با صرف نظر از دو جواب پیشین مى

به دلیل استصحاب (استصحاب عدم جعل یا عدم مجعول)، که شبهات حکمیه و موضوعیه را شامل است، اخص 

ست و قاعده آن است که هرگاه عامى داشته باشیم که مخصصى دارد و آن مخصص معارضى داشته باشد، در این ا

  شود.کنند و مراجعه به عام مىصورت مخصص و معارضش به تعارض تساقط مى

الأصل و  هذابعد أن ثبت أن الوظیفۀ العملیۀ الثانویۀ هی أصالۀ البراءة نتکلم عن تحدید مفاد  تحدید مفاد البراءة

  حدوده، و ذلک فی عدة نقاط.



147 

 

النقطۀ الأولى فی أن هذا الأصل مشروط بالفحص و الیأس عن الظفر بدلیل [محرز]، فلا  البراءة مشروطۀ بالفحص

  یجوز إجراء البراءة لمجرد الشک فی التکلیف، و بدون

______________________________  
  تحدید مفاد برائت

است، اکنون از تشخیص مفاد این اصل و حدود آن در طى » اصالۀ البراءة«بعد از آنکه ثابت شد وظیفه عملى ثانوى 

  گوییم.چند نقطه و عنوان سخن مى

  برائت مشروط به فحص است

ت ئنقطه اول درباره آن است که اصل برائت مشروط به فحص و یأس از دستیابى به دلیل است. بنابراین اجراى برا

  به مجرد شک در تکلیف و بدون جستجو در مواضعى

  ] من الأدلۀ.فحص فی مظان وجوده [التکلیف

، » یعلمونرفع ما لا«و قد یتراءى فی بادئ الأمر أن فی أدلۀ البراءة الشرعیۀ إطلاقا، حتى لحالۀ ما قبل الفحص، کما فی 

  ب رفع الید عنه، و ذلک للأمور التالیۀ:فإن عدم العلم صادق قبل الفحص أیضا، و لکن هذا الإطلاق یج

أولا: أن بعض أدلۀ البراءة تثبت المسئولیۀ و الإدانۀ فی حالۀ وجود بیان على التکلیف فی معرض الوصول على نحو لو 

عث و ما کنا معذبین حتى نب ] المکلف لوصل إلیه، فمثلا، الآیۀ الثانیۀ [و هی قوله تعالىفحص عنه [أي عن البیان

]، إذا تمت دلالتها على البراءة [و مع غض النظر عن الإشکال الذي أوردناه على الاستدلال بالآیۀ] فهی تدل فی رسولا

  نفس الوقت على أن البراءة مغیاة ببعث الرسول، و بعد حمل الرسول على المثال [أي بعد ما قلنا من أن الرسول

______________________________  
که وجود تکلیف مظنون است؛ یعنى بدون جستجو در میان ادله، جایز نیست [؛ زیرا اگر تکلیف در واقع ثابت باشد 

  توان آن را جستجو و کشف کرد].با مطالعه ادله و از میان آنها مى

است.  رسد که ادله شرعى برائت اطلاق دارد و حتى حالت قبل از فحص را نیز شاملگاه در بدو امر به نظر مى

شود که عدم علم قبل از فحص نیز صادق است؛ ولى از این اطلاق باید دست دیده مى» رفع ما لا یعلمون«که در چنان

  آید:برداشت و این به چند جهت است که در زیر مى

 کند که مسئولیت و مجازات در حالتى است که بیان تکلیف در معرض وصول باشد،اولا، برخى ادله برائت ثابت مى

طورى که اگر مکلف در جستجوى آن باشد، بدو خواهد رسید؛ مثلا دومین آیه [مورد استشهاد از آیات ذکرشده، 

کند ] در صورتى که دلالتش بر برائت تمام گردد، خود همین آیه دلالت مىو ما کنا معذبین حتى نبعث رسولا یعنى
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بر مثال [، یعنى بعد از آنکه گفتیم » رسول«مل که برائت غایتى دارد و غایت آن، بعث رسول است. و بعد از ح

  مجرد مثال است و مراد از آن مطلق بیان» رسول«

إلیه، کما هو  ] المکلف الوصول] یثبت أن الغایۀ [للبراءة] هی توفیر البیان على نحو یتاح [و یمکنیؤخذ کمثال للبیان

رض ى توفر البیان على هذا النحو [أي متى توفر بیان فی معشأن الناس مع الرسول، و علیه، فیثبت بمفهوم الغایۀ أنه مت

] فاستحقاق العذاب ثابت، و من الواضح أن الشاك قبل الفحص یحتمل تحقق الغایۀ، و توفر البیان، فلا بد من الوصول

]؛ ما یتقون لهم و ما کان االله لیضل قوما بعد إذ هداهم حتى یبین الفحص، و کذلک أیضا الآیۀ الرابعۀ [و هی قوله تعالى

  ] جعل غایۀ للبراءة، و هو [أي کون البیانفإن البیان لهم [أي للقوم

______________________________  
گونه وجود بیانى که براى مکلف، وصول بدان ] وجود بیان است؛ آنشود که غایت [براى برائت]، ثابت مىاست

» رسول«توانند بدو دست یابند [؛ یعنى با رسول این است که مردم مىکه اساسا شأن مردم ممکن و مقدور باشد؛ چنان

  نوعى بیان است که اگر مردم در پى آن باشند، بدان دسترسى دارند].

گونه بیان [، که در معرض وصول و دستیابى است،] موجود شود که هرگاه اینبنابراین از راه مفهوم غایت، ثابت مى

ت. و روشن است که هرکس که شک در تکلیف دارد، قبل از فحص، تحقق غایت و باشد، استحقاق عقاب ثابت اس

آیه  تر در دلالتدهد؛ پس باید در جستجوى آن باشد. [ناگفته نماند که استاد شهید پیشوجود بیان را احتمال مى

نجا، ست؛ ولى در ایمذکور اشکال کردند و فرمودند مراد از رسول، مجرد صدور بیان است نه بیانى که بالفعل واصل ا

گویند رسول، یعنى بیانى که در معرض وصول است؛ چرا که شأن فرستادگان الهى این نظر از آن پاسخ، مىبا صرف

یافتند. درهرصورت مطالب مذکور در اینجا، با فرض ها دست مىبوده که مردم اگر در صدد یافتن آنها بودند بدان

  عدول از آن سخن است.]

]؛ و ما کان االله لیضل قوما بعد إذ هداهم حتى یبین لهم ما یتقون رد استشهاد نیز چنین است [یعنى آیهچهارمین آیه مو

قرار داده شده است [، نه مجرد وجود بیان در واقع و به تعبیرى، نه مجرد صدور » بیان براى قوم«زیرا غایت برائت 

  بیان؛ بلکه اضافه بیان به

  معرض الوصول. ] یصدق مع توفیر بیان فیلهم

و ثانیا: أن للمکلف علما إجمالیا بوجود تکالیف [واقعیۀ] فی الشبهات الحکمیۀ، کما تقدم، و هذا العلم إنما ینحل 

الشبهات  ] لا تجري البراءة [فیبالفحص لکی یحرز عدد من التکالیف بصورة تفصیلیۀ، و ما لم ینحل [العلم الإجمالی

  ].[حتى یمکن إجراء البراءة فی سائر الموارد، أي فی موارد الشک البدوي الحکمیۀ]، فلا بد من الفحص إذن

و أن المکلف یوم القیامۀ یقال له: لما ذا لم تعمل؟ فإذا قال: لم أعلم،  -و ثالثا: أن الأخبار الدالۀ على وجوب التعلم

  تعتبر مقیدة -یقال له: لما ذا لم تتعلم؟
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______________________________  
  کند.دهد که بیان باید در دسترس آنان باشد]. و این با وجود بیانى که در معرض وصول باشد صدق مىنشان مى قوم

اشد. لذا ب[پس به مقتضاى مفهوم غایت استحقاق عقاب در صورت وجود بیانى که در معرض وصول است، ثابت مى

تواند برائت اه مىگتحقیق کرد و بیانى پیدا نکرد آن باید مکلف تحقیق کند و ببیند آیا بیانى در کار هست یا نه. اگر

  جارى کند.]

ثانیا، همچنان که گفتیم، مکلف علم اجمالى به وجود تکالیفى در شبهات حکمیه دارد [؛ یعنى اگر همه شبهات را در 

ان توآنها نمى دانیم که بسیارى تکالیف واقعى در میان آنها وجود دارد درباره همهیک مجموعه در نظر بگیریم مى

اصل برائت جارى کرد؛ بلکه باید به سراغ ادله محرزه رفت و از وجود تکلیف در این موارد فحص کرد] و این علم 

لم گردد. و تا زمانى که عشود و در نهایت تعدادى از تکالیف به صورت تفصیلى احراز مىتنها با فحص منحل مى

[و ما به تفصیل از علت این امر در بحث علم اجمالى سخن خواهیم  اجمالى انحلال نیابد برائت جارى نخواهد شد

  ]. پس با این حال باید فحص صورت پذیرد.گفت

ثالثا، اخبارى که بر وجوب تعلم دلالت دارد؛ یعنى اخبارى که دلالت دارد بر این که به مکلف در روز قیامت خطاب 

  گوید:شود: چرا عمل نکردى؟ پس وقتى مىمى

  لیل البراءة و مثبتۀ أن الشک بدون فحص و تعلم لیس عذرا شرعا.لإطلاق د

ک فی النقطۀ الثانیۀ فی أن الضابط لجریان أصل البراءة هو الش التمییز بین الشک فی التکلیف و الشک فی المکلف به

  التکلیف، لا الشک فی المکلف به.

إذا شک فی حرمۀ شرب التتن أو فی وجوب و توضیح ذلک أن المکلف تارة یشک فی ثبوت الحکم الشرعی، کما 

صلاة الخسوف، و اخرى یعلم بالحکم الشرعی و یشک فی امتثاله، کما إذا علم بأن صلاة الظهر واجبۀ و شک فی أنها 

هل أتى بها أو لا؟ فالشک الأول هو مجرى البراءة العقلیۀ و البراءة الشرعیۀ عند المشهور، و هو مجرى البراءة الشرعیۀ 

  عندنا [حیث إننا نؤمن[فقط] 

______________________________  
ین امر است که کننده اشود: چرا یاد نگرفتى؟؛ تقییدکننده اطلاق دلیل برائت است و ثابتدانستم. به او گفته مىنمى

  شک بدون فحص و بدون تعلم، عذر شرعى نیست.

  تفاوت گذاشتن میان شک در تکلیف و شک در مکلف به

  ».مکلف به«دوم بحث درباره آن است که ضابطه جریان اصل برائت، شک در تکلیف است نه شک در نقطه 
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کند؛ مانند آنکه در حرمت استعمال توضیح مطلب آن است که مکلف یک بار در اصل ثبوت حکم شرعى شک مى

د؛ کنثال آن شک مىکند و بار دیگر علم به حکم شرعى دارد ولى در امتتوتون یا در وجوب نماز خسوف شک مى

  کند که آیا آن را به جاى آورده است یا نه؟داند نماز ظهر واجب است ولى شک مىمانند آنکه مى

شکل اول از شک در نزد مشهور مجراى اصل برائت عقلى و اصل برائت شرعى [هر دو] است ولى [ما که منکر 

  ] در نزد ما [تنها] مجراى برائت شرعى است.برائت عقلى هستیم

لتکلیف فیه ا] لا تجري فیه البراءة العقلیۀ، و لا الشرعیۀ؛ لأن ]، و الشک الثانی [أي الشک فی الامتثالبالاحتیاط العقلی

] و الخروج عن عهدته، فیجري هنا أصل ] معلوم، و إنما الشک فی امتثاله [أي امتثال التکلیف[أي فی الشک الثانی

  یسمى بأصالۀ الاشتغال.

و مفاده کون التکلیف فی العهدة حتى یحصل الجزم بامتثاله. و على الفقیه أن یمیز بدقۀ کل حالۀ من حالات الشک 

التی یفترضها [و یواجهها]، و هل أنها من الشک فی التکلیف لتجري البراءة، أو من الشک فی المکلف به لتجري أصالۀ 

  الاشتغال؟

دة؛ لأن الشک فی الشبهۀ الحکمیۀ إنما یکون عادة فی التکلیف [و قلما یکون و التمییز فی الشبهات الحکمیۀ واضح عا

  الشک فی الشبهۀ الحکمیۀ من

______________________________  
شود و نه برائت شرعى، زیرا در این قسم تکلیف کاملا معلوم است شکل دوم شک نه برائت عقلى در آن جارى مى

شود. روج از عهده تکلیف است. پس در اینجا اصلى به نام اصل اشتغال جارى مىو تنها شک در امتثال تکلیف و خ

و مفاد این اصل آن است که تکلیف در عهده مکلف باقى است تا زمانى که یقین به امتثال آن پیدا شود. و بر فقیه 

ت از ه آیا آن حالگیرد به خوبى بشناسد و ببیند کاست که به دقت تمام هر حالتى از حالات شک را که فرض مى

  ؟است تا اصل اشتغال جارى گردد» مکلف به«قبیل شک در تکلیف است تا برائت جارى شود یا از قبیل شک در 

تفاوت گذاشتن میان این دو قسم شک در شبهات حکمیه معمولا روشن است؛ زیرا شک در شبهه حکمیه معمولا به 

است و این در مواردى که شبهه مقرون به علم » لف بهمک«شکل شک در تکلیف است [و به ندرت به شکل شک در 

اجمالى باشد؛ مثلا اگر مکلف شک داشته باشد که نماز واجب واقعى در وقت زوال روز جمعه، نماز ظهر است یا 

نماز جمعه و تنها یکى از طرفین علم اجمالى را آورده باشد، در این حال شک در تحقق امتثال خواهد داشت، با این 

  ].ه حکمیه است نه موضوعیهکه شبه

الشک فی المکلف به، کما إذا علم إجمالا بوجوب إحدى الصلاتین عند زوال یوم الجمعۀ فصلى إحداهما عندئذ 

یشک فی الخروج عن عهدة التکلیف مع أن الشبهۀ حکمیۀ]، و أما الشبهات الموضوعیۀ ففیها من کلا القسمین، و لهذا 

  عیۀ بدقۀ، و تحدید دخولها فی هذا القسم أو ذاك.لا بد من تمییز الشبهۀ الموضو
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و قد یقال فی بادئ الأمر: إن الشبهۀ الموضوعیۀ لیس الشک فیها شکا فی التکلیف، بل التکلیف فی الشبهات الموضوعیۀ 

  معلوم دائما، فلا تجري البراءة [فی الشبهات الموضوعیۀ].

الشبهۀ الموضوعیۀ، و أما التکلیف بمعنى المجعول فهو مشکوك و الجواب أن التکلیف بمعنى الجعل معلوم فی حالات 

  ] مشکوکا جرت البراءة.فی کثیر من هذه الحالات، و متى کان [التکلیف المجعول

و توضیح ذلک أن الحکم إذا جعل مقیدا بقید کان وجود التکلیف المجعول و فعلیته تابعا لوجود القید خارجا و فعلیته 

  القید]، و حینئذ[أي و تابعا لفعلیۀ 

______________________________  
اما در شبهات موضوعیه، هر دو قسم وجود دارد. و بدین جهت باید به دقت تمام، شبهه موضوعیه را شناخت و 

تشخیص داد که در این قسم داخل است یا آن قسم [؛ یعنى شبهه موضوعیه از قبیل شک در تکلیف است یا از قبیل 

  ].شک در مکلف به

شود که شک در شبهه موضوعیه از قبیل شک در تکلیف نیست؛ بلکه همواره تکلیف در گاه در بدو امر گفته مى

  شود.] جارى نمىشبهات موضوعیه معلوم است و در نتیجه اصل برائت [در شبهات موضوعیه

ه باشد. اما تکلیف بمىهایى که شبهه موضوعیه است، معلوم جوابش آن است که تکلیف به معناى جعل در حالت

] مشکوك باشد، اصل برائت جارى ها مشکوك است و هرگاه تکلیف [مجعولمعناى مجعول در بسیارى از این حالت

  شود.مى

توضیح این مطلب آن است که هرگاه حکم شرعى به قیدى مقید گردد، وجود تکلیف مجعول و [به عبارت دیگر] 

  و فعلیت آن فعلیت تکلیف، تابع وجود قید در خارج

  فالشک یتصور على أنحاء:

النحو الأول: أن یشک فی أصل وجود القید، و هذا یعنی الشک فی فعلیۀ التکلیف المجعول، فتجري البراءة، و مثاله 

  ] الخسوف شک فی فعلیۀ الوجوب، فتجري البراءة.أن یکون وجوب الصلاة مقیدا بالخسوف، فإذا شک فی [تحقق

یعلم بوجود القید فی ضمن فرد و یشک فی وجوده ضمن فرد آخر، و مثاله أن یکون وجوب إکرام النحو الثانی: أن 

الإنسان مقیدا بالعدالۀ، و یعلم بأن هذا عادل و یشک فی أن ذاك عادل، و مثال آخر أن یکون وجوب الغسل مقیدا 

  اء.بالماء، بمعنى أنه یجب الغسل بالماء و یعلم بأن هذا ماء و یشک فی أن ذاك م

  و هناك فرق بین المثالین، و هو أن [الفرد] المشکوك فی المثال الأول لو کان
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______________________________  
  توان تصور کرد:قید است. و در این حال شک را به چند شکل مى

رائت ل ب. در اصل وجود قید، شک پیدا شود و این به معناى شک در فعلیت تکلیف مجعول است و در نتیجه اص1

] خسوف ] مقید به خسوف [قمر] گردد. پس هرگاه در [تحققشود. مثالش آن است که وجوب نماز [آیاتجارى مى

  یابد.شود و در نتیجه برائت جریان مىشکى پیدا شود، در فعلیت وجوب شک پیدا مى

ثالش آن است که . وجود قید در ضمن فردى معلوم است ولى در وجود قید ضمن فرد دیگرى شک است. و م2

وجوب اکرام انسان به عدالت مقید گردد و معلوم شود که این شخص عادل است ولى در این که آن شخص دیگر 

عادل است شک پدید آید. و مثال دیگر آن است که وجوب غسل مقید به آب است؛ یعنى [با مایعات دیگر غسل 

ایع آب است ولى در این که آن مایع دیگر آب باشد صحیح نیست و] باید غسل با آب باشد و معلوم است که این م

  شک است.

  در اینجا تفاوتى میان دو مثال وجود دارد. و آن این است که فرد مشکوك در مثال

] حقا لحدث وجوب آخر للإکرام؛ لأن وجوب الإکرام بالنسبۀ إلى أفراد العادل شمولی و فردا ثانیا [من أفراد العادل

  کل فرد له وجوب إکرام.انحلالی، بمعنى أن 

و أما [الفرد] المشکوك فی المثال الثانی: فهو لو کان فردا ثانیا حقا للماء لما حدث وجوب آخر للغسل؛ لأن وجوب 

الغسل بالنسبۀ إلى أفراد الماء بدلی، فلا یجب الغسل بکل فرد من [أفراد] الماء، بل بصرف الوجود، فکون المشکوك 

تثلا و ] لکفاك، و لاعتبرت ممعددا فی الواجب، بل یعنی أنک لو غسلت به [أي بالفرد الثانیفردا من الماء لا یعنی ت

  ] شک فی الوجوب الزائد،على هذا تجري البراءة فی المثال الأول؛ لأن الشک [فی وجود القید ضمن الفرد الثانی

______________________________  
ته ] البکه در ضمن فرد اول موجود استید در ضمن آن موجود باشد، چناناول، اگر به حقیقت، فرد دومى باشد [و ق

] عادل، شمولى و انحلالى وجوب دیگرى براى اکرام حادث خواهد شد؛ زیرا وجوب اکرام به افراد [و مصادیق کلى

مثال دوم  ] یک وجوب اکرام وجود دارد. و اما فرد مشکوك دراست، به معناى آنکه براى هر فردى [از کلى عادل

که در ضمن فرد اول موجود ] آب باشد، [و قید در ضمن آن موجود باشد، چناناگر به حقیقت، فرد دومى براى [کلى

آب،  ]است،] البته وجوب دیگرى براى غسل حادث نخواهد شد. زیرا وجوب غسل نسبت به افراد [و مصادیق کلى

[افراد] آب، غسل واجب نیست، بلکه غسل به صرف الوجود بدلى است [نه انحلالى و شمولى.] پس به هر فردى از 

واجب است. پس این که فرد مشکوك فردى از آب باشد، به معناى تعدد واجب نیست [؛ چون صرف الوجود به 

دوم غسل به  ] به فرد] بلکه یعنى اگر شما [به جاى فرد اولفرد اول تحقق یافته است و امتثال صورت پذیرفته است

  البته کافى خواهد بود و ممتثل خواهى بود. و بنابراین در مثال اول برائت جارى خواهد شد. جاى آورى،
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  ] شک در وجوب زاید است.زیرا شک [در این که قید در ضمن فرد دوم موجود است یا نه، در مثال اول به معناى

بالمائع  نی؛ لأن الشک [فی صحۀ الغسلفلا یجب أن تکرم من تشک فی عدالته، و تجري أصالۀ الاشتغال فی المثال الثا

  المشکوك کونه ماء] شک فی الامتثال، فلا یجوز أن تکتفی بالغسل بالمائع الذي تشک فی أنه ماء.

ک فی ]، و إنما الشالنحو الثالث: أن لا یکون هناك شک فی القید إطلاقا [، بل یعلم المکلف بفعلیۀ الحکم فی حقه

]، و هذا واضح فی أنه شک فی الامتثال مع العلم بالتکلیف، فتجري أصالۀ ان الواجبوجود متعلق الأمر [أي فی إتی

  الاشتغال، و هنا مورد الکلمۀ المعروفۀ القائلۀ: إن الشغل الیقینی یستدعی الفراغ الیقینی.

النحو الرابع: أن یشک فی وجود مسقط شرعی للتکلیف، ذلک أن التکلیف کما یسقط عقلا بالامتثال أو العصیان کذلک 

  قد یسقط بمسقط شرعی

______________________________  
را گردد؛ زیپس واجب نیست کسى را که در عدالتش شک دارى اکرام کنى. ولى در مثال دوم اصل اشتغال جارى مى

[در وجود قید در ضمن فرد دوم، در صورتى که مکلف بخواهد صرف الوجود را به فرد دوم تحقق بخشد به شک 

  ] شک در امتثال است. پس جایز نیست اکتفا به غسل با مایعى که در آب بودن آن شک دارى.معناى

ه ین که آیا واجب را اتیان کردگونه شک در قید نباشد و تنها در وجود متعلق امر شک باشد [؛ یعنى در اصل ا. هیچ3

  است یا نه؟].

ن شود و اینجا مورد آو روشن است که این همان شک در امتثال با علم به تکلیف است. پس اصل اشتغال جارى مى

ى ] یقینى است [؛ یعنى اگر ذمه مکلف به تکلیف] یقینى، مستدعى فراغ [ذمهگوید: شغل [ذمهسخن معروف است که مى

قطع به فعلیت وجوب برعهده خود پیدا کرد، باید یقین پیدا کند که ذمه او فارغ و برى شده است و  مشغول شد و

  کارى کند که قطع به امتثال پیدا شود].

شود، که به امتثال و عصیان عقلا ساقط مى. در وجود مسقط شرعى تکلیف شک پیدا شود؛ از آن رو که تکلیف، چنان4

  رعى ساقطهمچنان گاه به وجود مسقط ش

من قبیل الأضحیۀ المسقطۀ شرعا للأمر بالعقیقۀ، و علیه، فقد یشک فی وقوع المسقط الشرعی إما على نحو الشبهۀ 

الحکمیۀ بأن یکون قد ضحى و یشک فی أن الشارع هل جعلها مسقطۀ؟ أو على نحو الشبهۀ الموضوعیۀ بأن یکون 

  ی أنه ضحى [أم لا].عالما بأن الشارع جعل الأضحیۀ مسقطۀ، و لکنه یشک ف

و المسقط الشرعی لا یکون مسقطا إلا إذا أخذ عدمه قیدا فی الطلب أو الوجوب، و حینئذ، فإن فرض أنه احتمل أخذ 

عدمه قیدا و شرطا فی الوجوب على نحو لا یحدث وجوب مع وجود المسقط فالشک فی المسقط بهذا المعنى یکون 

  لأول المتقدم [و هو أن یشکشکا فی أصل التکلیف، و یدخل فی النحو ا
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______________________________  
آید که شود؛ مانند قربانى که شرعا مسقط امر به عقیقه است. و بنابراین گاه در وقوع مسقط شرعى شک پدید مىمى

این یا به صورت شبهه حکمیه است، بدین گونه که قربانى شده باشد و در این که شارع آن را مسقط قرار داده باشد، 

گونه که مکلف عالم است که شارع قربانى را مسقط قرار شک پدید آید؛ و یا به صورت شبهه موضوعیه است، بدین 

  کند.] شک مىداده است ولى در این که قربانى کرده است [یا نه

[درهرصورت، چه شک در وجود مسقط شرعى به صورت شبهه حکمیه باشد که رجوع به شک در اصل جعل دارد 

رض توان صورتى فول دارد، باید دید آیا مىو چه به صورت شبهه موضوعیه باشد که رجوع به شک در فعلیت مجع

توان و همه موارد شک در وجود مسقط از قبیل کرد که شک در وجود مسقط از قبیل شک در تکلیف نباشد و یا نمى

شرعى  فرمایند:] و مسقطشوند و مىشک در تکلیف است؟ در توضیح این مسئله استاد شهید به تفصیلى وارد مى

هنگامى که عدم آن در طلب یا وجوب اخذ شود و در این حال اگر فرض کنیم که احتمال مسقط نخواهد بود مگر 

دارد عدم مسقط به عنوان قید یا شرطى در وجوب اخذ شده باشد، طورى که با وجود مسقط وجوبى حادث نگردد، 

  پس شک در مسقط بدین معنا شک در اصل تکلیف خواهد بود و در شکل اول، که

]، و إن فرض أن مسقطیته [أي مسقطیۀ المسقط] کانت بمعنى ید، کما إذا شک فی تحقق الخسوففی أصل وجود الق

] فهو مسقط، بمعنى کونه رافعا للوجوب، أخذ عدمه [أي عدم المسقط] قیدا فی بقاء الوجوب [لا فی أصل الوجوب

لمعروف فی مثل ذلک أن ]، فالوجوب معلوم و یشک فی سقوطه، و الا أنه مانع عن حدوثه [أي حدوث الوجوب

] یکون الشک فی السقوط هنا کالشک فی السقوط الناشئ من احتمال الامتثال [أي کالشک المتقدم فی النحو الثالث

] مجرى لأصالۀ الاشتغال لا للبراءة، و لکن الأصح أنه فی نفسه مجرى للبراءة؛ لأن [أي أن الشک فی السقوط هنا یکون

ستصحاب ]، و لکن ابقاء [أي فی حدود التکلیف الحادث، و لا یقاس بالشک فی الامتثالمرجعه إلى الشک فی الوجوب 

  بقاء الوجوب مقدم على البراءة.

______________________________  
شود [، یعنى مانند آنجاست که در تحقق خسوف و در نتیجه در فعلیت نماز خسوف شک پیدا گذشت، داخل مى

  شود].مى

] م مسقطیت مسقط به معناى آن است که عدم مسقط به عنوان قید در بقاى وجوب [نه اصل وجوبو اگر فرض کنی

دارد نه آنکه مانع از حدوث وجوب اخذ شده باشد، پس چنین چیزى مسقط خواهد بود؛ بدان معنا که وجوب را برمى

د شود. در مانن] شک پیدا مىن] معلوم است و در سقوط آن [، یعنى در بقا و عدم بقاى آباشد. پس وجوب [حدوثش

] در اینجا، همچون شک در سقوطى که ناشى از احتمال چنین فرضى معروف آن است که شک در سقوط [تکلیف

ه باشد نه اصل برائت. ولى صحیح آن است کامتثال باشد [، که در شکل سوم توضیح دادیم،] مجراى اصل اشتغال مى

یرا این فرض به شک در وجوب به لحاظ بقاى آن رجوع دارد [؛ چون این فرض فى نفسه مجراى برائت است؛ ز

  توان آن را با شک در امتثال قیاس کرد].شک در بقاى وجوب به معناى شک در حدود تکلیف حادث است و نمى
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  ولى استصحاب بقاى وجوب مقدم بر برائت است [؛ یعنى به لحاظ آنکه اصل

ثۀ: فی أن البراءة [الشرعیۀ] هل تجري عند الشک فی التکالیف الإلزامیۀ فقط أو تشمل النقطۀ الثال البراءة عن الاستحباب

  موارد الشک فی الاستحباب و الکراهیۀ أیضا؟

و لعل المشهور أنها لا تجري فی موارد الشک فی حکم غیر إلزامی لقصور أدلتها [أي أدلۀ البراءة]. أما ما کان [من 

  ]، لأن الحکمیق و التأمین من ناحیۀ العقاب فواضح [أي فقصور دلالته واضحالأدلۀ] مفاده السعۀ و نفی الض

______________________________  
حدوث تکلیف متیقن است و الآن در بقاى آن شک داریم، ارکان استصحاب تمام است و خواهیم گفت که دلیل 

 ].استصحاب، بر دلیل برائت حاکم و مقدم برآن است

  تحباببرائت از اس

شده در اینجا را استاد شهید براى مرحله سطح [این بحث در حلقه ثالثه اصلا مطرح نشده است و ظاهرا مقدار مطرح

  دانست.]کافى مى

نقطه سوم بحث درباره آن است که آیا اصل برائت فقط به هنگام شک در تکالیف الزامى [، اعم از واجب و حرام،] 

ر استحباب و کراهت را نیز شامل است؟ [محل بحث برائت شرعى است؛ چون شود و یا موارد شک دجارى مى

برائت عقلى و قاعده عقلى قبح عقاب بلابیان، فرع بر احتمال عقاب است. و امر استحبابى یا نهى کراهتى، حتى اگر 

  آور نیست، چه رسد به آنکه مشکوك باشد.]معلوم باشد، مخالفتش عقاب

گردد؛ چون ادله برائت [شرعى برائت در موارد شک در حکم غیر الزامى جارى نمى گویا مشهور آن است که اصل

 اى که مفادش سعه و نفىاز این نظر] قصور دارد. [تفصیل مطلب آن است که ادله برائت مختلف است.] اما آن ادله

مل اهت واقعى محت] است، پس روشن است [که آنها استحباب یا کرضیق و ایمنى بخشیدن از ناحیه عقاب [محتمل

  توانند نفى کنند؛] زیرا مثلا حکم استحبابى مشکوك هیچ ضیقرا نمى

الاستحبابی المشکوك مثلا لا ضیق و لا عقاب من ناحیته جزما، فلا معنى للتأمین عنه بهذا اللسان [أي بلسان نفی 

 رض کون المرفوع مما فیه مظنۀ للعقاب، وفهو و إن لم یفت» رفع ما لا یعلمون«]. و أما ما کان بلسان الضیق و التأمین

لکن لا محصل لإجرائه فی الاستحباب المشکوك [أو الکراهۀ المشکوکۀ]، لأنه إن ارید بذلک [أي بإجراء البراءة التی 

] فهو إثبات الترخیص فی الترك [و إثبات الترخیص فی مخالفۀ حکم غیر إلزامی مشکوك»] رفع ما لا یعلمون«بلسان 

] عدم رجحان الاحتیاط فهو معلوم البطلان، لوضوح أن الاحتیاط راجح على أي نفسه، و إن ارید [إثباتمتیقن فی 

  حال.
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______________________________  
گونه عقابى نیست [پس محل جریان این گونه ادله برائت، فقط ] در آن نیست و از ناحیه آن قطعا هیچ[و الزامى

گونه ادله، گرچه فرض نشده است است، در این» رفع ما لا یعلمون«اى که به لسان آن ادله]. اما تکالیف الزامى است

که مرفوع از امورى باشد که ظن به عقاب در آن وجود دارد ولى اجراى این قبیل ادله برائت در مورد استحباب [یا 

ما «هت واقعى مشکوك در دایره اى ندارد [؛ یعنى با این که مستحب واقعى مشکوك یا کرا] مشکوك نتیجهکراهت

گونه ادله حکم الزامى مشکوك نیست، ولى از اجراى برائت داخل است و با این که موضوع رفع در این» لا یعلمون

آید؛] زیرا اگر منظور از اجراى برائت، اثبات ترخیص در ترك [و ترخیص در مخالفت با آن چیزى به دست نمى

ان ] عدم رجح] متیقن و معلوم است. و اگر منظور [اثباتودش [در احکام غیر الزامى] باشد که این خحکم غیر الزامى

  ] است.احتیاط باشد که این بطلانش روشن است؛ زیرا واضح است که احتیاط درهرصورت، راجح [و مستحب

است، در درس  ه دیگرىاند ولى پاسخ نهایى را، که متوقف بر نکات ناگفت[استاد شهید در اینجا بدین بیان اکتفا کرده

  اند.]خارج مطرح کرده

  خلاصه مطالب گذشته

. اجراى اصل برائت مشروط به فحص است و به چند دلیل، باید از اطلاق ادله برائت در این زمینه دست برداشت: 1

ا کان و م دهد که اگر بیان در معرض وصول باشد مکلف مسئول است؛ مانند آیهاول آنکه برخى ادله برائت نشان مى

ر آنکه بنا ب و ما کنا معذبین حتى نبعث رسولا. و مانند آیه االله لیضل قوما بعد إذ هداهم حتى یبین لهم ما یتقون

باشد که در معرض وصول است. دوم آنکه اگر تمام شبهات را به عنوان یک مجموعه » بیان«گونه کنایه از آن» رسول«

ا شود و تیان آنها علم اجمالى داریم و این علم اجمالى با فحص منحل مىدر نظر بگیریم، به وجود تکالیفى در م

زمانى که علم اجمالى انحلال نیابد برائت جارى نخواهد شد. سوم آنکه اخبارى که دلالت بر وجوب تعلم دارد، 

ک عذر مجرد شتوان برائت جارى کرد و کند که بدون فحص و تعلم نمىزند و ثابت مىاطلاق دلیل برائت را قید مى

  شود.محسوب نمى

. شک در تکلیف مجراى اصل برائت و شک در مکلف به و به تعبیر دیگر شک در امتثال، مجراى اصل احتیاط 2

  است.

. شک در شبهات حکمیه معمولا از قبیل شک در تکلیف است. اما در شبهات موضوعیه گاه شک از قبیل شک در 3

  کنیم.است که در موارد زیر به مورد هریک اشاره مى تکلیف و گاه از قبیل شک در مکلف به

. هرگاه حکم شرعى به قیدى مقید شود و در اصل وجود قید شک پدید آید، این شک به معناى شک در فعلیت 4

  گردد؛ مانند وجوب نماز خسوف که به تحقق خسوف است.تکلیف مجعول است و اصل برائت جارى مى

  . گاه وجود قید در ضمن فردى معلوم و در ضمن فرد دیگر مشکوك است؛ مانند آنکه مولى5
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بگوید: انسان عالم را اکرام کن. و عالم بودن این فرد معلوم و عالم بودن آن فرد مشکوك است. در اینجا چون وجوب 

. چون این شک از قبیل شک در توان برائت جارى کرداکرام انحلالى است، نسبت به وجوب اکرام فرد مشکوك مى

  وجوب زاید است.

و مثال دیگر آن است که مولى بگوید: با آب غسل کن و آب بودن این مایع معلوم و آب بودن آن مایع مشکوك 

تواند به غسل با مایع مشکوك اکتفا کند؛ زیرا این شک از است. در اینجا چون وجوب غسل بدلى است، مکلف نمى

  و مجراى اصل اشتغال است.قبیل شک در امتثال 

. هرگاه اصل وجود متعلق امر مشکوك باشد؛ یعنى مثلا مکلف نداند که نماز خوانده است یا نه، بدون شک اصل 6

  ».طلبدشغل ذمه یقینى برائت ذمه یقینى مى«گردد. اینجا جاى آن سخن معروف اصولیون است که اشتغال جارى مى

ارع داند که آیا ششبهه حکمیه است؛ مثلا مکلف قربانى کرده است ولى نمى. شک در وجود مسقط، گاه به شکل 7

داند که شارع قربانى را آن را مسقط از عقیقه قرار داده است یا نه؟ و گاه به شکل شبهه موضوعیه است؛ یعنى مى

عدمش در  داند که قربانى کرده است یا نه؟ درهرصورت، مسقط، یعنى چیزى کهمسقط قرار داده است ولى نمى

وجوب اخذ شده است. حال اگر فرض گرفتیم عدمش در اصل حدوث وجوب اخذ شده است و شک در مسقط به 

معناى شک در اصل حدوث وجوب است، برائت جارى خواهد شد و اگر فرض گرفتیم عدمش در بقاى وجوب 

اشتغال است و به  اخذ شده است، شک در مسقط به گفته مشهور به معناى شک در سقوط وجوب و مجراى اصل

تر اینجا نیز مجراى برائت است؛ چون شک در وجوب به لحاظ بقاى آن است، ولى استصحاب بقاى نظر صحیح

  وجوب، بر برائت مقدم است.

شود؛ زیرا در مخالفت احکام غیر الزامى . اصل برائت شرعى به هنگام شک در استحباب یا کراهت جارى نمى8

ن دسته شوند. اما آعقابى نیست پس آن دسته از ادله برائت که لسان تأمین و نفى عقاب دارند این موارد را شامل نمى

د؛ اى نداراین موارد را شامل است ولى جریان آنها نتیجه است، گرچه» رفع ما لا یعلمون«از ادله برائت که به لسان 

زیرا اگر منظور اثبات ترخیص در مخالفت باشد که این معنا خود حاصل است و اگر منظور عدم رجحان احتیاط 

  باشد که بطلانش واضح است.

الشک البدوي المجرد عن  کل ما تقدم کان فی تحدید الوظیفۀ العملیۀ فی حالات . قاعدة منجزیۀ العلم الاجمالی2

  العلم الإجمالی.

علم بالجامع مع شکوك بعدد أطراف  -کما عرفنا سابقا -و قد نفترض الشک فی إطار علم إجمالی، و العلم الإجمالی،

  العلم، و کل شک یمثل احتمالا من احتمالات انطباق الجامع، و مورد کل واحد من هذه الاحتمالات یسمى

______________________________  
  . قاعده منجزیت علم اجمالى2
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  هاى شک بدوى بود که خالى از علم اجمالى است.همه آنچه تاکنون گذشت درباره تعیین وظیفه عملى در حالت

  شود.گاه شک در چارچوب علم اجمالى در نظر گرفته مى

اد اطراف آن علم است. و هر شکى هایى به تعدتر دانستیم، علم به جامع با شکو علم اجمالى، چنان که پیش

دهنده احتمالى از احتمالات انطباق جامع است [؛ مثلا علم اجمالى به وجوب نماز ظهر یا نماز جمعه در وقت نشان

باشد. این عنصر در علم اجمالى » أحدهما«زوال روز جمعه به معناى علم به جامع میان دو نماز است، که عنوان 

  نامیده» عنصر وضوح«

  ] هو المعلوم بالإجمال.رف من أطراف العلم الإجمالی، و الواقع المجمل المردد بینها [أي بین الأطرافبط

لنظر تارة یقع بلحاظ حکم العقل و بقطع ا -فی تحدید الوظیفۀ العملیۀ تجاه الشک المقرون بالعلم الإجمالی -و الکلام

  قع بلحاظ تلک الأصول، فهنا مقامان:عن الأصول الشرعیۀ المؤمنۀ، کأصالۀ البراءة، و أخرى ی

أما المقام الأول: فلا شک فی أن العلم بالجامع الذي یتضمنه العلم الإجمالی حجۀ و منجز،  منجزیۀ العلم الإجمالی عقلا

  و لکن السؤال أنه ما هو المنجز بهذا العلم؟.

______________________________  
عنى ما باشد؛ یبه معناى تردید در انطباق جامع بر این فرد یا آن فرد مى ست که» عنصر خفا«شود و عنصر دیگر مى

دانیم آن یک نمازى که در ظهر جمعه واجب شده است نماز ظهر است یا نماز جمعه و هرچه اطراف علم اجمالى نمى

  شود.ىنامیده م یابد]. مورد هریک از این احتمالات، طرفى از اطراف علم اجمالىبیشتر باشد عنصر خفا گسترش مى

  باشد.و آن واقعیتى که مجمل و مردد میان اطراف است همان معلوم بالاجمال مى

سخن در تعیین وظیفه عملى در قبال شک مقرون به علم اجمالى یک بار به لحاظ حکم عقل و با قطع نظر از [دخالت 

] آن اصول، ار دیگر به لحاظ [جریانبخش، مانند اصل برائت است و ب] اصول شرعى ایمنىشارع و امکان جریان

  آید.سخن به میان مى

  پس در اینجا دو مقام است.

  منجزیت علم اجمالى به نظر عقل

اما مقام اول پس هیچ شکى نیست که علم به جامع که در ضمن علم اجمالى موجود است، حجت و منجز است؛ 

به یقین، منجزیت علم اجمالى به معناى حرمت ولى سؤال آن است که چه چیز به سبب این علم منجز است؟ [

  مخالفت قطعیه است ولى
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فإذا علم بوجوب الظهر أو الجمعۀ [أي بوجوب أحدهما] و کان الواجب فی الواقع الظهر فلا شک فی أن الوجوب 

ب صلاة وجو]. فهل یتنجز یتنجز بالعلم الإجمالی، و إنما البحث فی أن الوجوب بأي مقدار یتنجز بالعلم [بالجامع

الظهر خاصۀ بوصفه المصداق المحقق واقعا للجامع المعلوم أو کلا الوجوبین المعلوم تحقق الجامع بینهما أو الوجوب 

  ]؟بمقدار إضافته إلى الجامع بین الظهر و الجمعۀ لا إلى الظهر بالخصوص و لا إلى الجمعۀ کذلک [أي بالخصوص

صلاة الظهر خاصۀ باعتبارها الواجب الواقعی الذي تنجز بالعلم  -][بالجامعبسبب العلم  -فعلى الأول یدخل فی العهدة

  الإجمالی، و لکن حیث

______________________________  
سؤال آن است که آیا منجزیت علم اجمالى سبب وجوب موافقت قطعیه است یا سبب وجوب موافقت احتمالیه؟ 

ه است که آیا علم اجمالى به جامع در همان حد جامع بودنش تعلق اختلاف در مسئله ناشى از اختلاف در این نکت

کند. و اگر به فرد سرایت کرد آیا به همان فرد واقعى که نزد کند یا سرایت به فرد مىپذیرد و به فرد سرایت نمىمى

  اید:]فرممى پذیرد یا به فرد مردد؟ استاد شهید در صدد توضیح این بنا و این مبناخداوند معلوم است تعلق مى

پس اگر وجوب ظهر یا جمعه [، یعنى وجوب یکى از این دو نماز] معلوم باشد و آنچه در واقع واجب است نماز 

 کند؛ ولى بحث اینجاست وجوبظهر باشد، پس هیچ شکى نیست که به سبب علم اجمالى وجوب، تنجز پیدا مى

کند؛ از آن رو که مصداقى از ظهر، تنجز پیدا مىیابد. آیا وجوب خصوص نمچقدر به سبب علم اجمالى تنجز مى

بخشد و یا هر دو وجوب، که تحقق جامع در میان آن دو معلوم است، است که واقعا آن جامع معلوم را تحقق مى

شود و یا وجوب به همان مقدارى که به جامع میان نماز ظهر و نماز جمعه نسبت دارد، نه به خصوص نماز منجز مى

خصوص نماز جمعه؟ بر اساس احتمال اول به سبب علم اجمالى، خصوص نماز ظهر به عهده انسان ظهر و نه به 

  آید؛ بدین لحاظ که نماز ظهر آن واجب واقعى است که به سبب علم اجمالىمى

] لمکلفا] الإتیان بالطرفین؛ لیضمن [] عن غیره لزمه [أي لزم المکلفإن المکلف لا یمیز الواجب الواقعی [فی علم االله

]، و یسمى الإتیان بما تنجز و اشتغلت به عهدته [نتیجۀ علمه الإجمالی حیث إن الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغ الیقینی

  الإتیان بکلا الطرفین موافقۀ قطعیۀ للتکلیف المعلوم بالإجمال.

عقلا بسبب  ون الموافقۀ القطعیۀ واجبۀکلتا الصلاتین معا، فتک -]بسبب العلم [بالجامع -و على الثانی یدخل فی العهدة

  العلم المذکور مباشرة [بخلاف الفرض الأول حیث کانت الموافقۀ القطعیۀ واجبۀ بتوسیط قاعدة الاشتغال لا مباشرة].

الجامع بین الصلاتین لأن الوجوب لم یتنجز بالعلم إلا بقدر إضافته [أي  -بسبب العلم -و على الثالث یدخل فی العهدة

  ] ترك الجامع بترك کلا الطرفین معا، و یسمى] إلى الجامع، فلا یسعه [أي فلا یسع المکلفإضافۀ الوجوب

______________________________  
شناسد، آوردن هر دو طرف بر او لازم . ولى از آنجا که مکلف واجب واقعى را از غیر آن نمىتنجز پیدا کرده است
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اش بدو مشغول شده است، تضمین کرده باشد. [پس قاعده است؛ تا در نهایت آوردن آنچه را بر او تنجز یافته و ذمه

ه فراغت شناسى باید کارى کنى که یقین بمىگوید چون فرد واقعى را که باید امتثال کنى نآید و مىاشتغال به میان مى

ذمه حاصل شود.] و آوردن هر دو طرف [علم اجمالى در جایى که دو طرف بیش نیست؛ یعنى آوردن همه اطراف 

  شود.نامیده مى» موافقت قطعى با تکلیف معلوم بالاجمال] «علم اجمالى

  آید.رعهده مکلف مىو بنا بر احتمال دوم به سبب علم اجمالى هر دو نماز باهم ب

نا گردد [؛ ولى بپس موافقت قطعى به حکم عقل و به سبب علم اجمالى مذکور مستقیما و بدون واسطه واجب مى

  شد].بر احتمال اول به وساطت قاعده اشتغال واجب مى

آید؛ زیرا ف مىبرعهده مکل»] أحدهما«بنا بر احتمال سوم به سبب علم اجمالى، جامع میان دو نماز [، یعنى عنوان 

وجوب به سبب علم اجمالى مذکور تنجز نیافته است، مگر به مقدارى که علم اجمالى به جامع نسبت دارد. پس 

  مکلف مجال آن ندارد

ن ذلک یفی ] أن یأتی بأحدهما؛ لأترکهما معا بالمخالفۀ القطعیۀ للتکلیف المعلوم بالإجمال، فیکفیه [أي یکفی المکلف

الإتیان بأحد الطرفین دون الآخر موافقۀ احتمالیۀ [و الموافقۀ الاحتمالیۀ تقترن دائما بالمخالفۀ بالجامع، و یسمى 

  الاحتمالیۀ].

و قد یقال بالافتراض الأول باعتبار أن المصداق الواقعی هو المطابق الخارجی للصورة العلمیۀ، و حیث إن العلم ینجز 

  ] إلا ذلک المصداق، فیکون هو المنجز بالعلم.بما هو مرآة للخارج، و لا خارج بإزائه [أي بإزاء العلم

نحو واحد،  ] إلى کل من الطرفین علىنسبته بما هو [علم بالجامع و قد یقال بالافتراض الثانی باعتبار أن العلم بالجامع

  و مجرد کون أحد الطرفین

______________________________  
مخالفت قطعى با «که به سبب ترك هر دو طرف باهم، جامع را ترك کند. و ترك هر دو طرف علم اجمالى باهم، 

ه براى مکلف کافى است که یکى از دو طرف علم اجمالى را بیاورد؛ شود در نتیجنامیده مى» تکلیف معلوم بالاجمال

بخشد] و اتیان به یک طرف و نه طرف دیگر، را تحقق مى» أحدهما«زیرا این مقدار وافى به جامع است [و عنوان 

ال سوم، حتمشود. [خلاصه آنکه بنا بر احتمال اول و دوم، موافقت قطعى واجب و بنا بر انامیده مى» موافقت احتمالى«

باشد. و بنا بر هر سه احتمال مخالفت قطعى، که به موافقت احتمالى که همراه با مخالفت احتمالى است، کافى مى

 شود به اعتبار آنکه مصداق واقعى [براىمعناى نادیده گرفتن علم به جامع است، حرام است.] گاه فرض اول گفته مى

ارجى براى صورت علمیه است. و چون علم از جهت آینه بودنش براى ] همان مطابق خجامع که تفصیلا معلوم است

] به ازاى علم، چیزى در خارج جز آن مصداق نیست پس همان مصداق واقعى به خارج منجز است و [از طرفى

  گردد.سبب علم منجز مى
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 تش به هریک از دو طرفشود، به اعتبار آنکه علم به جامع، اگر خودش را لحاظ کنیم، نسبو گاه فرض دوم مطرح مى

] علم اجمالى مساوى است. و مجرد این که یکى از دو طرف [، یعنى آن طرفى که نزد خداوند مصداق واقعى است

  بخشندهتحقق

  .] دون الآخر] دون الآخر لا یجعل الجامع بما هو معلوم منطبقا علیه [أي على أحد الطرفینمحققا [للجامع فی الواقع

] حیث إنه لا یسري من الجامع إلى أي من الطرفین بخصوصه، فتراض الثالث باعتبار أن العلم [بالجامعو قد یقال بالا

] یقف على الجامع أیضا، و لا یسري منه [أي من الجامع إلى أي أحد فالتنجز المعلوم له [أي فالتنجز الثابت للعلم

  ]، و هذا هو الصحیح.الطرفین

عدة قبح العقاب بلابیان، فاللازم رفع الید عن هذه القاعدة بقدر ما تنجز بالعلم، و هو و علیه، فإن بنی على مسلک قا

  الجامع، فکل من الطرفین لا یکون منجزا بخصوصیته بل بجامعه، و ینتج حینئذ أن العلم الإجمالی یستتبع عقلا

______________________________  
شود که جامع از و طرف دیگر چنین نیست، مجرد این امر سبب نمى] ] است [و مابازاء جامع در خارج است[جامع

  آن نظر که معلوم است، برآن طرف خاص و نه طرف دیگر منطبق گردد.

] چون از جامع به خصوص هریک از دو طرف سرایت شود به اعتبار آنکه علم [به جامعو گاه فرض سوم مطرح مى

ماند و از آن [به خصوص است، این تنجز نیز بر جامع استوار مى کند، پس تنجزى که براى علم دانسته شدهنمى

  کند. و این فرض همان فرض صحیح است.] سرایت نمىهریک از دو طرف

که از  اش آن است] اگر اساس کار بر مسلک قاعده قبح عقاب بلابیان گذاشته شود، لازمهو بنابراین [فرض صحیح

کند و آن [اندازه که علم به جامع منجز نچه به سبب علم به جامع تنجز پیدا مىاین قاعده دست برداریم مگر به قدر آ

گردد [؛ یعنى گردد، بلکه به جامع منجز مىکند] خود جامع است. پس هریک از دو طرف بالخصوص منجز نمىمى

اخل شود و خصوصیت دو طرف در دایره تنجیز دهریک از دو طرف بدان لحاظ که محقق جامع است منجز مى

شود که علم اجمالى به حکم عقل، حرمت مخالفت قطعیه را در پى دارد و نه ]. با این حساب نتیجه آن مىنیست

  وجوب موافقت

حرمۀ المخالفۀ القطعیۀ، دون وجوب الموافقۀ القطعیۀ [؛ لأن ترك الجامع لا یحصل إلا بالمخالفۀ القطعیۀ بینما یکفی 

  ].نفی تحقق الجامع إتیان أحد الطرفی

و إن بنی على مسلک حق الطاعۀ فالجامع منجز بالعلم [أي بسبب أن الجامع معلوم تفصیلا]، و کل من الخصوصیتین 

للطرفین منجز بالاحتمال [؛ إذ بنینا على منجزیۀ الاحتمال أیضا]، و بذلک تحرم المخالفۀ القطعیۀ، و تجب الموافقۀ 
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عقلا تمثل منجزیۀ العلم، و وجوب الموافقۀ القطعیۀ یمثل منجزیۀ مجموع  القطعیۀ عقلا، غیر أن حرمۀ المخالفۀ القطعیۀ

  الاحتمالین.

و على هذا فالمسلکان مشترکان فی التسلیم بتنجز الجامع بالعلم، و یمتاز المسلک الثانی [أي مسلک حق الطاعۀ] بتنجز 

  الطرفین بالاحتمال. هذا کله فی المقام الأول.

______________________________  
قطعیه را [؛ چون ترك هر دو طرف موجب ترك جامع است؛ ولى ترك یک طرف و آوردن طرف دیگر، در تحقق 

جامع کافى است. اما احتمال وجود تکلیف در طرف دیگر، که مکلف آن را ترك کرده است، با قاعده قبح عقاب 

  گردد].اثر مىبلابیان بى

هریک  ] بدان و [نیز] خصوصیته شود، پس جامع به سبب علم [تفصیلىاگر اساس کار بر مسلک حق الطاعه گذاشت

  شود.از دو طرف به سبب احتمال منجز مى

گردد؛ جز آنکه حرمت مخالفت قطعیه به رو مخالفت قطعیه حرام و موافقت قطعیه به حکم عقل واجب مىازاین

وافقت قطعیه در قالب منجزیت هر دو شود و وجوب محکم عقل، در قالب منجزیت علم به جامع نشان داده مى

  احتمال.

یابد، مشترك هستند و مسلک دوم در این بنابراین، هر دو مسلک در پذیرش این امر که جامع به سبب علم تنجز مى

  شود.] منجز مىکند که هر دو طرف به سبب احتمال [وجود تکلیفجهت امتیاز پیدا مى

  این همه در مقام اول بود.

  لب گذشتهخلاصه مطا

هایى به عدد اطراف علم اجمالى است، مانند علم به وجوب نمازى در . علم اجمالى به معناى علم به جامع و شک1

  ظهر روز جمعه، چه آن نماز ظهر باشد و چه جمعه.

 ن. علم اجمالى حجت و منجز است؛ ولى در این که منجز به علم اجمالى چیست، چند قول است. بنا بر قول اول آ2

باشد. بنا بر قول دوم هر دو طرف که وجود جامع میان آن دو طرفى که عند االله مصداق واقعى جامع است منجز مى

  طرف و نه خصوص آن طرف.باشد. بنا بر قول سوم خود جامع منجز است نه خصوص اینمعلوم است، منجز مى

االله مصداق واقعى جامع است؛ ولى چون  . بر اساس قول اول برعهده مکلف اتیان آن طرفى لازم است که عند3

گردد. بر اساس قول دوم اتیان هر دو شناسد، به حکم قاعده اشتغال موافقت قطعیه واجب مىمکلف آن طرف را نمى

گردد. آید و نیازى به طرح قاعده اشتغال نیست. پس باز هم موافقت قطعیه واجب مىطرف مستقیما برعهده مکلف مى
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تواند یک طرف را ترك و طرف دیگر را بیاورد. آید و مىامع میان دو طرف برعهده مکلف مىبر اساس قول سوم ج

  پس موافقت احتمالیه کافى خواهد بود.

. مبناى قول اول آن است که علم از آن جهت که آینه خارج است، منجز است و در خارج مصداق واقعى مابازاء 4

علم است پس همان مصداق منجز است. مبناى قول دوم آن است که نسبت جامع به هر دو طرف علم اجمالى مساوى 

و یک از دست که علم به جامع به هیچاست پس علم به جامع سبب تنجیز هر دو طرف است. مبناى قول سوم آن ا

  کند و جامع در حد جامع بودنش منجز است.طرف به خصوص، سرایت نمى

. بر اساس قول سوم، که قول صحیح است، اگر قائل به مسلک قبح عقاب بلابیان باشیم موافقت قطعیه واجب 5

چون جامع به سبب علم اجمالى، و  نیست؛ ولى اگر قائل به مسلک حق الطاعه باشیم موافقت قطعیه واجب است؛

  باشد.خصوص هر طرف به سبب وجود احتمال تکلیف، منجز است. ولى بنا بر هر دو مسلک مخالفت قطعیه حرام مى

و أما المقام الثانی: و هو الکلام عن جریان الأصول الشرعیۀ المؤمنۀ فی  جریان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی

اخرى  ]، و] تارة بلحاظ عالم الإمکان [و فی مقام الثبوت]، فهو [أي جریان الأصول[بالتکلیفأطراف العلم الإجمالی 

  ].بلحاظ عالم الوقوع [و فی مقام الإثبات

أما بلحاظ عالم الإمکان: فقد ذهب المشهور إلى استحالۀ جریان البراءة، و أمثالها [، کأصالۀ الطهارة، و أصالۀ الإباحۀ، 

  فی کل أطراف العلم ]و أصالۀ الحل

______________________________  
  جریان اصول در اطراف علم اجمالى

  ][مقام دوم تعیین وظیفه عملى به لحاظ اصول شرعى

و اما مقام دوم [از دو مقامى که محل بحث بود. مقام اول تعیین وظیفه عملى در موارد شک مقرون به علم اجمالى به 

م ] مقافرماید: مقام دوملحاظ حکم عقل بود و مقام دوم تعیین وظیفه عملى به لحاظ اصول شرعى است. و لذا مى

] است. پس جریان اصول یک بار به مالى [به تکلیفبخش در اطراف علم اجگفتگو از جریان اصول شرعى ایمنى

لحاظ عالم امکان [، یعنى امکان جریان اصل برائت در اطراف علم اجمالى ثبوتا] است و بار دیگر به لحاظ عالم وقوع 

  ].[و به لحاظ دلالت دلیل در مقام اثبات

اند که جریان اصل برائت و اصول مشابه آن هاما به لحاظ عالم امکان باید گفت که جمع زیادى از علما بدین سو رفت

] در همه اطراف علم اجمالى، امرى محال است و این به دو جهت [، مثل اصل حلیت و اصل طهارت و اصل اباحه

  است:

  ] لأمرین.الإجمالی [و ذلک
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ۀ، و المخالفۀ القطعیۀ ] ترخیص فی المخالفۀ القطعی[الأمر] الأول: أنها [أي جریان الأصول المؤمنۀ فی کل الأطراف

  معصیۀ محرمۀ و قبیحۀ عقلا، فلا یعقل ورود الترخیص فیها من قبل الشارع.

ء؛ لأنه یرتبط بتشخیص نوعیۀ حکم العقل بحرمۀ المخالفۀ القطعیۀ للتکلیف المعلوم بالإجمال، و هذا الکلام لیس بشی

ري من المولى على الخلاف [أي على خلاف ] حکما معلقا على عدم ورود الترخیص الظاهفإن کان [حکم العقل

  ] فلا یکون الترخیص المولوي مصادما له [أي لحکمالتکلیف المعلوم بالإجمال

______________________________  
جهت اول آنکه جریان اصل برائت در همه اطراف علم اجمالى، ترخیص در مخالفت قطعیه است [؛ مثلا اگر علم 

از این دو ظرف محتوى شراب و دیگرى محتوى آب است، اجراى اصل برائت نسبت به  اجمالى داریم که یکى

خصوص این طرف به لحاظ آنکه مشکوك الحرمۀ است و اجراى برائت نسبت به خصوص آن طرف به لحاظ آنکه 

مشکوك الحرمۀ است، در نهایت به معناى اجازه در ارتکاب حرام است؛ چون وقتى در هر دو طرف اصل برائت 

کنیم که حرام واقعى مخالفت شده است.] و مخالفت قطعیه گناهى است که شرعا حرام شود قطع پیدا مىجارى مى

  شده و عقلا قبیح است. پس ورود ترخیص در مخالفت قطعیه از سوى شارع نامعقول است.

به حرمت  آید؛ زیرا این سخن وابسته به آن است که چگونگى حکم عقلولى این سخن چیزى به حساب نمى

مخالفت قطعیه با تکلیف معلوم بالاجمال، تشخیص داده شود. پس اگر حکم عقل حکمى است که بر عدم ورود 

] باشد، پس ترخیص مولوى [ظاهرى] معلق مىترخیص ظاهرى از سوى مولى برخلاف [تکلیف معلوم بالاجمال

رد. [حکم عقل عبارت است از: حرمت مخالفت دا] حکم عقل نخواهد بود؛ بلکه موضوع آن را برمىمصادم [و منافى

  قطعیه و موضوع آن تکلیف معلوم بالاجمال است.

  البته حکم عقل مشروط است نه مطلق؛ یعنى آن تکلیف معلوم بالاجمالى که شارع

عقل ل] إلى دعوى أن حکم ا]، بل رافعا لموضوعه، فمرد الاستحالۀ [أي استحالۀ ورود الترخیص فی کل الأطرافالعقل

لیس معلقا، بل هو منجز و مطلق [، کما یقول المشهور]، و هی دعوى غیر مبرهنۀ، و لا واضحۀ [؛ لما تقدم فی أول 

  ].الحلقۀ فی مبحث حجیۀ القطع

[الأمر] الثانی: أن الترخیص فی المخالفۀ القطعیۀ ینافی الوجوب الواقعی المعلوم بالإجمال، فبدلا عن الاستدلال بالمنافاة 

] و بین الوجوب یستدل بالمنافاة بینه [أي بین الترخیص -کما فی الوجه السابق -الترخیص المذکور و حکم العقل بین

]؛ لما تقدم من أن الأحکام التکلیفیۀ متنافیۀ، و متضادة، فلا یمکن أن یوجب المولى شیئا و الواقعی المعلوم [بالإجمال

  یرخص فی ترکه فی وقت واحد.

______________________________  
ترخیص ظاهرى در اطراف آن صادر نکرده است، مخالفتش قبیح است. و روشن است که وقتى ترخیص صادر 
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گردد و در نتیجه حکم عقل نیز منتفى خواهد گشت.] پس مرجع استحاله [ورود شود این موضوع منتفى مىمى

معلق نیست؛ بلکه منجز و مطلق است و این  ] به این ادعاست که حکم عقل،ترخیص در همه اطراف علم اجمالى

توان ادعا کرد که حکم عقل، معلق و مشروط است. ادعایى است غیر مبرهن و غیر واضح [و لذا در مقابل مشهور مى

  دارد].پس ورود ترخیص منافاتى با علم اجمالى به تکلیف ندارد؛ بلکه موضوع حکم عقل را برمى

رائت در همه اطراف، که مشهور قائلند،] آن است که ترخیص در مخالفت قطعیه جهت دوم [براى استحاله اجراى ب

گونه با وجوب واقعى معلوم بالاجمال منافات دارد. پس به جاى آنکه به منافات میان ترخیص مذکور و حکم عقل، آن

 ] استدلالالکه در وجه سابق گفته شد، استدلال شود، به منافات میان ترخیص و وجوب واقعى معلوم [بالاجم

  تر گذشت که احکام تکلیفى با یکدیگر تنافى و تضاد دارند.شود؛ زیرا پیشمى

  پس امکان ندارد که مولى چیزى را واجب کند و در همان وقت ترك آن چیز را اجازه

ص بأنک مرخ] إذا کان الترخیص المذکور واقعیا، أي لم یؤخذ فی موضوعه الشک، کما لو قیل و هذا الکلام [إنما یتم

فی ترك الواجب الواقعی المعلوم إجمالا، و لا یتم إذا کان الترخیص المذکور متمثلا فی ترخیصین ظاهریین، کل منهما 

مجعول على طرف، و مترتب على الشک فی ذلک الطرف؛ و ذلک لما تقدم من أن التنافی إنما هو بین الأحکام الواقعیۀ، 

  لوجوب الواقعی ینافیه الترخیص الواقعی فی مورده،لا بین الحکم الواقعی و الظاهري، فا

______________________________  
] واقعى باشد؛ یعنى در موضوع بدهد. این سخن [وقتى تمام خواهد بود] که ترخیص مذکور [، مانند تکلیف معلوم

وم است، مرخص هستى. آن شک اخذ نشده باشد؛ مانند آنکه گفته شود: شما در ترك واجب واقعى که اجمالا معل

ولى این سخن تمام نخواهد بود در صورتى که ترخیص مذکور در قالب دو ترخیص ظاهرى متمثل شود که هرکدام 

در طرفى مجعول و مترتب بر شک در آن طرف است [؛ یعنى عقلا هیچ مانعى ندارد که مثلا مولى اجازه دهد نماز 

لخصوص مشکوك است، ترك شود و نیز اجازه دهد نماز جمعه ظهر به عنوان یک طرف علم اجمالى، که وجوبش با

هم وجوبش بالخصوص مشکوك است، ترك شود. گرچه در نهایت هر دو به عنوان طرف دیگر علم اجمالى، که آن

نماز ترك شده و در نتیجه واجب واقعى قطعا مخالفت شده است. ولى چون حکم ظاهرى از سنخ حکم واقعى 

عى و اباحه ظاهرى محذورى ندارد. البته این مطلب محتاج توجیه و تعمیق بیشتر است که نیست، اجتماع وجوب واق

بدون نظر به فلسفه تشریع احکام ظاهرى میسر نیست و لذا جواب کافى و شافى در حلقه سوم خواهد آمد. و در 

منافات ندارد] و این کنیم که ترخیص در همه اطراف با تکلیف معلوم بالاجمال اینجا به همین مقدار بسنده مى

  تر گذشت، که تنافى تنها میان احکام واقعى با یکدیگر است، نه میان حکم واقعى و ظاهرى.روست، که پیشازآن

  ] ترخیص واقعى منافىپس در موردى که وجوب واقعى موجود است، [جعل

  رفین بوصفها حکما ظاهریا.لا الترخیص الظاهري، و علیه، فلا محذور ثبوتا فی جعل البراءة فی کل من الط
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و أما بلحاظ عالم الوقوع: فقد یقال: إن إطلاق دلیل البراءة شامل لکل من طرفی العلم الإجمالی؛ لأنه مشکوك، و مما 

لا یعلم، فلو کنا قد بنینا على استحالۀ الترخیص فی المخالفۀ القطعیۀ فیما تقدم [کما علیه المشهور] لکانت هذه 

قلیۀ على رفع الید عن إطلاق دلیل البراءة بالنسبۀ إلى أحد الطرفین على الأقل؛ لئلا یلزم الترخیص الاستحالۀ قرینۀ ع

فی المخالفۀ القطعیۀ، و حیث لا معین للطرف الخارج عن دلیل الأصل [أي عن إطلاق دلیل أصالۀ البراءة] فإطلاق 

  الآخر،] للطرف دلیل الأصل لکل طرف یعارض إطلاقه [أي إطلاق دلیل الأصل

______________________________  
]، از آن رو که حکم ] ترخیص ظاهرى. بر این اساس جعل برائت در هریک از دو طرف [علم اجمالىاوست نه [جعل

  ظاهرى است، هیچ محذور ثبوتى ندارد.

ل هریک ق دلیل برائت، شامشود که اطلا] پس گفته مىاما به لحاظ عالم وقوع [و به لحاظ اقتضاى دلیل در مقام اثبات

از دو طرف علم اجمالى است؛ زیرا [وجود تکلیف در] هریک از دو طرف، مشکوك و از امور غیر معلوم است. پس 

] همین -اندهکه مشهور بنا گذاشتچنان -اگر ما پیش از این، بر استحاله ترخیص در مخالفت قطعیه بنا گذاشته باشیم [

ود که از اطلاق دلیل برائت لااقل نسبت به یکى از دو طرف، دست برداشته شود؛ براى استحاله قرینه عقلیه خواهد ب

آنکه [دست برداشتن از اطلاق دلیل برائت در یکى از دو طرف، یعنى عدم اجراى برائت در یکى از دو طرف، کافى 

یل اصل برائت خارج است ] دل] ترخیص در مخالفت قطعیه لازم نیاید. و چون براى آن طرفى که از [اطلاقاست که

اى وجود ندارد [؛ یعنى از آنجا که هیچ ملاکى وجود ندارد که بگوییم خصوص این طرف را اطلاق دلیل کنندهتعیین

اصل برائت شامل نیست و یا بگوییم خصوص آن طرف را شامل نیست،] پس اطلاق دلیل اصل برائت نسبت به هر 

  کند [؛ چون اجراىطرف دیگر معارضه مىطرفى با اطلاق دلیل اصل برائت نسبت به 

و یسقط الإطلاقان معا، فلا تجري البراءة الشرعیۀ هنا و لا هناك؛ للتعارض بین الأصلین، و یجري کل فقیه حینئذ؛ 

وفقا للمبنى الذي اختاره فی المقام الأول؛ لتشخیص حکم العقل بالمنجزیۀ، فعلى مسلک حق الطاعۀ القائل بمنجزیۀ 

م ] فی کل من الطرفین منجز عقلا ما للاحتمال معا تجب الموافقۀ القطعیۀ؛ لأن الاحتمال [أي احتمال التکلیفالعلم و ا

لنا ]، و المفروض عدم ثبوت الإذن [حیث قیرد إذن فی مخالفته [أي فی مخالفۀ التکلیف المحتمل فی کل من الطرفین

، و على مسلک قاعدة قبح العقاب بلابیان القائل بمنجزیۀ العلم ]بعدم إمکان إجراء البراءة الشرعیۀ فی کل من الطرفین

  لافتراضات] على ادون الاحتمال، فیقتصر على مقدار ما تقتضیه منجزیۀ العلم بالجامع [و منجزیۀ العلم بالجامع مبنی

______________________________  
د. شون]. و هر دو اطلاق باهم ساقط مىو بالعکسطرف مشروط به عدم اجراى برائت در آن طرف است برائت در این

پس برائت شرعى نه اینجا و نه آنجا جارى خواهد شد؛ زیرا میان دو اصل تعارض است. و در این حال، هر فقیهى 

مطابق مبنایى که در مقام اول درباره تشخیص حکم عقل به منجزیت، اتخاذ کرده است، حرکت خواهد کرد. پس بنا 

شود؛ زیرا احتمال در طاعه، که قائل به منجزیت علم و احتمال هر دوست، موافقت قطعیه واجب مىبر مسلک حق ال

] وارد نشده هریک از دو طرف عقلا منجز است؛ تا زمانى که اجازه در مخالفت آن احتمال [، یعنى برائت شرعى
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راى اصل در طرف دیگر است. باشد. و مفروض عدم ثبوت اذن است [؛ چون اجراى اصل در هر طرفى معارض با اج

یک از دو طرف اجازه در مخالفت با تکلیف محتمل، داده نشده است و باید به حکم عقل احتیاط کرد؛ پس در هیچ

یعنى در شبهه وجوبیه هر دو طرف را آورد و در شبهه تحریمیه هر دو طرف را ترك کرد تا موافقت قطعیه حاصل 

ود بر مقدارى شبلابیان، که قائل به منجزیت علم است و نه احتمال، اقتصار مى شود]. و بنا بر مسلک قاعده قبح عقاب

که منجزیت علم به جامع [، که علم تفصیلى است،] اقتضاى آن را دارد [و این منجزیت،] بر پایه آن سه فرضى است 

  که در مورد منجزیت علم به جامع گذشت. [یعنى

  الثلاثۀ المتقدمۀ فیها.

و أما اذا لم نبن على استحالۀ الترخیص فی المخالفۀ القطعیۀ عن طریق إجراء أصلین مؤمنین فی الطرفین [تبعا لمسلک 

حق الطاعۀ] فقد یقال حینئذ: إنه لا یبقى مانع من التمسک بإطلاق دلیل البراءة لإثبات جریانها فی کل من الطرفین، و 

  نتیجۀ ذلک جواز المخالفۀ القطعیۀ.

  الصحیح مع هذا عدم جواز التمسک بالإطلاق المذکور و ذلک،و لکن 

______________________________  
بنا بر مسلک مشهور احتمال تکلیف در هر طرف از اطراف علم اجمالى قابل اعتنا نیست؛ چون احتمال، بیان به شمار 

 مصداق بیان است و به حکم عقل مخالفتآید و قبح عقاب بلابیان شامل است. اما علم به جامع، علم تفصیلى و نمى

با این علم سبب استحقاق عقاب است. اکنون باید دید مقدار منجز به این علم چیست؟ فرض اول این بود که فرد 

 گردد. فرض دوم اینشود و چون شناخته شده نیست باید احتیاط کند و موافقت قطعیه واجب مىواقعى منجز مى

گردد. بنابراین فرض نیز موافقت قطعیه واجب لى، که جامع میان آنهاست، منجز مىبود که هر دو طرف علم اجما

 کند. بنابراین فرض کهگردد و علم از جامع به فرد سرایت نمىشود. فرض سوم این بود که تنها جامع منجز مىمى

  فرض صحیح شمرده شد موافقت احتمالیه کافى است.]

بخش در دو طرف علم اجمالى، ] از طریق اجراى دو اصل ایمنىکه ما گفتیمنانچو اما اگر [برخلاف رأى مشهور و آن

] پس در بنا بر استحاله ترخیص در مخالفت قطعیه نگذاریم [؛ یعنى قائل شویم به جواز ترخیص در مخالفت قطعیه

. و و طرف نیستاین حال گفته شده که مانعى از تمسک به اطلاق دلیل برائت براى اثبات جریان برائت در هر د

] جواز مخالفت قطعیه است. [پس عقلا مخالفت نتیجه کار [، یعنى نتیجه اجراى برائت در هر دو طرف علم اجمالى

  احتمالیه جایز و شرعا حتى مخالفت قطعیه نیز جایز است.]

  حال نظر صحیح آن است که تمسک به اطلاق مذکور [، یعنى اطلاقولى بااین

فی المخالفۀ القطعیۀ و إن لم یکن منافیا عقلا للتکلیف الواقعی المعلوم بالإجمال، إذا کان ترخیصا أولا: لأن الترخیص 

منتزعا عن حکمین ظاهریین فی الطرفین، و لکنه مناف له [أي لکن الترخیص الظاهري فی المخالفۀ القطعیۀ مناف 



168 

 

 ی تعذر الأخذ بإطلاق دلیل البراءة [أي أن العرف] عقلائیا و عرفا، و یکفی ذلک فللتکلیف الواقعی المعلوم بالإجمال

] فی مفهوم لا یفهم هکذا إطلاق من دلیل البراءة]. و ثانیا: أن الجامع قد تم علیه البیان بالعلم الإجمالی، فیدخل [الجامع

  و ما کنا معذبین حتى نبعث رسولا. الغایۀ؛ لقوله تعالى

  و مقتضى مفهوم الغایۀ أنه مع بعث الرسول و إقامۀ الحجۀ یستحق العقاب،

______________________________  
روست که ترخیص در مخالفت قطعیه، در صورتى که ترخیص منتزع از دو ] جایز نیست و این اولا، ازآندلیل برائت

ا تکلیف واقعى معلوم بالاجمال ندارد [؛ چون این حکم ظاهرى در دو طرف علم اجمالى باشد، گرچه عقلا منافاتى ب

ترخیص ظاهرى است و آن تکلیف معلوم واقعى است. و اجتماع حکم ظاهرى و واقعى که از دو سنخ متفاوت 

  گویند:هستند اشکالى ندارد.] ولى به نظر عرف و عقلا منافى اوست. [عرف و عقلا مى

راى برائت هم نماز ظهر را نخواند و هم نماز جمعه را و در نتیجه شود شارع اجازه بدهد که مکلف با اجچطور مى

علم به جامع را نیز زیر پاى گذارد.] و همین حکم عقلایى و عرفى به وجود منافات کافى است در این که اخذ به 

ز ا اطلاق دلیل برائت ممکن و میسور نباشد [پس گرچه قرینه عقلى بر ضرر اطلاق نداریم، ولى فهم عرفى مانع

دانیم که استفاده از اطلاق از باب ظهور عرفى است. و عرف با نظر به وجود علم تفصیلى شمول اطلاق است. و مى

گوید دلیل برائت چنین ظهورى ندارد که هر دو طرف علم اجمالى را شامل شود و در نهایت علم به به جامع مى

مالى، بیان بر جامع تمام شده است. پس جامع در مفهوم جامع نادیده انگاشته شود.] و ثانیا، به سبب وجود علم اج

  داخل است. و ما کنا معذبین حتى نبعث رسولا :غایت که در سخن خداوند متعال آمده است

  و مقتضاى مفهوم غایت آن است که با بعث رسول و اقامه حجت، استحقاق عقاب

طلاق دلیل الأصل المقتضی للترخیص فی المخالفۀ ] ینافی إو هذا [أي استحقاق العقاب مع وجود العلم بالجامع

القطعیۀ [؛ لأن جواز المخالفۀ القطعیۀ معناه عدم استحقاق العقاب مع وجود العلم بالجامع، فیجب رفع الید عن إطلاق 

  ].دلیل الأصل

ۀ، فلا تجري البراءة یو بذلک نصل إلى نفس النتائج المشار إلیها سابقا على تقدیر استحالۀ الترخیص فی المخالفۀ القطع

] ینافی التکلیف المعلوم بالإجمال و لو عقلائیا، و لا فی کلا الطرفین؛ لأن ذلک [أي جریان البراءة فی کلا الطرفین

ل ] إلى دلیتجري فی أحدهما دون الآخر؛ إذ لا مبرر لترجیح أحدهما على الآخر، مع أن نسبتهما [أي نسبۀ الطرفین

  الأصل واحدة.

  بناء على مسلک حق -ح من مجموع ما تقدم أن النتیجۀ النهائیۀو قد اتض
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______________________________  
  موجود است. و این منافات دارد با اطلاق دلیل اصل که مقتضى ترخیص در مخالفت قطعیه است.

لال در اینجا حت استد[البته در ثبوت مفهوم غایت پیش از این اشکال شد ولى تطبیق قاعده احترازیت قیود براى ص

کافى است. بنابراین آیه شریفه به منطوق دلالت دارد که غایت تأمین از عذاب وجود بیان است و به التزام دلالت 

دارد که در صورت وجود بیان، تأمین نیست. و ما حتى اگر از انتفاى قید، انتفاى خصوص تأمین مذکور در آیه را 

  ؛ چون وجود عقاب از جاى دیگر محتمل نیست.]قصد کنیم، استدلال تمام خواهد بود

بدین ترتیب به همان نتایجى که برفرض استحاله ترخیص در مخالفت قطعیه، در سابق اشاره شد، [و مشهور بدان 

شود؛ زیرا این امر منافات با تکلیف معلوم بالاجمال رسیم. پس اصل برائت در هر دو طرف جارى نمىاند] مىرسیده

گونه است که اصل برائت در یک طرف جارى شود و در طرف باشد. و نه اینین منافات به نظر عقلا مىدارد، گرچه ا

دیگر جارى نشود؛ زیرا با توجه به آنکه نسبت هر دو طرف علم اجمالى به دلیل اصل یکسان است، هیچ توجیهى 

  براى ترجیح یک طرف بر دیگرى وجود ندارد.

  نتیجه نهایى بنا بر مسلک حق الطاعه هم از مجموع آنچه گذشت روشن شد که

حرمۀ المخالفۀ القطعیۀ، و وجوب الموافقۀ القطعیۀ معا، و بناء على مسلک قاعدة قبح العقاب بلابیان حرمۀ  -الطاعۀ

  المخالفۀ [القطعیۀ]، و عدم وجوب الموافقۀ القطعیۀ.

نویۀ، و هی البراءة الشرعیۀ تسقط فی موارد العلم و بما ذکرناه على المسلک المختار یعرف أن القاعدة العملیۀ الثا

الإجمالی، و توجد قاعدة عملیۀ ثالثۀ تطابق مفاد القاعدة العملیۀ الأولى، و تسمى هذه القاعدة الثالثۀ بأصالۀ الاشتغال 

  فی موارد العلم الإجمالی، أو بقاعدة منجزیۀ العلم الإجمالی.

______________________________  
خالفت قطعیه و هم وجوب موافقت قطعیه است [؛ چون اجراى اصل در هر دو طرف از اطلاق دلیل به حرمت م

کند و هر دو اصل ساقط آید و اجراى اصل در یک طرف با اجراى اصل در طرف دیگر معارضه مىدست نمى

اعده .] و بنا بر مسلک قشوند و بنا بر مسلک مختار احتمال تکلیف در هر طرف منجزیت دارد و باید احتیاط کردمى

قبح عقاب بلابیان مخالفت قطعیه حرام است ولى موافقت قطعیه واجب نیست [؛ چون بعد از تعارض دو اصل برائت 

در دو طرف علم اجمالى و تساقط آنها، به نظر مشهور، مجرد احتمال منجزیت ندارد و تنها باید مراقب بود که علم 

  ].وافقت احتمالیه کافى استبه جامع زیر پا گذاشته نشود پس م

از آنچه بر اساس مسلک مختار گفتیم معلوم شد که قاعده عملى ثانوى، یعنى برائت شرعى، در موارد علم اجمالى 

اصالۀ «شود و قاعده عملى سومى وجود دارد که مطابق مفاد قاعده عملى اولى است. و ما این قاعده سوم را ساقط مى

  نامیم.مى» منجزیت علم اجمالى«یا قاعده » مالىالاشتغال در موارد علم اج
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  خلاصه مطالب گذشته

. اجراى اصل برائت در تمام اطراف علم اجمالى از نظر مشهور، عقلا محال است؛ ولى از نظر ما عقلا ممکن است 1

  و هیچ محذور ثبوتى ندارد.

معناى ترخیص در مخالفت قطعیه و اذن در  . دلیل مشهور آن است که جریان برائت در تمام اطراف علم اجمالى به2

آید؛ ولى در پاسخ باید گفت این سخن در صورتى درست است که حکم معصیت است و عقلا قبیح به شمار مى

  عقل مطلق باشد ولى اگر حکم عقل معلق بر عدم ورود ترخیص ظاهرى گردد، قبیح نخواهد بود.

ت قطعیه با وجوب واقعى معلوم بالاجمال منافات دارد. و پاسخ . دلیل دیگر مشهور آن است که ترخیص در مخالف3

طرف و آن طرف ما آن است که ترخیص در مخالفت قطعیه ترخیص ظاهرى است که محصول اجراى برائت در این

  است و تکلیف معلوم بالاجمال تکلیف واقعى است و منافاتى میان حکم ظاهرى و حکم واقعى نیست.

قائل به استحاله ترخیص در مخالفت قطعیه شدیم همین استحاله قرینه عقلى است که در مقام . اگر در مقام ثبوت 4

تواند شامل شود و لااقل یک طرف را از اطلاق اثبات بگوییم اطلاق دلیل برائت همه اطراف علم اجمالى را باهم نمى

ریم ناچار اطلاق دلیل برائت در دلیل برائت باید خارج کرد و چون دلیلى بر تعیین آن طرفى که خارج است ندا

گاه باید دید حکم عقل شوند. آنکند و هر دو ساقط مىطرف با اطلاق دلیل برائت در آن طرف معارضه مىاین

گردد؛ چون احتمال تکلیف نیز عقلا منجز است و بنا بر چیست؟ بنا بر مسلک حق الطاعه موافقت قطعیه واجب مى

  که سابقا توضیح داده شد، باید پذیرفت.مسلک مشهور یکى از سه فرضى را 

. پذیرفتن امکان ترخیص در مخالفت قطعیه در مقام ثبوت، مانع عقلى از تمسک به اطلاق دلیل برائت و جریان آن 5

حال تمسک به اطلاق دلیل برائت صحیح نیست؛ زیرا اولا، در نظر عرف و در همه اطراف شبهه نیست. ولى بااین

ر تمام اطراف شبهه با تکلیف معلوم بالاجمال منافات دارد و ثانیا، علم به جامع مصداق وجود عقلا اجراى برائت د

و ما کنا معذبین حتى  :بیان است و مخالفت آن موجب استحقاق عقاب است؛ چون در مفهوم آیه شریفه داخل است

  نبعث رسولا.

. نتیجه نهایى آنکه بنا بر مسلک مشهور مخالفت قطعیه حرام ولى موافقت قطعیه واجب نیست. ولى بنا بر مسلک 6

کنیم به نام قاعده حق الطاعه موافقت قطعیه نیز واجب است و لذا در باب علم اجمالى قاعده سومى تأسیس مى

  منجزیت علم اجمالى که مفاد آن مطابق قاعده اول است.

  نستطیع أن نستخلص مما تقدم أن قاعدة منجزیۀ العلم الإجمالی لها عدة أرکان: رکان هذه القاعدةتحدید أ

  الأول: وجود العلم بالجامع؛ إذ لو لا العلم بالجامع لکانت الشبهۀ فی کل طرف بدویۀ، و تجري فیها البراءة الشرعیۀ.



171 

 

الثانی: وقوف العلم على الجامع و عدم سرایته إلى الفرد؛ إذ لو کان الجامع معلوما فی ضمن فرد معین لکان علما 

  تفصیلیا، لا إجمالیا، و لما کان

______________________________  
  ]تعیین ارکان این قاعده [، یعنى قاعده منجزیت علم اجمالى

  چند رکن است:][قاعده منجزیت علم اجمالى داراى 

  توانیم نتیجه بگیریم که قاعده منجزیت علم اجمالى داراى چند رکن است:از آنچه گذشت مى

. وجود علم به جامع؛ زیرا اگر علم به جامع نباشد شبهه در هر طرف بدوى خواهد بود و در شبهه بدوى برائت 1

  یابد.شرعى جریان مى

ثابت بماند و به فرد بخصوصى سرایت نکند. زیرا اگر جامع در ضمن . آن است که علم به جامع بر همان جامع 2

] این فرد معینى معلوم باشد [مثلا بدانیم که آن نماز معلوم بالاجمال در ظهر روز جمعه، خصوص نماز ظهر است

  هب] علم تفصیلى خواهد بود نه علم اجمالى. و این علم جز نسبت علم [یعنى علم به جامع در ضمن فرد معینى

  منجزا إلا بالنسبۀ إلى ذلک الفرد بالخصوص.

لدلیل  -و بقطع النظر عن التعارض الناشئ من العلم الإجمالی -الثالث: أن یکون کل من الطرفین مشمولا فی نفسه

غیر مشمول لدلیل البراءة لسبب آخر لجرت البراءة فی الطرف الآخر بدون  -مثلا -أصالۀ البراءة؛ إذ لو کان أحدهما

] البراءة فی طرف واحد لا تعنی الترخیص فی المخالفۀ القطعیۀ، و إنما لا تجري [البراءة] لأنها ذور؛ لأن [جریانمح

معارضۀ بالبراءة فی الطرف الآخر، فإذا افترضنا أن الطرف الآخر کان محروما من البراءة لسبب آخر فلا مانع من جریان 

  ] لا تجب الموافقۀ القطعیۀ.[فی الطرف المقابل البراءة فی الطرف المقابل له، و مع جریانها

______________________________  
  خصوص همان فرد منجز نخواهد بود.

خود و با قطع نظر از تعارضى که ناشى از علم اجمالى است [؛ یعنى خودى. آن است که هریک از دو طرف به3

جارى در آن طرف، با قطع نظر از این تعارض، هریک  طرف با اصل برائتتعارض میان اصل برائت جارى در این

] مشمول دلیل اصالۀ البراءة باشد؛ زیرا اگر مثلا یکى از دو طرف به دلیل دیگرى [، مثل استصحاب مثبت از دو طرف

آید،] مشمول دلیل برائت نباشد، در طرف دیگر بدون هیچ محذورى اصل برائت جارى تکلیف، که توضیح آن مى

] برائت در یک طرف به معناى ترخیص در مخالفت قطعیه نیست و تنها بدین دلیل در یک چون [جریان خواهد شد؛

شود که با جریان برائت در طرف دیگر معارض است. پس اگر فرض کنیم که طرف دیگر به طرف برائت جارى نمى

دیگر هیچ مانعى از جریان اصل ] برائت باشد، ] محروم از [جریانسبب دیگرى [غیر از نفس تعارض میان دو اصل
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برائت در طرف مقابل وجود ندارد و با جریان برائت در طرف مقابل، موافقت قطعیه واجب نخواهد گشت. [سابقا 

گردد از باب تعارض اصلین و تساقط آنها و رجوع به قاعده منجزیت احتمال گفتیم موافقت قطعیه واجب مىکه مى

  ى در اینجا تعارض و تساقط پدیدبر پایه مسلک حق الطاعه بود. ول

الرابع: أن یکون جریان البراءة فی کل من الطرفین مؤدیا إلى الترخیص فی المخالفۀ القطعیۀ، و إمکان وقوعها خارجا 

]؛ على وجه مأذون فیه؛ إذ لو کانت المخالفۀ القطعیۀ ممتنعۀ على المکلف حتى مع الإذن و الترخیص [من جانب الشارع

] فلا محذور فی إجراء البراءة فی کل من الطرفین؛ لأن ذلک رته [أي ممتنعۀ لقصور فی قدرة المکلفلقصور فی قد

الإجمال ] منافیا للتکلیف المعلوم بلن یؤدي إلى تمکین المکلف من إیقاع المخالفۀ القطعیۀ لیکون [تمکین المکلف

  عقلا أو عقلائیا.

لعلم الإجمالی؛ یرجع فیها هذا السقوط إلى اختلال أحد هذه الأرکان و کل الحالات التی تسقط فیها قاعدة منجزیۀ ا

  فیما إذا انکشف للعالم بالإجمال خطاؤه، -مثلا -]الأربعۀ، فیختل الرکن الأول [و کان عبارة عن وجود العلم بالجامع

______________________________  
  رسد.]ه قاعده عقلى نمىشود و نوبت بآید پس برائت شرعى در یک طرف جارى مىنمى

. آن است که جریان برائت در هریک از دو طرف، به ترخیص در مخالفت قطعیه بینجامد و وقوع مخالفت قطعیه 4

ا ] مخالفت قطعیه، حتى بپذیر گردد؛ زیرا اگر [وقوع] باشد، امکاندر خارج به صورتى که مورد اجازه و با اذن [شارع

او]، براى مکلف کارى ناممکن باشد، چون در قدرت او کاستى است، در این صورت، ] و ترخیص [وجود اذن [شارع

انجامد دیگر هیچ محذورى در اجراى برائت در هر دو طرف نیست؛ زیرا اجراى برائت در هر دو طرف بدانجا نمى

قطعیه به  لفتکه مکلف بر وقوع مخالفت قطعیه قدرت پیدا کند، تا گفته شود که قادر ساختن مکلف بر وقوع مخا

نظر عقل یا عقلا منافات با تکلیف معلوم بالاجمال دارد. تمام حالاتى که قاعده منجزیت علم اجمالى در آن حالات 

شود، این سقوط بازگشت به اختلال یکى از این ارکان چهارگانه دارد؛ مثلا رکن اول [، یعنى وجود علم به ساقط مى

  ه براى عالم به علم اجمالى خطایش کشف شود یا در علم اجمالى خود تشکیککند ک] در جایى اختلال پیدا مىجامع

  ] فیزول علمه بالجامع.أو تشکک فی ذلک [أي فی علمه الإجمالی

و کذلک فیما إذا کان فی أحد الطرفین ما یوجب سقوط التکلیف لو کان موردا له [أي لو کان ذاك الطرف موردا 

]، و مالا بأن أحد الحلیبین من الحلیب المحرم [، کما لو کان من الحلیب المتنجس بالدم]، و مثاله أن یعلم إجللتکلیف

] الحلیب البارد منهما اضطرارا یسقط الحرمۀ لو کان هو ] مضطر إلى [شربلکنه [أي لکن المکلف العالم بالإجمال

کان الحلیب المحرم هو الحلیب البارد  [أي الحلیب البارد] الحرام، ففی مثل ذلک لا یوجد علم بجامع الحرمۀ؛ إذ لو

فلا حرمۀ فیه فعلا بسبب الاضطرار، و لا فی الآخر [أي لا حرمۀ فی الحلیب غیر البارد؛ لأن الحرام الواقعی بحسب 

  ] الحلیب الآخرالفرض هو الحلیب البارد]، و لو کان هو [أي الحلیب المحرم
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______________________________  
  ه علم او به جامع از بین برود.کند و در نتیج

[مثلا یقین داشت که قطره بولى به یکى از این دو لباس رسیده است سپس متوجه شد آنچه به لباس رسیده بود اساسا 

  بول نبوده است یا شک کرد که بول بوده است یا نه.]

] مورد طرف [در واقع شود هرجایى که در یکى از دو طرف چیزى باشد که اگر آنهمچنین رکن اول مختل مى

تکلیف باشد [؛ یعنى تکلیف معلوم بالاجمال در واقع مربوط به آن طرف باشد]، آن چیز موجب سقوط تکلیف 

گردد. مثالش آن است که اجمالا معلوم گردد که یکى از این دو ظرف شیر، محتوى شیر حرام است [؛ مثلا شیرى مى

 ] آن شیر سردباشد.] ولى مکلف از میان آن دو مضطر به [نوشیدناست که خونى بدان رسیده و خوردنش حرام مى

] باشد، حرمتش ساقط خواهد شد. پس است. و این اضطرار به حدى است که اگر آن شیر سرد همان حرام [واقعى

ود؛ شدر مانند چنین جایى علم به جامع حرمت [، یعنى جامعى که عبارت است از: حرمت یکى از دو شیر] پیدا نمى

زیرا اگر آن شیر حرام همان شیر سرد باشد به سبب اضطرار، بالفعل حرمتى نخواهد داشت و آن شیر دیگر نیز حرام 

]. و اگر باشد پس شیر غیر سرد حلال استنخواهد بود [؛ چون فرض آن است که حرام واقعى همان شیر سرد مى

  شیر حرام آن شیر

، و هذا یعنی أن الحرمۀ لا یعلم ثبوتها فعلا فی أحد الحلیبین؛ و من أجل [أي الحلیب غیر البارد] فالحرمۀ ثابتۀ فعلا

  ذلک یقال: إن الاضطرار إلى طرف معین للعلم الإجمالی یوجب سقوطه عن المنجزیۀ.

و من حالات اختلال الرکن الأول أن یأتی المکلف بفعل مترسلا [أي لا بداعی أمر الشارع، بل من نفسه، و بطبیعۀ 

ثم یعلم إجمالا بأن الشارع أوجب أحد الأمرین: إما ذلک الفعل، و إما فعل آخر [، کما لو رأى میتا مطروحا ]، حاله

على وجه الأرض فقام بتدفینه ثم علم بأن الشارع أوجب دفن هذا الذي دفنه قبل ساعۀ، أو دفن هذا المیت الذي بین 

کون التکلیف قد سقط بالإتیان بالمکلف به، و على الثانی ]. فعلى الأول ییدیه الآن؛ لأن أحدهما مسلم واجب الدفن

  یکون ثابتا،

______________________________  
دیگر [، یعنى شیر غیر سرد] باشد، پس حرمت [، یعنى حرمت آن شیر غیر سرد] بالفعل ثابت است [نتیجه آنکه در 

نیست؛ چون یا واقعا حرام نیست و یا  میان این دو ظرف شیر، نوشیدن شیر سرد درهرصورت براى مکلف حرام

واقعا حرام است، ولى به جهت اضطرار حرمتش ساقط شده است. اما آن شیر غیر سرد ممکن است حرام و ممکن 

رو است حلال باشد.] و این، یعنى آنکه علم به ثبوت حرمت در یکى از دو ظرف شیر بالفعل وجود ندارد. و ازاین

  گردد.صوص یک طرف علم اجمالى موجب سقوط علم اجمالى از منجزیت مىشود که اضطرار به خگفته مى

گاه علم اجمالى پیدا کند از حالات اختلال رکن اول آن است که مکلف به طبیعت حال خود کارى را انجام دهد، آن

  که شارع یکى از دو کار را واجب کرده است: یا آن کارى را که انجام داده است و یا کار دیگرى را.
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[، یعنى آوردن » مکلف به«پس در صورت اول [که واجب واقعى آن کار انجام شده باشد] تکلیف به سبب آوردن 

] ساقط شده است و بنا بر دوم [، که واجب واقعى آن کار دیگر باشد،] تکلیف متعلق تکلیف و به تعبیرى مأمور به

  ثابت است. پس ثبوت

  فالتکلیف لا یعلم ثبوته فعلا.

و یختل الرکن الثانی [، و هو وقوف العلم على الجامع، و عدم سرایته إلى الفرد] فیما إذا علم المکلف إجمالا بنجاسۀ 

أحد المائعین، ثم علم تفصیلا بأن أحدهما المعین نجس، ففی مثل ذلک لا یبقى العلم واقفا على الجامع، بل یسري 

  الإجمالی بالعلم التفصیلی و الشک البدوي. إلى الفرد، و هو معنى ما یقال من انحلال العلم

  و کما ینحل العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی نتیجۀ؛ لاختلال الرکن

______________________________  
توان گفت من مکلف به انجام دادن این کار تکلیف بالفعل معلوم نیست [؛ یعنى علم به جامع موجود نیست و نمى

کنم و این شک از قبیل شک بدوى که تنها در وجود تکلیف در مورد خصوص این کار شک مىیا آن کار هستم؛ بل

اى را رها شده دید و بر او رحم آورد و دفنش کرد. سپس مرده و محل اجراى اصل برائت است؛ مثلا شخص مرده

باشد. و واجب الدفن مىهم رها شده و علم اجمالى پیدا کرد که یکى از این دو مرده مسلمان دیگرى را دید که آن

اگر مرده اول مسلمان بود که او را دفن کرد و اگر دومى مسلمان باشد باید اکنون دفن شود؛ ولى درهرصورت اکنون 

  علم به جامع ندارد].

شود در جایى که مکلف اجمالا بداند رکن دوم [، یعنى باقى ماندن علم به جامع و عدم سرایت آن به فرد] مختل مى

  از این دو مایع نجس است.که یکى 

سپس علم تفصیلى پیدا کند که خصوص یکى از آن دو نجس است [؛ یعنى بداند آن نجاست واقعى مردد، مربوط به 

 ماند؛ بلکه به آن فرد] بر جامع استوار نمى]. پس در مانند چنین موردى علم [به جامعخصوص یک طرف بوده است

لى گویند علم اجماماند]. این معناى سخنى است که مىوك به شک بدوى مىکند [و فرد دیگر مشکخاص سرایت مى

  یابد.به علم تفصیلى و شک بدوى انحلال مى

  ]که علم اجمالى در نتیجه اختلال رکن دوم به علم تفصیلى [و شک بدوىچنان

  الثانی کذلک قد ینحل بعلم إجمالی أصغر منه؛ لاختلال هذا الرکن أیضا.

و توضیح ذلک أنا قد نعلم إجمالا بنجاسۀ مائعین فی ضمن عشرة، فهذا العلم الإجمالی له عشرة أطراف، و المعلوم 

] اثنان منها [أي من العشرة]، و قد نعلم بعد ذلک إجمالا بنجاسۀ مائعین فی ضمن نجاسته فیه [أي فی العلم الإجمالی

الإجمالی الأول بالعلم الإجمالی الثانی، و یکون الشک فی الخمسۀ هذه الخمسۀ بالذات من تلک العشرة، فینحل العلم 
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الأخرى شکا بدویا؛ لأن العلم بجامع اثنین فی عشرة سرى إلى خصوصیۀ جدیدة، و هی کون الاثنین فی ضمن الخمسۀ، 

  فلم یعد التردد فی نطاق العشرة، بل فی نطاق الخمسۀ.

______________________________  
  شود.تر از خودش منحل مىطور نیز گاه در اثر اختلال رکن دوم به علم اجمالى کوچک، همانشودمنحل مى

دانیم که دو مایع در ضمن ده مایع موجود نجس است. پس این علم توضیح مطلب آن است که، گاه ما اجمالا مى

تاست. و گاه بعد از و تا از دهگانه است و آنچه نجاستش در این علم اجمالى معلوم است داجمالى داراى اطراف ده

تا، نجس است [؛ یعنى آن دو کنیم که دو مایع در ضمن خصوص این پنج تا از آن دهاین حالت، علم اجمالى پیدا مى

ظرف نجس، که مردد میان ده ظرف بود، اکنون مردد میان خصوص پنج ظرف از آن ده ظرف است و پنج ظرف دیگر 

  ].م اجمالى بیرون استرا یقین کردیم که از اطراف عل

شود. گانه دارد،] منحل مىگانه داشت،] به علم اجمالى دوم [، که اطراف پنجپس علم اجمالى اول [، که اطراف ده

] است؛ زیرا علم به جامع، که نجاست دو گاه شک در آن پنج فرد دیگر شک بدوى [و محل اجراى اصل برائتآن

ت جدیدى سرایت پیدا کرد و آن خصوصیت، بودن آن دو فرد نجس در ضمن فرد در میان ده فرد بود، به خصوصی

  پنج فرد است. پس دیگر تردد و شک در چارچوب ده فرد نیست، بلکه محدود به این پنج فرد است.

 ؛و یسمى العلم الإجمالی المنحل بالعلم الإجمالی الکبیر، و العلم الإجمالی المسبب لانحلاله بالعلم الإجمالی الصغیر

  لأن أطرافه أقل عددا [أي لأن أطراف العلم الإجمالی الصغیر أقل عددا من أطراف العلم الإجمالی الکبیر].

  و یعبر عن ذلک بقاعدة انحلال العلم الإجمالی الکبیر بالعلم الإجمالی الصغیر.

راف العلم الأول المنحل، أولا: على أن تکون أطراف الثانی بعض أط و یتوقف انحلال علم إجمالی بعلم إجمالی ثان:

  کما رأینا فی المثال.

مالا ] إجو ثانیا: على أن لا یزید عدد المعلوم بالإجمال فی العلم الأول المنحل على المعلوم [أي لا یزید على المعلوم

فی  -ترضناو افبالعلم الثانی، فلو زاد لم ینحل [أي لم ینحل العلم الإجمالی الکبیر إلى العلم الإجمالی الصغیر]، کما ل

  أن العلم الثانی تعلق بنجاسۀ مائع فی ضمن الخمسۀ، فإن العلم -المثال

______________________________  
 »علم اجمالى صغیر«و آن علم اجمالى که سبب انحلال او بوده است » علم اجمالى کبیر«علم اجمالى انحلال یافته 

قاعده انحلال علم اجمالى کبیر «طرافش کمتر از آن است. از این امر به شود؛ زیرا این علم اجمالى، عدد انامیده مى

  شود.تعبیر مى» به علم اجمالى صغیر

  انحلال یک علم اجمالى به علم اجمالى دومى متوقف است:
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 رکه داولا، بر این که اطراف علم اجمالى دوم بعضى از اطراف علم اجمالى اول، که انحلال یافته است، باشد؛ چنان

  مثال مذکور دیدیم.

ثانیا، بر این که تعداد معلوم بالاجمال در علم اجمالى اول، که انحلال یافته است، بیشتر از تعداد معلوم بالاجمال در 

نکه در شود؛ مانند آعلم اجمالى دوم نباشد. پس اگر بیشتر باشد علم اجمالى کبیر به علم اجمالى صغیر منحل نمى

  م اجمالى دوم به نجاست یک مایع در میان پنج مایع تعلق گرفته است. پس علممثال بالا فرض کنیم عل

  الإجمالی بنجاسۀ المائع الثانی فی ضمن العشرة یظل ثابتا.

و یختل الرکن الثالث [و هو أن یکون کل من الطرفین مشمولا فی نفسه لدلیل أصالۀ البراءة] فیما إذا کان أحد الطرفین 

  للتکلیف، لا للبراءة.مجرى لاستصحاب منجز 

 ] یشک فی بقاء نجاسته،و مثاله أن یعلم إجمالا بنجاسۀ أحد الإناءین، غیر أن أحدهما کان نجسا فی السابق و [الآن

] ففی هذه الحالۀ یکون الإناء المسبوق بالنجاسۀ مجرى فی نفسه [أي مع غض النظر عن أنه طرف للعلم الإجمالی

ۀ البراءة، أو أصالۀ الطهارة، فتجري الأصول المؤمنۀ فی الإناء الآخر بدون معارض، و لاستصحاب النجاسۀ، لا لأصال

  تبطل بذلک منجزیۀ العلم الإجمالی، و یسمى ذلک بالانحلال الحکمی تمییزا له عن الانحلال الحقیقی الذي تقدم فی

______________________________  
  م ده مایع همچنان ثابت است.اجمالى به نجاست آن مایع دوم در میان تما

و رکن سوم [، یعنى مشمول بودن هریک از دو طرف علم اجمالى براى اجراى اصل برائت فى حد نفسه،] آنجایى 

شود که یکى از دو طرف مجراى استصحاب منجز تکلیف باشد و نه مجراى برائت. [این امر با توجه بدین مختل مى

ائت، استصحاب مقدم است.] و مثالش آن است که اجمالا معلوم شود که مطلب است که در تعارض استصحاب و بر

] در بقاى نجاست آن شک تر نجس بود و [اکنونیکى از این دو ظرف نجس است جز آنکه یکى از دو ظرف پیش

نظر از طرف علم اجمالى تر نجس بود فى نفسه [، یعنى با صرفوجود دارد. پس در این حالت آن ظرفى که پیش

  ] مجراى استصحاب نجاست است و مجراى اصالۀ البراءة یا اصالۀ الطهارة نیست.نبود

شود و بدین سبب [، که یک طرف از جریان بخش در ظرف دیگر بدون وجود معارضى جارى مىپس اصول ایمنى

آید] ىاصل برائت به دلیل وجود استصحاب خارج گشته است و دیگر مشکل تعارض دو اصل و تساقط آنها پدید نم

  ، که در حالت»انحلال حقیقى«نامند تا از مى» انحلال حکمى«شود. و این را منجزیت علم اجمالى باطل مى

  حالۀ اختلال الرکن الثانی.

 ] عملیا؛ لأنو إنما یسمى بالانحلال الحکمی؛ لأن العلم الإجمالی موجود حقیقۀ، و لکنه لا حکم له [و لا منجزیۀ له

] منجز بالاستصحاب، و الإناء الآخر لا منجزیۀ لحکمه؛ لجریان النجاسۀ حکمه [و هو وجوب الاجتنابالإناء المسبوق ب
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الأصل المؤمن فیه، فکأن العلم الإجمالی غیر موجود. و هذا هو محصل ما یقال من أن العلم الإجمالی إذا کان أحد 

  انحل العلم الإجمالی. طرفیه مجرى لأصل مثبت للتکلیف و کان الطرف الآخر مجرى لأصل مؤمن

و مثال آخر لاختلال هذا الرکن، و هو أن یکون أحد طرفی العلم الإجمالی خارجا عن محل الابتلاء، و معنى الخروج 

  کذلک أن تکون المخالفۀ فی هذا الطرف مما لا تقع من المکلف عادة؛ لأن ظروفه [أي موقعیته الزمانیۀ

______________________________  
  اختلال رکن دوم گفته شد، تفاوت پیدا کند.

نامند؛ چون علم اجمالى در حقیقت موجود است ولى در عمل حکمى ندارد [؛ یعنى آن علم اما انحلال حکمى مى

] به سبب تر نجس بود حکمش [، یعنى وجوب اجتناباجمالى حکم منجزیت را ندارد؛] زیرا ظرفى که پیش

 بخش در آن] منجزیت ندارد؛ زیرا اصل ایمنىحکمش [، یعنى وجوب اجتناب استصحاب منجز است و ظرف دیگر

 گویند: هرگاهشود. پس انگار علم اجمالى موجود نیست. و این نتیجه نهایى آن سخنى است که مىظرف جارى مى

 هکننده تکلیف است و طرف دیگرش مجراى اصلى کعلم اجمالى یکى از دو طرفش مجراى اصلى باشد که اثبات

  کند.بخش است، علم اجمالى انحلال پیدا مىایمنى

] آن است که یکى از دو طرف علم اجمالى خارج از محل ابتلا مثال دیگر براى اختلال این رکن [، یعنى رکن سوم

زند؛ زیرا طرف معمولا از مکلف سرنمى] در اینگونه خروج آن است که مخالفت [با علم اجمالىباشد. معناى این

  یت او اجازه و امکانموقع

]، و إن و المکانیۀ] لا تیسر له ذلک [أي لا تیسر الظروف للمکلف إمکان المخالفۀ مع العلم الإجمالی فی ذاك الطرف

] لا تعجزه تعجیزا حقیقیا [و أما إذا عجزته تعجیزا حقیقیا فقد یقال باختلال الرکن الأول حیث إن ذاك کانت [ظروفه

الفۀ غیر مقدورة ]، فالمخو الطرف الآخر لا یعلم بثبوت التکلیف فیه، فلا یبقى لدیه علم بالجامعالطرف ساقط بالعجز، 

عرفا و إن کانت مقدورة عقلا، کما لو علم بنجاسۀ و حرمۀ طعام مردد بین اللبن الموجود على مائدته و لبن موجود 

ن ن الناحیۀ النظریۀ و العقلیۀ ففی هذه الحالۀ لا یکوفی بلد آخر لا یصل إلیه عادة فی حیاته، و إن کان الوصول ممکنا م

هذا اللبن الخارج عن محل الابتلاء مجرى للبراءة فی نفسه؛ إذ لا محصل عرفا للتأمین من ناحیۀ تکلیف لا یتعرض 

  المکلف إلى مخالفته عادة، فتجري البراءة عن حرمۀ اللبن الآخر بدون معارض.

______________________________  
] دهد؛ گرچه موقعیتش او را به طور حقیقى عاجز [از مخالفت با علم اجمالى در آن طرفچنین چیزى را بدو نمى

سازد [؛ زیرا اگر او را به طور حقیقى عاجز سازد در واقع رکن اول مختل شده است؛ مانند آنجا که علم اجمالى نمى

ولى اگر نماز جمعه بر او واجب باشد از حضور در نماز  دارد که یا نماز جمعه بر او واجب است و یا نماز ظهر.

  ].جمعه حقیقتا عاجز است
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] عقلا مقدور است ولى عرفا مقدور نیست. همچون حالتى که بداند پس گرچه مخالفت [با علم اجمالى در آن طرف

کشور دیگرى است اش و شیر موجود در طعامى نجس و حرام است و آن طعام مردد میان این شیر موجود بر سفره

کند؛ گرچه دسترسى بدان از جانب نظرى و عقلى ممکن است. پس اش دسترسى بدان پیدا نمىکه معمولا در زندگى

در این حالت آن شیرى که از محل ابتلا خارج است فى نفسه مجراى اصل برائت نیست؛ زیرا [اجراى برائت و] 

س بدون فایده است. پافتد، به نظر عرف بىمخالفت آن نمىایمنى بخشیدن در برابر تکلیفى که معمولا مکلف به 

  شود.وجود هیچ معارضى، برائت از حرمت شیر دیگر [، که محل ابتلا هست،] جارى مى

  و هذا هو معنى ما یقال عادة من أن تنجیز العلم الإجمالی یشترط فیه دخول کلا طرفیه فی محل الابتلاء.

و یختل الرکن الرابع [و هو أن یکون جریان البراءة من جمیع الأطراف مؤدیا إلى تمکین المکلف من المخالفۀ القطعیۀ] 

  فی حالات:

منها: حالۀ دوران الأمر بین المحذورین، و هی ما إذا علم إجمالا بأن هذا الفعل إما واجب و إما حرام؛ فإن هذا العلم 

قطعیۀ، کما لا تمکن موافقته القطعیۀ، فإذا جرت البراءة عن الوجوب و جرت البراءة عن الإجمالی لا تمکن مخالفته ال

  الحرمۀ معا لم یلزم محذور الترخیص فی المخالفۀ القطعیۀ؛ لأنها غیر معقولۀ على کل حال.

  و منها: حالۀ کون الأطراف غیر محصورة، و تسمى بالشبهۀ غیر

______________________________  
شود که در تنجیز علم اجمالى شرط است که دو طرف آن [، یعنى همه است معناى آن سخنى که معمولا گفته مىاین 

  ] در محل ابتلا داخل باشد.اطراف علم اجمالى

رکن چهارم [، یعنى جریان برائت در همه اطراف، به ترخیص در مخالفت قطعیه منجر شود،] در چند حالت مختل 

  شود:مى

آید که اجمالا معلوم شود این حالات، حالت دوران امر بین محذورین است. این حالت در جایى پدید مىیکى از آن 

یز اش ناش ممکن نیست، مخالفت قطعىکه موافقت قطعىفعل یا واجب و یا حرام است. پس این علم اجمالى چنان

شود، محذور ترخیص در مخالفت ممکن نیست. بنابراین اگر برائت از وجوب و برائت از حرمت، هر دو جارى 

آید؛ زیرا مخالفت قطعیه درهرصورت [، یعنى چه برائت جارى شود یا جارى نشود،] غیر معقول قطعیه لازم نمى

  است.

» هشبهه غیر محصور] «یکى دیگر از آن حالات، حالتى است که اطراف علم اجمالى غیر محصور باشد که [در اصطلاح

آید که علم اجمالى داراى اطراف خیلى زیادى باشد؛ به طورى که به جهت گاه پدید مىآن شود. این حالت،نامیده مى

  زیادى اطراف علم
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المحصورة، و هی أن تکون للعلم الإجمالی أطراف کثیرة جدا على نحو لا یتیسر للمکلف ارتکاب المخالفۀ فیها جمیعا؛ 

  إذ لا یلزم من ذلک تمکین المکلف من المخالفۀ القطعیۀ.لکثرتها، ففی مثل ذلک تجري البراءة فی جمیع الأطراف؛ 

______________________________  
اجمالى، ارتکاب مخالفت در همه آنها براى مکلف میسر نباشد. پس در مانند چنین حالتى اصل برائت در همه اطراف 

ى این شهر بزرگ نجس است یا دیدیم هاشود [؛ مثلا اگر علم اجمالى پیدا کردیم که نان یکى از نانوایىجارى مى

ها بین ها گم و سپس گوشتلاى بقیه گوشتکه یک گوسفند به دستور شرع ذبح نشده؛ ولى گوشت آن در لابه

د؛ ولى شوهاى شهر پیدا مىهاى شهر تقسیم شد. در اینجا علم اجمالى به حرمت یک گوشت در میان قصابىقصابى

احتیاط لازم نیست؛] زیرا لازمه اجراى برائت در همه اطراف این نیست که چون اطراف شبهه غیر محصوره است، 

ن که شود؛ بدین بیاجا ملاك غیر محصوره بودن اطراف شبهه معلوم مىمکلف بر مخالفت قطعیه توانا شود. [از همین

  اطراف شبهه عرفا به حدى زیاد باشد که مخالفت با همه آنها براى مکلف ممکن و مقدور نباشد.]

  خلاصه مطالب گذشته

  . علم اجمالى در صورت تمامیت ارکان چهارگانه آن منجز است.1

  . رکن اول منجزیت علم اجمالى، وجود علم به جامع است.2

شود که عالم به علم اجمالى، پى ببرد که علمش خطا بوده است و یا علمش به شک . رکن اول در جایى مختل مى3

که مکلف به یک طرف علم اجمالى اضطرار پیدا کند و در نتیجه، تکلیف از او نسبت  تبدیل شود. و نیز در موردى

یز رود. و نبدان طرف ساقط شود و تکلیف در طرف دیگر مشکوك باقى ماند، در این حالت علم به جامع از میان مى

اجمالى پیدا کند که یا  از موارد اختلال رکن اول است آنجا که مکلف کارى را از پیش خود انجام داده و سپس علم

  رود.آن کار و یا کار دیگرى را که انجام نداده است باید انجام دهد. در این مورد نیز علم به جامع از دست مى

  . رکن دوم منجزیت علم اجمالى آن است که علم اجمالى از جامع به فرد سرایت نکند و انحلال نیابد.4

ترى منحل م اجمالى انحلال یابد. گاه علم اجمالى به علم اجمالى کوچکشود که عل. رکن دوم در جایى مختل مى5

گاه یقین کرد که پنج ظرف از طرف شبهه بودن شود؛ مثلا به نجاست دو ظرف در میان ده ظرف علم داشت، آنمى

یر غبیرون است و آن دو ظرف نجس در میان آن پنج ظرف دیگر است. انحلال علم اجمالى کبیر به علم اجمالى ص

متوقف بر دو امر است: اول آنکه، اطراف علم اجمالى صغیر بعضى از اطراف علم اجمالى کبیر باشد و دوم آنکه، 

تعداد معلوم بالاجمال در علم اجمالى کبیر بیشتر از تعداد معلوم بالاجمال در علم اجمالى صغیر نباشد. بنابراین اگر 

  و سپس علم به نجاست دو ظرف در میان ده ظرف پیدا کرد
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یابد؛ زیرا علم تاست، علم اجمالى انحلال نمىیقین کرد که یکى از آن دو ظرف نجس در میان خصوص این پنج

  اجمالى به وجود ظرف نجس دیگر در میان ده ظرف همچنان باقى است.

سو در این. رکن سوم منجزیت علم اجمالى آن است که هریک از دو طرف شبهه با قطع نظر از تعارض اصل برائت 6

  سو، فى نفسه مشمول دلیل برائت باشد.با اصل برائت در آن

تکلیف  کنندهشود که یکى از دو طرف علم اجمالى مجراى استصحابى باشد که اثبات. رکن سوم در جایى مختل مى7

لى نظر از طرف علم اجمااست؛ مثلا اگر علم اجمالى به نجاست یکى از دو ظرف داریم ولى یک ظرف با صرف

تر نجس بود و الآن استصحاب نجاست دارد. در این صورت اصل برائت در طرف دیگر بدون وجود بودن، پیش

و انحلال علم اجمالى در موارد » انحلال حکمى«گونه موارد را شود. انحلال علم اجمالى در اینمعارض جارى مى

  نامند.مى» انحلال حقیقى«اختلال رکن دوم را 

شود در جایى که یکى از دو طرف علم اجمالى از محل ابتلاى مکلف خارج باشد؛ مثلا علم مى نیز رکن سوم مختل

اجمالى داریم که یا این غذا نجس است یا فلان غذایى که در خارج کشور و دور از دسترس ماست. پس اصل برائت 

  شود.در طرف دیگر بدون وجود معارض جارى مى

  ن است که جریان اصل برائت در همه اطراف منجر به مخالفت قطعیه شود.. رکن چهارم منجزیت علم اجمالى آ8

شود که دوران بین محذورین باشد؛ یعنى مکلف علم اجمالى دارد که این کار یا . رکن چهارم در حالتى مختل مى9

 برائتواجب و یا حرام است. در این صورت، نه موافقت قطعیه ممکن است و نه مخالفت قطعیه. پس اجراى اصل 

شود در جایى که اطراف شبهه خیلى زیاد باشد و مکلف در هر دو طرف محذورى ندارد. نیز رکن چهارم مختل مى

  نجامد.ابه همه آنها مبتلا نباشد پس اجراى اصل برائت در تمام اطراف شبهه غیر محصوره به مخالفت قطعیه نمى

بعد أن اتضحت القاعدة العملیۀ الثانویۀ، و هی البراءة الشرعیۀ، و القاعدة  -و الآن [دوران الأمر بین الأقل و الأکثر]

نستعرض جملۀ من الحالات التی وقع البحث فی إدراجها ضمن القاعدة  -العملیۀ الثالثۀ، و هی منجزیۀ العلم الإجمالی

  الأولى أو الثانیۀ.

البحث فی الأقل و الأکثر الاستقلالیین، کما لو علم المکلف بأن  [تارة یقع حالۀ تردد أجزاء الواجب بین الأقل و الأکثر

  علیه قضاء

______________________________  
  [دوران امر میان اقل و اکثر]
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اکنون بعد از آنکه قاعده عملى ثانوى، یعنى برائت شرعى و سومین قاعده عملى، یعنى منجزیت علم اجمالى واضح 

ج کردن آنها در ضمن قاعده اول [، یعنى برائت شرعى، که در بالا اول ذکر شد،] یا قاعده شد، برخى حالات را، که در

  دهیم.دوم [، یعنى منجزیت علم اجمالى، که در بالا دوم ذکر شد،] محل بحث قرار گرفته است، مورد بررسى قرار مى

  حالت تردد اجزاى واجب میان اقل و اکثر

  مرکبى [مثل نماز] به یک وجوب واجب شوددر رأس حالات تردد حالتى است که 

صوم یوم واحد، أو قضاء صوم یومین، و تارة أخرى یبحث عن الأقل و الأکثر الارتباطیین، ففی الحالۀ الأولى لا شک 

 فی وجوب إتیان الأقل، و عدم وجوب ما زاد علیه و أما الحالۀ الثانیۀ: فقد وقع البحث فیها، و أشار الأستاذ الشهید إلیها

  بقوله:].

و الحالۀ الرئیسیۀ من حالات التردد هی ما إذا وجب مرکب [مثل الصلاة] بوجوب واحد، و کان کل جزء فی المرکب 

واجبا بوجوب ضمنی، و تردد أمر هذا المرکب بین أن یکون مشتملا على تسعۀ أجزاء أو عشرة، فهل تدخل هذه 

  الحالۀ فی حالات العلم الإجمالی أو حالات الشک البدوي؟

ء أن العلم الإجمالی لا یمکن أن یوجد إلا إذا افترض جامع بین فردین متباینین، و کان أن نعرف قبل کل شی و یجب

  ذلک الجامع معلوما و مرددا فی انطباقه بین الفردین، و أما: إذا کان الجامع معلوما فی ضمن أحد الفردین و یحتمل

______________________________  
مرکب واجب به وجوب ضمنى باشد [؛ مثل وجوب قرائت و وجوب رکوع و وجوب سجود و و هر جزئى از این 

...] و امر این مرکب مردد باشد میان آنکه مشتمل بر نه جزء است و یا ده جزء. پس آیا این حالت در حالات علم 

ک بدوى داخل است. اجمالى داخل است [؛ یعنى باید احتیاط کرد و جزء دهم احتمالى را آورد] و یا در حالات ش

ویند و گمى» اقل و اکثر ارتباطى«گونه اقل و اکثر را شود؟ این[و نسبت به جزء دهم احتمالى اصل برائت جارى مى

قرار دارد؛ مانند آنکه علم پیدا کنیم سه روز قضاى روزه داریم یا چهار روز که در » اقل و اکثر استقلالى«در مقابل آن 

واجب باشد و مکلف اقل را آورده باشد، شکى نیست که به اندازه اقل امتثال صورت گرفته  اینجا اگر در واقع، اکثر

توان در بیشتر از مقدار اقل، برائت را جارى کرد. آنچه محل بحث است اقل و اکثر ارتباطى است که در است و مى

  ].پردازیماینجا بدان مى

آید جز در صورتى که جامعى میان دو فرد متباین فرض شود و ىقبل از هر چیز باید بدانیم که علم اجمالى پدید نم

آن جامع، معلوم ولى انطباقش در میان دو فرد مردد باشد. اما اگر جامع در ضمن یکى از دو فرد، معلوم ولى وجودش 

  در ضمن فرد دیگر
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فی  لأول مع الشک البدويوجوده فی ضمن فرد آخر أیضا فلیس هذا من العلم الإجمالی، بل هو علم تفصیلی بالفرد ا

الفرد الثانی. و هذا معناه أن طرفی العلم الإجمالی یجب أن یکونا متباینین، و یستحیل أن یکونا متداخلین، تداخل الأقل 

  و الأکثر.

و على هذا الأساس یبدو أن الحالۀ المطروحۀ للبحث لیست من حالات العلم الإجمالی؛ إذ لیس فیها علم بالجماع بین 

متباینین، بل علم تفصیلی بوجوب التسعۀ و شک بدوي فی وجوب العاشر. و قول القائل: إنا نعلم بوجوب  فردین

  التسعۀ أو العشرة کلام صوري؛ لأن التسعۀ لیست مباینۀ للعشرة.

ن متداخلین ] فی الحقیقۀ بین متباینین، لا بیو قد حاول بعض المحققین إبراز أن الدوران [فی الأقل و الأکثر الارتباطیین

  لکی یتشکل علم إجمالی و تطبق

______________________________  
نیز، محتمل باشد، این صورت از قبیل علم اجمالى نیست؛ بلکه این صورت، یعنى علم تفصیلى به فرد اول به علاوه 

این باشند و محال شک بدوى در فرد دوم است. و این به معناى آن است که دو طرف علم اجمالى باید دو چیز متب

است که همچون اقل و اکثر متداخل باشند [؛ زیرا در مواردى که شک میان اقل و اکثر است، فرد اقل معلوم به علم 

  ].تفصیلى است و زاید بر اقل، که اکثر شامل آن است، مشکوك به شک بدوى است

اجمالى نیست؛ زیرا در این حالت به رسد که حالت مطرح شده در بحث، از حالات علم بر این اساس به نظر مى

جامع میان دو فرد متباین علم نیست، بلکه علم تفصیلى به وجوب نه جزء و شک بدوى در وجوب دهمین است. و 

گوید ما به وجوب نه جزء و یا ده جزء علم داریم، سطحى است؛ زیرا نه جزء جداى از ده جزء سخن کسى که مى

  نیست.

اند که در حقیقت اینجا دوران میان دو چیز متباین است، نه دو دد ابراز این مطلب برآمدهولى برخى از محققین در ص

  چیز متداخل؛ تا از این راه علم اجمالى تشکیل و

القاعدة الثالثۀ، و حاصل المحاولۀ أن الوجوب المعلوم فی الحالۀ المذکورة إما متعلق بالتسعۀ المطلقۀ أو بالتسعۀ المقیدة 

  ر، و إطلاق التسعۀ و تقییدها حالتان متباینتان، و بذلک یتشکل علم إجمالی بوجوب التسعۀ أو العشرة.بالجزء العاش

فإن قیل: إن العلم الجمالی بوجوب التسعۀ أو العشرة منحل إلى العلم التفصیلی بأحد طرفیه، و الشک البدوي فی 

لعاشر مشکوك الوجوب، و إذا انحل العلم الإجمالی الطرف الآخر؛ لأن التسعۀ معلومۀ الوجوب على أي حال، و الجزء ا

  سقط عن المنجزیۀ.

  قلنا: إن طرفی العلم الإجمالی هما وجوب التسعۀ المطلقۀ و وجوب
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______________________________  
قاعده سوم تطبیق شود. حاصل تلاش این گروه آن است که در حالت مذکور، وجوب معلوم یا تعلق گرفته است به 

جزء به صورت مطلق و یا تعلق گرفته است به نه جزئى که مقید به جزء دهم است. و حالت اطلاق و حالت تقیید  نه

توان گفت نه جزء درهرصورت قدر متیقن از تکلیف است؛ چون نه جزء، دو حالت متباین از یکدیگر است [پس نمى

لاق؛ یعنى اگر واجب واقعى اکثر باشد اقل موجود اقل در ضمن اکثر حالت تقیید دارد و اقل در برابر اکثر حالت اط

] و بدین سبب علم اجمالى به وجوب نه جزء شود، دو چیز مختلف استدر ضمن آن، با آن اقل که مستقل لحاظ مى

  شود.و یا ده جزء تشکیل مى

] علم پذیریم؛ ولىا مىاگر گفته شود که [شک میان اقل و اکثر از موارد وجود علم اجمالى است، ما این را تا بدین ج

اجمالى به وجوب نه جزء و یا ده جزء به علم تفصیلى به یکى از دو طرف و شک بدوى در طرف دیگر منحل 

شود؛ زیرا وجوب نه جزء درهرصورت [، یعنى چه فرد اقل واجب واقعى باشد و چه فرد اکثر،] معلوم و وجوب مى

  شود.یابد، از منجزیت ساقط مى جزء دهم مشکوك است و هرگاه علم اجمالى انحلال

  گوییم که دو طرف علم اجمالى عبارت است از: وجوب نه جزء بهدر پاسخ مى

التسعۀ المقیدة بالعاشر، و کل من هذین الطرفین لیس معلوما بالتفصیل، و إنما المعلوم وجوب التسعۀ على الإجمال، 

لم الإجمالی [؛ لأنه الجامع بین التسعۀ المطلقۀ و المقیدة]، ] نفس العو هذا [أي العلم بوجوب التسعۀ على الإجمال

  ].فکیف ینحل به؟ [أي فکیف ینحل العلم الإجمالی بنفس معلومه

  فالصحیح أن یتجه البحث إلى أنه هل یوجد علم إجمالی أو لا؟ بدلا عن البحث فی أنه هل ینحل بعد افتراض وجوده؟.

] التکلیف، و ذلک لأن وجوب التسعۀ المطلقۀ لا یعنی [وجوب شیئین أيو التحقیق هو عدم وجود علم إجمالی ب

وجوب التسعۀ و وجوب الإطلاق؛ فإن الإطلاق کیفیۀ فی لحاظ المولى، تنتج عدم وجوب العاشر، و لیس شیئا یوجبه 

  ] على المکلف.[المولى

______________________________  
زء دهم است. و هریک از این دو طرف به تفصیل معلوم نیست، بلکه صورت مطلق و وجوب نه جزئى که مقید به ج

دانیم مطلق است یا مقید] و این خود علم تنها چیزى که معلوم است وجوب نه جزء به صورت اجمال است [که نمى

وم لاجمالى است [؛ یعنى آنچه تفصیلا معلوم است امر مبهمى است که دو فرد دارد] پس چگونه علم اجمالى بدین مع

  یابد؟بالتفصیل [، که مبهم و داراى دو فرد متفاوت از هم است،] انحلال مى

]، صحیح آن است شود [یا نهپس به جاى بحث از این که بعد از فرض وجود علم اجمالى، آیا علم اجمالى منحل مى

  که بحث متوجه این نکته شود که آیا اساسا علم اجمالى وجود دارد یا نه؟
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تحقیق آن است که علم اجمالى به تکلیف وجود ندارد. و این به جهت آن است که وجوب نه جزء به صورت مطلق 

] وجوب نه جزء و وجوب اطلاق نیست؛ زیرا اطلاق کیفیتى در لحاظ مولى است به معناى [وجوب دو چیز، یعنى

  بر مکلف واجب گرداند.اش عدم وجوب جزء دهم است و خودش چیزى نیست که مولى آن را که نتیجه

و أما وجوب التسعۀ فی ضمن العشرة: فمعناه وجوب التسعۀ و وجوب العاشر، و هذا معناه أننا حینما نلحظ ما أوجبه 

المولى على المکلف نجد أنه لیس مرددا بین متباینین، بل بین الأقل و الأکثر، فلا یمکن تصویر العلم الإجمالی 

العلم الإجمالی بالنسبۀ إلى الخصوصیات اللحاظیۀ التی تحدد کیفیۀ لحاظ المولى بالوجوب، و إنما یمکن تصویر 

] إما أن یکون قد لاحظها [أي لاحظ الطبیعۀ] مطلقۀ أو مقیدة، غیر أن هذا للطبیعۀ عند أمره بها؛ لأنه [أي لأن المولى

  منجزا. [أي العلم الإجمالی بالخصوصیات اللحاظیۀ] لیس علما إجمالیا بالتکلیف لیکون

______________________________  
و اما وجوب نه جزء که در ضمن ده جزء است، معنایش وجوب نه جزء و وجوب جزء دهم است. [پس گرچه نه 

جزئى که در ضمن ده جزء است با نه جزئى که مستقل است، به لحاظ اطلاق و تقیید فرق دارند، ولى این اختلاف 

است و در مقام امتثال براى مکلف مانند هم هستند؛ چون لحاظ اطلاق و لحاظ تقیید  و تباین در ناحیه لحاظ مولى

چیزى نیست که مولى از عبد تحقق آن را بخواهد و ایجاد آن بر مکلف واجب باشد؛ بلکه ملحوظ به لحاظ اطلاق و 

ا شارع بر مکلف ملحوظ به لحاظ تقیید همان وجوب نه جزء است.] و این معنایش آن است که ما وقتى آنچه ر

بینیم که آن چیز مردد میان دو چیز، متباین نیست؛ بلکه مردد میان اقل و اکثر گیریم، مىواجب کرده است، در نظر مى

توان علم اجمالى نسبت به خصوصیات توان علم اجمالى به وجوب را تصویر کرد؛ بلکه تنها مىاست. پس نمى

صیات کیفیت لحاظ کردن طبیعت از جانب مولى، به هنگام امر مولى به مربوط به لحاظ را تصویر کرد، که این خصو

سازد؛ چون مولى طبیعت را یا به صورت مطلق و یا به صورت مقید لحاظ کرده است. آن طبیعت را، مشخص مى

  .] باشدولى این [علم اجمالى به خصوصیات مربوط به لحاظ] از قبیل علم اجمالى به تکلیف نیست تا منجز [تکلیف

و هکذا یتضح أنه لا یوجد علم إجمالی منجز [و موجب للاحتیاط بإتیان الأکثر]، و أن البراءة تجري عن الأمر العاشر 

  ] الإتیان بالأقل.المشکوك کونه جزءا للواجب، فیکفیه [أي یکفی المکلف

______________________________  
و اکثر] نوعى علم اجمالى که منجز [و موجب احتیاط و  شود که [در موارد شک میان اقلبدین ترتیب روشن مى

سبب اتیان اکثر] باشد، وجود ندارد؛ بلکه در مورد آن امر دهم، که جزء واجب بودنش مشکوك است، اصل برائت 

  شود و در نتیجه، آوردن اقل براى مولى کافى است.جارى مى

  خلاصه مطالب گذشته

کنند. در این وجوب واجب شود، هریک از اجزاى آن وجوب ضمنى پیدا مى . هرگاه امر مرکبى مثل نماز به یک1

  شود.حال اگر شک کنیم آن مرکب مشتمل بر نه جزء است و یا ده جزء، شک میان اقل و اکثر تولید مى
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و  شود. به گفته برخى اصولیون، در شک میان اقل و اکثر اصل برائت، یعنى برائت از مقدار زاید بر اقل جارى مى2

  به گفته برخى دیگر، اصل احتیاط؛ یعنى آوردن فرد اکثر لازم است.

. دلیل دسته اول آن است که در موارد شک میان اقل و اکثر علم اجمالى وجود ندارد که سبب احتیاط شود؛ زیرا 3

مقدار اقل، و  هدو طرف علم اجمالى باید متباین باشند؛ ولى در اینجا اقل و اکثر متداخل هستند. پس علم تفصیلى ب

  شود.شک بدوى به مقدار زاید بر اقل موجود است و در نتیجه برائت جارى مى

. دلیل دسته دوم آن است که اقل و اکثر متباین هستند نه متداخل؛ زیرا ما علم داریم به وجوبى که یا تعلق گرفته 4

به جزء دهم است. و حالت اطلاق و  است به نه جزء به صورت مطلق و یا تعلق گرفته است به نه جزئى که مقید

وى شود به علم تفصیلى به نه جزء و شک بدتوان گفت این علم اجمالى منحل مىتقیید دو حالت متباین است و نمى

در جزء دهم احتمالى؛ زیرا آنچه تفصیلا معلوم است وجوب نه جزء به صورت اجمال است یعنى نه جزئى که 

  این خود، به معناى وجود علم اجمالى است نه سبب انحلال علم اجمالى. دانیم مطلق است و یا مقید ونمى

. نظر صحیح در بحث آن است که در اینجا علم اجمالى به تکلیف وجود ندارد؛ زیرا اقل و اکثر متداخل هستند. 5

قیید آن ت پس مقدار اقل بالتفصیل معلوم و زاید برآن مشکوك به شک بدوى است. اما حالت اطلاق نه جزء و حالت

مربوط به کیفیت لحاظ مولى است و چیزى نیست که آوردنش بر مکلف در مقام امتثال واجب باشد. ولى ملحوظ به 

  لحاظ اطلاق و ملحوظ به لحاظ تقیید یک چیز بیش نیست و آن وجوب نه جزء است.

و لا فرق فی جریان البراءة عن مشکوك الجزئیۀ بین أن یکون الشک فی أصل  [حالۀ الشک فی إطلاق الجزئیۀ]

کما  -أو فی إطلاقها [أي إطلاق الجزئیۀ] بعد العلم بأصل الجزئیۀ -کما إذا شک فی جزئیۀ السورة [للصلاة] -الجزئیۀ

ریض و] تشمل الم إذا علمنا بأن السورة جزء، و لکن شککنا فی أن جزئیتها هل تختص بالصحیح أو [تکون مطلقۀ

  فإنه تجري البراءة حینئذ [أي حین الشک فی إطلاق الجزئیۀ] عن وجوب السورة بالنسبۀ إلى المریض خاصۀ. -أیضا؟

______________________________  
  ][حالت شک در اطلاق جزئیت

شد؛ مانند آنجا زئیت بادر جریان یافتن اصل برائت نسبت به مشکوك الجزئیۀ، فرقى نیست میان آنکه شک در اصل ج

که در جزئیت سوره [براى نماز] شک پدید آید، یا آنکه بعد از علم به اصل جزئیت، در اطلاق جزئیت شک پدید 

آید؛ مانند آنجا که بدانیم سوره جزء است ولى شک کنیم که جزئیت آن مختص به انسان سالم است و یا [اطلاق 

ین حال [، که شک در اطلاق و عدم اطلاق جزئیت سوره داریم،] در شود. پس در ادارد و] شامل بیمار نیز مى

  گردد.خصوص انسان بیمار، اصل برائت از وجوب سوره جارى مى

و هناك صورة من الشک فی إطلاق الجزئیۀ وقع البحث فیها و هی ما إذا ثبت أن السورة مثلا جزء فی حال التذکر و 

 ] السورة بالنسبۀ إلى الناسی لکی نثبت بذلک [أيي البراءة عن [وجوبشک فی إطلاق هذه الجزئیۀ للناسی فهل تجر
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] فی حالۀ النسیان من الصلاة الناقصۀ التی لا سورة بسبب جریان البراءة] جواز الاکتفاء بما صدر منه [أي من الناسی

البراءة عن الزائد [أي  فیها؟ فقد یقال: إن هذه الصورة هی إحدى حالات دوران الواجب بین الأقل و الأکثر، فتجري

  ].تجري البراءة عن وجوب الزائد على الأقل

و لکن اعترض على ذلک بأن حالات الدوران المذکورة [أي حالات الدوران بین الأقل و الأکثر] تفترض وجود أمر 

  موجه إلى المکلف على أي حال، و یتردد

______________________________  
در اطلاق جزئیت است که در آن بحث و گفتگو شده است. و آن صورت، جایى است و در اینجا صورتى از شک 

] جزء است و در اطلاق این جزئیت براى شخص ناسى که ثابت شود مثلا سوره در حالت تذکر [و عدم فراموشى

راموش ن را ف] شک پدید آید [؛ یعنى در این که آیا سوره حتى در صورتى که انسان آ[که سوره را فراموش کرده است

شود ] سوره جارى مىکند، باز هم براى نماز جزئیت دارد؟]. پس آیا در مورد شخص ناسى، اصل برائت از [وجوب

تا در نتیجه جریان آن اثبات کنیم جایز است اکتفا به آنچه از انسان ناسى در حالت نسیان سرزده است؛ یعنى اکتفا به 

شود که این صورت یکى از حالات دوران واجب میان اقل و اکثر فته مىبسا گنماز ناقصى که فاقد سوره است. چه

وره اکتفا تواند به نماز فاقد ساست [؛ یعنى حالت شک میان آنکه آیا نماز ناسى باید مشتمل بر سوره نیز باشد و یا مى

  شود.ارى مى] جکند] پس اصل برائت از [وجوب مقدار] زاید [، یعنى برائت از وجوب سوره بر انسان ناسى

ولى بر این سخن اعتراض شده است به این که در حالات دوران مذکور [، یعنى دوران میان اقل و اکثر] وجود امرى 

  شود که درهرصورت متوجه مکلف استفرض مى

 -ر بالعشرةومتعلق هذا الأمر بین التسعۀ أو العشرة مثلا، و فی الصورة المفروضۀ فی المقام نحن نعلم بأن غیر الناسی مأم

  بما فی ذلک السورة؛ لأننا نعلم بجزئیتها فی حال التذکر. -مثلا

؛ لأن الأمر بالتسعۀ لو صدر من الشارع لکان متوجها -أي بالأقل -و أما الناسی: فلا یحتمل أن یکون مأمورا بالتسعۀ

لأن  ] إلى الناسی خاصۀ؛[بالأقل نحو الناسی خاصۀ؛ لأن المتذکر مأمور بالعشرة لا بالتسعۀ، و لا یعقل توجیه الأمر

] بها ناسی]، و علیه فالصلاة الناقصۀ التی أتى [الالناسی لا یلتفت إلى کونه ناسیا لینبعث عن ذلک الأمر [أي الأمر بالأقل

ت الشک ] حالا] من [قبیللیست مصداقا للواجب یقینا، و إنما یحتمل کونها مسقطۀ للواجب عن ذمته، فیکون [المقام

  المسقط [و مثاله الأضحیۀ التی یشک فی أن الشارع هل جعلها فی

______________________________  
دانیم که غیر ناسى و متعلق این امر میان مثلا نه جزء یا ده جزء مردد است. و در صورت مفروض در محل بحث، مى

] م سوره در حال تذکر [و عدم فراموشىدانیمأمور به مثلا ده جزء است که از جمله آنها سوره است؛ زیرا ما مى

شود که او مأمور باشد به مقدار اقل، یعنى نه جزء؛ زیرا جزئیت دارد. و اما نسبت به شخص ناسى احتمال داده مى

اگر از جانب شارع امر به نه جزء صادر شود؛ این امر تنها به ناسى متوجه خواهد بود؛ زیرا شخص متذکر به ده جزء 
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] به خصوص ناسى معقول نیست؛ زیرا ناسى ملتفت به ناسى بودن به نه جزء. و توجه دادن امر [به اقلمأمور است نه 

ه آید و امر به نماز نخودش نیست تا از ناحیه آن امر، در او حرکتى ایجاد شود [پس دوران میان اقل و اکثر پدید نمى

ابراین نماز ناقصى که ناسى انجام داده است به طور ]. بنتواند متوجه ناسى شود و نه متوجه غیر ناسىجزئى نه مى

یقینى مصداق واجب نیست و تنها احتمال آن است که مسقط واجب از عهده مکلف باشد [؛ زیرا آنچه واجب است 

گرداند جزئى را از او ساقط مىجزئى است و در مورد خصوص ناسى شک داریم که آیا نماز نه جزئى نماز دهنماز ده

  دانیم مسقط عقیقه هست یا نه؟]. پس [محلنند قربانى که نمىیا نه؟ ما

مسقطۀ للأمر بالعقیقۀ أم لا؟]، و تجري حینئذ أصالۀ الاشتغال [على رأي المشهور]، و تأتی تتمۀ الکلام عن ذلک فی 

  حلقۀ مقبلۀ إن شاء االله تعالى.

[و قلنا: بجریان البراءة عن الجزء الزائد]، و الآن نعالج عالجنا فیما سبق حالۀ احتمال الجزء الزائد  حالۀ احتمال الشرطیۀ

حالۀ احتمال الشرط الزائد، کما لو احتمل أن الصلاة مشروطۀ بالإیقاع فی المسجد على نحو یکون إیقاعها فی المسجد 

  قیدا شرعیا فی الواجب [أي فی الصلاة].

ان قاعدة إمک«باحث الدلیل العقلی تحت عنوان کما تقدم [فی م -و تحقیق الحال فی ذلک أن مرجع القید الشرعی

  عبارة عن تحصیص المولى للواجب بحصۀ خاصۀ على نحو یکون الأمر متعلقا بذات الفعل -»]التکلیف المشروط

______________________________  
ابد. یل جریان مىشود و در این حال [، بنا بر نظر مشهور،] اصالۀ الاشتغا] از قبیل حالات شک در مسقط مىبحث

  تتمه سخن از این مسئله در حلقه بعدى خواهد آمد.

  إن شاء االله تعالى.

  حالت احتمال شرطیت

رائت شک بپیش از این، حالت احتمال جزء زاید را [، که جزئیت آن مشکوك بود،] معالجه کردیم [و دانستید که بى

  شود].از جزء زاید جارى مى

و اکنون حالت احتمال شرط زاید را معالجه خواهیم کرد؛ مانند صورتى که احتمال بدهیم نماز مشروط است به این 

که در مسجد واقع شود، طورى که واقع ساختن نماز در مسجد قید شرعى در واجب است. تحقیق امر در این مسئله 

اى مولى به حصه خاصى است به گونهتحصیص واجب از سوى  -که گذشتچنان -آن است که مرجع قید شرعى

  کهکه امر مولى به ذات فعل و به تقید [فعل به آن قید] تعلق بپذیرید [، چنان

  ء مرجعها إلى العلم بوجوب ذات الفعل و الشک فی وجوب التقید.و بالتقید، فحالۀ الشک فی شرطیۀ شی
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ر ] دوران [الأمر] بین الأقل و الأکثزء الزائد یکون من قبیلو هذا أیضا [أي حالۀ احتمال الشرط الزائد کحالۀ احتمال الج

بالنسبۀ إلى ما أوجبه المولى على المکلف، و لیس دورانا بین المتباینین، فلا یتصور العلم الإجمالی المنجز، بل تجري 

  البراءة عن وجوب التقید.

علق، أي ق الأمر ابتداء، أو فی متعلق المتو قد یفصل بین أن یکون ما یحتمل شرطیته محتمل الشرطیۀ فی نفس متعل

  الموضوع.

  »الرقبۀ«و الموضوع هو » العتق«المتعلق للأمر هو » أعتق رقبۀ«ففی خطاب 

______________________________  
کند و امر خود را متوجه آن حصه مىشرطیت طهارت براى نماز معنایش آن است که مولى طبیعت نماز را حصه

]. پس مرجع حالت شک در شرطیت چیزى به آن است که علم به کند که مقید به قید طهارت استمى حصه از نماز

  ] است.وجوب ذات فعل و شک در وجوب تقید [آن ذات به شرط، مشکوك

این حالت [، یعنى حالت احتمال شرط زاید] نیز از قبیل دوران میان اقل و اکثر نسبت به آنچه مولى بر مکلف واجب 

است و از قبیل دوران میان دو متباین نیست [تا قاعده منجزیت علم اجمالى تطبیق شود]. پس علم اجمالى که  کرده،

گاه مقدار اقل، معلوم به علم تفصیلى و زاید برآن، شود [؛ چون اقل در اکثر داخل است، آنمنجز باشد تصور نمى

د زایدى است و آوردن آن واجب نیست،] بلکه مشکوك به شک بدوى است؛ یعنى تقید نماز به بودن در مسجد قی

  شود.برائت از وجوب تقید جارى مى

شود میان آنچه شرطیتش در نفس متعلق امر از آغاز محتمل گاه در مورد آنچه شرطیتش محتمل است تفصیل داده مى

  است و آنچه شرطیتش در متعلق متعلق، یعنى موضوع، محتمل است.

  »بنده«و موضوع آن » آزاد کردن«متعلق امر همان » کناى آزاد بنده«پس در خطاب 

  فتارة یحتمل کون الدعاء عند العتق قیدا فی الواجب، و اخرى یحتمل کون الإیمان قیدا فی الرقبۀ.

] تجري البراءة؛ لأن قیدیۀ الدعاء للمتعلق معناها تقیده ففی الحالۀ الأولى [أي فی حالۀ احتمال الشرطیۀ فی المتعلق

] و الأمر بهذا التقیید، فیکون الشک فی هذه القیدیۀ راجعا إلى الشک فی وجوب التقیید، فتجري [أي تقید المتعلق

  البراءة عنه [أي عن وجوب التقیید].

دیۀ ] لا تجري البراءة؛ لأن قیلحالۀ الثانیۀ [اي حالۀ احتمال الشرطیۀ فی الموضوع فی هذه الحالۀ قد یدعی بأنهو فی ا

الإیمان للرقبۀ لا تعنی الأمر بهذا التقیید؛ لوضوح أن جعل الرقبۀ مؤمنۀ لیس تحت الأمر، و قد لا یکون تحت الاختیار 

  بالمقدور]، فلا یعود الشک فی هذه القیدیۀأصلا [و قد قلنا: إن التکلیف لا یتعلق إلا 
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______________________________  
شود که دعا به هنگام بنده آزاد کردن، قید در واجب باشد و بار دیگر احتمال داده است. پس یک بار احتمال داده مى

  باشد.» بنده] «شود که ایمان قید در [موضوع، یعنىمى

شود؛ زیرا معناى قید بودن دعا براى متعلق، تقید آن متعلق و امر بدین تقیید ارى مىپس در حالت اول اصل برائت ج

است [و مکلف باید واجب را در حالى که مقید به این قید است بیاورد]. پس شک در این قیدیت به شک در وجوب 

رجى است؛ ولى تقیید تقیید رجوع دارد [و شک در وجوب تقیید به معناى شک در جزء زاید است؛ چون قید امر خا

امر داخلى است و شک در تقیید رجوع به شک میان اقل و اکثر دارد]. پس اصل برائت از وجوب تقیید جارى 

  شود.مى

یرا شود؛ ز] برائت جارى نمىدهندهدر حالت دوم [، که شرطیت چیزى در موضوع محتمل است، به نظر این تفصیل

امر بدین تقیید [و به این که مکلف بنده کافر را مؤمن سازد] نیست؛ چون روشن  به معناى» بنده«قید بودن ایمان براى 

دانیم که تکلیف جز به مقدور تحت امر نیست؛ و گاه اصلا تحت اختیار نیست [و مى» بنده«است مؤمن قرار دادن 

  پذیرد]. پس شک در این قیدیت به شک در وجوب تقییدتعلق نمى

  تجري البراءة.إلى الشک فی وجوب التقیید ل

و الجواب أن تقیید الرقبۀ بالإیمان و إن لم یکن تحت الأمر على تقدیر أخذه قیدا [أي على تقدیر أخذ الإیمان قیدا 

  فی الرقبۀ]

و لکن تقید العتق بإیمان الرقبۀ المعتوقۀ تحت الأمر على هذا التقدیر، فالشک فی قیدیۀ الإیمان شک فی وجوب تقید 

قبۀ، و هو تقید داخل فی اختیار المکلف، و یعقل تعلق الوجوب به [أي بهذا التقید]، فإذا شک فی العتق بإیمان الر

  وجوبه [أي وجوب تقید العتق بإیمان الرقبۀ] جرت البراءة عنه.

______________________________  
  گردد تا برائت جارى شود.برنمى

ایمان، برفرض آنکه ایمان قید باشد، گرچه این تقیید تحت امر  به» بنده«] آن است که تقیید جواب [از این تفصیل

گردد، برفرض قیدیت ایمان، تحت امر است [؛ یعنى وقتى شارع اى که آزاد مىنیست، ولى تقید عتق به ایمان بنده

 یزى، درست است که مؤمن قرار دادن بنده به اختیار مکلف نیست و از او چنین چ»بنده مؤمن آزاد کن«گوید: مى

تواند خواسته نشده است؛ ولى انتخاب بنده مؤمن از میان اقسام بنده و آزاد کردن او به اختیار مکلف است و شارع مى

است و این تقیدى است که » بنده«آن را طلب کند]. پس شک در قیدیت ایمان شک در وجوب تقید عتق به ایمان 

ت. پس هرگاه در وجوب تقید عتق به ایمان رقبه شک داخل در اختیار مکلف است و تعلق وجوب بدان معقول اس

  شود.پدید آید، اصل برائت از آن [تقید] جارى مى
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  خلاصه مطالب گذشته

. در جریان یافتن اصل برائت در مشکوك الجزئیۀ فرقى نیست میان صورتى که در اصل جزئیت شک داشته باشیم؛ 1

اشیم و صورتى که بعد از علم به اصل جزئیت در اطلاق جزئیت مانند آنکه در جزئیت سوره براى نماز شک داشته ب

شک داشته باشیم؛ مانند آنکه بدانیم سوره جزء نماز است ولى شک داشته باشیم که جزئیت آن مطلق و براى همه 

  است یا مقید و مختص به انسان سالم و غیر بیمار است.

کار موردى استثنایى است که اصل برائت در آن موش. شک در اطلاق جزئیت سوره نسبت به انسان ناسى، و فرا2

آید و امر به اقل، یعنى نماز نه جزئى، که فاقد شود؛ زیرا در حق ناسى، شک میان اقل و اکثر پدید نمىجارى نمى

تواند متوجه ناسى باشد؛ چون ناسى اگر بداند که ناسى و مأمور به نماز نه جزئى است، دیگر ناسى سوره است، نمى

جزئى واجب است؛ جز آنکه نماز ناقصى که به جاى آورده اهد بود. پس در حق او نیز مانند غیر ناسى نماز دهنخو

است امکان دارد مسقط واجب باشد. بنابراین، محل بحث از قبیل شک در مسقط است و به نظر مشهور اصل اشتغال 

  شود.جارى مى

شود؛ مانند آنکه شک یت است و اصل برائت جارى مى. شک در شرطیت چیزى براى واجب، مانند شک در جزئ3

  کنیم آیا نماز مشروط است به این که در مسجد واقع شود یا نه؟

زیرا شرطیت چیزى به معناى آن است که واجب بدان قید مقید گردد و نفس این تقید از اجزاى واجب باشد. بر این 

  دارد.اساس شک در شرطیت چیزى، به شک میان اقل و اکثر رجوع 

  . در آنچه گفتیم فرقى نیست میان صورتى که شرطیت چیزى در متعلق مورد تردید باشد؛ مانند4

شرطیت دعا به هنگام عتق مورد تردید است و صورتى که شرطیت چیزى در موضوع » اعتق رقبۀ«آنکه در خطاب 

 اند در صورت دوم برائتگفته محل تردید باشد؛ مانند آنکه شرطیت ایمان در رقبه محل تردید است. ولى برخى

ته گوییم: البشود؛ چون مؤمن قرار دادن رقبه تحت اختیار نیست تا مولى بدان امر کند. و ما در جواب مىجارى نمى

  .تواند تحت امر قرار گیردتواند تحت امر قرار گیرد؛ ولى تقید عتق به ایمان رقبه مىتقید رقبه به ایمان نمى

و قد یدور أمر الواجب الواحد بین التعیین و التخییر، سواء کان التخییر  بین التعیین و التخییرحالات دوران الواجب 

  المحتمل عقلیا أو شرعیا.

  و مثال الأول ما إذا علم بوجوب مردد بین أن یکون متعلقا بإکرام زید کیفما اتفق أو بإهداء کتاب له.

______________________________  
  حالات دوران واجب میان تعیین و تخییر
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  [حالت دوران واجب میان تعیین و تخییر]

نه قاعده  شود وتاکنون از حالت شک میان اقل و اکثر سخن گفتیم و دانستیم که در این حالت قاعده برائت جارى مى

 رائت است و یا مشمولخواهیم از حالت دیگرى بحث کنیم و ببینیم که مشمول بمنجزیت علم اجمالى. اکنون مى

قاعده منجزیت علم اجمالى و این حالت، حالت دوران واجب میان تعیین و تخییر است. تفاوت این حالت با حالت 

گردد، شود.] گاه امر یک واجب، دایر میان تعیین و تخییر مىشک میان اقل و اکثر در ضمن مطالب کتاب دانسته مى

  شرعى. چه آنکه تخییر محتمل عقلى باشد و یا

مثال اول [، که تخییر محتمل عقلى باشد،] جایى است که وجوب معلوم مردد باشد میان آنکه به اکرام زید، به هرگونه 

که شد، تعلق پذیرد و یا به اهداى کتابى به او [که این عقلا مصداقى از مصادیق اکرام است و جامع اکرام بر او انطباق 

  یابد.]مى

، أو »العتق أو الإطعام أو الصیام«علم بوجوب مردد بین أن یکون متعلقا بإحدى الخصال الثلاث و مثال الثانی ما إذا 

  بالعتق خاصۀ.

و فی هذه الحالات نلاحظ أن العنوان الذي یتعلق به الوجوب مردد بین عنوانین متباینین [و لیسا متداخلین تداخل 

جی عموم و خصوص مطلق و حیث إن الوجوب یتعلق الأقل و الأکثر]، و إن کان بینهما من حیث الصدق الخار

] صح أن یدعى وجود علم إجمالی بوقوع أحد العنوانین المتباینین فی عالم المفهوم بالعناوین [، لا بالأفراد و المصادیق

  متعلقا [أي بوقوع ... متعلقا] للوجوب،

______________________________  
اشد،] جایى است که وجوب معلوم مردد باشد میان آنکه به یکى از خصال مثال دوم [، که تخییر محتمل شرعى ب

  ]، یعنى به عتق یا اطعام یا صیام تعلق پذیرد و یا به خصوص عتق.گانه [کفاره افطار عمدىسه

کنیم آن عنوانى که وجوب بدان تعلق گرفته است مردد میان دو عنوان متباین است؛ گرچه در این حالات ملاحظه مى

] وجوب به ان دو عنوان از جهت صدق خارجى نسبت عموم و خصوص مطلق است. و چون [حکم شرعى مثلمی

توان ادعا کرد علم اجمالى وجود دارد که یکى از دو عنوانى که در ] مىپذیرد [نه به فرد خارجىعناوین تعلق مى

ته است تعلق گرف» اکرام«وم یا به عنوان عالم مفاهیم متباین هستند، متعلق وجوب واقع شده است [؛ یعنى وجوب معل

و این دو عنوان متباین هستند نه متداخل، مانند اقل و اکثر. البته اهداى کتاب مصداقى » اهداى کتاب«و یا به عنوان 

آید؛ یعنى هرجا این فرد باشد آن جامع موجود است و بعضى از مصادیق اکرام است و عقلا فرد آن کلى به شمار مى

جامع بدون این فرد موجود است. ولى این حالت به لحاظ صدق خارجى است و ما باید متعلق وجوب را، جاها آن 

ا است ب» اهداى کتاب«همان عنوان » اکرام«توان گفت عنوان که نفس عنوان است، ملاحظه کنیم و بدین لحاظ نمى
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م، که عالم عروض وجوب و تعلق وجوب ضمیمه امرى زاید]. و تا زمانى که این دو عنوان در عالم عناوین و مفاهی

  است، متباین هستند، مجرد این که یکى از دو عنوان از نظر صدق

و مجرد أن أحدهما أوسع صدقا من الآخر لا یوجب کونهما من الأقل و الأکثر ما داما متباینین فی عالم العناوین و 

  المفاهیم الذي هو عالم عروض الوجوب و تعلقه، فالعلم الإجمالی بالوجوب إذن موجود.

تعیینی المحتمل، بل یکفی المکلف و لکن هذا العلم مع هذا غیر منجز للاحتیاط، و [غیر منجز ل] رعایۀ الوجوب ال

أن یأتی بالجامع و لو فی ضمن غیر ما یحتمل تعینه، و ذلک [أي عدم تنجیز، العلم الإجمالی للاحتیاط] لاختلال الرکن 

] أن یکون کل من الطرفین مشمولا فی نفسه الثالث من أرکان تنجیز العلم الإجمالی المتقدمۀ، و هو [أي الرکن الثالث

قطع النظر عن التعارض الحاصل بین الأصلین من ناحیۀ العلم الإجمالی؛ فإن هذا الرکن لا یصدق فی المقام، للبراءة ب

و ذلک لأن وجوب الجامع الأوسع صدقا لیس مجرى للبراءة بقطع النظر عن التعارض بین الأصلین؛ لأنه إن أرید 

  ]بالبراءة عنه [أي عن الجامع

______________________________  
  شود که این دو عنوان از قبیل اقل اکثر گردند.تر از دیگرى است، موجب نمىگسترده

  پس با این حساب علم اجمالى به وجوب موجود است.

ولى با این همه، این علم اجمالى سبب تنجیز احتیاط و رعایت وجوب تعیینى محتمل نیست؛ بلکه براى مکلف کافى 

هاى ضمن غیر آنچه تعینش محتمل است [؛ یعنى نه از راه اهداى کتاب، بلکه از راه است که جامع را بیاورد؛ گرچه در

دیگر زید را اکرام کند] باشد و این [عدم تنجیز] به جهت اختلال رکن سوم از ارکان تنجیز علم اجمالى است که 

ان ر از تعارض حاصل میتر گذشت. و آن رکن این بود که هریک از دو طرف علم اجمالى، فى نفسه و با قطع نظپیش

دو اصل، که از ناحیه علم اجمالى بود، مشمول برائت باشد. پس همانا این رکن در محل بحث وجود ندارد. و این از 

نظر از تعارض میان دو اصل، مجراى برائت تر صادق است، با قطعآن روست که وجوب جامعى که در دایره گسترده

جامع، رسیدن بدین نتیجه باشد که جامع رأسا ترك شود [؛ یعنى حتى آن فردى نیست؛ زیرا اگر منظور از برائت از 

  که وجوب

التوصل إلى ترك الجامع رأسا فهذا توصل بالأصل المذکور إلى المخالفۀ القطعیۀ التی تتحقق بترك الجامع رأسا، فإذا 

] التأمین من ناحیۀ [أي عن الجامعکان أصل واحد یؤدي إلى هذا المحذور تعذر جریانه، و إن أرید بالبراءة عنه 

الوجوب التخییري فقط فهو لغو؛ لأن المکلف فی حالۀ ترك الجامع رأسا یعلم أنه غیر مأمون؛ من أجل صدور المخالفۀ 

القطعیۀ منه، فأي أثر لنفی استناد عدم الأمن إلى جهۀ مخصوصۀ [و بعبارة أخرى، فأي أثر لاجراء البراءة و نفی کون 

  ]؟!دا إلى جهۀ ترك الجامع بالخصوصالعقاب مستن
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______________________________  
] اش محتمل است، آن نیز ترك شود] پس چنین چیزى، یعنى آنکه اصل مذکور [یعنى اصل برائت از جامعتعیینى

  یابد.اى را فراهم آورد که به سبب ترك جامع تحقق مىمخالفت قطعیه

] منجر به چنین محذورى گردد، جریان یافتن آن برائت در یک طرف علم اجمالىو هرگاه یک اصل [، یعنى اجراى 

ناممکن خواهد بود. و اگر مقصود از برائت از جامع، تنها ایمنى بخشیدن از ناحیه وجوب تخییرى باشد و بس، که 

لفت قطعیه از سوى داند که از جهت صدور مخاکند مىاین لغو است؛ زیرا مکلف در حالتى که رأسا جامع را ترك مى

] در امان نیست. پس دیگر نفى استناد عدم امنیت به جهت مخصوصى [، یعنى به جهت ترك خودش، [از عقاب

] چه اثرى خواهد داشت. [توضیح آنکه در فرض دوم منظور از اجراى برائت در سوى وجوب تخییرى تأمین جامع

ز ناحیه ترك آن مصداق بالخصوص، یعنى ترك اهداى جهتى است؛ یعنى از ناحیه ترك جامع عقابى نیست گرچه ا

فرماید که، اجراى برائت لغو است؛ چون ترك کتاب، ممکن است مکلف عقاب شود. در این فرض استاد شهید مى

کند دیگر چه فرق دارد که شما این جامع به معناى تحقق مخالفت قطعیه است و مکلف علم به وجود عقاب پیدا مى

جهت مخصوص، یعنى جهت ترك جامع بدانید یا آن را مستند به ترك جامع ندانید؛ بلکه مستند  عقاب را مستند به

  به ترك اهداى کتاب بدانید.]

و بهذا یتبرهن أن أصل البراءة عن وجوب الجامع لا یجري بقطع النظر عن التعارض، و فی هذه الحالۀ تجري البراءة 

  عن الوجوب التعیینی بلا معارض.

مجموع ما تقدم أنه لا مجال لتطبیق قاعدة منجزیۀ العلم الإجمالی فی حالۀ الدوران بین التعیین و التخییر، [فاتضح من 

  کما أنه لا مجال لتطبیقها فی حالۀ الدوران بین الأقل و الأکثر].

______________________________  
از تعارض [میان دو اصل برائت در دو سوى شود که اصل برائت از وجوب جامع با قطع نظر طریق استدلال مىبدین

شود. و در این حالت [، که جریان برائت در یک طرف ناممکن و رکن سوم از ارکان علم ] جارى نمىعلم اجمالى

] از وجوب تعیینى بدون وجود معارض اجمالى مختل است،] اصل برائت [در طرف دیگر علم اجمالى، یعنى برائت

  تواند جامع را در ضمن غیر آن فرد بالخصوص بیاورد].شود که، مکلف مىین مىشود [و نتیجه اجارى مى

  خلاصه مطالب گذشته

شود، چه آنکه تخییر محتمل را عقلى فرض کنیم؛ مانند آنکه بدانیم . گاه امر یک واجب مردد میان تعیین و تخییر مى1

اکرام که اهداى کتاب باشد و چه آنکه تخییر  متعلق وجوب، یا مطلق اکرام زید است و یا خصوص فردى از افراد

گانه کفاره افطار عمدى است و محتمل را شرعى فرض کنیم؛ مانند آنکه بدانیم متعلق وجوب یا یکى از خصال سه

شود و یا قاعده عملى یا خصوص عتق از میان آنها. در این حالت باید دید قاعده عملى دوم، یعنى برائت جارى مى

  ده منجزیت علم اجمالى.سوم، یعنى قاع



194 

 

. در حالت دوران میان تعیین و تخییر، طرفین علم اجمالى دو امر متباین هستند نه دو امر متداخل. لذا این حالت با 2

حالت دوران میان اقل و اکثر تفاوت دارد؛ چون در این حالت طرفین علم اجمالى دو مفهومى هستند که در عالم 

  است، متباین هستند، هرچند به لحاظ صدق میان آنها عموم و خصوص مطلق است.مفاهیم، که عالم تعلق وجوب 

. با آنکه در حالت دوران امر میان تعیین و تخییر دو طرف علم اجمالى متباین هستند؛ ولى این علم اجمالى سبب 3

طرف  مختل است و در شود؛ زیرا رکن سوم از ارکان علم اجمالىاحتیاط و لزوم اتیان به تکلیف تعیینى محتمل نمى

تواند جارى شود؛ چون اجراى اصل برائت در طرف تخییر نظر از تعارض اصلین نمىتخییر، اصل برائت با صرف

  شود.گردد. پس در طرف تعیین، اصل برائت بدون وجود معارض جارى مىموجب مخالفت قطعیه مى

 بقاء ما کان، و هو قاعدة من قواعد الاستنباط لدىعرف الاستصحاب بأنه الحکم ب تعریف الاستصحاب . الاستصحاب3

أن کل حالۀ کانت متیقنۀ فی زمان و مشکوکۀ بقاء یمکن  -على الإجمال -کثیر من المحققین، و وظیفۀ هذه القاعدة

  إثبات بقائها بهذه القاعدة التی تسمى بالاستصحاب.

  لى نحوو قد اختلف القائلون بالاستصحاب فی أن الاعتماد علیه هل هو ع

______________________________  
  . استصحاب3

  ][تعریف استصحاب

[در باب اصول عملیه، پس از بحث از اصل برائت و اصل احتیاط در اطراف علم اجمالى اکنون به بحث از استصحاب 

  شویم.]وارد مى

اى از قواعد استنباط نزد بسیارى از و این قاعده». حکم به بقاى آنچه بوده است«استصحاب تعریف شده است به: 

ن ] بقاى آمحققین است. به طور اجمال وظیفه این قاعده آن است که هر حالتى که در زمانى متیقن بود و [سپس

  شود به اثبات رساند.تصحاب نامیده مىتوان بقاى آن حالت را به سبب این قاعده که اسمشکوك شد، مى

  اند که اعتماد برآن آیا بر اساسقائلین به استصحاب در این نقطه اختلاف پیدا کرده

  الأماریۀ أو على نحو الأصل العملی؟ کما اختلفوا فی طریقۀ الاستدلال علیه.

هم قۀ، و بعضهم بالسیرة العقلائیۀ، و بعضفقد استدل بعضهم علیه بحکم العقل و إدراکه و لو ظنا بقاء الحالۀ الساب

  بالروایات.
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و من هنا وقع الکلام فی کیفیۀ تعریف الاستصحاب بنحو یکون محورا لکل هذه الاتجاهات، و صالحا لدعوى الأماریۀ 

  تارة، و دعوى الأصلیۀ أخرى؛ و للاستدلال علیه بالأدلۀ المتنوعۀ المذکورة.

 ] اعترض السید الأستاذ على التعریفیف صالحا لأن یکون محورا لجمیع الاتجاهاتو لذلک [أي للزوم أن یکون التعر

المتقدم بأنه إنما یناسب افتراض الاستصحاب أصلا [عملیا]، و أما: إذا افترض أمارة فلا یصح تعریفه بذلک، بل یجب 

  تعریفه بالحیثیۀ الکاشفۀ عن البقاء، و لیست هی إلا الیقین بالحدوث.

______________________________  
که در شیوه استدلال بر استصحاب نیز اختلاف اماره بودن استصحاب است و یا بر اساس اصل عملى بودن آن؟ چنان

اند، هرچند که ادراك عقلى ظنى اند: پس برخى به حکم و ادراك عقل بقاى حالت سابقه را استدلال کردهپیدا کرده

  اند.یه و برخى دیگر به روایات استدلال کردهباشد. برخى از آنان به سیره عقلای

ها باشد و هم براى ادعاى اماره اى که محور همه این گرایشاز اینجاست که در کیفیت تعریف استصحاب به گونه

بودن استصحاب و هم ادعاى اصل بودن آن و هم براى استدلال بر استصحاب از طریق ادله متنوع مذکور صالح باشد، 

  آمده است. سخن به میان

هاى فوق را دارا باشد،] سید استاد [آیۀ االله خوئى (قده)] بر و بدین جهت [، که تعریف استصحاب باید صلاحیت

تعریف گذشته اعتراض وارد کرده است به این که، تعریف مذکور تنها مناسب با فرض اصل عملى بودن استصحاب 

به شکل مذکور صحیح نیست؛ بلکه لازم است و اما در صورتى که استصحاب اماره فرض شود، دیگر تعریف آن 

  است استصحاب به حیثیت کاشف از بقا تعریف شود و این حیثیت چیزى جز یقین

فینبغی أن یقال حینئذ: إن الاستصحاب هو الیقین بالحدوث، فلا یوجد معنى جامع یلائم کل المسالک [أي مسلک 

  ] بالاستصحاب.کونه أمارة، و مسلک کونه أصلا عملیا] یسمى [ذلک المعنى

ی على فرض وجودها [ف -و یرد علیه [أي على اعتراض السید الأستاذ] أولا: أن حیثیۀ الکاشفیۀ عن البقاء لیست

قائمۀ بالیقین بالحدوث، فضلا عن الشک فی البقاء، بل [الحیثیۀ الکاشفۀ عن البقاء قائمۀ] بنفس الحدوث  -]الاستصحاب

[أي  ]، کالیقین بوثاقۀ الراويس الیقین إلا طریقا إلى تلک الأمارة [أي الحدوثبدعوى غلبۀ أن ما یحدث یبقى، و لی

] کما أن الیقین بوثاقۀ الراوي طریق إلیها] فلو أرید تعریف الاستصحاب بنفس الأمارة لتعین أن یعرف [الاستصحاب

  بالحدوث مباشرة.

______________________________  
سزاوار است که گفته شود استصحاب همان یقین به حدوث است [که کاشف از به حدوث نیست. پس در این حال 

دهد]. پس معناى دهد؛ ولى اصل بودن آن را نشان نمىبقاست. و این تعریف اماره بودن استصحاب را نشان مى

  ] استصحاب نامیده شود، وجود ندارد.ها سازگار باشد و [آن معناى جامعجامعى که با تمام مسلک



196 

 

  ن سخن [که از سوى استاد ما آیۀ االله خویى (قده) بیان شده است سه ایراد اساسى وارد است:]بر ای

اشکال اول آن است که، حیثیت کاشف از بقا برفرض وجودش [، یعنى برفرض آنکه استصحاب چنین حیثیتى داشته 

ثیت کاشف استوار باشد؛ بلکه حیباشد] بر پایه یقین به حدوث استوار نیست چه رسد که بخواهد بر پایه شک در بقا 

قین ماند. و یشود باقى مى] به ادعاى آنکه غالبا آنچه حادث مىاز بقا به نفس حدوث قائم است [نه یقین به حدوث

] نیست، همچنان که یقین به وثاقت راوى طریق است [و اماره جز طریقى به سوى این اماره [، یعنى نفس حدوث

  ].نفس وثاقت است

  تعریف استصحاب به نفس اماره بودن آن منظور باشد باید استصحاب مستقیما به حدوث تعریف شود. پس اگر

و ثانیا: أنه سواء بنی على الأماریۀ أو على الأصلیۀ لا شک فی وجود حکم ظاهري مجعول فی مورد الاستصحاب [و 

 -لأماریۀعلى ا -کتۀ الکشف أو لا؟ فلا ضرورةهو التعبد ببقاء الحالۀ السابقۀ مثلا]، و إنما الخلاف فی أنه هل هو بن

  فی أن یعرف الاستصحاب بنفس الأمارة، بل تعریفه بذلک الحکم الظاهري المجعول یلائم کلا المسلکین أیضا.

و ثالثا: أن بالإمکان تعریف الاستصحاب بأنه مرجعیۀ الحالۀ السابقۀ بقاء، و یراد بالحالۀ السابقۀ الیقین بالحدوث، و هذه 

  لمرجعیۀ أمر محفوظ على کل المسالک و الاتجاهات؛ لأنها [أي لأن مرجعیۀ الحالۀ السابقۀ بقاء] عنوان ینتزعا

______________________________  
اشکال دوم آن است که [ایشان فرمودند: در صورت اماره بودن استصحاب باید تعریف استصحاب حیثیت کاشفیت 

] چه بناى بر اماره بودن استصحاب بگذاریم و چه بناى بر اصل بودن آن، شکى ییمگواستصحاب را برساند و ما مى

نیست که حکمى ظاهرى در مورد استصحاب مجعول است [؛ چون در مورد استصحاب شک در حکم واقعى اخذ 

ن ]. و همانا اختلاف در آشده است. پس استصحاب اصل باشد و یا اماره، درهرصورت مفاد آن حکم ظاهرى است

است که این حکم ظاهرى آیا به جهت و نکته کشف است یا نه؟ [اگر جعل حکم ظاهرى به نکته کاشف بودن 

استصحاب از حکم واقعى باشد، استصحاب اماره وگرنه اصل عملى خواهد بود]. پس بنا بر اماره بودن استصحاب 

ف استصحاب به آن حکم ظاهرى ضرورتى ندارد که استصحاب به لحاظ اماره بودن آن تعریف شود؛ بلکه تعری

  مجعول نیز موافق هر دو مسلک است.

] اشکال سوم آن است که [ایشان فرمودند تعریف جامعى وجود ندارد که با همه مسالک سازگار باشد، در صورتى که

ت. سو مراد از حالت سابق یقین به حدوث ا» مرجعیت حالت سابق از نظر بقا«توان استصحاب را تعریف کرد به مى

ها ] و این مرجعیت امرى است محفوظ بنا بر همه مسلک[بنابراین به هنگام شک در بقا باید رجوع کرد به یقین سابق

  ]؛ زیرا مرجعیت حالت سابق عنوانى استها [در تفسیر استصحابو گرایش
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 ب شرعا من لسان جعلمن الأماریۀ و الأصلیۀ معا، و یبقى المجال مفتوحا لافتراض أي لسان یجعل به الاستصحا

الحالۀ السابقۀ منجزة [الذي یوافق الأماریۀ و الأصلیۀ]، أو لسان جعلها کاشفۀ [الذي یوافق الأماریۀ فقط]، أو جعل 

  الحکم ببقاء المتیقن؛ [الذي یوافق الأصلیۀ] لأن المرجعیۀ تنتزع من کل هذه الألسنۀ، کما هو واضح.

______________________________  
ماند که جعل شود. و مجال آن باقى مىم از اماره بودن و هم از اصل بودن استصحاب، از هر دوى آنها انتزاع مىکه ه

شرعى استصحاب به هر لسانى فرض شود، چه لسان جعل منجز بودن حالت سابق [، که هم با اصل و هم با اماره 

ق [، که موافق اماریت استصحاب است،] و بودن استصحاب سازگار است،] و یا لسان جعل کاشف بودن حالت ساب

یت [حالت مرجع -که پیداستچنان -]؛ زیرایا لسان جعل حکم به بقاى متیقن [، که موافق اصل بودن استصحاب است

  شود.ها انتزاع مى] از همه این لسانسابق، یعنى یقین به حدوث

  خلاصه مطالب گذشته

است. به سبب این قاعده، هر چیزى که در سابق متیقن باشد و سپس در  . یکى از قواعد استنباط قاعده استصحاب1

م به بقاى حک«اند: توان بقاى آن را به اثبات رساند و لذا استصحاب را چنین تعریف کردهبقاى آن شک پدید آید، مى

  ».آنچه بوده است

و دلیل استصحاب نزد برخى، حکم دانند. . برخى قائلین به استصحاب آن را اماره و بعضى آن را اصل عملى مى2

  عقل و نزد برخى دیگر، سیره عقلاییه و نزد گروه سوم روایات است.

اند که، تعریف مذکور از استصحاب مناسب با اصل عملى بودن آن است. اما اگر فرموده» قده«. آیۀ االله خوئى 3

که حیثیت کاشف از بقا بودن آن است،  استصحاب را اماره به حساب آوریم، باید بر اساس حیثیت اماره بودن آن،

تعریف شود و این حیثیت همان یقین به حدوث است. پس باید تعریف دیگرى ارائه داد و گفت استصحاب، یعنى 

  یقین به حدوث.

  ها موافق باشد، وجود ندارد.بنابراین، تعریف جامعى که با همه مسلک

  . در کلام مرحوم آیۀ االله خوئى چند اشکال است:4

اولا، برفرض آنکه استصحاب اماره باشد و حیثیت کاشف از بقا داشته باشد، این حیثیت یقین به حدوث نیست؛ بلکه 

طریق بدین اماره خواهد بود. بر این اساس باید گفت که استصحاب، یعنى نفس حدوث » یقین«نفس حدوث است و 

  که غالبا کاشف از بقاست.
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ثانیا، بنا بر آنکه استصحاب اماره باشد، لازم نیست استصحاب را به نفس اماره بودن آن تعریف کنیم؛ بلکه استصحاب 

توان استصحاب را به نفس اماره باشد و یا اصل باشد، درهرصورت حکمى مجعول در مورد آن وجود دارد و مى

  همان حکم مجعول تعریف کرد.

رائه داد و گفت چه آنکه لسان جعل استصحاب لسان جعل منجزیت براى حالت سابق توان اثالثا، تعریف جامعى مى

باشد و چه آنکه لسان جعل کاشفیت براى حالت سابق باشد و چه آنکه لسان جعل حکم به بقاى متیقن باشد، 

م هدرهرصورت استصحاب، یعنى مرجعیت حالت سابق براى بقا، که این مرجعیت هم از اماره بودن استصحاب و 

  شود.از اصل عملى بودن آن انتزاع مى

هناك قواعد مزعومۀ [و غیر معتبرة] تشابه الاستصحاب، و لکنها تختلف عنه فی  التمییز بین الاستصحاب و غیره

  حقیقتها:

منها: قاعدة الیقین، و هی تشترك مع الاستصحاب فی افتراض الیقین و الشک، غیر أن الشک فی موارد القاعدة [أي 

] یتعلق بنفس ما تعلق به الیقین [و لذا یقال بأن الشک شک سار]، و بلحاظ نفس الفترة الزمنیۀ [التی تعلق ة الیقینقاعد

  ].بها الیقین

______________________________  
  شناخت استصحاب از غیر آن

وت دارد. [و چون اصولیون در اینجا قواعدى موهوم وجود دارد که مشابه استصحاب است؛ ولى در حقیقت با آن تفا

  اند، از این جهت استاد شهید به قواعد مزعومه تعبیر کرده است.]متأخر عموما این قواعد را نپذیرفته

از جمله آنها قاعده یقین است. این قاعده در مفروض داشتن یقین و شک با استصحاب مشترك است، جز آنکه در 

پذیرد [؛ علق پذیرفته است و به لحاظ همان مقطع زمانى، شک تعلق مىموارد قاعده یقین، به همان چیزى که یقین ت

مثلا به عدالت زید در روز جمعه علم داشتیم و پشت سر او نماز گزاردیم سپس در روز شنبه به عدالت زید در روز 

  است؛ یعنى همان» شک سارى«جمعه شک کردیم، این شک در اصطلاح 

  یتعلق ببقاء المتیقن، لا بنفس المرحلۀ الزمنیۀ التی تعلق بها الیقین.و أما فی موارد الاستصحاب: فالشک 

و إذا أردنا مزیدا من التدقیق أمکننا أن نلاحظ أن الاستصحاب لا یتقوم دائما بالشک فی البقاء [و أضاف السید الشهید 

شک بعد تصحاب، و إنما أخذ الفی الحلقۀ الثالثۀ بأن الشک فی البقاء بعنوانه لم یؤخذ صریحا فی لسان روایات الاس

الیقین، و هو یلائم کل شک متعلق بما هو متیقن الحدوث، سواء صدق علیه الشک فی البقاء أو لا.]، فقد یجري 

] بدون ذلک [أي بدون کون الشک شکا فی البقاء]، کما إذا وقعت حادثۀ و کان حدوثها مرددا بین الساعۀ [الاستصحاب

  الأولى و الساعۀ
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______________________________  
گیرد، نه آنکه عدالت زید در روز شنبه مشکوك باشد و قطع به عدالت زید در روز جمعه اکنون مشکوك قرار مى

عدالت او در روز جمعه سالم مانده باشد. مقتضاى قاعده یقین برفرض پذیرش و حجیت آن، چنین است که بنا بر 

 شود]؛ اما در موارد استصحاب شکشود و اعتنایى به شک نمىواقع گذاشته مىصحت یقین سابق و مطابقت آن با 

 پذیرد [نه به خود متیقن و] نه به نفس آن مقطع زمانى که یقین بدان تعلق پذیرفته بود. [بنابراینبه بقاى متیقن تعلق مى

ماند و آن متیقن سالم باقى مى در استصحاب مثلا اگر عدالت زید در روز جمعه متیقن بود، امروز که روز شنبه است

تنها شک در بقاى عدالت در زمان فعلى وجود خواهد داشت و عدالت زید در آن مقطع زمانى، یعنى در روز جمعه 

  همچنان متیقن است.]

توانیم بگوییم که استصحاب همواره متقوم به شک در بقا نیست؛ بلکه اگر بخواهیم دقت بیشترى به خرج دهیم مى

اند شک در بقا صریحا و به همین که استاد شهید در حلقه سوم اضافه کردهیابد [و چناناین امر جریان مى گاه بدون

عنوان، در لسان روایات باب استصحاب نیامده و آنچه آمده است شک بعد از یقین است که این معنا صادق است در 

ه آنکه عنوان شک در بقا صادق باشد و یا باشد؛ چهرجایى که شک تعلق پذیرد به چیزى که متیقن الحدوث مى

  اى رخصادق نباشد]. مانند آنجا که حادثه

الثانیۀ و یشک فی ارتفاعها [أي ارتفاع الحادثۀ] فإننا بالاستصحاب نثبت وجودها فی الساعۀ الثانیۀ، مع أن وجودها 

لساعۀ الأولى أو الثانیۀ]، بل هو [أي المشکوك فی الساعۀ الثانیۀ لیس بقاء على أي حال [أي سواء کان حدوثها فی ا

وجودها المشکوك فی الساعۀ الثانیۀ] مردد بین الحدوث و البقاء [و إنما یعتبر وجودها بقاء؛ إذا کان حدوثها فی الساعۀ 

  ]، و مع هذا یثبت [وجود الحادثۀ] بالاستصحاب.الأولى فحسب

راغ عن ثبوت الحالۀ المراد إثباتها، و قاعدة الیقین لیست و لهذا کان الأولى أن یقال: إن الاستصحاب مبنی على الف

  کذلک.

______________________________  
] در برطرف شدن آن حادثه شک پدید آید [؛ دهد و حدوث آن مردد میان ساعت اول و ساعت دوم باشد و [سپس

ساعت هشت است. سپس در موت آن  مثلا فرزندى زنده متولد شد که تولد آن یا در ساعت هفت بود و یا الآن که

  ].اکنون که ساعت هشت است آن طفل به حکم استصحاب زنده استتوان گفت همطفل شک پدید آمد. در اینجا مى

رسانیم با این که وجود مشکوك آن حادثه پس ما به سبب استصحاب وجود آن حادثه را در ساعت دوم به اثبات مى

بقا نیست؛ بلکه [تنها بنا بر آنکه حادثه در ساعت اول اتفاق افتاده باشد اثبات در ساعت دوم درهرصورت به عنوان 

آن در ساعت دوم به معناى بقاست ولى اگر در ساعت دوم اتفاق افتاده باشد عدم اعتنا به شک و اثبات آن در ساعت 

د حال وجوت ولى بااین] مردد میان حدوث و بقاسدوم به معناى بقا نیست. پس اثبات وجود حادثه در ساعت دوم

  شود.حادثه به سبب استصحاب ثابت مى
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رو سزاوارتر آن است که گفته شود استصحاب مبنى بر فراغ از ثبوت حالتى است که اثباتش مراد است و قاعده ازاین

ایم دهتوان گفت از ثبوت آن حالت فارغ شکند و دیگر نمىیقین چنین نیست. [؛ بلکه شک به نفس یقین سرایت مى

  ].و مقتضاى قاعده یقین آن است که یقین سابق را مصاب بدانیم و مشکوك گردیدن آن یقین را مؤثر ندانیم

و من نتائج الفرق المذکور بین الاستصحاب و قاعدة الیقین أن الشک فی موارد قاعدة الیقین [یسري إلى نفس الیقین 

] فی زمان واحد، حیل أن یجتمع معه [أي یجتمع الشک مع الیقینالسابق، فهو] ناقض تکوینا للیقین السابق، و لهذا یست

  ].و أما الشک فی موارد الاستصحاب: فهو لیس ناقضا حقیقۀ [أي لیس ناقضا تکوینیا للیقین السابق

و منها: قاعدة المقتضی و المانع، و هی القاعدة التی یبنى فیها عند إحراز المقتضی و [عند] الشک فی وجود المانع 

  لى انتفاء المانع و ثبوت المقتضى، و هذه القاعدة تشترك مع الاستصحاب فی وجود الیقین و الشک، و لکنهما فیهاع

______________________________  
از نتایج فرق مذکور میان استصحاب و قاعده یقین [که استصحاب مبنى بر فراغ از حالت متیقن سابق است و شک 

] آن فاوتپذیرد. نتیجه این تپذیرد؛ ولى در قاعده یقین، شک به همان متیقن تعلق مىنمىبه نفس همان متیقن تعلق 

ر توان گفت: من به عدالت زید داست که شک در موارد قاعده یقین به طور تکوینى، ناقض یقین سابق است [و مى

ت رو محال اس]. ازایندست رفتروز جمعه یقین داشتم ولى الآن به همین مطلب یقین ندارم. پس یقین من واقعا از 

]. و اما شک در [که در موارد قاعده یقین،] شک با یقین در یک زمان جمع شوند [؛ چرا که متعلق آن دو واحد است

ین ] نیست [؛ زیرا در استصحاب متعلق شک غیر از متعلق یقموارد استصحاب به حقیقت ناقض [تکوینى یقین سابق

تیقن سابق تر بعد از فراغ از حالت مماند و شک در بقاى حالت سابق و به تعبیر دقیقمى است و یقین سابق سالم باقى

مده است: بینیم که آاست. و این شک ناقض حقیقى یقین به حدوث نیست. و اگر در روایات مربوط به استصحاب مى

  ].نوعى مجاز در تعبیر است» لا تنقض الیقین بالشک«

] قاعده مقتضى و مانع است. و این ه استصحاب ولى در حقیقت متفاوت با آن استاز جمله آن قواعد [که مشاب

اى است که در آن به هنگام احراز مقتضى و شک در وجود مانع، بنا بر انتفاى مانع و ثبوت مقتضا گذاشته قاعده

  شود [؛ مثلا دیدیم که مارى زیدمى

ا، و هما المقتضی و المانع؛ خلافا لوضعهما فی الاستصحاب حیث ] متعلقان بأمرین متغایرین ذات[أي فی قاعدة الیقین

  إن متعلقهما واحد ذاتا فیه.

و کما تختلف هذه القواعد [الثلاثۀ] فی أرکانها المقومۀ لها کذلک فی حیثیات الکشف النوعی المزعومۀ فیها، فإن حیثیۀ 

أساس  ثیۀ الکشف فی قاعدة الیقین تقوم على، و حی»غلبۀ أن الحادث یبقى«الکشف فی الاستصحاب تقوم على أساس 

یات نافذة و غلبۀ أن المقتض«، و حیثیۀ الکشف فی قاعدة المقتضی و المانع تقوم على أساس »غلبۀ أن الیقین لا یخطأ«

  ».مؤثرة فی معلولاتها
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______________________________  
یا به طبیب مراجعه کرد و پادزهر آن را گرفت یا نه؟ را گزید که نیش او مقتضى مرگ است ولى بعد از آن ندانستیم آ

 شود]. این قاعده با استصحاب در وجود یقین و شک مشتركدر اینجا بنا بر ثبوت مقتضا، یعنى مرگ زید گذاشته مى

 پذیرند. امااست. ولى یقین و شک در این قاعده به دو امرى که بالذات متغایر هستند؛ یعنى مقتضى و مانع، تعلق مى

جایگاه یقین و شک در استصحاب برخلاف این است؛ چون متعلق یقین و شک در استصحاب بالذات یکى است [، 

جز آنکه یقین به حدوث و شک در بقاى آن چیز است. خلاصه آنکه در قاعده مقتضى و مانع، متعلق یقین و شک 

هات و در قاعده یقین کاملا متحد دو چیز متفاوت بالذات و در استصحاب دو چیز متحد بالذات و متفاوت بالج

  هستند].

ف هاى کش] در ارکانى که مقوم آنهاست با یکدیگر تفاوت دارند، همچنان در حیثیتگانهکه این قواعد [سهو چنان

شود، باهم تفاوت دارند؛ از آن رو که حیثیت کشف در استصحاب بر اساس این نکته نوعى که در آنها تصور مى

یقین «و حیثیت کشف در قاعده یقین بر اساس این نکته که » ماندآنچه حادث گردید غالبا باقى مى«استوار است که 

در  مقتضیات نافذ و مؤثر«و حیثیت کشف در قاعده مقتضى و مانع بر اساس این نکته که » رودغالبا به خطا نمى

 ».معلولات خود هستند

  و البحث فی الاستصحاب یقع فی عدة مقامات:

  فی أدلته. الأول:

  و الثانی: فی أرکانه التی یتقوم بها.

  و الثالث: فی مقدار ما یثبت بالاستصحاب.

  و الرابع: فی عموم جریانه.

  و الخامس: فی بعض تطبیقاته.

  و سنتکلم فی هذه المقامات تباعا إن شاء االله تعالى.

______________________________  
  بحث درباره استصحاب در طى چند مقام خواهد بود:

  مقام اول در مورد ادله استصحاب؛

  و مقام دوم در مورد ارکانى که قوام استصحاب به آنهاست؛
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  شود؛و مقام سوم در مورد مقدار چیزى که به سبب استصحاب ثابت مى

  و مقام چهارم درباره عمومیت جریان استصحاب؛

  برخى تطبیقات استصحاب.و مقام پنجم درباره 

  و ما به ترتیب درباره هریک از این مقامات سخن خواهیم گفت. إن شاء االله تعالى.

  خلاصه مطالب گذشته

اعدة ق«و دیگرى » قاعدة الیقین«. دو قاعده دیگر وجود دارد که مشابه استصحاب ولى متفاوت با آن است: یکى 1

  است.» المقتضى و المانع

. در قاعده یقین نیز مانند استصحاب وجود یقین و شکى مفروض است. اما در قاعده یقین متعلق یقین همان متعلق 2

ت؛ توان گفت شک ناقض تکوینى یقین اسکند. و لذا به حقیقت مىشک است و به همان یقین سابق شک سرایت مى

  و به حقیقت شک ناقض یقین نیست.برخلاف استصحاب که متیقن حدوث چیزى و مشکوك بقاى آن چیز است 

. بنا بر قاعده مقتضى و مانع هرگاه وجود مقتضى معلوم و وجود مانع مشکوك باشد، بنا بر تأثیر مقتضى و ثبوت 3

شود. در این قاعده نیز مانند استصحاب وجود یقین و شکى مفروض است؛ ولى متعلق یقین و مقتضا گذاشته مى

  ست.شک در اینجا بالذات متفاوت ا

. سه قاعده مذکور در حیثیت کشف نوعى نیز تفاوت دارند. حیثیت کشف نوعى در استصحاب بر اساس این نکته 4

یقین غالبا به خطا «و در قاعده یقین بر اساس این نکته که، » ماندگردد غالبا باقى مىآنچه حادث مى«است که، 

  .»مقتضیات نافذ و مؤثر در معلولات خود هستند«، و در قاعده مقتضى و مانع بر اساس این نکته که» رودنمى

و قد استدل على الاستصحاب تارة بأنه مفید للظن بالبقاء، و أخرى بجریان السیرة العقلائیۀ علیه،  . أدلۀ الاستصحاب1

  و ثالثۀ بالروایات.

عۀ، نۀ] بمجردها للظن بالبقاء ممنوأما الأول: فهو ممنوع صغرى و کبرى، أما صغرویا: فلأن إفادة الحالۀ السابقۀ [المتیق

  و إنما قد تفید [الحالۀ السابقۀ الظن بالبقاء] لخصوصیۀ فی الحالۀ السابقۀ من حیث کونها مقتضیۀ للبقاء

______________________________  
  . ادله استصحاب1

ه روایات یه برآن و بار سوم ببر استصحاب یک بار به این که مفید ظن به بقاست و بار دیگر به جریان سیره عقلای

  استدلال شده است. [پس مجموعا براى اثبات اصل استصحاب سه دلیل وجود دارد:]
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  اما دلیل اول: [مفید بودن ظن به بقا]

  این دلیل هم به لحاظ صغرى و هم به لحاظ کبرى ممنوع است.

اه ن به بقا باشد پذیرفتنى نیست؛ بلکه گاما به لحاظ صغرى ممنوع است؛ چون این امر که مجرد حالت سابق مفید ظ

  به جهت خصوصیتى که در حالت سابق است و از

  ].و الاستمرار [، کحیاة زید و عدالته، لا کمثل مشیه و رکوبه

و قد یستشهد لإفادة الحالۀ السابقۀ للظن بنحو کلی بجریان السیرة العقلائیۀ على العمل بالاستصحاب، و العقلاء لا 

  بالطرق الظنیۀ و الکاشفۀ. یعملون إلا

و یرد على هذا الاستشهاد أن السیرة العقلائیۀ على افتراض وجودها، فالأقرب فی تفسیرها أنها قائمۀ بنکتۀ الألفۀ و 

  العادة، لا بنکتۀ الکشف، و لهذا یقال بوجودها [أي بوجود السیرة] حتى فی الحیوانات التی تتأثر بالألفۀ.

______________________________  
آن جهت که حالت سابق مقتضى بقا و استمرار است، مفید ظن به بقا است [نه مطلقا و لذا در مانند حیات زید و 

ملکات اخلاقى او، مثل عدالت، که اقتضاى بقا دارد، حالت سابق، مفید ظن به بقا است؛ ولى اگر حالت سابق اشتغال 

یز شود که او هم اکنون نآن حالت شک کردیم ظنى حاصل نمى زید به نوشتن بود و سپس مدتى گذشت و در بقاى

  ].مشغول نوشتن است

گاه براى اثبات این امر که حالت سابق به نحو کلى [، یعنى نه به جهت خصوصیتى در حالت سابق در برخى موارد، 

 جز به شود و عقلا] مفید ظن است، به جریان سیره عقلاییه بر عمل به استصحاب استشهاد مىبلکه به طور مطلق

ه دهد کعقلا به استصحاب و سیره آنها نشان مى کنند. [پس عملهایى که کاشف هستند، عمل نمىطرق ظنى و راه

که سیره عقلا بر اخذ به ظواهر الفاظ از آن جهت است که ظواهر الفاظ طریق استصحاب مفید ظن نوعى است، چنان

  ظنى و کاشف از واقع هستند.]

تر است که ر نزدیکگیرد به این که سیره عقلاییه برفرض وجودش بدین تفسیولى این استشهاد مورد ایراد قرار مى

روست که حتى در حیوانات که [عقل بر اساس نکته الفت و عادت استوار است نه بر اساس نکته کشف. و ازاین

] متأثر از الفت هستند، سخن از وجود این روش معمول [، یعنى ندارند و نکته کشف در عمل آنها وجود ندارد؛ بلکه

جا روند؛ ولى پس از مدتى دوباره به همانثلا پرندگان از آشیانه بیرون مى] است [؛ مبناى بر حالت سابق و بقاى آن

  گردند؛ با این که احتمال خراب شدن آشیانه وجودبرمى

  و أما کبرویا: فلعدم قیام دلیل على حجیۀ مثل هذا الظن.
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ه بدافع با فی سلوك الناس، و لکنو أما الثانی: ففیه أن الجري و الانسیاق العملی على طبق الحالۀ السابقۀ و إن کان غال

ن بالبقاء ] الاطمئنامن الألفۀ و العادة التی توجب الغفلۀ عن احتمال الارتفاع [أي ارتفاع الحالۀ السابقۀ]، أو [بدافع من

 فی کثیر من الأحیان، و لیس بدافع من البناء على حجیۀ الحالۀ السابقۀ فی إثبات البقاء تعبدا [أو فقل: لیس بدافع من

  البناء على اعتبار مثل هذا الظن عقلائیا].

  و أما الثالث: أي الأخبار، فهو العمدة فی مقام الاستدلال.

______________________________  
روست که علم به حدوث، کاشف از بقاست، بلکه حیوانات از سر عادت به دارد. ولى این عمل در حیوانات نه ازآن

  ].گردند. در عقلا نیز بناى بر حالت سابق در بسیارى موارد از سر عادت استاند بازمىجا که بودههمان

  اما به لحاظ کبرى پس دلیلى بر حجیت مثل چنین ظنى اقامه نشده است.

  اما دلیل دوم [بر استصحاب، که سیره عقلاییه بود]:

ابق، گرچه در رفتار مردم امرى پس اشکال وارد بر این دلیل آن است که، جرى عملى و رانده شدن برطبق حالت س

غالب است، ولى الفت و عادتى که موجب غفلت از احتمال برطرف شدن حالت سابق است و یا اطمینان یافتن به 

] راند. و دافع آنها در این امر [، یعنى در جرى عملى برطبق حالت سابقبقا در بسیارى اوقات، مردم را بدین سو مى

ر اثبات تعبدى بقا نیست [؛ ولى در مانند ظواهر الفاظ دافع عقلا بر عمل به ظاهر، بناى بر حجیت حالت سابق د

حجیت عقلایى ظاهر است؛ برخلاف استصحاب، که عمل عقلا به آن بر اساس حجیت عقلایى آن نیست، و از این 

بدان معنا  کنند؛ یعنى اگر عقلا به استصحاب عمل مى»اثبات تعبدى«حجیت عقلایى در اینجا تعبیر شده است به 

  ].نیست که نزد آنها حالت سابق در اثبات بقا معتبر است

  ]، یعنى اخبار:اما دلیل سوم [بر اعتبار استصحاب

  پس این دلیل عمده ادله در مقام استدلال است.

بها النوم  قفمن الروایات المستدل بها صحیحۀ زرارة عن أبی عبد االله علیه السلام، حیث سأله عن المرتبۀ التی یتحق

ء و لم الناقض للوضوء، فأجابه. ثم سأله عن الحکم فی حالۀ الشک فی وقوع النوم؛ إذ قال له: فإن حرك فی جنبه شی

ی ] إلى ما حرك ففکأن عدم التفاته [أي عدم التفات المکلف -ء]یعلم به [أي و لم یعلم المکلف بحرکۀ ذاك الشی

فقال له  -فاستفهم عن حکمه [أي فاستفهم عن حکم ما إذا لم یلتفت إلى ...]جنبه جعله یشک فی أنه نام فعلا أو لا 

  الإمام علیه السلام:

  ء من ذلک أمر بین، و إلا [أي و إنلا حتى یستیقن أنه قد نام، حتى یجی«
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______________________________  
  ها استدلال شده است حدیث صحیح زراره به نقل از امام صادق علیه السلام است.از جمله روایاتى که بدان

اى از خواب، که ناقض وضو خواهد بود، سؤال در [صدر] این حدیث زراره از امام علیه السلام راجع به آن مرتبه

دخالتى در استدلال ندارد؛ ولى ما به جهت آشکار  دهد. [این بخش فعلاکند و امام علیه السلام پاسخ او را مىمى

  قال:«هایى که در ذیل حدیث دخالت دارد، ناچار باید تمام حدیث را بیاوریم: شدن مرجع ضمیرها و قرینه

: ] علیه الوضوء؟ فقالقلت له: الرجل ینام و هو على وضوء، أ توجب الخفقۀ و الخفقتان [یعنى یک چرت و دو چرت

..».] .تنام العین و لا ینام القلب و الأذن، فإذا نامت العین و الأذن و القلب، وجب الوضوء. قلت: فإن حرك  یا زراره، قد

پرسد. چون [در حدیث آمده است سپس از آن حضرت راجع به حکم مربوط در حالت شک در وقوع خواب مى

شخص مفروضى که این مسائل براى او  گوید: پس اگر چیزى در نزدیکى او [، یعنى آن] زراره به آن حضرت مىکه

پس گویا عدم  -کند] تکان خورد و او ندانست [حکم چیست؟]پیش آمده و زراره حکمش را از حضرت سؤال مى

اندازد که آیا بالفعل به خواب رفته است اش تکان خورده، او را به شک مىالتفات آن شخص به چیزى که در نزدیکى

  یا نه؟

]. گاه امام علیه السلام به زراره فرمود: نه [، یعنى وضو واجب نیستآن -کندوط به او سؤال مىپس زراره از حکم مرب

لا ] امرى که کامتا آنکه یقین پیدا کند که به خواب رفته بود، تا آنکه از آن جهت [که به خواب رفته بود یا نه

  آشکارکننده است پیدا شود [؛ یعنى خواب

  .»فإنه على یقین من وضوئه، و لا ینقض الیقین أبدا بالشک، و لکن ینقضه بیقین آخر] لم یستیقن أنه قد نام

  و الکلام فی هذه الروایۀ یقع فی عدة جهات:

، و ذلک »و إلا فإنه على یقین من وضوئه، و لا ینقض الیقین بالشک«الجهۀ الأولى: فی فقه الروایۀ بتحلیل مفاد قوله: 

  بالکلام فی نقطتین:

الأولى: أنه کیف اعتبر البناء على الشک نقضا للیقین، مع أن الیقین بالطهارة حدوثا لا یتزعزع بالشک فی الحدث النقطۀ 

فلو أن  ]،بقاء [أو فقل: إن الیقین بحدوث الطهارة لا یتزعزع بالشک فی بقاء الطهارة، و بمجرد احتمال وقوع الحدث

  نه محدث لما کان ذلکالمکلف فی الحالۀ المفروضۀ فی السؤال بنى على أ

______________________________  
رفتن او یا خواب نرفتن او برایش با دلیل قاطعى ثابت شود] وگرنه [، یعنى اگر به خواب رفتنش یقین پیدا نکرد] 

ین شود؛ ولى به سبب یقگاه به سبب شک نقض نمىپس او از ناحیه وضوى خویش بر یقین است. و یقین هیچ
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کند. [در وسائل الشیعۀ، جلد اول، باب اول از ابواب نواقض وضوء، حدیث اول، در بخش را نقض مى دیگرى آن

  که به صیغه مخاطب است.]» و لا تنقض الیقین أبدا بالشک«پایانى حدیث آمده است: 

  سخن در مورد این روایت در چند جهت خواهد بود:

  ] استن روایتجهت اول: در مورد فقه روایت [، یعنى فهمیدن مضمو

ه سبب گاه بوگرنه پس او از ناحیه وضوى خویش بر یقین است و یقین هیچ«که با تحلیل مفاد این بخش حدیث: 

  یافت.توان به فهم روایت دستپذیرد. و با سخن پیرامون دو نقطه مىصورت مى» شودشک نقض نمى

مده است با آنکه یقین به حدوث طهارت به وسیله نقطه اول: آن است که چگونه بناى بر شک نقض یقین به حساب آ

]. پس اگر مکلف در حالت مفروض شود [؛ چون متعلق یکى غیر از دیگرى استشک در بقاى حدث، متزلزل نمى

  در سؤال بنا بر محدث بودن خود بگذارد، این امر با یقین خودش منافاتى ندارد؛ زیرا یقین به حدوث [، که در

  ن الیقین بالحدوث لا ینافی الارتفاع، فکیف یسند نقض الیقین إلى الشک؟.منافیا لیقینه؛ لأ

و التحقیق أن الشک ینقض الیقین تکوینا؛ إذا تعلق بنفس ما تعلق به الیقین، و أما إذا تغایر المتعلقان: فلا تنافی بین 

  الیقین و الشک لیکون الشک ناقضا و هادما للیقین.

و على هذا الأساس نعرف أن الشک فی قاعدة الیقین ناقض تکوینی للیقین المفترض فیها؛ لوحدة متعلقیهما ذاتا و 

] متعلق زمانا، و أن الشک فی مورد الاستصحاب لیس ناقضا تکوینیا للیقین المفترض فیه؛ لأن أحدهما [أي الیقین

  قت واحد.بالحدوث، و الآخر متعلق بالبقاء، و لهذا یجتمعان فی و

______________________________  
سابق پیدا شده بود،] با برطرف شدن آن [در حال حاضر] منافات ندارد. پس چگونه نقض شدن یقین [، که مربوط 

به سابق است،] به شک [در بقا، که مربوط به حال حاضر است،] اسناد داده شده است [با این که اصطلاح نقض در 

  د که چیزى چیز دیگر را برطرف کند و با آن امکان جمع نداشته باشد].روجایى به کار مى

ته کند که به همان چیزى که یقین بدو تعلق گرفتحقیق آن است در صورتى شک، یقین را تکوینا [و واقعا] نقض مى

ک در کار نخواهد شگونه تنافى میان یقین و بود، تعلق بگیرد. اما در صورتى که متعلق یقین و شک متغایر باشند، هیچ

  برنده آن یقین باشد.بود تا شک، ناقض یقین و ازبین

بریم که در قاعده یقین، شک ناقض تکوینى یقینى است که در این قاعده مفروض است؛ زیرا بر این اساس پى مى

د مورمتعلق یقین و شک ذاتا و زمانا واحد است. و همانا شک در مورد استصحاب، ناقض تکوینى یقینى که در 
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باشد؛ چون یکى از آن دو [، یعنى یقین،] به حدوث و دیگرى [، یعنى شک،] به بقا استصحاب مفروض است، نمى

  شوند.رو در وقت واحد هر دو جمع مىتعلق پذیرفته است و ازاین

لاحظۀ لغى مو لکن مع هذا، قد یسند النقض إلى هذا الشک، فیقال: إنه ناقض للیقین بإعمال عنایۀ عرفیۀ، و هی أن ت

ء إلى حدوث و بقاء، بل نلحظه بما هو أمر واحد، ففی هذه الملاحظۀ یرى الشک و الیقین الزمان، فلا نقطع الشی

واردین على مصب واحد و متعلق فارد، فیصح بهذا الاعتبار إسناد النقض إلى الشک، فکأن الشک نقض الیقین، و بهذا 

مجتمعین، کما هو الحال فی کل منقوض مع ناقضه، و على هذا الأساس الاعتبار یرى أیضا أن الیقین و الشک غیر 

  جرى التعبیر فی الروایۀ، فأسند النقض إلى الشک، و نهى عن جعله ناقضا.

______________________________  
حدوث به  هبرنده یقین بشود [و ازبینحال، گاه به همین شک [، که مربوط به بقاست،] نقض اسناد داده مىولى بااین

  آید].شمار مى

ى این ] عرفى است و عنایت عرفى، یعنشود: شک ناقض یقین است که این، به اعمال عنایتى [و تصرفىپس گفته مى

س در بینیم. پکنیم؛ بلکه آن را امرى واحد مىء را به حدوث و بقاء تقطیع نمىشود. پس شىکه ملاحظه زمان الغا مى

شوند [؛ مثلا عدالت زید، که پیش از این معلوم بود و ک محل و بر یک متعلق، وارد مىاین نگاه، شک و یقین بر ی

الآن بقاى آن مشکوك گردیده است، در صورتى که به دقت عقلى ملاحظه شود متعلق یقین و شک دو چیز است؛ 

چیزى جدا از  نظر از مسأله زمان، تنها یک چیز است و آن، عدالت زید است و عرف، بقاى آن راولى با صرف

قض به ]. پس بدین اعتبار اسناد نبیند و اگر باقى نباشد گویا اصل وجودش در سابق از بین رفته استحدوثش نمى

] صحیح است. پس گویا شک یقین را نقض کرده است. و بدین اعتبار نیز، شک [، یعنى ناقص به شمار آمدن آن

منقوضى با ناقضش این حالت را دارد [که مجتمع نیستند؛ مثلا  شوند همچنان که هریقین و شک غیر مجتمع دیده مى

  شود].آب ناقض آتش است؛ یعنى در یک محل با آن جمع نمى

بر این اساس در روایت مذکور چنان تعبیرى آمده است. پس به شک اسناد نقض داده شده است و از ناقض قرار 

  دادن شک نهى شده است.

صر الجملۀ المذکورة الواردة فی کلام الامام علیه السلام فإنها جملۀ شرطیۀ، و الشرط فیها النقطۀ الثانیۀ: فی تحدید عنا

  ، و أما الجزاء ففیه ثلاثۀ احتمالات:»أن لا یستیقن أنه قد نام] «أي» و إلا«هو [قوله 

لجزاء تعلیلا ل» .. إلخفإنه على یقین .«، و یکون قوله: »فلا یجب الوضوء«الأول: أن یکون محذوفا و مقدرا، و تقدیره 

] التزام ] أنه التزام بالتقدیر، و هو خلاف الأصل فی المحاورة، و [ثانیا بأنهالمحذوف. و قد یلاحظ على ذلک [أولا بأنه

، و »]لا حتى یستیقن أنه قد نام«بالتکرار؛ لأن عدم وجوب الوضوء یکون قد بین مرة قبل الجملۀ الشرطیۀ [فی قوله 

  لمقدر.مرة فی جزائها ا
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  و تندفع الملاحظۀ الأولى بأن التقدیر فی مثل المقام لیس على خلاف

______________________________  
نقطه دوم [، که در فهم روایت دخیل است،]: درباره تحدید عناصر جمله مذکور است که در کلام امام علیه السلام 

و اگر یقین پیدا نکرد که به «این جمله عبارت است از: وارد شده است. جمله مذکور جمله شرطیه است. و شرط در 

  اشاره بدان دارد]. اما در مورد جزا سه احتمال است:» و إلا«[که » خواب رفته است

و آن بخش ». پس وضو واجب نیست«احتمال اول آن است که جزا محذوف و مقدر باشد و تقدیر جزا چنین است: 

  تعلیل براى جزاى محذوف است.» ناحیه وضوى خویش بر یقین استپس او از «فرماید: کلام حضرت که مى

به  ] التزامشود: اولا،] این اشکال وارد است که [موجببر این احتمال [دو اشکال وارد است که به ترتیب بیان مى

زام به ت] التقدیر است و تقدیر خلاف اصل در محاوره [و گفتگو] است و [ثانیا،] این اشکال وارد است که [موجب

نه، تا آنکه یقین پیدا کند به «تکرار است؛ زیرا عدم وجوب وضو، یک بار قبل از جمله شرطیه [در آنجا که فرمود: 

  و بار دیگر در جزاى جمله شرطیه که مقدر است، بیان گردید.».] خواب رفته بود

  یرشود که تقد] و اشکال اول از آن جهت دفع مى[این هر دو اشکال قابل دفع است

الأصل لوجود القرینۀ المتصلۀ على تعیینه [أي على تعیین التقدیر] و بیانه حیث صرح بعدم وجوب الوضوء قبل الجملۀ 

الشرطیۀ مباشرة. و تندفع الملاحظۀ الثانیۀ بأن التکرار الملفق من التصریح و التقدیر لیس على خلاف الطبع، و لیس 

حتمال لا غبار علیه من هذه الناحیۀ [و إن کان یرد علیه إشکال آخر، ستأتی هذا تکرارا حقیقیا، کما هو واضح، فهذا الا

  الإشارة إلیه و إلى جوابه بعد بیان الاحتمالات الثلاثۀ].

  الثانی [أي الاحتمال الثانی فی جزاء الجملۀ الشرطیۀ]: أن یکون الجزاء قوله:

فیتخلص بذلک من التقدیر [و التکرار]، و لکن یلاحظ حینئذ أنه لا ربط بین الشرط و » فإنه على یقین من وضوئه«

  الجزاء؛ لوضوح أن الیقین بالوضوء غیر مترتب على عدم الیقین بالنوم، بل هو ثابت على أي حال، و من هنا یتعین

______________________________  
برخلاف اصل نیست؛ زیرا قرینه متصله بر تعیین تقدیر و بیان تقدیر موجود است؛ چرا که حضرت در مانند این مقام 

  پیش از جمله شرطیه مستقیما تصریح به عدم وجوب وضو کرد.

شود که تکرار در صورتى که تلفیق شده از تصریح و تقدیر باشد، برخلاف طبع اشکال دوم از آن جهت دفع مى

گونه تکرار در حقیقت تکرار نیست. پس این احتمال از این ناحیه [، یعنى از ناحیه ت اینکه پیداسنیست. و چنان

التزام به تقدیر و التزام به تکرار] هیچ اشکالى برآن وارد نیست [گرچه از ناحیه دیگرى برآن اشکالى ممکن است 
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ال دوم [در مورد جزاى جمله آید]. احتموارد شود که اصل اشکال و پاسخ آن بعد از بررسى هر سه احتمال مى

  ] آن است که جزا آن بخش سخن حضرت باشد که فرمود:شرطیه

  ».پس او از ناحیه وضوى خویش بر یقین است«

میان  گونه ربطىشود که هیچحال ملاحظه مىشود؛ ولى بااینطریق از تقدیر [و نیز از تکرار] خلاصى پیدا مىبدین

که یقین به وضو مترتب بر عدم یقین به خواب نیست، بلکه یقین به وضو در شرط و جزا نیست؛ زیرا روشن است 

  هر حال ثابت است.

نشائیۀ على أنه جملۀ إ» فإنه على یقین من وضوئه«حینئذ لأجل تصویر الترتب بین الشرط و الجزاء أن یحمل قوله: 

إن الیقین الواقعی له بوقوع الوضوء منه، ف] متیقن تعبدا، لا خبریۀ تتحدث عن یراد بها الحکم بأنه [أي بأن المکلف

الیقین التعبدي بالوضوء یمکن أن یکون مترتبا على عدم الیقین بالنوم؛ لأنه [أي لأن الیقین التعبدي بالوضوء] حکم 

شرعی، خلافا للیقین الواقعی بالوضوء؛ فإنه ثابت على أي حال، و لکن حمل الجملۀ المذکورة على الإنشاء خلاف 

  رفا.ظاهرها ع

  الثالث [أي الاحتمال الثالث فی جزاء الجملۀ الشرطیۀ]: أن یکون الجزاء قوله:

  فهو تمهید للجزاء أو تتمیم للشرط.» فإنه على یقین من وضوئه«و أما قوله: » و لا ینقض الیقین بالشک«

______________________________  
ى پس او از ناحیه وضو«شرط و جزا باید سخن حضرت:  ] میاناز اینجاست که براى تصویر ترتب [و ربط منطقى

او تعبدا [و به حکم «اى انشایى است که مراد از آن این است که، حمل برآن شود که جمله» خویش بر یقین است

ع گوید که این یقین به سبب وقواى خبرى که از یقین واقعى براى آن شخص سخن مىنه جمله» ] متیقن استشارع

  او حاصل شده است.وضو از سوى 

تواند مترتب بر عدم یقین به خواب باشد؛ زیرا یقین تعبدى حکم شرعى است؛ پس همانا یقین تعبدى به وضو مى

]. ولى برخلاف یقین واقعى به وضو، که آن در هر حال ثابت است [، چه یقین به خواب رفتن خود پیدا کند یا نه

  ].ن است [؛ چون ظاهرش اخبار استحمل جمله مذکور بر انشا خلاف ظاهر عرفى آ

گاه و یقین هیچ«] آن است که جزا آن بخش سخن حضرت باشد که فرمود: احتمال سوم [در مورد جزاى جمله شرطیه

مهید ت» پس او از ناحیه وضوى خویش بر یقین است«اما آن بخش سخن که فرمود: ». شودبه سبب شک نقض نمى

  تر است؛ زیرا باتتمیم شرط است. این احتمال از احتمال پیشین ضعیف] براى جزا و یا سازى[و زمینه

  .]و هذا الاحتمال أضعف من سابقه؛ لأن الجزاء لا یناسب الواو، و الشرط و تتمیماته لا تناسب الفاء [فی أوله
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و هکذا یتبین أن الاحتمال الأول هو الأقوى، و لکن یبقى [هنا إشکال وارد على الاحتمال الأول و هو أن یقال:] أن 

کونه على یقین فعلی بالوضوء، و هذا إنما ینسجم مع حمل [الجملۀ على » فإنه على یقین من وضوئه«ظاهر قوله: 

ین ، کما یفترضه الاحتمال الثانی؛ لأن الیقین إذا حملناه على الیق] الیقین على الیقین التعبدي الشرعیالانشائیۀ و حمل

] على الیقین ] لا ینسجم مع حمله [أي حمل الیقینالتعبدي الشرعی فهو یقین فعلی بالوضوء، و [کونه على یقین فعلی

  الواقعی؛ لأن الیقین الواقعی بالوضوء لیس فعلیا، بل المناسب حینئذ أن

______________________________  
ت مناسب» فاء«هاى آن آید] و [نیز] با شرط و دنبالهنمى» واو«مناسبت ندارد [؛ یعنى در اول جمله جزا » واو«جمله جزا 

  شود.]دیده مى» فاء«توانید جمله پیش از جزا را تتمیم شرط حساب کنید؛ زیرا بر سر آن ندارد. [پس نمى

امه کند که در ادتر است [از اینجا شروع به طرح اشکالى مىاول از همه قوىگردد که احتمال بدین ترتیب روشن مى

شروع ...» و لکن الظاهر أن ظهور جملۀ «شود و پاسخ نهایى را استاد شهید با عبارت آورده مى» ان قلت قلت«آن، 

  کند].مى

هرش آن است که او [، یعنى ظا» پس او از ناحیه وضوى خویش بر یقین است«ماند جمله ولى این اشکال باقى مى

] بر یقین فعلى به وضوست. و این معنا تنها با حمل یقین بر یقین تعبدى شرعى، که در شخص مفروض در روایت

] است؛ زیرا یقین را در صورتى که بر یقین تعبدى شرعى حمل کنیم، شد، منسجم [و هماهنگاحتمال دوم فرض مى

معنا [، که یقین فعلى ظاهر کلام است،] با حمل یقین بر یقین واقعى منسجم یقین فعلى به وضو خواهد بود. و این 

] فعلى نیست؛ بلکه [مربوط به زمان گذشته است. ] نیست؛ چون یقین واقعى به وضو [مربوط به زمان[و هماهنگ

  »پس او از ناحیه وضوى خویش بر یقین بود«] در این حال مناسب است که گفته شود: پس

ه کان على یقین من وضوئه، فظهور الجملۀ المذکورة فی فعلیۀ الیقین قد یتخذ قرینۀ على حملها على الإنشائیۀ یقال: فإن

[و کون الیقین یقینا تعبدیا، و فی مقابل ذلک أن یتخذ ظهور الجملۀ فی الخبریۀ قرینۀ على کون الیقین واقعیا و من هنا 

ع اذهب إلى البحر فی کل یوم و استم«ضاربان، نظیر ما یقال فی یحصل فی الجملۀ المذکورة ظهور ان اقتضائیان مت

  ».].إلى حدیثه

  لا یخفى علیک أن هذا الکلام أورده المستشکل على نفسه، و بعد ذلک -فإن قیل: [

______________________________  
 اذهب إلى البحر فی کل یوم و«آید، درست مانند آنچه درباره [در نتیجه اینجا دو ظهور اقتضایى متضارب پدید مى

در حلقه اول گفتیم. ظهور جمله مذکور در فعلیت یقین، که هماهنگ با حمل جمله بر انشائیت » استمع إلى حدیثه

 باشد. ولى حمل بر» فإنه على یقین من وضوئه«کند؛ یعنى آنکه جزاى شرط، جمله است، احتمال دوم را تأیید مى

؛ کندست. از طرف دیگر، ظهور جمله مذکور در اخبار، احتمال اول را تقویت مىانشائیت خلاف ظاهر جمله خبرى ا

 توان گفت:] پسولى حمل یقین بر یقین واقعى در این جمله خلاف ظاهر است. و در تضارب میان این دو ظهور مى
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لى ما نظر شود. [ومىاى براى حمل جمله بر انشائیت به کار گرفته ظهور جمله مذکور در فعلیت یقین به عنوان قرینه

نهایى خود را بعدا خواهیم گفت. تا اینجا دانستیم فعلى بودن یقین، که موافق انشایى بودن جمله است با واقعى بودن 

یقین، که موافق اخبارى بودن جمله است، متنافى و متضارب است. اکنون قائلى در صدد آن است که تنافى میان فعلى 

ته شود: گف» و إلا فإنه على یقین من وضوئه«را انکار کند. بدین ترتیب که در جمله بودن یقین و واقعى بودن آن 

وقتى آن شخص یقین پیدا نکرد که به خواب رفته است بر او وضو واجب نیست؛ زیرا بالفعل یقین دارد که متطهر 

باشد و در واقع مى بود؛ یعنى در جمله تعلیل هم اخبار از وجود طهارت در سابق است و هم فعلیت یقین محفوظ

  گردیم.]با این توضیح به متن کتاب و ادامه اشکال بازمى». فإنه على یقین فعلی من وضوئه السابق«معنا چنین است: 

] أو لیس المکلف عند الشک فی النوم على یقین واقعی فعلا بأنه کان -یرید الجواب عنه حتى یستحکم أصل الإشکال

  علیۀ الیقین لا تنسجم مع حمله على الیقین الواقعی؟.متطهرا؟ فلما ذا تفترضون أن ف

 إنما یصح إذا ألغیت خصوصیۀ الزمان، و جرد» و لا ینقض الیقین بالشک«قلنا: إن إسناد النقض إلى الشک فی جملۀ 

ء المتیقن، و المشکوك عن وصف الحدوث، و البقاء، کما تقدم توضیحه، و بهذا اللحاظ یکون الشک ناقضا الشی

ین، و لا یکون الیقین فعلیا حینئذ، [و فی جواب أصل الإشکال مع ما ذکره المستشکل فی مقام تحکیم الإشکال لا للیق

فی أنه جملۀ خبریۀ لا إنشائیۀ أقوى من ظهور » فإنه على یقین من وضوئه«بد أن نقول:] و لکن الظاهر أن ظهور جملۀ 

 الفعلیۀ فتکون الجملۀ فی مقام التعلیل، و جواب الشرط محذوفالیقین فی الفعلیۀ [فنرفع الید عن ظهور الیقین فی 

]، و هکذا نعرف أن مفاد الروایۀ أنه إذا لم یستیقن بالنوم فلا یجب الوضوء؛ لأنه کان على کما بینا فی الاحتمال الأول

  یقین من

______________________________  
ین نیست که مکلف به هنگام شک در حصول خواب، یقین واقعى ] گفته شود: مگر چنپس اگر [در ادامه اشکال سابق

  کنید که فعلیت یقین با حمل آن بر یقین واقعى سازگار نیست؟فعلى دارد که متطهر بود؛ پس چرا فرض مى

 تنها در صورتى صحیح» شودو یقین به سبب شک نقض نمى«گوییم: اسناد نقض به شک در جمله در جواب مى

ء متیقن و مشکوك از وصف حدوث و بقا مجرد شود، که توضیح آن ان الغا شود و شىاست که خصوصیت زم

آید،] شک ناقض گذشت. بدین لحاظ [، که در نگاه عرفى با الغاى زمان متعلق شک و یقین، واحد به حساب مى

  یقین است و در این حال یقین فعلى نخواهد بود.

 »پس او از ناحیه وضوى خویش بر یقین است«ست که ظهور جمله ] ظاهر آن اولى [در پاسخ نهایى باید گفت که

اد روایت بریم که مفتر از ظهور یقین در فعلیت است و بدین ترتیب، پى مىدر جمله خبرى بودن و نه انشایى، قوى

  ىاگر او به خواب رفتن خویش یقین پیدا نکرد پس وضو بر او واجب نیست؛ زیرا او از ناحیه وضو«چنین است که، 

  وضوئه ثم شک، و لا ینبغی أن ینقض الیقین بالشک.
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الجهۀ الثانیۀ [من جهات الکلام فی الروایۀ]: فی أن الروایۀ هل هی ناظرة إلى الاستصحاب أو إلى قاعدة المقتضی و 

لوضوء االمانع؟ فقد یقال: إن الاستصحاب یتعلق فیه الشک ببقاء المتیقن، و قد فرض فی الروایۀ الیقین بالوضوء، و 

لیس له بقاء لیعقل الشک فی بقائه، و إنما الشک فی حدوث النوم، و ینطبق ذلک على قاعدة المقتضی و المانع؛ لأن 

الوضوء مقتض للطهارة، و النوم رافع و مانع عنها، فالمقتضی فی مورد الروایۀ معلوم، و المانع مشکوك، فیبنى على 

  .-بالفتح -أصالۀ عدم المانع و ثبوت المقتضى

 ] بأنه ناقضو یرد على ذلک أن الوضوء قد فرض له فی الشریعۀ بقاء و استمرار، و لهذا عبر عن الحدث [کالنوم

  للوضوء، و قیل للمصلی: إنه على

______________________________  
که  ارید[توجه د». خویش بر یقین بود و سپس شک پیدا کرد و سزاوار نیست که یقین به سبب شک نقض گردد

جزاى شرط چگونه تعیین گردید و جمله بعد از آن به عنوان تعلیل جزا به شمار آمد و یقین حمل بر یقین واقعى و 

  جمله مذکور، خبرى حساب شد.]

  گانه سخن پیرامون روایت مذکور]:جهت دوم [از جهات سه

شود که در قتضى و مانع؟ پس گفته مىدرباره آن است که آیا این روایت مذکور به استصحاب نظر دارد یا به قاعده م

پذیرد. و در روایت مذکور، یقین به وضو فرض گرفته شده است؛ در باب استصحاب، شک به بقاى متیقن تعلق مى

حالى که براى وضو بقا نیست، تا شک در بقاى آن معقول باشد؛ بلکه تنها شک در حدوث خواب است. و این حالت، 

گردد؛ زیرا وضو مقتضى طهارت و خواب رافع و مانع از آن است. پس مقتضى در ق مىبر قاعده مقتضى و مانع منطب

  ذاشت.] گمورد روایت معلوم، و مانع مشکوك است و باید بناى بر اصالت عدم مانع و ثبوت مقتضا [، یعنى طهارت

 دین جهت از حدثاشکال وارد بر این سخن آن است که در شریعت براى وضو بقا و استمرار فرض شده است. و ب

  ] تعبیر شده است به این که ناقض[، مانند خواب

وضوء، و لیس ذلک إلا لافتراضه [أي لافتراض الوضوء] أمرا مستمرا، فیتعلق الشک ببقائه [أي ببقاء الوضوء] و ینطبق 

عین فی وحدة متعلق الیقین و الشک یت» و لا ینقض الیقین بالشک«] على الاستصحاب. و نظرا إلى ظهور قوله: [ذلک

  تنزیل الروایۀ على الاستصحاب.

] یقع الکلام ن جهات الکلام فی الروایۀ]: بعد افتراض تکفل الروایۀ للاستصحاب [أي لبیان الاستصحابالجهۀ الثالثۀ [م

فی أنه هل یستفاد منها جعل الاستصحاب على وجه کلی، کقاعدة عامۀ، أو لا تدل على أکثر من جریان الاستصحاب 

  فی باب الوضوء عند الشک فی الحدث؟.
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______________________________  
شود که داراى وضو است. و این نیست جز بخاطر آنکه وضو امرى مستمر فرض وضوست و به نمازگزار گفته مى

ا اینجا نتیجه گردد. [تپذیرد. و این حالت بر استصحاب منطبق مىگرفته شده است. پس به بقاى وضو، شک تعلق مى

قین به وجود مقتضى و شک در مانع حاصل است شود که هم قاعده مقتضى و مانع قابل تطبیق است؛ چون یآن مى

و هم قاعده استصحاب؛ زیرا یقین به حدوث و شک در بقا حاصل است و ناظر بودن روایت مذکور به قاعده 

و یقین به «فرماید:] و نظر به آنکه آن بخش سخن حضرت که فرمود: خواهد. لذا مىاستصحاب، قرینه خاص مى

وحدت متعلق یقین و شک دارد، تنزیل روایت مذکور بر قاعده استصحاب ظهور در » شودسبب شک نقض نمى

  ].گردد [؛ چرا که در قاعده مقتضى و مانع متعلق یقین غیر از متعلق شک استمتعین مى

  جهت سوم [از جهات سخن پیرامون روایت مذکور]:

ر آن مورد است که آیا جعل ] قاعده استصحاب است، سخن دبعد از آنکه فرض شد روایت مذکور متکفل [بیان

 شود و یا بر بیشتر از آن دلالت ندارداى عمومى از روایت مذکور استفاده مىاستصحاب به صورت کلى و مانند قاعده

  که استصحاب در باب وضو و به هنگام شک در حدث جارى است؟

مکن أن ، کما ی» ینقض الیقین بالشکو لا«قد یقال بعدم الدلالۀ على الاستصحاب، کقاعدة عامۀ؛ لأن اللام فی قوله: 

یکون للجنس فتکون الجملۀ المذکورة مطلقۀ، کذلک یحتمل أن یکون للعهد و للإشارة إلى الیقین المذکور فی الجملۀ 

و هو [أي الیقین المذکور فی الجملۀ السابقۀ] الیقین بالوضوء، فلا یکون للجملۀ » فإنه على یقین من وضوئه«السابقۀ 

  ] اللام و تردده بین الجنس و العهد کاف فی منع الإطلاق.مورد الشک فی انتقاض الوضوء، و إجمال [معنى إطلاق لغیر

مسوق مساق التعلیل للجزاء المحذوف، کما تقدم، و ظهور » فإنه على یقین من وضوئه«و یرد على ذلک أولا: أن قوله: 

  التعلیل فی کونه تعلیلا بأمر عرفی

______________________________  
[وارد بر سر » ال«اى عمومى دلالت ندارد؛ زیرا گاه سخن از آن است که روایت مذکور بر استصحاب چونان قاعده

اشد و تواند براى جنس بکه مىچنان» و لا ینقض الیقین بالشک«در آن بخش کلام حضرت که فرمود: »] الیقین«کلمه 

شود]، همچنین احتمال آن است که ن معنا: هر یقینى با شک نقض نمىدر نتیجه جمله مذکور مطلق باشد [و مفید ای

ه باشد ک» فإنه على یقین من وضوئه«] و اشاره به یقین مذکور در جمله سابق، یعنى جمله براى عهد [ذکرى» ال«

  همان یقین به وضوست.

] ] جمله مذکور در غیر مورد شک در باطل شدن وضو، اطلاق ندارد. و اجمال [معناىدر نتیجه [بنا بر احتمال دوم

و تردد آن میان معناى جنس و معناى عهد کافى در منع اطلاق است. [خلاصه آنکه از روایت مذکور حجیت » ال«

براى عهد ذکرى باشد، » ال«ود؛ چون ممکن است شاى کلى در همه ابواب استفاده نمىاستصحاب به عنوان قاعده
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شود که در خصوص باب وضو اگر یقین به وضو و شک در باطل شدن آن داشته باشیم، باید گاه معنا چنین مىآن

  وضوى سابق را باقى دانست.]

ین یق پس او از ناحیه وضوى خویش بر«اشکال وارد بر این سخن آن است اولا، آن بخش کلام حضرت که فرمود: 

  ، به عنوان تعلیل جزاى محذوف آمده است که»است

] یقتضی و تحکیم مناسبات الحکم و الموضوع المرکوزة علیه [أي تحکیم هذه المناسبات المرکوزة على ظهور التعلیل

ۀ، یحمل الیقین و الشک على طبیعی الیقین و الشک؛ لأن التعلیل بکبرى الاستصحاب عرفی، و مطابق للمناسبات العرف

  بخلاف التعلیل باستصحاب مجعول فی خصوص باب الوضوء.

______________________________  
تر اشاره شد. و ظهور تعلیل در این که تعلیل به امر عرفى باشد و برقرار ساختن مناسبات حکم و موضوع، که پیش

ر طبیعى اقتضاى آن دارد که یقین و شک ب ] است،] مرتکز بر ظهور تعلیل [یا مرتکز بر عرفى بودن تعلیلآن [مناسبات

]. زیرا تعلیل به کبراى استصحاب عرفى است و یقین و شک حمل شود [، نه خصوص یقین به وضو و شک در نوم

باشد، برخلاف آنکه تعلیل شود به استصحابى که در خصوص باب وضو مجعول است [؛ مطابق مناسبات عرفى مى

ه شود که چون هرگوندر نظر عرف چنین فهمیده مى» انار نخور، چون ترش است«مثلا اگر طبیب به مریض بگوید: 

ترشى براى مریض مضر است طبیب او را از خوردن انار منع کرده است؛ یعنى در نظر عرف کبراى محذوف، قضیه 

ه چون شود ککلى است و طبیب تنها یکى از مصادیق موضوع را معرفى کرده است. در نظر عرف چنین فهمیده نمى

خصوص ترشى انار مضر است، طبیب او را منع کرده است. پس در نظر عرف این منع مربوط به مطلق ترشى است 

و سابقا گفتیم که، فهم عرفى در باب مناسبات حکم و موضوع اگر به حد ظهور برسد حجت است. اکنون در محل 

 اب فقه پذیرفته شود تعلیل بدان عرفى است واى کلى در همه ابوبینیم که اگر استصحاب به عنوان قاعدهبحث مى

اما اگر امام علیه السلام ». انار نخور، چون ترش است و هر ترشى براى شما مضر است«مانند سخن طبیب است که، 

گذارى کند و آن را علت عدم وجوب وضو قرار داده خواهد پایهدر خصوص باب وضو قاعده استصحاب را مى

  ].»انار نخور، چون ترشى انار براى شما مضر است«عرفى و مانند سخن طبیب است که، است، این امر خلاف فهم 

فإنه على «لو سلم أنها للعهد و الإشارة إلى الیقین الوارد فی جملۀ » و لا ینقض الیقین بالشک«و ثانیا: أن اللام فی قوله: 

من «] بباب الوضوء؛ لأن قید تعلیلفلا یقتضی ذلک اختصاص القول المذکور [أي اختصاص ال» یقین من وضوئه

و إنما هو قید للظرف [أي للجار و » من«لیس قیدا للیقین، حیث إن الیقین لا یتعدى عادة إلى متعلقه ب » وضوئه

  »].على یقین«المجرور 

ناها ع] من ناحیۀ الوضوء على یقین، و هذا یعنی أن کلمۀ الیقین استعملت فی مو محصل العبارة أنه [أي أن المکلف

] راجعا إلى »من وضوئه«الکلی، فإذا أشیر إلیها لم یقتض ذلک الاختصاص بباب الوضوء؛ خلافا لما إذا کان القید [أي 

  نفس الیقین، و کان مفاد الجملۀ المذکور أنه على یقین بالوضوء، فإن
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______________________________  
برفرض پذیرش این امر که براى عهد و اشاره به همان یقین » کو لا ینقض الیقین بالش«در سخن حضرت: » ال«ثانیا 

باشد، اقتضاى آن را ندارد که [تعلیل وارد در] سخن مذکور اختصاص به » فإنه على یقین من وضوئه«وارد در جمله 

د با علق خوبه سوى مت» یقین«قید براى یقین نیست؛ چون معمولا کلمه » من وضوئه«باب وضو داشته باشد؛ زیرا قید 

من «ا همان»]. فلان تیقن بالموت«گویند: شود؛ مثلا مىمتعدى مى» باء«شود [، بلکه با حرف متعدى نمى» من«حرف 

اند ه گفتهشود کدیده مى» أ فی االله شک«است [نظیر این مطلب در »] على یقین«قید براى ظرف [، یعنى براى » وضوئه

کند]. حاصل معناى عبارت شود و عمل مىجانشین متعلق خود مىفاعل براى ظرف است. در این موارد ظرف » شک«

عمال در معناى کلى خودش است» یقین«و این بدان معناست که کلمه » مکلف از ناحیه وضو بر یقین است«آن است که، 

ه باب ببراى عهد باشد و] اشاره بدان یقین شود، این اشاره اقتضا ندارد که یقین اختصاص » ال«شده است. پس اگر [ 

مفاد  ] رجوع داشته باشد وبه خود یقین [نه به ظرف»] من وضوئه«وضو داشته باشد، برخلاف آنکه قید مذکور [یعنى 

  چون اشاره بدین» مکلف بر یقین به وضو است«جمله مذکور چنین باشد که، 

  الإشارة إلى هذا الیقین توجب الاختصاص.

هناك روایات عدیدة أخرى یستدل بها على الاستصحاب، و لا شک فی دلالۀ و على هذا، فالاستدلال بالروایۀ تام، و 

  جملۀ منها.

______________________________  
  شود.یقین موجب اختصاص مى

ها براى استصحاب بنابراین، استدلال به روایت مذکور تام است. در اینجا چند روایت دیگر وجود دارد که بدان

  نیست که برخى از آنها دلالت بر استصحاب دارند. استدلال شده است. و شکى

  خلاصه مطالب گذشته

. براى حجیت استصحاب سه دلیل اقامه شده است: اول آنکه، استصحاب مفید ظن و کاشف از واقع است و دوم، 1

  جریان سیره عقلاییه بر عمل به استصحاب و سوم، روایات.

ن تمسک کرد؛ زیرا مجرد حالت سابق مفید ظن به بقا نیست و افاده توا. براى حجیت استصحاب به دلیل اول نمى2

ظن در برخى موارد به خصوصیت مورد مربوط است؛ همچنان که سیره عقلاییه بر عمل به استصحاب نیز از آن 

جهت نیست که استصحاب طریق ظنى و کاشف از واقع است، بلکه عمل عقلا به استصحاب بر اساس عادت و الفت 

  وه بر این، اشکال کبروى نیز وارد است؛ یعنى دلیلى بر حجیت چنین ظنى موجود نیست.است. علا
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توان تمسک کرد؛ چون سیره عقلاییه بر عمل به استصحاب بر اساس . براى حجیت استصحاب به دلیل دوم نیز نمى3

رطرف از احتمال ب اعتبار استصحاب و حجیت حالت سابق در اثبات بقا نیست؛ بلکه معمولا عقلا به جهت غفلت

  ند.یابکنند و یا در مواردى به بقا اطمینان مىشدن حالت سابق و بر اساس الفت و عادت، استصحاب را جارى مى

. دلیل عمده براى حجیت استصحاب، روایات و از جمله آنها حدیث صحیح زراره به نقل از امام صادق علیه السلام 4

تان ] أو الخفقه: الرجل ینام و هو على وضوء، أ توجب الخفقۀ [، یعنى چرتقال: قلت ل«است که متن آن چنین است: 

علیه الوضوء؟ فقال: یا زراره، قد تنام العین و لا ینام القلب و الأذن، فإذا نامت العین و الأذن و القلب وجب الوضوء. 

ء من ذلک أمر ه قد نام، حتى یجیء و لم یعلم به؟ فقال علیه السلام: لا، حتى یستیقن أنقلت: فإن حرك فی جنبه شی

  ».بین، و إلا فإنه على یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین أبدا بالشک، و لکن ینقضه بیقین آخر

. جهت اول بحث فقه الروایه است. در اینجا چند نقطه مهم وجود دارد: نقطه اول آن است که، چگونه امام علیه 5

ث به حساب آورده است، با آنکه متعلق شک غیر از متعلق یقین است و السلام شک در بقا را ناقض یقین به حدو

ا ء دو چیز مجزشود و حدوث و بقاى شىتواند ناقض یقین باشد؟ پاسخ: از نظر عرف عنصر زمان الغا مىشک نمى

  شود. بدین لحاظ متعلق واحد، و شک ناقض یقین خواهد بود.ملاحظه نمى

است. احتمال اول آن است که، » و إلا فإنه على یقین من وضوئه«در جمله  . نقطه دوم بحث تعیین جزاى شرط6

إنه ف«گاه جمله آن». و إن لم یستیقن إنه قد نام فلا یجب الوضوء«جزاى شرط محذوف و تقدیر کلام چنین باشد: 

قدیر و ام به تتعلیل براى جزاى محذوف خواهد بود. این احتمال مستلزم دو اشکال است: التز» على یقین من وضوئه

دیگر التزام به تکرار؛ چون عدم وجوب وضوء قبل از جمله شرطیه نیز بیان شده است. ولى هر دو اشکال قابل دفع 

است؛ زیرا اولا، در اینجا قرینه بر تعیین تقدیر وجود دارد و چنین تقدیرى خلاف اصل نیست. و ثانیا، حقیقت تکرار 

ضو یک بار صریحا و بار دیگر تقدیرا در کلام آمده است. احتمال دوم آن در اینجا وجود ندارد؛ چون عدم وجوب و

رود؛ باشد. ولى در این صورت ارتباط شرط و جزا از بین مى» فإنه على یقین من وضوئه«است که جزاى شرط، جمله 

برداریم  دستزیرا یقین به وضو مترتب بر عدم یقین به نوم نیست؛ مگر آنکه از ظهور جمله مذکور در خبرى بودن 

  گاه معناى کلام چنین است:و آن را حمل بر انشائیت کنیم. آن

در صورت عدم یقین مکلف به تحقق نوم، شارع حکم تعبدى به متیقن بودن مکلف کرده است. احتمال سوم آن 

باشد.  تتمه شرط» فإنه على یقین من وضوئه«باشد و جمله » و لا ینقض الیقین بالشک«است که جزاى شرط، جمله 

کند. از میان سه احتمال گذشته، بر سر جمله دوم، این احتمال را تضعیف مى» فاء«بر سر جمله اول و » واو«ولى آمدن 

 ظاهر است در فعلیت» فإنه على یقین من وضوئه«ماند که جمله تر است. ولى این مشکل باقى مىاحتمال اول قوى

کند و از طرف دیگر، جمله مذکور در و احتمال دوم را تقویت مىیقین، که این موافق با انشایى بودن جمله است 

ضارب کند. در تاخبارى بودن ظاهر است که این موافق با حمل یقین بر یقین واقعى است و احتمال اول را تقویت مى

  میان این دو ظهور باید
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  تر از ظهور یقین در فعلیت است.گفت که، ظهور جمله مذکور در خبرى بودن قوى

. جهت دوم بحث آن است که، روایت مذکور آیا ناظر به اصل استصحاب است و یا ناظر به قاعده مقتضى و مانع؟ 7

بسا گفته شود که در روایت مذکور یقین به وضو فرض گرفته شده است و وضو مقتضى طهارت است و شک چه

  در حدوث نوم، و نوم مانع و رافع طهارت است.

راى وضو گوییم: بشود؛ ولى در پاسخ مىمشکوك است و قاعده مقتضى و مانع تطبیق مىپس مقتضى معلوم، و مانع 

در شریعت، بقا و استمرار فرض شده است و شک در تحقق نوم، به معناى شک در بقاى وضوست. و از طرفى جمله 

علق قتضى و مانع، متدانیم که در قاعده مظهور در وحدت متعلق یقین و شک دارد. و مى» و لا ینقض الیقین بالشک«

  واحد نیست. پس روایت مذکور فقط نظر به استصحاب دارد.

ذارى گاى در خصوص باب وضو پایه. جهت سوم بحث آن است که، آیا روایت مذکور استصحاب را به عنوان قاعده8

  کند یا دلالت بر حجیت استصحاب در همه ابواب دارد؟مى

براى عهد و اشاره به همان یقین سابق، یعنى » ال«ممکن است » یقین بالشکو لا ینقض ال«اند در جمله برخى گفته

ست. در نی» ال«اى براى تعیین معناى جنسیت براى یقین به وضو باشد و همین احتمال مانع از اطلاق است و قرینه

دد، تعلیل مل گرگوییم: اولا، جمله مذکور در مقام تعلیل است و اگر یقین و شک، بر طبیعى یقین و شک حپاسخ مى

به امر عرفى و مطابق ظاهر است؛ ولى اگر تعلیل مذکور به استصحاب مجعول در خصوص باب وضو اشاره داشته 

ب براى عهد باشد باز هم عمومیت استصحا» ال«باشد خلاف ظاهر، و تعلیل به امرى غیر عرفى است. ثانیا، برفرض که 

ت. بنابراین، اس» على یقین«یقین نیست؛ بلکه قید براى ظرف، یعنى قید براى خود » من وضوئه«شود؛ چون فهمیده مى

  یقین در معناى کلى و عام خود استعمال شده است. خلاصه آنکه استدلال به روایت مذکور ازهرجهت تام است.

و بعد الفراغ عن ثبوت الاستصحاب شرعا یقع الکلام فی تحدید أرکانه على ضوء دلیله، و  . أرکان الاستصحاب2

  المستفاد من دلیل الاستصحاب المتقدم تقومه بأربعۀ أرکان:

  الأول: الیقین بالحدوث.

  و الثانی: الشک فی البقاء.

  و الثالث: وحدة القضیۀ المتیقنۀ و المشکوکۀ [ذاتا].

______________________________  
  . ارکان استصحاب2
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بعد از فراغ از ثبوت استصحاب از نظر شرع، سخن در تحدید ارکان آن بر اساس دلیل استصحاب است [؛ یعنى باید 

  رساند].دید دلیل استصحاب چه ارکانى را براى استصحاب به اثبات مى

  شود استصحاب بر چهار رکن استوار است:از دلیل استصحاب، که سابقا گذشت، استفاده مى

  اول: یقین به حدوث؛

  دوم: شک در بقا؛

  نظر از عنصر زمان و به لحاظ عدمسوم: وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه [با صرف

]، و ابقۀ] للتعبد ببقائها [أي ببقاء الحالۀ الس-بالکسر -و الرابع: کون الحالۀ السابقۀ فی مرحلۀ البقاء ذات أثر مصحح [

  لنأخذ هذه الأرکان تباعا.

الۀ ، و ظاهر ذلک کون الیقین بالح»و لا ینقض الیقین بالشک«أما الرکن الأول: فهو مأخوذ فی لسان الدلیل فی قوله: 

ء لا یکفی لجریان استصحابه ما لم یکن هذا الحدوث السابقۀ دخیلا فی موضوع الاستصحاب، فمجرد حدوث الشی

  ء لا یکفی لاستصحابه ما لم یکن ثبوته فی السابق معلوما.ی وجود شیمتیقنا، و مجرد الشک ف

و على هذا ترتب بحث و هو أن الحالۀ السابقۀ قد تثبت بالأمارة لا بالیقین، فإذا کان الاستصحاب حکما مترتبا على 

  الیقین [بالحالۀ السابقۀ] فکیف یجري

______________________________  
  ث و بقا، که شرح آن گذشت.]؛ء به حدوتقطیع شى

  چهارم: حالت سابق در مرحله بقا داراى اثرى باشد که آن اثر تعبد به بقاى حالت سابق را تصحیح سازد.

  ما باید به ترتیب این ارکان را مورد بررسى قرار دهیم.

  اما رکن اول، خود در لسان دلیل مأخوذ است؛

  یعنى در سخن حضرت که فرمود:

ظاهر این دلیل آن است که یقین به حالت سابق در موضوع استصحاب دخیل ». شودسبب شک نقض نمى و یقین به«

ء تا زمانى که این حدوث متیقن نباشد، براى جریان یافتن استصحاب کافى نیست و است. پس مجرد حدوث شى

  ت.اب آن چیز کافى نیسمجرد شک در وجود چیزى، تا زمانى که ثبوت آن چیز در سابق معلوم نباشد براى استصح
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ه وسیله یقین. شود نه ببر این اساس، بحثى شکل گرفته است بدین قرار، که گاه حالت سابق به وسیله اماره ثابت مى

در  گاه چگونه] مترتب باشد، آنپس اگر استصحاب حکمى باشد که بر یقین [به حدوث چیزى در حالت سابق

  ه باشد،] ثابت شدآن متیقن نباشد، بلکه به سبب اماره [حدوثش صورتى که بقاى چیزى مشکوك باشد و حدوث

  ء لم یکن حدوثه متیقنا بل ثابتا بالأمارة؟.إذا شک فی بقاء شی

أن یخرج ذلک على أساس قیام الأمارات مقام القطع الموضوعی، فالیقین هنا  -رحمه االله -و قد حاول المحقق النائینی

جزء الموضوع للاستصحاب [و الجزء الآخر هو الشک فی البقاء مثلا]، فهو قطع ] [أي فی لسان دلیل الاستصحاب

  موضوعی، و تقوم مقامه الأمارة.

یل ] مأخوذ فی لسان الدل] و استظهر أنه [أي أن الیقینو هناك من أنکر رکنیۀ الیقین بالحدوث [کالمحقق الخراسانی

  لى الحدوث، لا على الیقین به، و الأمارة تثبتبما هو معرف و مشیر إلى الحدوث فالاستصحاب مترتب ع

______________________________  
  استصحاب جارى خواهد شد؟

مرحوم محقق نائینى تلاش کرده است که این امر [، یعنى جریان استصحاب در صورت وجود اماره بر حدوث چیزى 

شوند، توجیه و تفسیر کند. پس یقین در اینجا ] را بر اساس آنکه امارات جانشین قطع موضوعى مىدر حالت سابق

  ] جزء الموضوع براى استصحاب است [گویا شارع گفته است:[، یعنى در لسان دلیل استصحاب

یعنى استصحاب، حکم شرعى است که در موضوع آن دو چیز » إذا قطعت بالحدوث و شککت فی البقاء فاستصحب«

  ر بقا.دخیل است: یکى قطع به حدوث، و دیگر شک د

گردد و چون قطع در اینجا در موضوع حکم شرعى، یعنى در پس مقطوع الحدوث حالت سابق جزء الموضوع مى

شود [؛ چون دلیل ] این قطع قطع موضوعى است و اماره جانشین آن مىموضوع استصحاب اخذ شده است پس

ه علم اخذ شده است توسعه پیدا کند. پس در موضوع دلیلى کحجیت اماره یک فرد تعبدى براى علم درست مى

گردد. توضیح بیشتر این مطلب در حلقه سوم شود به نحوى که هم علم حقیقى و هم علم تعبدى را شامل مىمى

  آید].مى

در  اند که یقین] در اینجا رکنیت یقین به حدوث را منکر و چنین استظهار کردهولى برخى [مانند محقق خراسانى

  معرف و مشیر به حدوث اخذ شدهلسان دلیل به عنوان 

  الحدوث، فتنقح بذلک [أي بسبب قیام الأمارة] موضوع الاستصحاب.
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: فمأخوذ أیضا فی لسان الدلیل، و المراد به مطلق عدم العلم، فیشمل حالۀ الظن أیضا -و هو الشک -و أما الرکن الثانی

  ؛ فإن ظاهره حصر ما یسمح بأن ینقض به الیقین بالیقین [أي حصر ما ...»و لکن انقضه بیقین آخر«بقرینۀ قوله: 

  ].بالیقین

لیا، کما فی الشاك الملتفت إلى شکه، و أخرى یکون موجودا وجودا تقدیریا، و الشک تارة یکون موجودا وجودا فع

  کما فی الغافل الذي لو التفت إلى الواقعۀ لشک فیها، و لکنه غیر شاك فعلا لغفلته، و من هنا وقع البحث فی

______________________________  
] حدوث را ثابت است. پس استصحاب بر خود حدوث مترتب است نه بر یقین به حدوث. و اماره [همچون قطع

لدلیل وفاء ا«گردد. [سابقا در بحثى تحت عنوان ] منقح مىکند. بدین سبب موضوع استصحاب [، یعنى حدوثمى

  ى طریقى صحیح است.]اشاره کردیم که جانشینى اماره به جاى قطع موضوع» بدور القطع الموضوعی

  اما رکن دوم، که آن شک در بقا است،

پس این رکن نیز در لسان دلیل مأخوذ است و مقصود از شک مطلق عدم علم است، در نتیجه شامل حالت ظن نیز 

 چون ظاهر این سخن حصر». و لکن یقین را به یقین دیگرى نقض کن«شود؛ به قرینه سخن حضرت که فرمود: مى

[،  تواند ناقض یقین باشد] به یقینتوان به سبب آن یقین را نقض کرد؛ [یعنى حصر آنچه مىنچه مىاست؛ حصر آ

  ].یعنى ناقض یقین منحصر به یقین شده است

گاهى شک به وجود فعلى موجود است؛ مانند شک کسى که ملتفت به شک خود است و گاهى به وجود تقدیرى 

ه کند؛ ولى فعلا بشود که اگر به واقعه توجه پیدا کند، در آن شک مىمى که در شخص غافل دیدهموجود است؛ چنان

  کننده نیست. از اینجا بحثى درگرفته است که آیا شک مأخوذ در موضوع دلیلجهت غفلت خود، شک

أن الشک المأخوذ فی موضوع دلیل الاستصحاب هل یشمل القسمین معا أو یختص بالقسم الأول؟. فإذا کان المکلف 

ى یقین من الحدث ثم شک فی بقائه و قام و صلى ملتفتا إلى شکه فلا ریب فی أن استصحاب الحدث یجري فی عل

حقه و هو یصلی، و بذلک تکون الصلاة من حین وقوعها محکومۀ بالبطلان، و فی مثل هذه الحالۀ لا یمکن للمکلف 

تجري فی صلاة لم یثبت الحکم ببطلانها حین  إذا فرغ من صلاته هذه أن یتمسک لصحتها بقاعدة الفراغ؛ لأنها إنما

إیقاعها. و أما: إذا کان المکلف على یقین من الحدث ثم غفل و ذهل عن حاله [أي ذهل عن أنه هل لا یزال على یقین 

بالحدث أم لا؟] و قام و صلى ذاهلا و بعد الصلاة التفت و شک فی أنه هل کان لا یزال محدثا حین صلى أولا؟ فقد 

  ن استصحاب الحدث لم یکن جاریا حین الصلاة؛ لأن الشکیقال بأ

______________________________  
باشد؟ پس هرگاه مکلف داراى یقین به حدث باشد استصحاب شامل هر دو قسم است و یا مختص به قسم اول مى
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که در  یچ شکى نیستگاه بایستد و با التفات به شک خود نماز بگزارد، پس هو سپس در بقاى حدث شک کند، آن

کند. و بدین سبب نمازش از همان زمان گزارد، استصحاب حدث در حق او جریان پیدا مىهمان حال که نماز مى

تواند بعد از فراغت از این نمازش به قاعده فراغ باشد. و در مانند چنین حالتى مکلف نمىوقوع محکوم به بطلان مى

شود که به بطلان آن نماز از وقت انجامش حکم اغ در نمازى جارى مىبراى صحت آن تمسک کند؛ زیرا قاعده فر

نشود [، در صورتى که این نماز از وقت شروع باطل منعقد شد؛ چون نمازگزار از وقت شروع به نماز توجه به شک 

خود داشت و به حکم استصحاب فاقد طهارت بود]. اما در صورتى که مکلف یقین به حدث داشت سپس از حال 

د غافل گشت و بدون توجه [به این که بعد از آن حدث آیا وضو گرفت یا نه؟] ایستاد و نماز گزارد. و بعد از خو

گزارد محدث بود یا نه [؛ نماز توجه به وضعیت خود پیدا کرد و شک کرد که آیا همچنان در حالى که نماز مى

  اند استصحاب حدث به هنگامگفتهگونه نبود بلکه قبل از نماز وضو گرفته بود؟] در این صورت این

لم یکن فعلیا، بل تقدیریا، فالصلاة لم تقترن بقاعدة شرعیۀ تحکم ببطلانها، فبإمکان المکلف حینئذ أن یرجع عند التفاته 

  بعد الفراغ من الصلاة إلى قاعدة الفراغ، فیحکم بصحۀ الصلاة.

لاة، و لکن لما ذا لا یجري الآن مع أن الشک فعلی و ] الصفان قیل: هب أن الاستصحاب لم یکن جاریا حین [وقوع

  باستصحاب الحدث فعلا یثبت أن صلاته التی فرغ منها باطلۀ؟.

] ظرف جریانه هو نفس ظرف قلنا: إن هذا الاستصحاب [أي استصحاب الحدث بعد إتمام الصلاة و حصول الالتفات

]، و کلما اتحد ظرف جریان ام الصلاة و حصول الالتفاتجریان قاعدة الفراغ [حیث إن قاعدة الفراغ تجري بعد إتم

  الاستصحاب و القاعدة تقدمت قاعدة الفراغ [على خلاف فی وجه تقدیمه یأتی فی

______________________________  
ن ن آاى شرعى که به بطلانماز جارى نبوده است؛ زیرا شک فعلى نبوده، بلکه تقدیرى بوده است. پس نماز به قاعده

ه گاه که التفات پیدا کرد، بتواند بعد از فراغت از نماز و آنحکم کند مقترن نبوده است. پس مکلف در این حال مى

  قاعده فراغ رجوع و به صحت نماز حکم کند.

] نماز جارى نبوده است؛ ولى چرا حالا جارى نباشد [؛ اگر گفته شود درست است که استصحاب در هنگام [وقوع

که نماز تمام شد و التفات به وضعیت خود پیدا کرد؟] با آنکه شک بالفعل موجود است و به سبب  یعنى اکنون

  شود که نمازى که از آن فارغ شد باطل است.استصحاب حدث، بالفعل ثابت مى

خواهد گوییم: ظرف جریان این استصحاب [، یعنى این استصحاب که بعد از نماز و حصول التفات مىدر پاسخ مى

رى گردد] همان ظرف جریان قاعده فراغ است [؛ چون قاعده فراغ نیز بعد از نماز و حصول التفات جارى جا

  شود.گردد]. و هرگاه ظرف جریان استصحاب و قاعده فراغ متحد باشد، قاعده فراغ مقدم مىمى

  پردازیم.] برخلاف صورتى که ظرف[وجه تقدم آن هرچه باشد که فعلا بدان نمى
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خلافا لما إذا کان ظرف جریان الاستصحاب أثناء الصلاة [أي حینما یکون الشک فعلیا]؛ فإنه حینئذ لا یدع  ]؛محله

کم ] صلاة لم یحمجالا لرجوع المکلف بعد الفراغ من صلاته إلى قاعدة الفراغ؛ لأن موضوعها [أي موضوع قاعدة الفراغ

 بطلان الصلاة من حین وقوعها] و لکن الصحیح أن قاعدة ببطلانها فی ظرف الإتیان بها، [بینما الاستصحاب یقتضی

الفراغ لا تجري بالنسبۀ إلى الصلاة المفروضۀ فی هذا المثال على أي حال، حتى لو لم یجر استصحاب الحدث فی 

بل [أثنائها [أي أثناء الصلاة]، و ذلک؛ لأن قاعدة الفراغ لا تجري عند إحراز وقوع الفعل، المشکوك الصحۀ مع الغفلۀ 

التعبد فی هذه القاعدة بصحۀ العمل المفروغ عنه، کما قلنا: یرتبط بکاشف معین عن الصحۀ، و هو غلبۀ الانتباه و عدم 

  النسیان فی الإنسان و إن لم نقل بکون هذا الکاشف تمام الملاك، فإذا علم المکلف بغفلته و ذهوله حین

______________________________  
ثناى نماز باشد [، یعنى صورتى که مکلف قبل از نماز ملتفت به وضعیت خود بود و شک فعلى جریان استصحاب، ا

ماند که بعد از فراغت از پیدا کرد و با آن حال ایستاد و نماز گزارد]. پس در این حال مجالى براى مکلف باقى نمى

ظرف انجام آن نماز، حکم به بطلانش  نمازش به قاعده فراغ رجوع کند؛ زیرا موضوع قاعده فراغ، نمازى است که در

توان بعد از اتمام، آن را با قاعده نشود [؛ ولى این نماز از همان وقت شروع، محکوم به بطلان بود. پس چگونه مى

  فراغ تصحیح کرد].

ولى صحیح آن است که نسبت به نماز مفروض در این مثال درهرصورت، حتى اگر استصحاب حدث در اثناى نماز 

باشد،] نگردد [؛ یعنى حتى در صورتى که شک تقدیرى باشد که گفتیم ظرف استصحاب و قاعده فراغ متحد مىجارى 

گردد. این به جهت آن است که وقتى معلوم شود وقوع فعل مشکوك الصحه با غفلت همراه قاعده فراغ جارى نمى

اده و نمازى خوانده که صحت آن بوده [؛ یعنى هرگاه معلوم شود که مکلف بدون توجه به وضعیت خویش ایست

اى که در حجیت قاعده فراغ دخیل است نکته شود [؛ زیرا نکته] قاعده فراغ جارى نمىمشکوك است، در این حال

  کاشفیت است.

ال ]، ففی المثال المذکور لا یمکن تصحیح الصلاة بحالعمل سقطت هذه الکاشفیۀ، فلا یبقى مجال لجریان قاعدة الفراغ

  ء کان الشک فعلیا أو تقدیریا].[أي سوا

أما الرکن الثالث: و هو وحدة القضیۀ المتیقنۀ و المشکوکۀ، فیستفاد من ظهور الدلیل فی أن الشک الذي یمثل الرکن 

الثانی یتعلق بعین ما تعلق به الیقین الذي یمثل الرکن الأول؛ إذ لو تغایر متعلق الشک مع متعلق الیقین فلن یکون العمل 

 ] فی حالۀ وحدة المتعلق لهما معا، و المقصود بالوحدة] نقضا له [أي للیقیننقضا للیقین، و إنما یکون [الشکبالشک 

  دق معء و الشک ببقائه؛ فإن النقض یصالوحدة الذاتیۀ لا الزمانیۀ، فلا ینافیها أن یکون الیقین متعلقا بحدوث الشی

______________________________  
یل کتاب گفتیم که قاعده فراغ از اصول محرزه و به تعبیر دیگر از اصول تنزیلیه است؛ یعنى تعبد در این سابقا در اوا

قاعده مرتبط به کاشف خاصى است و آن کاشف غلبه حالت توجه و هوشیارى در انسان و عدم نسیان اوست؛ گرچه 
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]. پس در مثال مذکور تصحیح است این کاشف تمام الملاك نیست، بلکه نفس فراغ از عمل نیز دخیل در حجیت

  نماز در هیچ حالى ممکن نیست [چه در صورتى که شک فعلى باشد و چه در صورتى که شک تقدیرى باشد].

  اما رکن سوم یعنى وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه

د ى تعلق پذیرشود به همان چیزشود؛ ظهور دلیل در این که شکى که رکن دوم قلمداد مىاز ظهور دلیل استفاده مى

شود، تعلق پذیرفته است؛ زیرا اگر متعلق شک با متعلق یقین متغایر باشند، دیگر که یقینى که رکن اول قلمداد مى

عمل به شک، نقض یقین نخواهد بود. و تنها در حالتى شک نقض براى یقین خواهد بود که متعلق هر دوى آنها یکى 

وحدت زمانى. پس منافات با این وحدت ندارد که یقین به حدوث  باشد. مقصود از وحدت، وحدت ذاتى است و نه

ء به حدوث و بقا به لحاظ زمان است و اگر عنصر زمان چیزى و شک به بقاى آن چیز تعلق پذیرد [؛ چون تقطیع شى

  ].را کنار بگذاریم متعلق یقین و شک واحد است

  و شک از خصوصیت پس همانا با وجود وحدت ذاتى و در صورتى که هریک از یقین

الوحدة الذاتیۀ، و تجرید کل من الیقین و الشک عن خصوصیۀ الزمان، کما تقدم، و قد ترتب على هذا الرکن عدة 

  امور.

منها: ما قد لوحظ من أن هذا الرکن یمکن تواجده فی الشبهات الموضوعیۀ بأن تشک فی بقاء نفس ما کنت على یقین 

تصحاب اس«] فی الشبهات الحکمیۀ [و سیأتی فی بحث بوجوده [أي بوجود هذا الرکنمنه، و لکن من الصعب الالتزام 

فی موارد الشبهۀ الحکمیۀ تارة یشک فی بقاء الجعل لاحتمال نسخه فیجرى استصحاب بقاء الجعل، «أنه » الحکم المعلق

فی الشق  یان استصحاب، و یقع الإشکال فی صحۀ جر»و اخرى یشک فی بقاء المجعول بعد افتراض تحققه و فعلیته

] ]؛ و ذلک لأن الحکم المجعول تابع فی وجوده لوجود القیود المأخوذة فی موضوعه [أي موضوع الحکم المجعولالثانی

  عند جعله، فإذا کانت هذه القیود کلها متوفرة

______________________________  
یت تر اگر متعلق یقین و شک از خصوصبیر دقیقتر گفته شد. [به تعکند که پیشزمان مجرد شود، نقض صدق مى

ء است، از خصوصیت زمان ء است، و مشکوك، که بقاى شىزمان تجرید شود؛ یعنى اگر در متیقن، که حدوث شى

ک گاه حصول شباشد. آنء است که امر واحد مىنظر کنیم، متیقن و مشکوك تنها آن شىو مسأله حدوث و بقا صرف

پس شک  شوند.اى برطرف شدن یقین نسبت به آن چیز است؛ چرا که یقین و شک جمع نمىنسبت به چیزى به معن

، کنیم آن است کهناقض یقین خواهد بود.] بر این رکن امورى چند مترتب گردیده است. و از آنها آنچه را ما ذکر مى

ى همان چیزى که گاه ملاحظه شده است که وجود این رکن در شبهات موضوعیه ممکن است؛ چون شما در بقا

کنید؛ ولى التزام به وجود این رکن در شبهات حکمیه مشکل است؛ چون حکم مجعول در یقین بدان داشتید شک مى

وجودش تابع وجود قیودى است که در موضوع حکم مجعول به هنگام جعل حکم اخذ شده است [؛ مثلا فعلیت 



224 

 

به هنگام جعل وجوب حج در موضوع اخذ کرده است یافتن وجوب حج بر زید تابع استطاعت است که شارع آن را 

  پس هرگاه»]. إنما یجب الحج على المکلف المستطیع«و گفته: 

و محرزة فلا یمکن الشک فی وجود الحکم المجعول، و ما دامت باقیۀ و معلومۀ فلا یمکن الشک فی بقاء الحکم 

 أحرز المکلف فی البدایۀ أن القیود کلها موجودة، ثم المجعول، و إنما یتصور الشک فی بقائه بعد الیقین بحدوثه؛ إذا

] فی الأثناء، و احتمل المکلف أن تکون هذه اختلت خصوصیۀ من الخصوصیات [أي من خصوصیات الحکم

ئذ ]؛ فإنه سوف یشک حینالخصوصیۀ من تلک القیود [أي من القیود المأخوذة عند الجعل فی موضوع الحکم المجعول

  جعول؛ لاحتمال انتفاء قیده.فی بقاء الحکم الم

و مثال ذلک: أن یکون الماء [الکر] متغیرا بالنجاسۀ فیعلم بنجاسته، ثم یزول التغیر الفعلی فیشک فی بقاء النجاسۀ؛ 

  لاحتمال أن فعلیۀ التغیر قید فی النجاسۀ المجعولۀ شرعا، و فی هذه الحالۀ لو لاحظ المکلف بدقۀ قضیته المتیقنۀ

______________________________  
] معلوم و موجود باشد، دیگر همه این قیود [، که در فعلیت یافتن حکم و به تعبیر دیگر در مجعول، دخیل است

توان در بقاى حکم مجعول بعد از یقین به حدوثش، توان در بقاى حکم مجعول شک کرد و تنها در صورتى مىنمى

گاه خصوصیتى از خصوصیات ر، موجود بودن همه قیود را احراز کرده باشد آنشک کرد که مکلف در ابتداى ام

] در اثنا مختل گردد و مکلف احتمال بدهد که این خصوصیت از جمله آن قیود باشد [که در موضوع حکم [موضوع

انتفاى ]. پس در این حال، مکلف در بقاى حکم مجعول شک پیدا خواهد کرد؛ زیرا احتمال مجعول اخذ شده است

  دهد.قید حکم مجعول را مى

ردد [؛ ] متغیر گ] نجاست [، مانند بولاست که آب معینى [، که به حد کر است،] به سبب [عینو مثال این حالت آن 

] گذرد و به مرور زمانشود. سپس [مدتى مىمثلا بوى خاص بول را پیدا کند]. پس علم به نجاست آن آب پیدا مى

ل آید؛ چون احتماست آب شک پدید مىگاه در بقاى نجادهد] آنگردد [و دیگر بوى بول را نمىتغیر فعلى زایل مى

  آن است که فعلیت تغیر، قید باشد در نجاستى که شرعا مجعول است

و قضیته المشکوکۀ لرآهما مختلفتین؛ لأن القضیۀ المتیقنۀ هی نجاسۀ الماء المتصف بالتغیر الفعلی، و القضیۀ المشکوکۀ 

  الاستصحاب؟. هی نجاسۀ الماء الذي زال عنه التغیر الفعلی، فکیف یجري

و قد ذکر المحققون أن الوحدة المعتبرة بین المتیقن و المشکوك لیست وحدة حقیقیۀ مبنیۀ على الدقۀ و الاستیعاب، 

ء بل وحدة عرفیۀ على نحو لو کان المشکوك ثابتا فی الواقع لاعتبر العرف هذا الثبوت بقاء لما سبق، لا حدوثا لشی

نه بقاء عرفا للمتیقن انطبق على العمل بالشک أنه نقض للیقین بالشک فیشمله جدید؛ إذ کلما صدق على المشکوك أ

  ] دلیل الاستصحاب، و لا شک فی أن الماء المتغیر إذا کان نجسا بعد زوال التغیر فلیست[أي فیشمل العمل بالشک
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______________________________  
کافى در حکم به نجاست نباشد، بلکه فعلیت نجاست [؛ یعنى احتمال آن است که مجرد حدوث تغیر در گذشته 

شده  اى را که براى او حاصلمنوط به فعلیت تغیر باشد]. در این حالت اگر مکلف قضیه متیقنه و قضیه مشکوکه

است، به دقت ملاحظه کند، البته آن دو را مختلف خواهد دید؛ زیرا قضیه متیقنه عبارت است از: نجاست آبى که 

فعلى است و قضیه مشکوکه عبارت است از: نجاست آبى که تغیر فعلى آن زایل شده است. پس  متصف به تغیر

  چگونه استصحاب جارى خواهد شد؟

اند: وحدت معتبر میان متیقن و مشکوك وحدتى حقیقى که مبنى بر دقت و توجه به همه ابعاد باشد، اهل تحقیق گفته

وك در واقع ثابت باشد، عرف این ثبوت را بقاى آن امر گذشته نیست؛ بلکه وحدتى عرفى است، طورى که اگر مشک

آورد، نه حدوث چیز جدیدى؛ چون هرگاه امر مشکوك از نظر عرف بقاى متیقن باشد [نه حدوث چیز به شمار مى

صحاب گاه دلیل استکند که نقض یقین به سبب شک است. آن] بر عمل به شک، این عنوان انطباق پیدا مىجدیدى

گردد [و مفادش آن است که به شک عمل نکن و یقین خود ن [عمل به شک، که عرفا نقض یقین است،] مىشامل آ

  ]. و هیچ شکى نیست که اگر آب متغیر بعد از زوال تغیر نجس باشد، پسرا نقض نکن، بلکه متیقن را باقى بدان

نجاستان مختلفتین فی بعض الخصوصیات و هذه النجاسۀ عرفا إلا امتدادا للنجاسۀ المعلومۀ حدوثا، و إن کانت ال

  الظروف فیجري استصحاب النجاسۀ.

نعم، بعض القیود تعتبر عرفا مقومۀ للحکم و منوعۀ له على نحو یرى العرف أن الحکم المرتبط بها مغایر للحکم الثابت 

ضیفک بعد  لیک أن تکرمبدونها، کما فی وجوب إکرام الضیف المرتبط بالضیافۀ؛ فإن الضیافۀ قید منوع، فلو وجب ع

خروجه من ضیافتک أیضا بوصفه فقیرا فلا یعتبر هذا الوجوب استمرارا لوجوب إکرامه من أجل الضیافۀ، بل وجوبا 

  آخر؛ لأن الضیافۀ خصوصیۀ مقومۀ و منوعۀ، فإذا کنت على یقین من وجوب إکرام

______________________________  
متداد همان نجاست معلوم الحدوث نیست. گرچه این دو نجاست [، یعنى این نجاست در نظر عرف چیزى جز ا

نجاست معلوم الحدوث که با تغیر فعلى همراه است و نجاست مشکوك البقاء که بعد از زوال تغیر فعلى است،] در 

برخى خصوصیات و ظروف مختلف هستند [؛ چون یکى در ظرف تغیر فعلى است و دیگرى در ظرف زوال تغیر 

  گردد.ولى عرف بدین خصوصیات توجه ندارد]. پس استصحاب نجاست جارى مى فعلى.

ه عرف اى ککنند؛ به گونهنوع مىآیند و حکم را تنویع و نوعالبته برخى قیود در نظر عرف مقوم حکم به حساب مى

ن مهمان، که به مهما که در وجوب اکرامبیند؛ چنانحکم مرتبط به آن قیود را مغایر با حکم ثابت بدون آن قیود مى

ته کند [؛ یعنى یک نوع اکرام را، که وابسشود؛ زیرا ضیافت قیدى است که تنویع مىبودن مهمان مرتبط است، دیده مى

  کند. و بدون این قید اگر اکرام واجب باشد، از نوع دیگرى خواهد بود].به قید ضیافت است، درست مى
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تان باز هم اکرام کنید؛ چون او فقیر است، را بعد از خروج از مهمانىپس اگر بر شما واجب باشد که مهمان خود 

دیگر این وجوب استمرار وجوب اکرام آن شخص از باب ضیافت نیست، بلکه وجوب دیگرى است؛ زیرا ضیافت 

  خصوصیتى است که مقوم و منوع است. پس هرگاه شما به وجوب اکرام شخص مهمان یقین داشته باشى و در

ککت فی وجوب إکرامه بعد خروجه من ضیافتک باعتبار فقره لم یجر استصحاب الوجوب؛ لأن الوجوب الضیف و ش

  المشکوك هنا مغایر للوجوب المتیقن، و لیس استمرارا له عرفا.

  و هکذا نخرج بنتیجۀ و هی أن القیود للحکم على قسمین عرفا:

نشأ الشک من القسم الأول [أي کلما کان منشؤ الشک  فقسم منها: یعتبر مقوما و منوعا. و قسم لیس کذلک، و کلما

] لم یجر الاستصحاب، و کلما نشأ من القسم الثانی جرى. و قد فی بقاء المعلوم اختلال قید من قیود القسم الأول

  یسمى

______________________________  
تبار آنکه آن شخص فقیر است [؛ وجوب اکرام همان شخص بعد از خروجش از مهمانى شما، شک پیدا کنى؛ به اع

یعنى گرچه وصف مهمان بودن را از دست داده است، اما وصف دیگرى دارد که شاید به جهت آن وصف واجب 

شود؛ زیرا وجوب مشکوك در اینجا مغایر با ] استصحاب وجوب اکرام جارى نمىالاکرام باشد، در این صورت

] استمرار آن وجوب ام مشکوك که ناشى از فقر آن شخص استوجوب متیقن است و در نظر عرف [این وجوب اکر

  اکرام معلوم نیست [که ناشى از مهمان بودن آن شخص بود].

رسیم و آن این است که قیود حکم عرفا بر دو قسم است: یک قسم از آنها مقوم و منوع اى مىبدین ترتیب به نتیجه

ناشى از قسم اول باشد [؛ یعنى قیدى که از قبیل قسم اول  آید و قسم دیگر چنین نیست و هرگاه شکبه حساب مى

است مختل و این منشأ شک در بقاى حکم معلوم شده است؛ مانند قید مهمان بودن که بعد از خروج از مهمانى، 

شود [؛ چون ] استصحاب جارى نمىآید، در این صورتگاه در بقاى وجوب اکرام شک پدید مىشود و آنمختل مى

از خروج از مهمانى باز هم اکرام آن شخص واجب باشد، نوع دیگرى از وجوب اکرام است و بقاى آن  اگر بعد

  آید].وجوب معلوم به حساب نمى

کند؛ و هرگاه شک ناشى از قسم دوم باشد [؛ یعنى ناشى از اختلال قیدى باشد که مقوم حکم نیست و آن را تنویع نمى

  مثل فعلیت تغیر که اگر زایل شود

  لقسم الأول بالحیثیات التقییدیۀ، و القسم الثانی بالحیثیات التعلیلیۀ.ا

  و أما الرکن الرابع: فقد یبین بإحدى صیغتین:
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الأولى: أن الاستصحاب یتوقف جریانه على أن یکون المستصحب حکما شرعیا، أو موضوعا یترتب علیه الحکم 

] نبیا عن الشارع، فلا معنى لصدور التعبد منه [أي من الشارع] کذلک یعتبر أجالشرعی؛ لأنه إذا لم یکن [المستصحب

  ب [بقاء] ذلک و هذه الصیغۀ تسبب عدة مشاکل:

  منها: کیف یجري استصحاب عدم التکلیف مع أن عدم التکلیف لیس حکما و لا موضوعا لحکم.

______________________________  
آید، نه نوع دیگرى فا امتداد همان نجاست معلوم به حساب مىو باز هم حکم به نجاست آب کنیم، این نجاست عر

یثیات ح«و قسم دوم » حیثیات تقییدیه«شود. گاه قسم اول از قیود، ] استصحاب جارى مىاز نجاست، در این صورت

  شود.نامیده مى» تعلیلیه

  شود:اما رکن چهارم پس آن به یکى از دو شکل زیر بیان مى

حاب متوقف برآن است که مستصحب حکم شرعى باشد و یا موضوعى که حکم شرعى شکل اول: جریان استص

ارع آید [؛ چون ش] به شمار مىبرآن مترتب است؛ زیرا اگر مستصحب چنین نباشد بیگانه از شارع [بما هو شارع

از سوى  تعبد]. پس صدور منصب تشریع را دارد و آنچه به عالم تشریع مربوط نیست از محدوده کار او بیرون است

شارع به چیزى که نه حکم است و نه موضوع حکم [؛ یعنى فرمان شارع به جارى ساختن استصحاب در موردى که 

  معناست.] بىمستصحب نه حکم شرعى است و نه موضوع حکم شرعى

  آورد:این شکل از بیان چند مشکل پدید مى

  آنکه عدم تکلیف نه حکم است و نه موضوع حکم؟شود با از جمله آنکه چگونه استصحاب عدم تکلیف جارى مى

و منها: أنه کیف یجري استصحاب شرط الواجب و قیده کالطهارة، کما هو مورد الروایۀ؛ فإن قید الواجب لیس حکما 

و لا موضوعا یترتب علیه الحکم؛ فإن الحکم إنما یترتب على قید الوجوب لا على قید الواجب، و من هنا وضعت 

  ى کما یلی.الصیغۀ الأخر

[الصیغۀ] الثانیۀ: أن الاستصحاب یتوقف جریانه على أن یکون لإثبات الحالۀ السابقۀ فی مرحلۀ البقاء أثر عملی، أي 

تصحاب ] حاصل فی موارد اسصلاحیۀ للتنجیز و التعذیر، و هذا [أي کون الحالۀ السابقۀ فی مرحلۀ البقاء ذات أثر عملی

  تکلیف بقاء [و بتعبیر آخر إثبات عدمعدم التکلیف؛ فإن إثبات عدم ال

______________________________  
و دیگر آنکه چگونه استصحاب شرط واجب و قید واجب، مانند طهارت [، که شرط و به تعبیرى قید براى نماز 

شود گفت همین موردى که در دلیل که استصحاب طهارت مورد روایت است [و نمىشود؟ چناناست،] جارى مى

]. پس همانا قید واجب نه حکم است و نه موضوعى استصحاب مطرح شده است مشمول قاعده استصحاب نیست
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رتب بر ] است نه متکه حکم برآن مترتب باشد؛ چون حکم تنها مترتب بر قید وجوب [، مانند بلوغ، عقل، استطاعت

ى شود: هرگاه وضو داشتى گفته نمىشود: هرگاه مستطیع شدى حج بر تو واجب است. ولقید واجب [لذا گفته مى

 ]. از اینجاست که شکلنماز بر تو واجب است. چون قید واجب به ناحیه امتثال و تحقق خارجى واجب مربوط است

  ] پدیدار شده است که آن چنین است:دیگرى از بیان [براى رکنیت رکن چهارم

شکل دوم: جریان استصحاب متوقف برآن است که براى اثبات حالت سابق در مرحله بقا، اثرى عملى باشد؛ یعنى 

صلاحیت تنجیز و تعذیر داشته باشد. و این معنا [، که جریان استصحاب متوقف بر وجود اثر عملى براى اثبات حالت 

نکه اثبات عدم تکلیف به لحاظ بقا [؛ یعنى سابق است،] در موارد استصحاب عدم تکلیف حاصل است، به جهت آ

  باشد و] معذر مىاثبات این که تکلیف باقى نیست

] بقاء معذر ] معذر، و کذلک فی موارد استصحاب قید الواجب، فإن إثباته [أي إثبات وجود قید الواجببقاء التکلیف

لا یثبت أکثر مما تقرره هذه الصیغۀ، کما سنرى، فی مقام الامتثال، و هذه الصیغۀ هی الصحیحۀ؛ لأن برهان هذا الرکن 

  و برهان توقف الاستصحاب على هذا الرکن أمران:

  أحدهما: أن إثبات الحالۀ السابقۀ فی مرحلۀ البقاء تعبدا؛ إذا لم یکن مؤثرا فی التنجیز و التعذیر یعتبر لغوا.

و الآخر: أن دلیل الاستصحاب ینهى عن نقض الیقین بالشک، و لا یراد بذلک النهی عن النقض الحقیقی؛ لأن الیقین 

  ینتقض بالشک حقیقۀ، و إنما یراد

______________________________  
ا [، یعنى ]؛ چون اثبات [وجود] قید واجب در مرحله بقطور در موارد استصحاب قید واجب [، مانند طهارتهمین

کند که براى اداى نماز، وضو بر او واجب ] در مقام امتثال معذر است [و ثابت مىاثبات بقاى قید واجب، مانند طهارت

  ].نیست و اگر با همان طهارت استصحابى نماز گزارد نمازش صحیح است

کل ن رکن بیشتر از آنچه این ش] همان شکل صحیح بیان است؛ زیرا برهان ایاین شکل [براى بیان رکنیت رکن چهارم

کند که خواهیم دید. و برهان توقف استصحاب بر این رکن دو امر است: یکى آنکه اثبات رساند، ثابت نمىبیان مى

تعبدى حالت سابق در مرحله بقا [، یعنى به دستور شارع حالت سابق را باقى دانستن،] در صورتى که در تنجیز و 

اى که دیروز زنده آن را دیدم، لغو است. چون آید [؛ مثلا استصحاب حیات پشهحساب مىتعذیر مؤثر نباشد، لغو به 

  ].هیچ ثمره عملى به لحاظ تعذیر و تنجیز برآن مترتب نیست

باشد،] آن است که دلیل استصحاب از نقض کردن کند استصحاب متوقف بر رکن چهارم مىامر دیگر [، که ثابت مى

کند و مراد از آن، نهى از نقض کردن حقیقى نیست؛ زیرا یقین به سبب شک حقیقتا نقض یقین به سبب شک، نهى مى

  شود [؛ یعنى وقتى فرض کردیم متعلق یقین و شک عرفا واحد است؛ به مجرد حصول شک براىمى
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د [و هو ضالنهی عن النقض العملی، و مرجع ذلک إلى الأمر بالجري على طبق ما یقتضیه الیقین من إقدام أو إحجام 

] تنجیز و تعذیر، و من الواضح أن المستصحب، إذا لم یکن له أثر عملی و صلاحیۀ للتنجیز و التعذیر ] و [منالإقدام

  فلا یقتضی الیقین به؛ جریا عملیا محددا لیؤمر المکلف بإبقاء هذا الجري، و ینهى عن النقض العملی.

  قابلا للتنجیز و التعذیر، و هذا الرکن یتواجد فیما إذا کان المستصحب حکما

______________________________  
گوییم تواند هم یقین و هم شک داشته باشد و لذا مىرود؛ چون مکلف نسبت به یک چیز نمىمکلف، یقین از میان مى

ز اکند]. و همانا مقصود، نهى از نقض عملى است و مرجع این امر [، یعنى نهى شک یقین را به حقیقت نقض مى

الت کند، حرکت شود؛ چه آنکه ح] به آن است که شارع دستور داده که برطبق آنچه یقین سابق اقتضا مىنقض عملى

سابق اقتضاى اقدام داشته باشد یا اقتضاى توقف و عدم اقدام و [به عبارت دیگر،] چه اقتضاى تنجیز داشته باشد [؛ 

دث، که اقتضاى امتثال و اقدام دارد] و چه اقتضاى مثل استصحاب وجوب و استصحاب حرمت و مثل استصحاب ح

  تعذیر [، مثل استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت و مثل استصحاب طهارت که اقتضاى ترخیص دارد].

و روشن است که اگر براى مستصحب اثر عملى نباشد و صلاحیت تنجیز و تعذیر نداشته باشد، یقین به آن 

] را ندارد تا مکلف به ابقاى این حرکت مأمور -م از اقدام یا عدم اقداماع -] اقتضاى حرکت خاصى [[مستصحب

  شود و از نقض عملى کردن این حرکت، نهى گردد.

این رکن در جایى وجود دارد که مستصحب حکمى باشد که قابلیت تنجیز و تعذیر دارد [؛ مثل استصحاب حرمت 

م غسل، که این حکمى است که قابلیت تنجیز دارد و مثل نزدیکى با زوجه بعد از پاك شدن از حیض و قبل از انجا

  استصحاب وجوب صوم در روزى که شک داریم اول شوال است یا آخر رمضان که این استصحاب، اثر تنجیزى دارد

  ].أو عدم حکم قابل لذلک، أو موضوعا لحکم کذلک [أي قابلا للتنجیز و التعذیر]، أو متعلقا لحکم [کذلک

یعتبر فیه تواجد هذا الرکن هو ظرف البقاء، لا ظرف الحدوث، فإذا کان للحالۀ السابقۀ أثر عملی و و الظرف الذي 

  صلاحیۀ للتنجیز و التعذیر فی مرحلۀ البقاء جرى الاستصحاب فیها، و لو لم یکن لحدوثها أثر، فمثلا إذا

______________________________  
ه شک داریم هنگام اذان صبح روز ماه رمضان فرارسیده است یا نه. که و مثل استصحاب اباحه اکل و شرب، وقتى ک

این استصحاب اثر تعذیرى دارد] و یا مستصحب عدم حکم باشد که قابلیت تنجیز و تعذیر دارد [؛ مثل استصحاب 

 معدم وجوب صوم در روزى که شک داریم اول رمضان است یا نه. که این قابلیت تعذیر دارد و مثل استصحاب عد

جعل از صدر شریعت و استصحاب عدم مجعول از زمان کودکى که هر دو اثر تعذیرى دارد]. و یا مستصحب موضوع 

حکم باشد که قابلیت تنجیز یا تعذیر دارد [؛ مثل استصحاب استطاعت که موضوع وجوب حج است؛ در جایى که 

  کند آیا از استطاعت افتاد یا نه.شخص شک مى
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کند که اثرش فعلیت یافتن حکم وجوب حج بر اوست. و این بقاى استطاعت حکم مى پس به حکم استصحاب به

  ].اثر، اثر تنجیزى است. و مثل استصحاب بقاى لیل که اثرش عدم وجوب صوم است

و یا مستصحب متعلق حکم باشد [که قابلیت تنجیز و تعذیر دارد؛ مثل استصحاب شروط و قیود واجب که دخیل در 

همچون استصحاب طهارت که اثرش تعذیرى است؛ یعنى به حکم استصحاب طهارت از تحصیل وضو متعلق هستند. 

  ].براى اداى نماز معاف است

آن ظرفى که وجود این رکن در آن ظرف معتبر است، ظرف بقا است نه ظرف حدوث. پس اگر حالت سابق در 

و تعذیر داشته باشد، استصحاب در آن حالت مرحله بقا داراى اثرى عملى باشد و در مرحله بقا صلاحیت تنجیز 

  شود؛ اگرچهجارى مى

و  -ملی] کافرا إلى حین موت الأب أثر علم یکن لکفر الابن فی حیاة أبیه أثر عملی و لکن کان لبقائه [أي لبقاء الابن

  و شککنا فی بقائه کافرا کذلک جرى استصحاب کفره. -هو نفی الإرث عنه

______________________________  
براى حدوث آن حالت اثرى نباشد؛ مثلا اگر براى کافر بودن پسر در حیات پدرش، اثر عملى نباشد؛ ولى براى باقى 

ماندن پسر بر کفر تا زمان مرگ پدرش، اثر عملى باشد، که آن اثر نفى ارث از پسر [و محرومیت او از میراث پدرش 

[؛ چون این  گرددسر بر کفر شک کنیم، استصحاب کفر پسر جارى مىگاه در باقى بودن پبه دلیل کفر] است، و آن

  استصحاب به لحاظ بقاى حالت سابق، اثر شرعى دارد که آن نفى ارث باشد].

  خلاصه مطالب گذشته

شود که براى آن چهار رکن است: اول: یقین به حدوث؛ دوم: شک در بقا؛ سوم: . از دلیل استصحاب استفاده مى1

متیقنه و مشکوکه؛ چهارم: حالت سابق در مرحله بقا داراى اثرى باشد که تعبد به بقاى حالت سابق را وحدت قضیه 

  تصحیح کند.

شود. و مقتضایش آن است که، مجرد حدوث استفاده مى» و لا ینقض الیقین بالشک«. رکن اول استصحاب از جمله 2

لازم است. بر این اساس سؤالى مطرح شده است ء کافى براى جریان استصحاب نیست؛ بلکه یقین به حدوث شى

که آیا ثبوت حالت سابق به وسیله اماره کافى است براى جریان استصحاب یا نه؟ محقق نائینى جریان استصحاب در 

اند این مورد را بر اساس جانشین شدن اماره در جاى قطع موضوعى توجیه و تفسیر کرده است. و برخى دیگر گفته

به حدوث، رکن نیست؛ بلکه استصحاب مترتب بر حدوث است و اماره مانند یقین است که معرف که اساسا یقین 

  باشد.حدوث و مشیر به آن مى
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شود. مراد از شک در اینجا مطلق عدم استفاده مى» و لا ینقض الیقین بالشک«. رکن دوم استصحاب نیز از جمله 3

، تنها اجازه نقض یقین به یقین داده شده »نقضه بیقین آخرو لکن ا«گوید: علم است؛ چون در جمله بعدى که مى

  است.

  . شک گاه فعلى و گاه تقدیرى است. کسى که به شک خود التفات دارد شک او فعلى است.4

کرد، شک او تقدیرى است. کرد در آن شک پیدا مىاى توجه مىولى شخص غافل از حال خویش که اگر به واقعه

  تقدیرى بودن شک، محل بحث است. جریان استصحاب در صورت

  . اگر مکلف یقین به حدوث داشت و سپس در بقاى آن شک پیدا کرد و با التفات به شک خود5

تواند آن را تصحیح کند؛ چون از زمان شروع استصحاب ایستاد و نماز گزارد، نماز او باطل است و قاعده فراغ نمى

به حال خود پیدا نکرد و بالفعل شک نداشت و با حال غفلت حدث جارى بود. اما در صورتى که مکلف توجه 

گردد. چون شک او فعلى نبود. و لذا ایستاد و نماز گزارد، به گفته برخى استصحاب حدث در وقت نماز جارى نمى

 لتوان با قاعده فراغ، حکم به صحت نماز کرد. اما استصحاب حدث بعد از فراغ از نماز و حصوبعد از اتمام نماز مى

گردد. ولى به شود؛ چون هرگاه ظرف قاعده فراغ و استصحاب متحد باشد، قاعده فراغ مقدم مىالتفات، جارى نمى

تواند جارى شود؛ چون در حجیت قاعده فراغ این نظر ما صحیح آن است که در صورت دوم نیز قاعده فراغ نمى

ت. و این حالت کاشف از صحت عمل است. نکته دخیل است که حالت توجه و هوشیارى در انسان حالت غالب اس

راغ توان قاعده فپس در صورتى که مکلف از حال خویش غافل بود و نماز گزارد، این نکته موجود نیست و لذا نمى

  را جارى دانست.

. رکن سوم نیز مستفاد از ظهور دلیل است. دلیل استصحاب ظاهر در آن است که متعلق شک همان متعلق یقین 6

نظر کند. و مراد از وحدت متعلق شک و یقین، وحدت ذاتى است؛ یعنى با صرفاست و لذا شک، یقین را نقض مى

  ء به حدوث و بقا.از مسأله زمان و عدم تقطیع شى

د رکن سوم در شبهات موضوعیه ممکن است؛ ولى التزام به وجود آن در شبهات حکمیه مورد اشکال . التزام به وجو7

قرار گرفته است؛ زیرا حکم مجعول تابع قیود مأخوذ در موضوع خود است. حال اگر خصوصیتى از خصوصیات 

ک اش شنه؟ نتیجهموضوع از دست برود و شک پدید آید که آیا آن خصوصیت از قیود مأخوذ در موضوع است یا 

در بقاى حکم مجعول است؛ مثلا آب کرى به سبب نجاست تغیر پیدا کرده و نجس شده است، بعد از زوال تغیر در 

آید. چون احتمال آن است که تغیر فعلى قید در حکم باشد. در اینجا اگر به بقاى حکم به نجاست آن شک پدید مى

  است.دقت نگاه کنیم قضیه متیقنه و مشکوکه مختلف 
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د هرگاه ان. چون وحدت معتبر میان متیقن و مشکوك، وحدت عرفى است و نه وحدت حقیقى، لذا اهل تحقیق گفته8

  منشأ شک اختلال قیدى باشد که عرفا مقوم حکم و منوع آن است، در

از شود؛ مثلا اگر اکرام زید از آن رو که مهمان است واجب باشد و سپس او این صورت استصحاب جارى نمى

توان وجوب اکرام مهمانى خارج شود و در وجوب اکرام او به خاطر حصول وصف دیگرى چون فقر شک کنیم، نمى

معلوم در سابق را استصحاب کرد؛ چون وجوب اکرام ناشى از مهمان بودن غیر از وجوب اکرام ناشى از فقیر بودن 

منشأ شک اختلال قیدى باشد که عرفا مقوم و  گویند قید ضیافت مقوم و منوع حکم است. و هرگاهاست. و لذا مى

شود مثل استصحاب نجاست آب بعد از زوال تغیر؛ چون عرفا این نجاست امتداد منوع نیست، استصحاب جارى مى

  همان نجاست سابق است.

 حیثیات«و قیودى که چنین نیست در اصطلاح » حیثیات تقییدیه«. قیودى که مقوم و منوع حکم است در اصطلاح 9

  شود.نامیده مى» تعلیلیه

. رکن چهارم استصحاب به دو شکل بیان شده است: شکل اول آن است که بگوییم استصحاب متوقف است برآن 10

که مستصحب حکم شرعى یا موضوع حکم شرعى باشد؛ چون در غیر این صورت تعبد بدان از سوى شارع 

با اشکالاتى است. از جمله آنکه استصحاب عدم تکلیف معناست. ولى بیان رکنیت رکن چهارم بدین شکل مواجه بى

ها نه حکم و نیز استصحاب شروط و قیود واجب، مانند طهارت، که مورد روایت است، ممکن نخواهد بود؛ چون این

  هستند و نه موضوع حکم.

ثبات حالت ا . شکل دوم براى بیان رکنیت رکن چهارم آن است که بگوییم جریان استصحاب متوقف است برآن که11

سابق در مرحله بقا صلاحیت تعذیر و تنجیز داشته باشد. در این صورت استصحاب عدم تکلیف و نیز استصحاب 

  طهارت صحیح خواهد بود؛ چون اثر عملى آن تعذیر است.

یر ذ. توقف استصحاب بر رکن چهارم به دلیل آن است که اولا، اگر تعبد به بقاى حالت سابق مؤثر در تنجیز و تع12

راد از آن، کند. و منباشد، جریان استصحاب لغو است و ثانیا، دلیل استصحاب از نقض یقین به سبب شک، نهى مى

ض شود؛ بلکه مراد نقخود یقین بدان چیز زایل مىنقض حقیقى نیست؛ چون به مجرد حصول شک در چیزى خودبه

  د. حال اگر مستصحب اقتضاىعملى است؛ یعنى شارع خواسته است که برطبق یقین سابق حرکت شو

  حرکت خاصى نداشته باشد، یقین بدان اقتضایى ندارد که شارع بگوید آن را با شک نقض نکن.

. هرگاه مستصحب حکم و یا موضوع حکم و یا متعلق حکم و یا عدم حکمى باشد که قابلیت تنجیز و یا تعذیر 13

  دارد، رکن چهارم موجود و استصحاب جارى است.
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رو اگر حدوث کفر پسر در زمان حیات . تحقق رکن چهارم در ظرف بقا ملاك است نه در ظرف حدوث. ازاین14

پدر اثر عملى نداشته باشد؛ ولى بقاى آن تا زمان مرگ پدر به لحاظ محرومیت او از میراث پدر، اثر عملى داشته 

  ردد.گباشد، استصحاب در موردى که بقاى کفر پسر مشکوك باشد، جارى مى

 مفاده النهی عن النقض العملی للیقین عند الشک، و -کما عرفنا -دلیل الاستصحاب . مقدار ما یثبت بالاستصحاب3

هذا النهی لا یراد به تحریم النقض العملی، بل یراد به بیان أن الشارع حکم ببقاء المتیقن عند الشک فی بقائه، و النهی 

ینقض الیقین بالشک؛ لأنی أحکم بأن المتیقن باق. و الحکم ببقاء المتیقن هنا لا إرشاد إلى هذا الحکم، فکأنه قال: لا 

  یعنی بقاءه حقیقۀ [و لا یعنی صیرورة الشاك متیقنا حقیقۀ]، و إلا لزال

______________________________  
  گردد. مقدار آنچه به سبب استصحاب ثابت مى3

  مفاد دلیل استصحاب،

ى از نقض عملى کردن یقین به هنگام شک است [که مرجعش به عمل برطبق مقتضاى یقین سابق که دانستیم نهچنان

]. و مقصود از این نهى، تحریم نقض عملى نیست؛ بلکه مراد بیان آن است که شارع به هنگام شک در بقاى است

ب شک ست: یقین به سبمتیقن، به بقاى آن حکم کرده است و نهى ارشاد به این حکم است. پس گویا شارع گفته ا

  کنم که متیقن باقى است.گردد؛ زیرا من حکم مىنقض نمى

و حکم به بقاى متیقن در اینجا به معناى بقاى متیقن حقیقتا نیست [؛ یعنى شارع حقیقتا انسان شاك را با این حکم 

  شد؛ با این کهآورد] وگرنه شک زایل مىاز شک بیرون نمى

اءه من ] یعنی بق]، بل [الحکم ببقاء المتیقنالشک [و یجري فی ظرف وجود الشک الشک مع أن الاستصحاب حکم

کت ء الذي کنت على یقین منه فشکالناحیۀ العملیۀ، أي تنزیله منزلۀ الباقی عملیا، و مرجع ذلک إلى القول بأن الشی

]؛ و إذا قاء الحکمه التعبد ببقائه [أي ببفی بقائه نزل منزلۀ الباقی؛ فإذا کان المستصحب حکما فتنزیله منزلۀ الباقی معنا

تصحب ] و أثره؛ و إذا کان للمسکان موضوعا لحکم فتنزیله منزلۀ الباقی معناه التعبد بحکمه [أي بحکم ذلک الموضوع

حکم شرعی و کان هذا الحکم بنفسه موضوعا لحکم شرعی آخر [، کطهارة الماء الذي یغسل به الطعام المتنجس؛ 

  ] فتنزیله منزلۀ الباقی معناه التعبد بحکمه، و التعبد بحکمهلطهارة الطعام، و هی موضوع لجواز أکلهفإنها موضوع 

______________________________  
استصحاب حکم شک است [و برفرض حصول شک باید استصحاب را جارى کرد،] بلکه حکم شارع، یعنى آنکه 

متیقن در عمل به منزله باقى است. و مرجع این امر [، که حکم شارع،  متیقن از ناحیه عملى باقى است و این، یعنى

یعنى بقاى متیقن به لحاظ عمل،] بدین سخن است که آن چیزى که بدان یقین داشتى و سپس در بقاى آن شک پیدا 

عبد به تکردى به منزله باقى به شمار آمده است. پس هرگاه مستصحب حکم باشد، تنزیل آن به منزله باقى، معنایش 
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بقاى آن حکم است. و هرگاه مستصحب موضوع حکمى باشد، تنزیل آن به منزله باقى، معنایش تعبد به حکم آن 

باشد [؛ مثل استصحاب بقاى عدالت زید، که موضوع جواز اقتدا به اوست و مثل موضوع و اثر آن موضوع مى

]. و هرگاه براى مستصحب حکم شرعى باشد استصحاب بقاى نهار که موضوع عدم جواز افطار در ماه رمضان است

[؛ یعنى مستصحب موضوع حکم شرعى باشد] و این حکم، خود موضوع حکم شرعى دیگرى باشد [؛ مثل استصحاب 

طهارت آبى که با آن طعام متنجسى را شستیم که حصول تطهیر طعام، خود موضوع حکم به جواز اکل آن است، در 

له باقى، معنایش تعبد به حکم آن مستصحب است و تعبد به حکم مستصحب ] تنزیل مستصحب به منزاین صورت

  به نوبه خود، یعنى تعبد به حکم دیگرى هم

  هو بدوره، یعنی التعبد بما لهذا الحکم من حکم أیضا و هکذا.

 ء آخر، و ذلکو قد لا یکون المستصحب حکما و لا موضوعا لحکم، و لکنه سبب تکوینی أو ملازم خارجی لشی

على تقدیر  -ء هو موضوع الحکم، کما لو فرضنا أن حیاة زید التی کنا على یقین منها ثم شککنا فی بقائها سببالشی

لنبات لحیته، و کان نبات اللحیۀ موضوعا لحکم شرعی، ففی مثل ذلک هل یجري استصحاب  -بقائها إلى زمان الشک

  حیاة زید لإثبات ذلک الحکم الشرعی تعبدا أو لا؟.

لمشهور بین المحققین عدم اقتضاء دلیل الاستصحاب لذلک، و هذا هو الصحیح؛ لأنه إن أرید إثبات ذلک الحکم و ا

  الشرعی باستصحاب حیاة زید مباشرة

______________________________  
  ].که براى این حکم است و به همین ترتیب [تعبد به حکم سوم یا چهارمى که بر حکم دوم یا سوم مترتب است

گاه مستصحب نه حکم است و نه موضوع حکمى، ولى سبب تکوینى براى چیزى و یا ملازم خارجى با چیزى است 

و آن چیز موضوع حکم است؛ مانند آنکه فرض کنیم زنده بودن زید که بدان یقین داشتیم و سپس در بقاى آن شک 

ورت اوست و روییدن موى صورت او، پیدا کردیم، برفرض آنکه تا زمان شک باقى باشد، سبب روییدن موى ص

موضوع حکم شرعى باشد [؛ مثلا زید را ده سال پیش زنده دیدیم و اکنون ده سال گذشته است. پس اگر زنده باشد 

ام که هرگاه به طور طبیعى و به حسب نظام تکوین موى صورت او روییده است و فرض کنید که من نذر کرده

]. پس در چنین موردى براى اثبات تعبدى آن حکم شرعى، آیا را فراهم آورم محاسن او رویید، اسباب ازدواج او

  گردد یا نه؟استصحاب زنده بودن زید جارى مى

مشهور میان محققین آن است که دلیل استصحاب چنین اقتضایى ندارد. و همین نظر صحیح است؛ زیرا اگر مقصود 

حاسن او ] روییدن میما و بدون تعبد به [واسطه، یعنىاثبات آن حکم شرعى به سبب استصحاب حیات زید، مستق

  باشد که این غیر ممکن
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بلا تعبد بنبات اللحیۀ فهو غیر ممکن؛ لأن ذلک الحکم موضوعه نبات اللحیۀ لا حیاة زید، فما لم یثبت بالتنزیل و 

بات ذلک الحکم لحیاة، و بالتالی إثالتعبد نبات اللحیۀ لا یترتب الحکم، و إن أرید إثبات نبات اللحیۀ أولا باستصحاب ا

ما تنزیل مشکوك البقاء منزلۀ الباقی، و التنزیل دائ -عرفنا -الشرعی فهو خلاف ظاهر دلیل الاستصحاب؛ لأن مفاده کما

ینصرف عرفا إلى توسعۀ دائرة الآثار المجعولۀ من قبل المنزل لا غیرها [من الآثار العقلیۀ و العادیۀ]، و نبات اللحیۀ أثر 

فقاع ] کما لو قال الشارع: نزلت الللحیاة، و لکنه أثر تکوینی، و لیس بجعل من الشارع بما هو شارع، فهو [أي التنزیل

  ] توسعۀ دائرة الحرمۀ لا توسعۀ الآثار التکوینیۀ للخمر [مثل اللونمنزلۀ الخمر، فکما یترتب على ذلک [التنزیل

______________________________  
ا آن حکم موضوعش روییدن محاسن زید است نه حیات زید. پس تا هنگامى که به سبب تنزیل و تعبد، است؛ زیر

  شود.روییدن محاسن زید ثابت نگردد، آن حکم مترتب نمى

و اگر مقصود اثبات روییدن محاسن زید در اول امر و به سبب استصحاب حیات او و در مرحله بعد اثبات آن حکم 

 که دانستیم، مفاد دلیل استصحاب تنزیل مشکوكخلاف ظاهر دلیل استصحاب است؛ زیرا، چنانشرعى باشد، پس این 

البقاء به منزله چیز باقى است. و تنزیل در نظر عرف همواره منصرف به توسعه دایره آثار مجعول از جانب شخص 

، اثر ]. روییدن محاسنننده نیستککننده است، نه غیر آن آثار [؛ یعنى نه آثارى که جعل آنها به دست تنزیلتنزیل

کند [؛ بلکه شارع حیات است؛ ولى این اثر اثرى تکوینى است و شارع از آن نظر که شارع است، آن را جعل نمى

کند. گرچه شارع مقدس از آن جهت که رب العالمین است در همه امور دخالت فقط در محدوده تشریع دخالت مى

شارع، که در محدوده تشریع است،] مانند آن است که شارع بگوید: فقاع، یعنى دارد]. این مطلب [، یعنى تنزیل 

که مترتب بر این سخن توسعه دایره حرمت به سبب تنزیل است جو را به منزله خمر به شمار آوردم، پس چنانآب

  حاب حیات،استص گونه بر]؛ به همیننه توسعه آثار تکوینى خمر [مثل بو و رنگ و مزه و خواص فیزیکى و شیمیایى

و الرائحۀ] بالتنزیل، کذلک یترتب على استصحاب الحیاة توسعۀ الأحکام الشرعیۀ للحیاة عملیا، لا توسعۀ آثارها 

  التکوینیۀ التی منها نبات اللحیۀ.

و من هنا صح القول بأن الاستصحاب یترتب علیه الأحکام الشرعیۀ للمستصحب، دون الآثار العقلیۀ التکوینیۀ و أحکامها 

  الشرعیۀ.

 -و یسمى الاستصحاب الذي یراد به إثبات حکم شرعی مترتب على أثر تکوینی للمستصحب بالأصل المثبت، و یقال

أن مثل استصحاب الحیاة لا یثبت الحکم الشرعی لنبات اللحیۀ، و یسمى  بعدم جریان الأصل المثبت، و یراد به -عادة

  نبات اللحیۀ بالواسطۀ العقلیۀ.

______________________________  
شود [؛ مثل عدم جواز تقسیم میراث او و تحریم تزویج زوجه او از توسعه عملى احکام شرعى حیات مترتب مى

در حق اشخاص زنده جارى است، در مورد زید نیز، که زنده بودنش را  کهسوى مرد دیگرى. این احکام، چنان
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استصحاب ثابت کرده است، جارى است؛ به معناى آنکه باید در عمل ملتزم بدین احکام شد، چه آنکه زید در واقع 

کوینى ت ] نه توسعه آثارزنده باشد و یا مرده. پس جریان استصحاب به معناى توسعه یافتن احکام شرعى حیات است

  حیات زید، که از جمله آنها روییدن محاسن او باشد.

ثار عقلى گردد، نه آتوان گفت بر استصحاب تنها احکام شرعى مستصحب مترتب مىاز اینجاست که به درستى مى

  .تکوینى مستصحب و احکام شرعى آن آثار [که این احکام اثر مستقیم مستصحب نیستند، بلکه اثر با واسطه آن هستند]

نامیده » ل مثبتاص«و استصحابى که مراد از آن اثبات حکمى شرعى باشد که مترتب است بر اثر تکوینى مستصحب، 

شود که اصل مثبت جارى نیست. و منظور آن است که مانند استصحاب حیات، آن حکم شود و معمولا گفته مىمى

  شود.حاسن واسطه عقلى نامیده مىکند. و روییدن مشرعى را که براى روییدن محاسن است، ثابت نمى

[این همه بر مبناى آن بود که استصحاب اصل عملى باشد. اما اگر استصحاب اماره باشد، شکى نیست که مثبتات 

امارات، یعنى کلیه لوازم و آثار عقلى و یا عادى مترتب بر امارات حجت است. توضیح بیشتر این نکته در حلقه سوم 

  آید].مى

  گذشتهخلاصه مطالب 

. مفاد دلیل استصحاب نهى از نقض عملى یقین به توسط شک است. این نهى ارشاد است به حکم شارع به بقاى 1

نابراین آید. بء باقى به شمار مىء مشکوك البقاء در عمل به منزله شىمتیقن و حکم شارع به معناى آن است که شى

که به بقاى آن حکم شرعى متعبد گردیم و اگر اگر مستصحب حکم شرعى باشد، معناى استصحاب آن است 

مستصحب موضوع حکم شرعى باشد، معناى استصحاب آن است که به اثر آن موضوع و حکم شرعى مترتب برآن 

  موضوع، متعبد گردیم.

. هرگاه مستصحب حکم شرعى و یا موضوع حکم شرعى نباشد بلکه سبب تکوینى و یا ملازم خارجى با چیزى 2

یز موضوع حکم شرعى است، در این صورت جریان استصحاب محل اشکال است؛ مانند آنکه بگوییم: باشد که آن چ

زید سابقا زنده بود و اگر تاکنون زنده مانده باشد، موى صورت او روییده است. پس حیات زید را استصحاب و هر 

نام » اصل مثبت«صحاب را گونه استکنیم. اینحکم شرعى را که مترتب بر روییدن موى صورت اوست، ثابت مى

  اند.گذارده

کوك البقاء ء مش. میان اهل تحقیق چنین مشهور است که اصل مثبت حجت نیست؛ زیرا مفاد استصحاب، تنزیل شى3

ننده جعل کء باقى است و تنزیل همواره منصرف به توسعه دایره آثارى است که از سوى شخص تنزیلبه منزله شى

  ، روییدن موى صورت، اثر تکوینى حیات زید است که قابل جعل از سوى شارع نیست.گردد و در مثال مذکورمى
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بعد أن تمت دلالۀ النصوص على جریان الاستصحاب [التی کان من أهمها صحیحۀ  . عموم جریان الاستصحاب4

] ] لإثبات جریانه [أي جریان الاستصحاب] نتمسک بإطلاقها [أي بإطلاق النصوصزرارة عن أبی عبد االله علیه السلام

و لکن  ذا معنى عموم جریانه،]، و هفی کل الحالات التی تتم فیها أرکانه [أي تتم فی تلک الحالات أرکان الاستصحاب

  ]؛هناك أقوال تتجه إلى التفصیل فی جریانه بین بعض الموارد و بعض [آخر، و هذا التفصیل

______________________________  
  . عمومیت جریان استصحاب4

  ][معناى عمومیت جریان استصحاب

ا روایت مذکور به نقل امام صادق علیه السلام که اهم آنه -] نصوص بر جریان استصحاب [پس از تمامیت [و صحت

] به اطلاق آن نصوص، براى اثبات جریان پیدا کردن استصحاب در همه حالاتى که ارکان استصحاب در آن -بود

شود، و این معناى عمومیت جریان استصحاب است. ولى در اینجا چند قول است حالات فراهم است، تمسک مى

تصحاب، به تفصیل میان برخى موارد از برخى دیگر روى آورده است. این تفصیل بر پایه که در جریان پیدا کردن اس

  این ادعاست که اطلاق دلیل قاصر است از این که همه

] عن الشمول لجمیع الموارد، و نقتصر على ذکر أهمها [أي بدعوى قصور إطلاق الدلیل [أي دلیل حجیۀ الاستصحاب

من جریان الاستصحاب فی موارد  -رحمهما االله -إلیه الشیخ الأنصاري و المحقق النائینی]، و هو ما ذهب أهم الأقوال

  الشک فی الرافع، و عدم جریانه فی موارد الشک فی المقتضی.

و توضیح مدعاهما أن المتیقن الذي شک فی بقائه تارة یکون شیئا قابلا للبقاء و الاستمرار بطبعه و إنما یرتفع برافع، 

بقائه ینشأ من احتمال طرو الرافع، ففی مثل ذلک یجري استصحابه [أي استصحاب ذلک المتیقن القابل و الشک فی 

ما حدثت [أي  ] التی تستمر بطبعها متىللبقاء]، و مثاله الطهارة [الشرعیۀ التی تحصل بسبب الوضوء و الغسل و التیمم

  ].] ما لم ینقضها حدث [، کالبولمتى ما وجدت

  المتیقن الذي یشک فی بقائه محدود القابلیۀ للبقاء فیو أخرى یکون 

______________________________  
موارد را شامل باشد [و چون حجیت و اعتبار استصحاب بر اساس ادله خاص آن است، اگر اطلاق این ادله، مواردى 

ا به ذکر اهم آن اقوال بسنده را شامل نباشد، طبعا دلیلى براى حجیت استصحاب در آن موارد نخواهد بود.] و م

ان اند، مبنى بر جریکنیم. و آن قولى است که مرحوم شیخ انصارى و مرحوم محقق نائینى بدان متمایل گشتهمى

  استصحاب در موارد شک در رافع و عدم جریان آن در موارد شک در مقتضى.
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آید، ى که در بقاى آن شک پدید مى] آن است که گاهى امر متیقنتوضیح مدعاى این دو [شخصیت بزرگ اصولى

شک در  گردد، وچیزى است که به طبیعت خود قابلیت بقا و استمرار دارد و تنها به سبب [وجود] رافع برطرف مى

  ابد.یشود، پس در مانند چنین حالتى استصحاب آن چیز جریان مىبقاى آن چیز از احتمال عروض رافع ناشى مى

 ] آن رایابد، تا زمانى که حدث [همچون بولحادث شود به طبیعت خود استمرار مىمثالش طهارت است که هرگاه 

ا امر خود محدود است [و ذاتآید، قابلیت بقایش خودبهنقض نکند. و گاهى امر متیقنى که در بقاى آن شک پدید مى

  ]؛ مانندناپایدارى است

تى لو لم یهب علیها الریح، فإذا شک فی بقاء نورها نفسه، کالشمعۀ [المضیئۀ] التی تنتهی لا محالۀ بمرور زمن ح

  لاحتمال انتهاء قابلیته لم یجر الاستصحاب، و یسمى ذلک بمورد الشک فی المقتضی.

و بالنظرة الأولى یبدو أن هذا التفصیل على خلاف إطلاق دلیل الاستصحاب؛ لشمول إطلاقه لموارد الشک فی المقتضی، 

، و »النقض«من إبراز نکتۀ فی الدلیل تمنع عن إطلاقه، و هذه النکتۀ قد ادعی أنها کلمۀ  فلا بد للقائلین بعدم الشمول

  تقریب استفادة الاختصاص منها بوجهین:

الوجه الأول: أن النقض حل لما هو محکم و مبرم، و قد جعل الاستصحاب بلسان النهی عن النقض، فلا بد أن تکون 

  حکمۀ و مبرمۀ و مستمرة بطبیعتها؛ لکی یصدق النقض علىالحالۀ السابقۀ التی ینهى عن نقضها م

______________________________  
] به مرور زمان ناچار به پایان اش] که، حتى اگر بادى برآن نوزد [و آن را خاموش نسازد، روشنایىشمعى [روشن

قابلیت نورافشانى آن شمع پایان  رودرسد. پس هرگاه در بقاى نور آن شک پدید آید، از آنجا که احتمال مىمى

  شود.نام برده مى» شک در مقتضى«شود و از این حالت به مورد پذیرفته باشد، استصحاب جارى نمى

رسد که این تفصیل برخلاف اطلاق دلیل استصحاب است؛ زیرا اطلاق دلیل استصحاب موارد در نگاه اول به نظر مى

ع اى را در دلیل نشان دهند که مانقائلین به عدم شمول دلیل باید نکته شک در مقتضى را شامل است. پس به ناچار

  از اطلاق آن است.

  است.» نقض«ادعا شده این نکته، کلمه 

[، یعنى استفاده این معنا که کلمه مذکور حدیث را به موارد شک در رافع اختصاص » کلمه«و استفاده اختصاص از این 

  ت:دهد] به دو وجه تقریب شده اسمى

] آنچه محکم و پایدار است و استصحاب، به لسان نهى از نقض قرار وجه اول: نقض، یعنى حل [و مضمحل ساختن

داده شده است. پس ناچار باید حالت سابقى که از نقض کردن آن نهى شده است، محکم و پایدار و به طبیعت خود 

  مستمر باشد تا عنوان
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  رفع الید عنها.

و أما: إذا کانت [الحالۀ السابقۀ] مشکوکۀ القابلیۀ للبقاء فهی على فرض انتهاء قابلیتها لا یصح إسناد النقض إلیها؛ 

لانحلالها بحسب طبعها، فأنت لا تقول عن الخیوط المتفککۀ: إنی نقضتها، إذا فصلت بعضها عن بعض، و إنما تقول 

]، فیختص الدلیل إذن بموارد إحراز قابلیۀ المستصحب حللت الحبل] إذا حللته [أي عن الحبل المحکم: ذلک [القول

  للبقاء و الاستمرار.

و یرد على هذا الوجه أن النقض لم یسند إلى المتیقن و المستصحب لنفتش عن جهۀ إحکام فیه [أي فی المتیقن و 

ل أسند المستصحب للبقاء]، ب] حتى نجدها [أي نجد تلک الجهۀ] فی افتراض قابلیۀ للبقاء [أي قابلیۀ المستصحب

  ] إلى نفس الیقین فی الروایۀ، و الیقین بنفسه حالۀ مستحکمۀ و فیها رسوخ مصحح؛[النقض

______________________________  
رفرض پایان گاه بنقض بر دست برداشتن از آن، صادق باشد. اما اگر قابلیت حالت سابق براى بقا مشکوك باشد، آن

سب ] صحیح نیست؛ زیرا حالت سابق به ححالت سابق، اسناد نقض بدان [، یعنى به حالت سابق پذیرفتن قابلیت

شود. پس شما در مورد چند رشته نخ گسسته از هم، که بعضى از آنها را از بعضى دیگر جدا طبیعت خود نابود مى

گویید اید این سخن را مىرا واتابانده گویید من آنها را نقض کردم و تنها در مورد ریسمان محکمى که آناید، نمىکرده

  ].[که من آن را نقض کردم

تصاص شود، اخپس با این حساب دلیل استصحاب به مواردى که قابلیت مستصحب براى بقا و استمرار احراز مى

  کند.پیدا مى

ت ا به دنبال جهبه متیقن و مستصحب اسناد داده نشده است ت» نقض«اشکال وارد بر این وجه آن است که، کلمه 

در » نقض«پایدارکننده در آن باشیم و در نهایت این جهت را در فرض قابلیت مستصحب براى بقا بیابیم؛ بلکه کلمه 

روایت، به خود یقین اسناد داده شده است و یقین خود حالتى است مستحکم و در آن نوعى رسوخ [و سختى و 

  مقدار قابلیت آن براى بقا، [این نظر از حالت مستصحب و] است که با قطعپایدارى

  لإسناد النقض إلیها بقطع النظر عن حالۀ المستصحب، و مدى قابلیته للبقاء.

الوجه الثانی: أن دلیل الاستصحاب یفترض کون العمل بالشک نقضا للیقین بالشک، و هذا لا یصدق حقیقۀ إلا إذا کان 

  ایۀ.الشک متعلقا بعین ما تعلق به الیقین حقیقۀ أو عن

  ].و مثال الأول الشک فی قاعدة الیقین مع یقینها [أي مع الیقین المفروض فی قاعدة الیقین
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 -و مثال الثانی الشک فی بقاء الطهارة مع الیقین بحدوثها؛ فإن الشک هنا و إن کان متعلقا بغیر ما تعلق به الیقین حقیقۀ

ن و لکن حیث إن المتیقن [هنا] له قابلیۀ البقاء و الاستمرار فکأن الیقی -لأنه متعلق بالبقاء، و الیقین متعلق بالحدوث

  ] بما هو باق و مستمر، فیکونمر المتیقنبالعنایۀ قد تعلق به [أي بذلک الأ

______________________________  
  کند.] اسناد نقض به حالت یقین را تصحیح مىرسوخ

وجه دوم: در دلیل استصحاب فرض گرفته شده است که عمل به شک، نقض یقین به سبب شک است. و این معنا 

] به همان چیزى که حقیقت یا به عنایت [و روى مجازگویىکند جز در هنگامى که شک به به حقیقت صدق نمى

یقین بدان تعلق گرفته است، تعلق گرفته باشد. مثال حالت اول [، که متعلق یقین و شک به حقیقت واحد باشد،] آن 

  شک و یقین است که در قاعده یقین وجود دارد.

واحد باشد،] شک در بقاى طهارت با یقین به  مثال حالت دوم [، که متعلق یقین و شک با عنایت خاص و به ادعا

حدوث طهارت است. از آن رو که شک در اینجا، گرچه در حقیقت به غیر آنچه یقین بدان تعلق پذیرفته است، تعلق 

پذیرفته است؛ زیرا شک متعلق به بقا و یقین متعلق به حدوث است، ولى از آنجا که [در استصحاب قسم اول، یعنى 

] ] متیقن قابلیت بقا و استمرار دارد، پس گویا یقین به عنایت [و از سر مجازگویىوجود شک در رافعدر استصحاب با 

به آن امر متیقن تعلق پذیرفته است، از آن جهت که متیقن باقى و مستمر است. پس شک، متعلق است به همان چیزى 

  که یقین

  ض على العمل بالشک.الشک متعلقا بعین ما تعلق به الیقین، و بهذا یصدق النق

و أما: فی موارد الشک فی المقتضی، فالیقین غیر متعلق بالبقاء لا حقیقۀ و لا عنایۀ، أما الأول فواضح [حیث إن الیقین 

متعلق بالحدوث لا بالبقاء]، و أما الثانی فلأن المتیقن لم تحرز قابلیته للبقاء، و علیه فلا یکون العمل بالشک نقضا للیقین 

  أي لیشمل العمل بالشک فی هذه الموارد] النهی المجعول فی دلیل الاستصحاب.لیشمله [

و الجواب على ذلک بأن صدق النقض و إن کان یتوقف على وحدة متعلق الیقین و الشک و لکن یکفی فی هذه 

  الوحدة تجرید الیقین و الشک من خصوصیۀ

______________________________  
  بدان تعلق گرفته است.

آید. اما در موارد شک در مقتضى [، یعنى در استصحاب قسم دین سبب، بر عمل به شک، عنوان نقض صادق مىب

  ] پس یقین نه به حقیقت و نه به اعتبار و مجاز، متعلق به بقا نیست.دوم

  ] پس واضح است.اما اول [یعنى از سر حقیقت یقین به بقا نداریم
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قا ] پس بدان جهت است که قابلیت متیقن براى بتوان گفت یقین به بقا داریمنمىاما دوم [، یعنى حتى به مجاز نیز 

که  آمد، ممکن بودگاه در بقا و عدم بقا شک پدید مىشد آناحراز نشده است [؛ یعنى اگر اصل قابلیت بقا احراز مى

لى اینجا که هنوز اصل ادعاى بقا شود، که این در واقع همان چیزى است که در استصحاب قسم اول گفته شد؛ و

]. بنابراین عمل به شک، نقض یقین نخواهد بود [؛ در حالى که قابلیت احراز نشده است چنین ادعایى ممکن نیست

باید نقض به شمار آید] تا آنکه نهى مجعول در دلیل استصحاب، شامل این مورد [، یعنى مورد عمل به شک با وجود 

  ] گردد.شک در مقتضى

گرچه متوقف بر وحدت متعلق یقین و شک است [، که ما نیز سابقا » نقض«ه آن است که صدق معناى پاسخ این وج

  ]؛ ولى در وجود این وحدتآن را توضیح دادیم

الزمان الحدوثی و البقائی و إضافتهما إلى ذات واحدة، کما تقدم توضیحه فیما مضى، و هذه العنایۀ التجریدیۀ تطبق 

  مقتضی أیضا.على موارد الشک فی ال

  و علیه فالاستصحاب یجري فی موارد الشک فی المقتضی أیضا.

______________________________  
کافى است که یقین و شک از خصوصیت زمان حدوثى و زمان بقایى [، یعنى از خصوصیت زمان، که در یکى مربوط 

رد شوند و هر دو به یک ذات [، یعنى به حدوث در گذشته و در دیگرى مربوط به بقا در حال حاضر است،] مج

  ء، که مستصحب است؛ مثل عدالت زید] نسبت داده شوند که توضیح آن در گذشته ذکر شد.همان شى

و این عنایت تجریدى [، یعنى مجازیتى که در سخن حضرت است و از طریق تجرید متیقن و مشکوك از خصوصیت 

  کند.یز تطبیق مىزمان حاصل شده است،] بر موارد شک در مقتضى ن

  یابد.بنابراین استصحاب در موارد شک در مقتضى نیز جریان مى

  خلاصه مطالب گذشته

. اطلاق دلیل استصحاب اقتضاى آن دارد که استصحاب در همه مواردى که ارکان آن تمام باشد، جارى است و 1

  تفصیلى در این جهت نیست.

. مرحوم شیخ انصارى و محقق نائینى در جریان استصحاب میان موارد شک در رافع و موارد شک در مقتضى 2

اند در مانند طهارت شرعى که قابلیت بقا و استمرار دارد، هرگاه در رفع طهارت به سبب وجود اند و گفتهتفصیل داده

مانند شمع روشنى که قابلیت محدود دارد و به شود. ولى در ناقضى چون بول، شک پدید آید، استصحاب جارى مى

  شود.شود، اگر در خاموش شدن آن شک پدید آید، استصحاب جارى نمىتدریج تمام مى
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  در روایت مذکور استفاده شده است.» نقض«اى است که از کلمه . این تفصیل بر اساس نکته3

ت، یعنى از بین بردن و حل آنچه محکم و پایدار در لغ» نقض«و این نکته به دو وجه تقریر شده است: وجه اول: 

  آید.است. حال اگر حالت سابق قابلیت بقا نداشته باشد و ذاتا پایدار نباشد، رفع ید از آن، نقض به شمار نمى

به خود مستصحب اسناد داده نشده است؛ بلکه به یقین اسناد داده شده و یقین » نقض«پاسخ این وجه آن است که، 

  ار و محکم است.امرى پاید

. وجه دوم: نقض یقین به توسط شک در جایى صادق است که متعلق یقین و شک واحد باشد. در قاعده یقین، 4

متعلق یقین و شک به حقیقت واحد است و در استصحاب متعلق یقین و شک از سر مجازیت واحد است. این 

فت به توان گگاه مىیت بقا داشته باشد و آنآید که متیقن قابلوحدت مجازى در استصحاب در صورتى درست مى

  بقا تعلق ء متیقن تعلق پذیرفته است. و چون شک نیز بهاعتبار و عنایت متیقن باقى است و گویا یقین به بقاى آن شى

  پذیرفته است، متعلق هر دو واحد خواهد گشت.

فته است. پس توان گفت یقین به بقا تعلق پذیرىاما اگر متیقن قابلیت بقا نداشته باشد، حتى به تعبیر مجازى نیز نم

  راهى نداریم که متعلق یقین و شک را واحد سازیم.

پاسخ این وجه آن است که براى حصول وحدت میان متعلق شک و یقین، کافى است که متیقن و مشکوك را از 

  ء را به حدوث و بقا تقطیع نکنیم.خصوصیت زمان تجرید کنیم و شى

در موارد شک در مقتضى و هم در موارد شک در رافع، متعلق واحد است و عنوان نقض صادق  طریق همبدین

  آید. پس اطلاق دلیل استصحاب هر دو مورد را شامل خواهد بود.مى

فی موارد الشبهۀ الحکمیۀ تارة یشک فی بقاء الجعل؛ لاحتمال نسخه فیجري  . استصحاب الحکم المعلق1. تطبیقات 5

فی بقاء  ]، و أخرى یشکالجعل [بلا إشکال حتى من ناحیۀ توفر الرکن الثالث من أرکان الاستصحاب استصحاب بقاء

  کما إذا حرم العصیر العنبی بالغلیان و شک فی بقاء الحرمۀ بعد ذهاب الثلثین -المجعول بعد افتراض تحققه و فعلیته

______________________________  
  . تطبیقات5

  . استصحاب حکم معلق1

آید؛ زیرا احتمال نسخ جعل است. پس استصحاب بقاى در موارد شبهه حکمیه گاهى در بقاى جعل شک پدید مى

گونه موارد وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه محفوظ و رکن سوم از ارکان استصحاب گردد. [در اینجعل جارى مى
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اى ندارد.] و گاهى ه هنگام شک در نسخ جاى هیچ شبههموجود است و لذا استصحاب جعل در شبهات حکمیه ب

آید؛ همچون صورتى که آب بعد از فرض تحقق مجعول و فعلیت مجعول، در بقاى آن حکم مجعول شک پدید مى

انگور به سبب جوش آمدن حرام گردد و در بقاى این حرمت، بعد از کم شدن دو ثلث آن به سبب غیر آتش، شک 

  پدید آید [؛ مثلا ظرف

فیجري استصحاب المجعول [بناء على أنه یکفی فی توفر الرکن الثالث وحدة القضیۀ المتیقنۀ، و المشکوکۀ  -بغیر النار

  ]، و ثالثۀ: یکون الشک فی حالۀ وسطى بین الجعل و المجعول، و توضیح ذلک فی المثال الآتی:عرفا کما سبق

و لکنه بعد لم یغل فهنا المجعول لیس فعلیا، بل فعلیته فرع  إذا جعل الشارع حرمۀ العنب إذا غلى، و نفترض عنبا

تحقق الغلیان، فلا علم لنا بفعلیۀ المجعول الآن، و لکنا نعلم بقضیۀ شرطیۀ، و هی أن هذا العنب لو غلى لحرم، فإذا 

الزبیب إذا  ذابمعنى أن ه -تیبس العنب بعد ذلک و أصبح زبیبا نشک فی أن تلک القضیۀ الشرطیۀ هل لا تزال باقیۀ

  أولا؟ فالشک هنا لیس فی -غلى یحرم کالعنب

______________________________  
محتوى آب انگور را بعد از جوش آمدن، از روى آتش برداشتند و کنار گذاشتند و در طول یک ماه و در اثر دماى 

م آتش نبوده است، لذا در حکم هوا مقدار دو سوم آن تبخیر و کم شد. چون کم شدن دو ثلث در اثر حرارت مستقی

]. پس استصحاب مجعول [، یعنى آن حرمتى که در سابق بالفعل پیدا شده بود] جارى کنیمبه حلیت آن تردید پیدا مى

گردد. [جریان استصحاب در این مورد نیز در صورتى که وحدت عرفى میان قضیه متیقنه و مشکوکه حاصل باشد، مى

کافى در این مورد را به هنگام بیان رکن سوم استصحاب، پیش از این، آوردیم.] و بار جاى شک ندارد. و ما توضیح 

  سوم شک در حالتى متوسط میان جعل و مجعول قرار دارد و توضیح آن در مثال زیر است:

] انگور را در صورت جوش آمدن جعل کند و ما انگورى را فرض کنیم که هنوز جوش هرگاه شارع حرمت [آب

ه اکنون بست، در اینجا مجعول، فعلیت ندارد؛ بلکه فعلیت آن فرع بر تحقق جوش آمدن است. پس ما همنیامده ا

اى شرطیه علم داریم و آن این است که، این انگور اگر جوش بیاید فعلیت مجعول علم نداریم؛ ولى به وجود قضیه

ه آید کدرآید، براى ما شک پدید مى شود. پس اگر بعد از این حال، انگور خشک شود و به صورت کشمشحرام مى

ا شود یآیا آن قضیه شرطیه همچنان باقى است؛ یعنى آنکه این کشمش همانند انگور اگر جوش بیاید، حرام مى

  گونه نیست؟این

بقاء الجعل و نسخه؛ إذ لا نحتمل النسخ، و لیس فی بقاء المجعول بعد العلم بفعلیته؛ إذ لم یوجد علم بفعلیۀ المجعول 

بعد، و إنما الشک فی بقاء تلک القضیۀ الشرطیۀ، فقد یقال: إنه یجري استصحاب تلک القضیۀ الشرطیۀ؛ لأنها متیقنۀ 

  حدوثا و مشکوکۀ بقاء، و یسمى باستصحاب الحکم المعلق، أو بالاستصحاب التعلیقی.
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حکم الشرعی إلا الجعل و إلى عدم جریان الاستصحاب؛ إذ لیس فی ال -رحمه االله -و لکن ذهب المحقق النائینی

  المجعول، و الجعل لا شک فی بقائه، فالرکن الثانی مختل، و المجعول لا یقین بحدوثه، فالرکن الأول مختل.

  و أما القضیۀ الشرطیۀ: فلیس لها وجود فی عالم التشریع بما هی قضیۀ

______________________________  
دهیم و شک در بقاى مجعول بعد از یست؛ زیرا احتمال نسخ نمىپس در اینجا شک در بقاى جعل و نسخ جعل ن

علم به فعلیت مجعول نیست؛ چون هنوز علم به فعلیت مجعول پدید نیامده است، و تنها شک در بقاى آن قضیه 

ا ء کان فی السابق بحیث لو غلى یحرم و الحال أیضشرطیه است [و استصحاب معنایش آن است که بگوییم: هذا الشی

  ].ن بحیث لو غلى یحرمیکو

پس گفته شده است که، استصحاب آن قضیه شرطیه جارى است؛ چون آن قضیه، حدوثش متیقن و بقایش مشکوك 

شود [؛ چون نفس حالت نامیده مى» استصحاب تعلیقى«و یا » استصحاب حکم معلق«است. این نوع استصحاب، 

  شود].تعلیقى میان شرط و جزا، استصحاب مى

شود؛ زیرا [این استصحاب، برفرض م محقق نائینى بدان سو رفته است که استصحاب مذکور جارى نمىولى مرحو

صحت استصحاب حکم است و] در حکم شرعى چیزى جز جعل و مجعول نیست و هیچ شکى در بقاى جعل 

کال اش ] مختل است و مجعول، یقین به حدوث آن نیست. پس رکن اولنیست. پس رکن دوم [از ارکان استصحاب

  و اختلال دارد. اما قضیه شرطیه، پس در عالم تشریع براى قضیه شرطیه

  شرطیۀ وراء الجعل و المجعول لیجري استصحابها.

الأشیاء إما قارة توجد و تبقى، و إما تدریجیۀ کالحرکۀ توجد و تفنى باستمرار، فبالنسبۀ إلى  . استصحاب التدریجیات2

ن الاستصحاب. و أما بالنسبۀ إلى القسم الثانی: فقد یقال بعدم اجتماع الرکن الأول و القسم الأول لا إشکال فی جریا

الثانی معا؛ لأن الأمر التدریجی سلسلۀ حدوثات، فإذا علم بأن شخصا یمشی و شک فی بقاء مشیه لم یکن بالإمکان 

علومۀ الحدوث، و لکنها [أي لکن ] ماستصحاب المشی لترتیب ما له من الأثر؛ لأن الحصۀ الأولى منه [أي من المشی

  ] لا شک فی تصرمها، و الحصۀ الثانیۀ مشکوکۀ و لا یقین بها، فلم تتمالحصۀ الأولى

______________________________  
  به عنوان قضیه شرطیه، وجودى وراى جعل و مجعول نیست تا استصحاب آن جارى گردد.

  . استصحاب تدریجات2

دریجى ] تمانند و یا [قرار ندارند، بلکهشوند و باقى مىیا قرار و ثبات دارند؛ یعنى موجود مى اشیا [بر دو قسمند:]

  شود.هستند؛ مانند حرکت که به استمرار موجود و فانى مى
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اما در مورد قسم اول هیچ اشکالى در جریان استصحاب نیست و اما در مورد قسم دوم، پس گفته شده که، رکن اول 

هاست. پس هرگاه اى از حدوث] اجتماع ندارند؛ زیرا امر تدریجى، سلسلهو رکن دوم استصحاب باهم [در این قسم

توان راه رفتن را براى ترتیب دادن هر دید آید، نمىرود و در بقاى راه رفتن او شک پمعلوم شود که شخصى راه مى

] راه رفتن، حدوثش معلوم اثرى که براى اوست، استصحاب کرد؛ زیرا حصه اول از [این امر تدریجى الوجود، یعنى

  است، ولى هیچ شکى نیست که

  ء. [من الحصۀ الأولى و الثانیۀ].أرکان الاستصحاب فی شی

  الاستصحاب فی الزمان کاستصحاب النهار و نحو ذلک؛ لأنه من الأمور التدریجیۀ. و من هنا یستشکل فی إجراء

و الجواب على هذا الإشکال أن الأمر التدریجی على الرغم من تدرجه فی الوجود و تصرمه قطعۀ بعد قطعۀ له وحدة 

نما نلحظ الأمر کان الاستصحاب حیو یعتبر شیئا واحدا مستمرا على نحو یصدق على القطعۀ الثانیۀ عنوان البقاء، فتتم أر

التدریجی بوصفه شیئا واحدا مستمرا، فنجد أنه متیقن بدایۀ، و مشکوك نهایۀ، فیجري استصحابه، و هذه الوحدة مناطها 

  فی الأمر التدریجی اتصال قطعاته بعضها ببعض اتصالا حقیقیا کما فی حرکۀ الماء من أعلى إلى أسفل. أو

______________________________  
] مشکوك است و یقین بدان نداریم. پس ارکان استصحاب در پایان پذیرفته است و حصه دوم از آن [حدوثش

] تمام نیست. از اینجاست که اجراى چیزى [؛ یعنى نه در حصه اول و نه در حصه دوم ارکان استصحابهیچ

ب روز و از این قبیل؛ براى این که زمان از امور استصحاب درباره زمان، مورد اشکال قرار گرفته است؛ مانند استصحا

  تدریجى است.

اى اى از آن بعد از قطعهجواب این اشکال آن است که، امر تدریجى برخلاف آنکه وجودش متدرج است و قطعه

ا قاى که بر قطعه دوم آن، عنوان بآید به گونهپذیرد، داراى وحدت است و چیز مستمرى به شمار مىدیگر پایان مى

]. شود؛ بلکه حدوثش به معناى بقاى قطعه اول استء حادث مستقلى لحاظ نمىکند [؛ یعنى قطعه دوم شىصدق مى

پس هرگاه ما امر تدریجى را به عنوان آنکه چیز مستمرى است، لحاظ کنیم، ارکان استصحاب تمام خواهد بود و 

ك یابد. ملااست. پس استصحاب آن چیز جریان مى خواهیم دید که آن چیز در آغاز متیقن بود و در نهایت مشکوك

این وحدت در امر تدریجى، اتصال برخى قطعات آن به برخى دیگر است، چه به نحو اتصال حقیقى، همان گونه که 

  شود و چه به نحودر حرکت آب از بالا به پایین دیده مى

  لا.السکون و الوقوف، و لکنه یعتبر عرفا متواص اتصالا عرفیا، کما فی حرکۀ المشی عند الإنسان؛ فإن المشی یتخلله

______________________________  
کون لایش سشود، چون راه رفتن که در لابهاتصال عرفى، همان گونه که در حرکت انسان به هنگام راه رفتن دیده مى

  آیند.] به هم چسبیده به حساب مىو وقوف است؛ ولى در نظر عرف [اجزایش
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  طالب گذشتهخلاصه م

شود . در شبهات حکمیه هرگاه شک در بقاى جعل باشد و احتمال نسخ پیش آید، استصحاب بقاى جعل جارى مى1

و هرگاه شک در بقاى مجعول باشد، استصحاب بقاى مجعول. ولى گاه نه شک در بقاى جعل است و نه شک در 

ستیم که دانمشکوك است؛ مثلا مىاى شرطیه است که سابقا معلوم و اکنون بقاى مجعول؛ بلکه شک در بقاى قضیه

گردد، سپس انگور خشک شد و به صورت کشمش درآمد، همین امر اگر این انگور جوش بیاید خوردنش حرام مى

 گردد. استصحاب آنتوان گفت این کشمش اگر جوش بیاید حرام مىاکنون نیز مىاندازد که آیا همما را به شک مى

  شود.نامیده مى» استصحاب تعلیقى«یا » کم معلقاستصحاب ح«قضیه شرطیه در اینجا، 

. محقق نائینى قائل است که استصحاب مذکور جارى نیست؛ زیرا حکم، خارج از جعل و مجعول نیست. اما جعل، 2

پس در اینجا شکى در بقاى آن نیست و اما مجعول، پس در اینجا یقین به حدوث آن نداریم. خلاصه آنکه یا رکن 

  یا رکن اول.دوم مختل است و 

. به جریان استصحاب در امور غیر قار، مانند زمان و مانند راه رفتن، که امور تدریجى الوجود هستند، اشکال شده 3

رود. شود، حصه اول از بین مىاى از حدوثات است که چون حصه دوم آن حادث مىاست؛ زیرا امر تدریجى سلسله

ى حال، اجزاى امر تدریجکوك الحدوث. ولى در پاسخ باید گفت، باایناى یا مقطوع الزوال است و یا مشپس هر حصه

شود. مناط این وحدت، اتصال قطعات امر تدریجى داراى وحدت است و جزء دوم آن بقاى جزء اول محسوب مى

 راست، چه به نحو اتصال حقیقى، مانند حرکت آب از بالا به پایین و چه به نحو اتصال عرفى، مانند حرکت انسان د

  شوند.لایش سکون و وقوف وجود دارد؛ ولى اجزاى حرکت عرفا به هم چسبیده اعتبار مىهنگام راه رفتن که در لابه

إذا وجد زید فی المسجد مثلا فقد وجد الإنسان فیه ضمنا؛ لأن الطبیعی موجود فی ضمن فرده،  . استصحاب الکلی3

به » الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء«کلی، و من حیث تعلق فهناك وجود واحد یضاف إلى الفرد، و إلى الطبیعی ال

[أي بالوجود الواحد]. تارة یتواجد کلا هذین الرکنین فی الفرد و الطبیعی معا، و أخرى یتواجدان فی الطبیعی فقط، و 

  ثالثۀ: لا یتواجدان لا فی الفرد و لا فی الطبیعی، فهناك ثلاث حالات:

  خول زید إلى المسجد [و بعبارة أصح: أن یعلمالحالۀ الأولى: أن یعلم بد

______________________________  
  . استصحاب کلى3

من ] طبیعى در ضهرگاه شخصى چون زید در مسجد پیدا شود، پس ضمنا در مسجد انسان پیدا شده است؛ زیرا [کلى

ه شود. و از جهت آنکطبیعى اضافه مى گردد. پس در اینجا یک وجود است که به فرد و به کلىفرد خود، موجود مى

] به آن وجود واحد تعلق پذیرفته است، یک بار این یقین به حدوث و شک در بقا [به عنوان دو رکن هر استصحاب
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ر سوم شود و باشود و بار دیگر این هر دو رکن تنها در طبیعى پیدا مىهر دو رکن در فرد و در طبیعى با هم پیدا مى

  آید:شود و نه در فرد. پس در اینجا سه حالت پدید مىفت مىنه در طبیعى یا

  حالت اول: دخول زید در مسجد معلوم و شک در خروج او باشد.

  پس در اینجا

بدخول زید فی المسجد] و یشک فی خروجه، فهنا الوجود الحادث فی المسجد بما هو وجود لزید، و بما هو وجود 

کوك البقاء، فإن کان الأثر الشرعی مترتبا على وجود زید بأن قیل: سبح ما دام لطبیعی الإنسان متیقن الحدوث و مش

زید موجودا فی المسجد جرى استصحاب الفرد، و إن کان الأثر مترتبا على وجود الکلی بأن قیل: سبح ما دام إنسان 

  فی المسجد جرى استصحاب الکلی، و یسمى هذا بالقسم الأول من استصحاب الکلی.

لثانیۀ: أن یعلم [إجمالا] بدخول أحد شخصین إلى المسجد قبل ساعۀ: إما زید و إما خالد، غیر أن زیدا فعلا الحالۀ ا

  نراه خارج المسجد، فإذا کان هو الداخل فقد خرج، و أما خالد فلعله إذا کان هو الداخل لا یزال باقیا [و یمکن

______________________________  
آن نظر که وجود زید است و از آن نظر که وجود طبیعى انسان است [که در ضمن فرد وجود حادث در مسجد از 

گردد] حدوثش متیقن و بقایش مشکوك است [؛ یعنى ارکان استصحاب هم نسبت به فرد و هم نسبت به موجود مى

مثلا] [] مترتب بر وجود زید باشد ]. پس اگر اثر شرعى [که شرط در صحت استصحاب استطبیعى، تمام است

طریق که گفته شده باشد تا زمانى که زید در مسجد وجود دارد تسبیح بگوى، در این صورت استصحاب فرد بدین

طریق که گفته شده باشد تا زمانى که انسانى در مسجد گردد و اگر اثر مترتب بر وجود کلى باشد، بدینجارى مى

ى در شود؛ یعناب [، که در حالت مذکور جارى مىگردد. این استصحاست تسبیح بگوى، استصحاب کلى جارى مى

 شود،جایى که یقین به حدوث فرد و شک در بقاى همان فرد داریم؛ و از آنجا که طبیعى در ضمن فرد موجود مى

پس یقین به وجود طبیعى و شک در بقاى آن طبیعى داریم و در نتیجه علاوه بر استصحاب فرد استصحاب کلى هم 

  شود.ل از استصحاب کلى نامیده مىممکن است،] قسم او

  حالت دوم: دخول یکى از دو شخص،

گر بینیم. پس ایعنى زید و یا عمرو به مسجد در ساعتى قبل معلوم گردد، جز آنکه زید را اکنون در خارج مسجد مى

  شخصى که

لوحظ کل من الفردین فأرکان  ]، فهنا إذاالتعبیر عن هذه الحالۀ بحالۀ الدوران بین الفرد القصیر و الفرد الطویل

الاستصحاب فیه غیر متواجدة؛ لأن زیدا لا شک فی عدم وجوده [فی المسجد] فعلا، و خالد لا یقین بوجوده سابقا 
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لیستصحب، و لکن إذا لوحظ طبیعی الإنسان أمکن القول بأن وجوده متیقن حدوثا و مشکوك بقاء، فیجري استصحابه 

  القسم الثانی من استصحاب الکلی.إذا کان له أثر، و یسمى هذا ب

الحالۀ الثالثۀ: أن یعلم بدخول زید و بخروجه أیضا، و لکن یشک فی أن خالدا قد دخل فی نفس اللحظۀ التی خرج 

  فیها زید أو قبل ذلک على نحو

______________________________  
لد بود شاید هنوز در مسجد باقى مانده داخل مسجد شده بود همو بود حتما خارج شده است و اما اگر آن شخص خا

باشد. [مثال دیگرش آن است: بدانیم حیوانى وارد خانه شد که خرطوم داشت، اگر آن حیوان پشه بود که الآن بعد از 

تواند تاکنون زنده مانده باشد. در اصطلاح دو سال حتما مرده است و اگر فیل بود حتما باقى است و لااقل آنکه، مى

نامند.] پس در این حالت اگر هریک از دو فرد را ملاحظه کنیم مى» فرد طویل«و فرد دوم را » فرد قصیر« فرد اول را

اکنون [در مسجد] بینیم که ارکان استصحاب در هریک از آنها فراهم نیست؛ زیرا هیچ شکى نیست که زید هممى

خل در مسجد، میان زید و خالد مردد موجود نیست. اما خالد، به وجودش در سابق یقین نیست [؛ چون شخص دا

توان بود و حدوث خصوص خالد در مسجد متیقن نبود] تا استصحاب شود. ولى اگر طبیعى انسان لحاظ شود مى

  گفت که وجود این طبیعى از نظر حدوث متیقن و از نظر بقا مشکوك است.

صحاب [، که در حالت دوران امر میان گردد و این استپس هرگاه براى طبیعى اثرى باشد استصحاب آن جارى مى

 شود.شود،] قسم دوم از استصحاب کلى نامیده مىفرد قصیر و فرد طویل جارى مى

  حالت سوم: دخول زید و نیز خروج او معلوم شود؛

  وقت، داخل مسجد شده باشد بهاى که زید بیرون رفت یا پیش از آنولى شک باشد در این که خالد در همان لحظه

  لم یخل المسجد من إنسان، فهنا لا مجال لاستصحاب الفرد، کما تقدم فی الحالۀ السابقۀ.

و قد یقال بجریان استصحاب الکلی؛ لأن جامع الإنسان متیقن حدوثا مشکوك بقاء، و یسمى هذا بالقسم الثالث من 

المعلوم حدوثا مغایر لوجوده  استصحاب الکلی. و الصحیح عدم جریانه؛ لاختلال الرکن الثالث، فإن وجود الجامع

المشکوك و المحتمل بقاء، فلم یتحد متعلق الیقین و متعلق الشک، و بکلمۀ أخرى: إن الجامع لو کان موجودا فعلا 

  فهو موجود بوجود آخر غیر ما کان حدوثا؛ خلافا للحالۀ الثانیۀ، فإن الجامع لو کان موجودا فیها بقاء فهو

______________________________  
مجالى  -طور که در حالت پیشین نیز گفته شدهمان -اى که مسجد خالى از انسانى نمانده باشد، پس در اینجاگونه

  ].براى استصحاب فرد نیست [؛ زیرا خروج زید معلوم و اصل دخول خالد در مسجد مشکوك است
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ان که معنایى کلى و جامع میان زید و ولى گاه سخن از جریان استصحاب کلى است؛ زیرا جامع انسان [، یعنى انس

  ] حدوثش متیقن و بقایش مشکوك است.خالد است

شود. قول صحیح عدم جریان این استصحاب است؛ زیرا رکن این استصحاب، قسم سوم از استصحاب کلى نامیده مى

باشد لوم مى] مختل است؛ چون وجود جامعى که حدوثش معسوم [از ارکان چهارگانه استصحاب، در این حالت

مغایر با وجود جامعى است که بقایش مشکوك و محتمل است. پس متعلق یقین و متعلق شک متحد نشده است. به 

اکنون موجود باشد به وجود دیگرى موجود است؛ غیر از آن وجودى که به لحاظ حدوث عبارت دیگر، جامع اگر هم

باشد مصب ن عنوان از آن نظر که آینه خارج مىبود [درست است که عنوان جامع مصب استصحاب است؛ ولى ای

استصحاب است و ما واقعیتى خارجى نداریم که حدوثش متیقن و بقایش مشکوك باشد و این عنوان اشاره بدان 

داشته باشد.] برخلاف حالت دوم؛ چون اگر در این حالت جامع باقى باشد پس به همان وجودى که در ضمنش 

  یح آنکه درحادث گشت، موجود است. [توض

  موجود بعین الوجود الذي حدث ضمنه.

______________________________  
حالت دوم اگر عنوان کلى انسان در مسجد باقى مانده باشد معنایش آن است که این کلى از اول به برکت فرد طویل 

برکت فرد دیگرى ثابت  خواهیم بقاى جامع را بهحادث و به بقاى همان باقى مانده است، ولى در حالت سوم مى

کنیم غیر از آن فردى که طبیعى به وجود آن موجود شد و این ممکن نیست؛ زیرا طبیعى موجود در ضمن زید غیر 

  شود.]از طبیعى موجود در ضمن خالد است و وجود این طبیعى امتداد وجود آن طبیعى حساب نمى

  خلاصه مطالب گذشته

گردد. حال اگر بخواهیم وجود فرد و دانیم که هرگاه فرد موجود شود، کلى طبیعى نیز در ضمن او موجود مى. مى1

یا کلى را استصحاب کنیم، از این نظر که دو رکن استصحاب، یعنى یقین به حدوث و شک در بقا، در هر دو فراهم 

  آید.حالت پدید مىکدام فراهم نیست، سه است و یا در خصوص کلى، و یا در هیچ

دانیم مثلا زید داخل مسجد شد و سپس در خروج او شک پیدا کردیم. پس اگر . حالت اول آن است که مى2

استصحاب وجود زید اثر شرعى خاصى داشته باشد استصحاب فرد جارى است و علاوه برآن، اگر استصحاب وجود 

رى است. این استصحاب را استصحاب کلى قسم اول کلى داراى اثر خاصى باشد، استصحاب کلى نیز بدون شک جا

  نامند.مى

. حالت دوم آن است که بدانیم مثلا زید یا خالد، یکى از این دو فرد داخل مسجد شده است و بدانیم که خصوص 3

رو در بقاى زید اکنون خارج مسجد است؛ ولى خصوص خالد ممکن است همچنان در مسجد باقى مانده باشد. ازاین
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یک از زید و خالد جارى نیست؛ آید. در این حالت استصحاب فرد در مورد هیچنسان در مسجد شک پدید مىکلى ا

  چون خروج زید معلوم و اصل دخول خالد در مسجد مشکوك است.

 اکنون مشکوكاما استصحاب طبیعى انسان ممکن است جارى گردد؛ چون حدوثش در سابق متیقن و بقایش هم

  نامند.را استصحاب کلى قسم دوم مىاست. این استصحاب 

  . حالت سوم آن است که، بدانیم زید داخل و سپس خارج شده است ولى احتمال آن است که4

تر داخل مسجد شده باشد، طورى که مسجد خالى از انسان نمانده باشد. در این خالد در همان لحظه یا کمى پیش

ه در حالت دوم گفته شد و نیز استصحاب کلى جارى نیست؛ حالت استصحاب فرد جارى نیست به همان دلیلى ک

چون انسان کلى، که حدوثش معلوم بود، مغایر است با انسان کلى، که حدوثش مشکوك است. پس رکن سوم 

  استصحاب مختل است.

تصحاب ستارة یشک فی أن الواقعۀ الفلانیۀ حدثت أو لا فیجري ا . الاستصحاب فی حالات الشک فی التقدم و التأخر4

عدمها [أي عدم حدوث تلک الواقعۀ]، أو یشک فی أنها [أي أن الواقعۀ المتیقنۀ حدوثها] ارتفعت أو لا فیجري 

استصحاب بقائها، و أخرى نعلم بأنها حدثت أو ارتفعت و لکنها لا نعلم بالضبط تاریخ حدوثها أو ارتفاعها، مثلا نعلم 

سلم صباحا أو بعد الظهر؟ فهذا یعنی أن فترة ما قبل الظهر هی فترة الشک، أن زیدا الکافر قد أسلم، و لکن لا نعلم هل أ

  فإذا کان لبقاء زید کافرا فی هذه

______________________________  
  . استصحاب در حالات شک در تقدم و تأخر4

  ][حالات عروض شک

ستصحاب عدم حدوث آن واقعه جارى آید. پس اگاهى در این که فلان واقعه رخ داده است یا نه، شک پدید مى

گردد؛ و یا در این که فلان واقعه [، که یقین به حدوثش داریم،] برطرف شده است یا نه، پس استصحاب بقاى آن مى

شود. و گاهى علم داریم که فلان واقعه حادث و یا برطرف شد؛ ولى به دقت، تاریخ حدوث یا واقعه جارى مى

مان دانیم آیا صبح هنگام مسلدانیم که زید، که کافر بود، مسلمان شد؛ ولى نمىمثلا مىدانیم؛ برطرف شدن آن را نمى

شد یا بعد از ظهر؟ و این، یعنى آنکه مقطع زمانى قبل از ظهر [، یعنى از صبح تا اول ظهر] مقطع زمانى شک است 

  [؛ چون پیش از این مقطع

] مصحح للتعبد [ببقائه کافرا] جرى استصحاب بقائه کافرا و عیالفترة ما قبل الظهر هی و عدم إسلامه فیها أثر [شر

عدم إسلامه إلى الظهر، و ثبت بهذا الاستصحاب کل أثر شرعی یترتب على بقائه کافرا و عدم إسلامه فی هذه الفترة، 

المذکور؛  بو لکن إذا کان هناك أثر شرعی مترتب على حدوث الإسلام بعد الظهر فلا یترتب هذا الأثر على الاستصحا
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لأن الحدوث کذلک [أي حدوث الإسلام بعد الظهر] لازم تکوینی لعدم الإسلام قبل الظهر، فهو [أي حدوث الإسلام 

بعد الظهر بالنسبۀ إلى عدم الإسلام قبل الظهر] بمثابۀ نبات اللحیۀ بالنسبۀ إلى حیاة زید [و قلنا: إن دلیل حجیۀ 

  الاستصحاب

______________________________  
ودن ]. پس هرگاه کافر باقى بزمانى، بدون تردید کافر بوده و بعد از این مقطع زمانى، بدون تردید مسلمان شده است

] باشد که تعبد [به مستصحب، یعنى کفر زید و زید بر کفر و عدم اسلام او در این مقطع زمانى داراى اثرى [شرعى

استصحاب بقاى زید بر کفر و عدم اسلام او تا هنگام ظهر، جارى عدم اسلام او تا هنگام ظهر] را تصحیح کند، 

شود و به سبب این استصحاب هر اثر شرعى که مترتب بر کافر باقى بودن زید و عدم اسلام او در این مقطع زمانى مى

  ].کنیم مترتب بر وجود کفر تا وقت زوال استگردد [؛ مثل سقوط صوم رمضان که فرض مىاست، ثابت مى

لى اگر در اینجا اثرى شرعى باشد که بر حدوث اسلام بعد از وقت ظهر مترتب باشد، پس این اثر بر استصحاب و

 کنیم که سقوط صومشود [و در نتیجه استصحاب مذکور صحیح نخواهد بود؛ مثلا فرض مىمذکور مترتب نمى

وجود کفر پیش از ظهر براى رمضان مترتب بر حدوث اسلام بعد از وقت زوال است. در این صورت استصحاب 

]؛ زیرا حدوث اسلام بعد از ظهر لازم گاه اثبات عدم وجوب قضا، صحیح نیستاثبات حدوث اسلام بعد از ظهر و آن

تکوینى [کفر زید و] عدم اسلام او پیش از ظهر است. پس حدوث اسلام بعد از ظهر [نسبت به استصحاب کفر زید] 

مثبت  گونه استصحاب اصل] حیات زید است [و گفتیم که اینبه [استصحاببه منزله روییدن موى صورت نسبت 

  است و

  ].لا یشمل الأصل المثبت

و من ناحیۀ أخرى نلاحظ أن موضوع الحکم الشرعی قد یکون بکامله مجرى للاستصحاب إثباتا أو نفیا [أي مجرى 

أو أکثر، و یکون أحد الجزءین ثابتا وجدانا، و ]، و قد یکون مرکبا من جزءین لاستصحاب مثبت للموضوع، أو ناف له

  الآخر [مشکوك و] غیر متیقن.

ففی هذه الحالۀ لا معنى لإجراء الاستصحاب بالنسبۀ إلى الجزء الثابت وجدانا، کما هو واضح، و لکن قد تتواجد أرکانه 

] یثبتوجدان نحرز الموضوع، فو شروطه لإثبات الجزء الآخر المشکوك، فیثبت [ذلک الجزء و بضم الاستصحاب إلى ال

ون ]، فینفى الحکم، و مثال ذلک أن یک] لنفیه [أي لنفی الجزء الآخر المشکوكالحکم، أو [تتواجد أرکان الاستصحاب

  إرث الحفید من جده

______________________________  
  ].اطلاق دلیل حجیت استصحاب، اصل مثبت را شامل نیست
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یم که موضوع حکم شرعى گاه به طور کامل مجراى استصحاب است، اعم از آنکه استصحاب بیناز ناحیه دیگر مى

اثبات موضوع کند یا نفى موضوع [؛ مثل استصحاب عدالت براى اثبات جواز اقتدا و مثل استصحاب عدم بلوغ براى 

وجدانا ثابت و جزء اثبات عدم وجوب نماز] و گاه موضوع مرکب از دو جزء یا بیشتر است و یکى از آن دو جزء 

] است. پس در این حالت واضح است که جارى کردن استصحاب نسبت به آن جزئى دیگر غیر متیقن [و مشکوك

که وجدانا ثابت است، معنا ندارد. ولى گاه ارکان استصحاب و شروط آن براى اثبات جزء دیگر که مشکوك است 

کان و شود یا ار] حکم ثابت مىضوع، محقق و در نتیجهباشد. پس [به سبب استصحاب آن جزء دیگر، موفراهم مى

  شروط استصحاب براى نفى جزء دیگر فراهم است.

ود. مثال ش] حکم نفى مىپس [به سبب استصحاب نفى آن جزء، عدم تحقق موضوع به طور کامل معلوم، و در نتیجه

  این حالت آن است که ارث بردن نوه [، یعنى

مترتبا على موضوع مرکب من جزءین: أحدهما: موت الجد، و الآخر: عدم إسلام الأب إلى حین موت الجد، و إلا 

]، فإذا افترضنا أن الجد مات ] مقدما على الحفید [فی الارث[أي و إن کان إسلام الأب فی زمن حیاة الجد] کان [الاب

عبارة أخرى: إذا افترضنا أن الأب کان کافرا فی حیاة الجد] و لا یوم الجمعۀ و أن الابن کان کافرا فی حیاة أبیه [و ب

ندري هل أسلم على عهده أو لا؟ فهنا الجزء الأول من موضوع إرث الحفید محرز وجدانا [؛ لان موت الجد معلوم و 

، و انی]، و الجزء الثانی و هو عدم إسلام الأب [إلى حین موت الجد] مشکوك، فیجري استصحاب الجزء الثمفروض

بضم الاستصحاب إلى الوجدان نحرز موضوع الحکم الشرعی لإرث الحفید، و لکن على شرط أن یکون الأثر الشرعی 

  مترتبا

______________________________  
پسر پسر] از جد مترتب بر موضوعى است که مرکب از دو جزء است: یکى مرگ جد و دیگر عدم اسلام پدر [؛ 

] تا زمان مرگ جد. وگرنه [، یعنى در صورتى که جزء دوم موجود وه و جد واسطه استیعنى شخصى که میان ن

نباشد] پدر بر نوه [در ارث بردن از جد] مقدم است [؛ زیرا پسر مانع از ارث بردن پسر پسر است، البته در صورتى 

عنى آن شخص واسطه میان که هر دو مسلمان باشند]. پس اگر فرض کنیم که مرگ جد در روز جمعه بود و پسر [، ی

دانیم که آیا او در طول زندگى پدرش مسلمان شد یا ] در زمان حیات پدرش [، یعنى جد] کافر بود و نمىجد و نوه

دانیم که ، وجدانا محرز است [؛ چون مى»ارث بردن نوه«نه؟ پس در اینجا جزء اول از موضوع که عبارت است از: 

اسلام پدر [در طول حیات جد] باشد مشکوك است. پس استصحاب جزء دوم  ] و جزء دوم که عدمجد مرده است

گردد و با ضمیمه کردن این استصحاب به این امر وجدانى [، که موت جد باشد،] موضوع حکم شرعى را جارى مى

ه بکنیم [؛ یعنى موضوع آن حکم شرعى، که مربوط به ارث بردن نوه است، که براى ارث بردن نوه است احراز مى

شود]. ولى [در جریان استصحاب و ترتب اثر] شرط است که آن اثر شرعى مترتب بر سبب این استصحاب احراز مى

  ذات دو جزء باشد.
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على ذات الجزءین، و أما إذا کان مترتبا على وصف الاقتران و الاجتماع بینهما فلا جدوى للاستصحاب المذکور؛ لأن 

ثر تکوینی للمستصحب، و قد عرفنا أن الآثار الشرعیۀ المترتبۀ على المستصحب الاقتران و الاجتماع لازم عقلی و أ

  بواسطۀ عقلیۀ لا تثبت.

و قد یفترض أن الجزء الثانی معلوم الارتفاع فعلا بأن کنا نعلم فعلا أن الأب قد أسلم، و لکن نشک فی تاریخ ذلک، 

ک؟ و فی مثل ذلک یجري استصحاب کفر الأب إلى حین و أنه هل أسلم قبل وفاة أبیه [أي قبل وفاة الجد] أو بعد ذل

  وفاة الجد، و لا یضر بذلک أننا نعلم بأن الأب لم یعد کافرا فعلا؛ لأن المهم

______________________________  
] مترتب بر وصف اقتران و اجتماع آن دو جزء باشد، استصحاب مذکور اما در صورتى که اثر شرعى [در همین مثال

اى ندارد؛ چون اقتران و اجتماع، لازم عقلى و اثر تکوینى مستصحب است و دانستیم که آن آثار شرعى که با هفاید

  شود.] ثابت نمىاى عقلى مترتب بر مستصحب است [به سبب استصحابواسطه

سلمان پدر مشود که برطرف شدن جزء دوم فعلا معلوم است، بدان سبب که فعلا براى ما معلوم شد، که گاه فرض مى

شده است؛ ولى در تاریخ آن و در این که آیا قبل از وفات پدرش [، یعنى قبل از وفات جد] مسلمان شد یا بعد از 

م گردد؛ مثلا [اگر فرض کنیآن، تردید داریم. در مانند چنین حالتى استصحاب کفر پدر تا زمان وفات جد جارى مى

ان شدن پدر قبل از این تاریخ بوده است یا بعد از آن. البته در این دانیم مسلموفات جد روز جمعه بوده است، نمى

. حالت رویمدانیم. پس سراغ یقین سابق مىکه پدر اکنون مسلمان است شک نداریم ولى مبدأ حدوث اسلام او را نمى

کرد. پس او  اگوییم پدر باقى بر کفر بود و بود و بود تا جد وفات پیدسابق کفر پدر بود و به حکم استصحاب مى

آید، ضررى به مطلب اکنون پدر کافر به شمار نمىدانیم همبرد]. و این که ما مىبرد، بلکه نوه ارث مىارث نمى

  ]زند؛ زیرا آنچه مهم است وجود شک در ظرفى [و در آن مقطع زمانىنمى

إلى حین وفاته، [أي وفات  تواجد الشک فی الظرف الذي یراد إجراء الاستصحاب بلحاظه، و هو فترة حیاة الجد

موت «] الموضوع، و هو کفر الأب إلى حین حدوث الجزء الاول، و هو الجد]، فیستصحب بقاء الجزء الثانی [من

  ، فیتم الموضوع [أي موضوع إرث الحفید].»الجد

نفی جري لو کما قد یجري الاستصحاب على هذا الوجه لإحراز الموضوع بضم الاستصحاب إلى الوجدان، کذلک قد ی

أحد الجزءین، ففی نفس المثال إذا کان الأدب معلوم الإسلام فی حیاة أبیه [أي فی حیاة الجد] و شک فی کفره عند 

] و عدم کفره إلى حین موت وفاته [أي شک فی کفر الأب عند وفاة الجد] جرى استصحاب إسلامه [أي إسلام الأب

  نفینا بذلک إرث الحفید من الجد، سواء کنا]، و [الجد الذي هو] الأب [بالنسبۀ إلى الابن

______________________________  
است که اجراى استصحاب به لحاظ آن ظرف است. و آن ظرف عبارت است از: مقطع زمانى حیات جد تا هنگام 
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ود شوفات او. پس بقاى جزء دوم موضوع، یعنى کفر پدر تا زمان حدوث جزء اول، یعنى فوت جد، استصحاب مى

  یابد.] تحقق مىو در نتیجه موضوع [ارث نوه

] به وجدان [، یعنى تحقق موت شود و با انضمام استصحاب [در جزء دومب جارى مىکه بدین گونه استصحاو چنان

گونه گاه براى نفى یکى از دو جزء، استصحاب جارى گردد، به همین]، موضوع محرز مىجد، که وجدانا معلوم است

 ] پدرر، در زمان حیاتشود. پس در همان مثال بالا، اگر مسلمان بودن پدر در زمان حیات [جد و به تعبیر دیگمى

] پدر پدر شک پدید آید، استصحاب اسلام پدر و عدم پدر، معلوم باشد و در کفر پدر به هنگام وفات [جد، یعنى

  شود.کفر او تا هنگام فوت پدر پدر [، یعنى جد] جارى مى

شد که براى ما معلوم با کنیم؛ چه آنکه] ارث بردن نوه از جد را نفى مىبدین سبب [، یعنى به سبب این استصحاب

  پدر بعد از وفات پدر پدر [، یعنى جد] کافر بوده است

  نعلم بکفر الأب بعد وفاة أبیه أو لا.

و على هذا الأساس قد یفترض أن موضوع الحکم الشرعی مرکب من جزءین [من قبیل کفر  ][حالۀ مجهولی التأریخ

] معلوم الثبوت ابتداء، و یعلم بارتفاعه [فعلا]، و لکن لا ندري الأب و موت الجد]، و أحد الجزءین [یعنی کفر الأب

  بالضبط متى ارتفع؟

و الجزء الآخر [یعنی موت الجد] معلوم العدم ابتداء و یعلم بحدوثه [فعلا]، و لکن لا ندري بالضبط متى حدث؟ و 

  هذا، یعنی أن هذا الجزء إذا کان قد

______________________________  
راى ما معلوم نباشد [؛ چون ملاك حال پدر در مقطع زمانى حیات جد تا ممات اوست. در این ظرف زمانى و یا ب

شود؛ گاه حکم به ارث بردن نوه نفى مىکفر پدر مشکوك است و به حکم استصحاب باید او را مسلمان شمرد. آن

  ].پدر کافر است اکنون قطع داریم کهچون موضوع این حکم، جزء دومش تحقق ندارد؛ گرچه هم

  [حالت مجهول التاریخ بودن هر دو جزء]

شود که موضوع حکم شرعى مرکب از دو جزء است [: یکى کفر پدر و دیگرى فوت و بر این اساس گاه فرض مى

دانیم که [فعلا] برطرف شده است [و جد] و ثبوت یکى از آن دو جزء [، یعنى کفر پدر] در آغاز معلوم است و مى

  ].ون مسلمان استپدر اکن

دانیم که چه زمانى برطرف شده است. و عدم جزء دیگر [، یعنى فوت جد] در آغاز معلوم ولى به طور دقیق نمى

دانیم که سابقا جد زنده بود] و حدوث آن [جزء دیگر، یعنى فوت جد، فعلا] معلوم است [؛ یعنى است [؛ یعنى مى

دانیم که جز دوم چه زمانى حادث شده است. معناى این طور دقیق نمى ]؛ ولى بهدانیم که جد اکنون مرده استمى
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سخن آن است که این جزء در صورتى که پیش از برطرف شدن آن جزء، حادث شده باشد [؛ یعنى در صورتى که 

  مرگ جد پیش از مسلمان شدن پدر و در زمان کفر او بوده

الشرعی لوجود الجزءین معا فی زمان واحد، و أما إذا کان  حدث قبل أن یرتفع ذلک الجزء فقد تحقق موضوع الحکم

  ] فی تکمیل موضوع الحکم.قد حدث بعد ارتفاع الجزء الآخر فلا یجدي [حدوثه

] نجد أن المحتمل بقاؤه إلى حین حدوث و فی هذه الحالۀ إذا نظرنا إلى الجزء المعلوم الثبوت ابتداء [یعنی کفر الأب

، فنستصحب بقاءه إلى ذلک الحین؛ لأن أرکان الاستصحاب متواجدة فیه، و یترتب على ذلک الثانی [یعنی موت الجد]

ثبوت الحکم [یعنی إرث الحفید من الجد]، و إذا نظرنا إلى الجزء الثانی المعلوم عدمه ابتداء [یعنی موت الجد] نجد 

فنستصحب عدمه إلى ذلک الحین؛ لأن ]، أن من المحتمل بقاء عدمه إلى حین ارتفاع الجزء الأول [یعنی کفر الأب

  أرکان الاستصحاب متواجدة فیه، و یترتب على ذلک نفی الحکم،

______________________________  
باشد] پس موضوع حکم شرعى [که ارث بردن نوه باشد] تحقق یافته است؛ زیرا هر دو جزء موضوع در یک زمان 

ى فوت جد] بعد از برطرف شدن آن جزء، حادث شده باشد [، یعنى وجود دارد. اما در صورتى که این جزء [، یعن

] حدوثش [که بعد از مسلمان شدن در صورتى که حدوث مرگ جد بعد از مسلمان شدن پدر باشد، در این صورت

  برد.]برد، بلکه پدر ارث مىاى در جهت تکمیل موضوع ندارد. [پس نوه ارث نمى] فایدهپدر بوده

قاى آن تا بریم که ببه آن جزئى که ثبوتش در آغاز معلوم بود [، یعنى کفر پدر] توجه کنیم، پى مى در این حالت اگر

هنگام حدوث جزء دوم [، یعنى فوت جد] محتمل است. پس بقاى آن را تا هنگام حدوث جزء دوم استصحاب 

ز کم [، یعنى ارث بردن نوه اکنیم؛ زیرا ارکان استصحاب در این مورد موجود است و بر این استصحاب، ثبوت حمى

که  بریمشود و اگر به جزء دوم، که عدمش در آغاز معلوم بود [، یعنى فوت جد] توجه کنیم، پى مىجد] مترتب مى

بقاى عدم آن [، یعنى بقاى حیات جد] تا هنگام برطرف شدن جزء اول [، یعنى تا هنگام اسلام آوردن پدر] محتمل 

  کنیم؛ زیرا ارکانهنگام برطرف شدن جزء اول استصحاب مىاست. پس عدم جزء دوم را تا 

و الاستصحابان متعارضان؛ لعدم إمکان جریانهما معا، و لا مرجح لأحدهما على الآخر، فیسقطان معا، و تسمى هذه 

  الحالۀ بحالۀ مجهولی التأریخ.

  و حالۀ مجهولی التأریخ لها ثلاث صور:

] و زمان حدوث الجزء الثانی [یعنی موت الجد] الجزء الأول [یعنی کفر الأب إحداها: أن یکون کل من زمان ارتفاع

  مجهولا.

  ] معلوماثانیتها: أن یکون زمان ارتفاع الجزء الأول [یعنی کفر الأب
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______________________________  
گردد. جد] مترتب مى استصحاب در این مورد موجود است و بر این استصحاب نفى حکم [، یعنى ارث نبردن نوه از

این دو استصحاب متعارض هستند؛ چون جریان یافتن هر دو با هم ممکن نیست و هیچ مرجحى نیست که یکى بر 

امیده ن» حالت مجهول التاریخ بودن هر دو جزء«شوند. این حالت، دیگرى ترجیح پیدا کند. پس هر دو با هم ساقط مى

  شده است.

زمان حالت مجهول التاریخ بودن هر دو جزء، سه صورت دارد [که در یک صورت هم زمان ارتفاع جزء اول و هم

حدوث جزء دوم مجهول است ولى در صورت دوم و سوم، زمان یکى معلوم و زمان جزء دیگر از این نظر که قبل 

گردد. لذا هر سبت به یکدیگر مجهول مىباشد و بدین لحاظ زمان هر دو جزء نیا بعد از آن بوده است، مجهول مى

  سه صورت در زمره حالت مجهول التاریخ بودن هر دو جزء، برشمرده شده است.

گذارى آن است که صورت اول را مصداق واقعى عنوان مذکور بدانیم و صورت دوم و سوم توجیه دیگر براى این نام

  ]:توضیح این سه صورت پرداخت هاى مسامحى و مجازى. درهرصورت اکنون باید بهرا مصداق

اولین صورت: زمان برطرف شدن جزء اول [، یعنى زمان مسلمان شدن پدر] و زمان حدوث جزء دوم [، یعنى زمان 

  فوت جد]، هر دو مجهول است.

  کنیم که هنگامفرض مى -دومین صورت: زمان برطرف شدن جزء اول معلوم است

الجزء الثانی [یعنی موت الجد] مجهول، و لا یعلم هل هو قبل الظهر أو  و لکن زمان حدوث -و لنفرضه الظهر -

  بعده؟.

و لکن زمان ارتفاع الجزء  -و لنفرضه الظهر -ثالثتها: أن یکون زمان حدوث الجزء الثانی [یعنی موت الجد] معلوما

  ] مجهول، و لا یعلم هل هو قبل الظهر أو بعده؟.الأول [یعنی کفر الأب

الأولى لا شک فی جریان کل من الاستصحابین، المشار إلیهما، بمعنى استحقاقه للجریان، و وقوع  و فی الصورة

  التعارض بینهما.

مشکوکا،  ] لا یجري؛ لأن بقاءه لیسو أما فی الصورة الثانیۀ: فقد یقال بأن استصحاب بقاء الجزء الأول [یعنی کفر الأب

  العدم عند الظهر، فکیف نستصحبه؟. و إنما یجريبل هو معلوم [الوجود] قبل الظهر، و معلوم 

______________________________  
باشد و معلوم نیست که آیا حدوث جزء دوم قبل از ظهر بوده ولى زمان حدوث جزء دوم مجهول مى -ظهر باشد

  است و یا بعد از ظهر.
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ولى  -کنیم که هنگام ظهر باشدفرض مى -سومین صورت: زمان حدوث جزء دوم [، یعنى فوت جد] معلوم است

زمان برطرف شدن جزء اول [، یعنى زمان اسلام آوردن پدر] مجهول است و معلوم نیست که آیا برطرف شدن جزء 

  اول قبل از ظهر بوده است و یا بعد از ظهر.

تواند شود، به معناى آنکه هر دو مىکه هر دو استصحاب مورد اشاره جارى مى در صورت اول، هیچ شکى نیست

 ] میان دو استصحاب] و [نیز هیچ شکى نیست کهجارى گردد [؛ چون ارکان استصحاب براى هر دوى آنها فراهم است

  دهد.تعارض رخ مى

شود؛ زیرا بقاى آن در] جارى نمىشود که استصحاب بقاى جزء اول [، یعنى کفر پاما در صورت دوم، گفته مى

مشکوك نیست، بلکه وجودش قبل از ظهر معلوم و عدمش هنگام ظهر معلوم است. پس چگونه آن را استصحاب 

  کنیم؟ و

  استصحاب عدم حدوث الجزء الثانی [یعنی موت الجد] فقط.

بب دوث الجزء الثانی لنفس السو ینعکس الأمر فی الصورة الثالثۀ، فیجري استصحاب بقاء الجزء الأول دون عدم ح

[أي لأن موت الجد قبل الظهر معلوم العدم، و عند الظهر معلوم الوجود]، و هذا ما یعبر عنه بأن الاستصحاب یجري 

  فی مجهول التأریخ دون معلومه.

 لیوم] معلوم التأریخ إنما یکون معلوما حین ننسبه إلى ساعات او قد اعترض على ذلک بأن [الجزء الذي یکون

الاعتیادیۀ، و أما حین ننسبه إلى الجزء الآخر المجهول التأریخ، فلا ندري هل هو موجود حینه [أي حین وجود الجزء 

] إلى حین وجود الجزء الآخر، و هذا ] أو لا؟ فیمکن جریان استصحابه [أي استصحاب الجزء المعلومالمجهول التأریخ

  ما یعبر عنه بأن الاستصحاب فی کل من

______________________________  
  شود.تنها استصحاب عدم حدوث جزء دوم [، یعنى استصحاب عدم فوت جد] جارى مى

دد؛ ولى گرشود. پس استصحاب بقاى جزء اول [، یعنى بقاى کفر پدر] جارى مىدر صورت سوم، مطلب برعکس مى

؛ یعنى به دلیل آنکه حدوث عدم موت استصحاب عدم حدوث جزء دوم به همان دلیل [که در صورت پیش گفتیم

شود. و این قولى است که از آن تعبیر جد تا پیش از ظهر معلوم و وجودش هنگام ظهر معلوم است،] جارى نمى

  ».جریان استصحاب در مجهول التاریخ و عدم جریان آن در معلوم التاریخ«شود به مى

شود، وم التاریخ وقتى به ساعات معمول روز نسبت داده مىبر این مطلب اعتراض شده است به این که [آن جزء] معل

دانیم آن جزء در هنگام شود، نمىمعلوم است و اما وقتى به جزء دیگر، که تاریخش مجهول است، نسبت داده مى
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] تا هنگام وجود جزء دیگر [، که وجود این جزء موجود است یا نه؟ پس جریان استصحاب آن جزء [معلوم التاریخ

  شود بهل التاریخ است،] ممکن است. و این قولى است که از آن تعبیر مىمجهو

مجهول التاریخ و معلوم التأریخ یجري فی نفسه [و مع غض النظر عن وقوع التعارض بینهما]، و یسقط الاستصحابان 

هما معا فا إلى الآخر، فبالمعارضۀ؛ لأن ما هو معلوم التأریخ إنما یعلم تأریخه فی نفسه، لا بتأریخه النسبی، أي مضا

  مجهولان بلحاظ التأریخ النسبی.

و قد تفترض حالتان متضادتان، کل منهما بمفردها موضوع لحکم شرعی، کالطهارة من الحدث و  ][توارد الحالتین

الحدث، أو الطهارة من الخبث و الخبث، فإذا علم المکلف بإحدى الحالتین و شک فی طرو الأخرى استصحب الأولى، 

  إذا علم و

______________________________  
نظر [، یعنى استصحاب در هر جزء با صرف» جریان استصحاب در هریک از مجهول التاریخ و معلوم التاریخ فى نفسه«

]. این دو استصحاب به سبب معارضه با از تعارض دو استصحاب، امکان جریان دارد؛ چون ارکان آن موجود است

شوند؛ زیرا آن جزئى که تاریخش معلوم است، تاریخش به لحاظ خودش معلوم است، ولى تاریخ یکدیگر ساقط مى

نسبى آن، یعنى تاریخش در ارتباط با جزء دیگر [، که پیش از آن بوده و یا بعد از آن،] معلوم نیست. پس هر دو جزء 

  به لحاظ تاریخ نسبى مجهول هستند.

  ][توارد حالتین

شود که هریک به تنهایى موضوع براى حکم شرعى است؛ مانند حالت طهارت از رض مىگاه دو حالت متضاد ف

] و [حالت وجود] خبث. پس حدث و [حالت وجود] حدث و یا مانند حالت طهارت از خبث [، چون بول و خون

ب صحاهرگاه براى مکلف یکى از دو حالت معلوم باشد و در عروض حالت دیگر، شک پیدا کند، حالت اول را است

کند [؛ مثلا وضو گرفته بود و یا غسل کرده بود و یقین به طهارت شرعى داشت سپس در بطلان طهارت به سبب مى

  عروض رافعى چون بول یا احتلام شک پیدا کرد، در این

؛ ثبطرو کلتا الحالتین و لم یعلم المتقدمۀ و المتأخرة منهما تعارض استصحاب الطهارة مع استصحاب الحدث أو الخب

  لأن کلا من الحالتین متیقنۀ سابقا و مشکوکۀ بقاء، و یسمى أمثال ذلک بتوارد الحالتین.

______________________________  
تواند طهارت سابق را استصحاب کند، و یا یقین داشت که لباسش پاك است و آلوده به نجاستى نیست حالت مى

تواند طهارت از خبث را کند، در این حالت نیز مىمى سپس در تنجس آن به سبب ملاقات با نجس شک پیدا

  استصحاب کند که این جاى بحث ندارد.
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]. و هرگاه براى مکلف عروض هر دو حالت معلوم باشد؛ ولى سازى صورت دیگر استولى طرح آن براى زمینه

ق به د [؛ مثلا دقیکنجلوتر را از متأخر تشخیص ندهد، استصحاب طهارت با استصحاب حدث یا خبث تعارض مى

داند کدام یک جلوتر از دیگرى بود. پس در این حال استصحاب یاد دارد که بول کرد و نیز وضویى گرفت؛ ولى نمى

کند]؛ زیرا هریک از دو حالت در سابق، متیقن و بقاى آن مشکوك بقاى حدث با استصحاب بقاى طهارت تعارض مى

  نامند.مى» توارد حالتین«است. نظایر چنین چیزى را 

  خلاصه مطالب گذشته

شود و گاه موضوع مرکب از دو جزء است و . گاه تمام موضوع حکم شرعى به توسط استصحاب اثبات یا نفى مى1

شود و جزء دیگر بالوجدان معلوم است. مثال حالت اول آن تنها یک جزء آن به توسط استصحاب اثبات یا نفى مى

دانیم؛ مثلا زید، که دانیم؛ ولى تاریخ حدوث و ارتفاع آن را نمىشدن آن را مىاى و برطرف است که، حدوث حادثه

دانیم صبح مسلمان شد یا بعد از ظهر. پس در مقطع زمانى صبح تا ظهر، که اسلام کافر بود مسلمان شد ولى نمى

بر  شرعى که مترتب گاه هر اثرتوان به حکم استصحاب او را باقى بر کفر دانست. آنآوردن زید مشکوك است، مى

شود؛ ولى هر اثر شرعى که مترتب بر اسلام زید بعد از ظهر است، مترتب کفر زید پیش از ظهر است مترتب مى

شود؛ چون اسلام زید بعد از ظهر لازم عقلى کفر زید پیش از ظهر است و در این صورت استصحاب، اصل مثبت نمى

  گردد.مى

. مثال حالت دوم آن است که ارث بردن نوه از جد متوقف بر فوت جد و عدم اسلام پدر تا زمان فوت جد است. 2

 توان عدم اسلامحال اگر فوت جد در روز جمعه بالوجدان معلوم باشد؛ ولى تاریخ اسلام آوردن پدر معلوم نباشد، مى

ابت کرد. این در صورتى است که اثر شرعى مترتب بر پدر را تا زمان فوت جد استصحاب کرد و ارث بردن نوه را ث

ذات دو جزء موضوع باشد. ولى در همین فرض اگر اثر شرعى مترتب بر وصف اقتران و اجتماع دو جزء باشد، آن 

  شود.گردد؛ چون این وصف لازم عقلى و اثر تکوینى مستصحب است پس استصحاب اصل مثبت مىاثر مترتب نمى

  لا مسلمان بودن پدر در حال حاضر معلوم باشد؛ ولى اسلام آوردن او پیش از. اگر در مثال با3

فوت جد یا پس از آن معلوم نباشد، باز هم استصحاب کفر پدر تا زمان فوت جد جارى است؛ چون ملاك، وجود 

  شود.شک در آن مقطع زمانى است که استصحاب در آن مقطع جارى مى

دانیم که کافر شد؛ ولى شود؛ مثلا پدر مسلمان بود و مىستصحاب نفى مى. گاه جزء دوم موضوع، به توسط ا4

دانیم آیا در زمان حیات جد کافر شد یا بعد از وفات جد. پس مسلمان بودن او را تا هنگام فوت جد استصحاب نمى

باشد یا معلوم  شود؛ چه آنکه کفر پدر در حال حاضر براى ما معلومگاه ارث بردن نوه از جد نفى مىکنیم. آنمى

  نباشد.
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دانیم که جزء اول حادث بود و سپس برطرف شد؛ ولى . گاه موضوع حکم شرعى مرکب از دو جزء است و مى5

دانیم چه زمان دانیم جزء دوم حادث نبود و سپس حادث شد؛ ولى نمىدانیم چه زمان برطرف شد و نیز مىنمى

کند جزء با جریان استصحاب نسبت به جزء دیگر تعارض مى حادث شد. در این حال جریان استصحاب نسبت به هر

شوند؛ مثلا پدر کافر بود و بعد مسلمان شد و از آن طرف جد فوت نکرده و چون ترجیحى نیست هر دو ساقط مى

کند اش ارث بردن نوه است، تعارض مىبود ولى بعدا فوت کرد. پس استصحاب کفر پدر تا زمان فوت جد، که نتیجه

ت حال«اش نفى ارث بردن نوه است. این حالت را حاب عدم فوت جد تا زمان اسلام آوردن پدر، که نتیجهبا استص

  نامند که براى آن سه صورت است:مى» مجهول التاریخ بودن هر دو جزء

. صورت اول آن است که تاریخ هر دو جزء مجهول باشد که در این صورت امکان جریان هر دو استصحاب و 6

تساقط آنها جاى شک ندارد. صورت دوم آن است که تاریخ برطرف شدن جزء اول معلوم باشد؛ ولى تعارض و 

تاریخ حدوث جزء دوم و تقدم یا تأخر آن نسبت به جزء اول معلوم نباشد. و صورت سوم برعکس صورت دوم 

ت به جزء دیگر، مجهول است. در این دو صورت، از آن جهت که همان جزء معلوم التاریخ از لحاظ تقدم و تأخر نسب

کنند، تواند جارى شود، ولى چون دو استصحاب تعارض مىالتاریخ است، باید گفت که استصحاب در هر دو جزء مى

  شوند.هر دو ساقط مى

داند که وضو باشد؛ مثلا مى. گاه براى مکلف دو حالت متضاد، که هرکدام موضوع حکمى شرعى است، معلوم مى7

دنش داند که بتر از دیگرى بوده است، و یا مىداند کدام یک پیشد که حدث از او سرزد؛ ولى نمىدانگرفت و نیز مى

تر از دیگرى بوده است، در این داند کدام یک پیشداند که بدنش را در آب کر شست ولى نمىنجس شد و نیز مى

» نتوارد حالتی«ورتى را کند. چنین صحال استصحاب طهارت با استصحاب حدث یا خبث تعارض و تساقط مى

  نامند.مى

تقدم أن الاستصحاب إذا جرى و کان المستصحب موضوعا  . الاستصحاب فی حالات الشک السببی و المسببی5

لحکم شرعی ترتب ذلک الحکم الشرعی تعبدا على الاستصحاب المذکور، و مثاله أن یشک فی بقاء طهارة الماء 

ة موضوع للحکم بجواز شربه، فیترتب جواز الشرب على الاستصحاب المذکور، فنستصحب بقاء طهارته، و هذه الطهار

] ینقح ] بالنسبۀ إلى جواز الشرب بالاستصحاب الموضوعی؛ لأنه [أي لأن هذا الاستصحابو یسمى [هذا الاستصحاب

  ].موضوع هذا الأثر الشرعی [یعنی جواز الشرب

______________________________  
  ر حالات شک سببى و مسببى. استصحاب د5

  ][استصحاب موضوعى
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تر گذشت که هرگاه استصحاب جارى شود و مستصحب، موضوع حکمى شرعى باشد، آن حکم شرعى تعبدا پیش

گاه بقاى طهارت آن را شود؛ مانند آنکه در بقاى طهارت آب شک پیدا شود و آنبر استصحاب مذکور مترتب مى

وشیدن آب بر استصحاب استصحاب کنیم. این طهارت موضوع است براى حکم به جواز نوشیدن آب. پس جواز ن

یرا این شود؛ زنامیده مى» استصحاب موضوعى«گردد. این استصحاب نسبت به جواز نوشیدن آب، مذکور مترتب مى

  کند.استصحاب موضوع این اثر شرعى [، یعنى جواز نوشیدن آب را] تنقیح مى

شکوك البقاء؛ لأن الماء حینما کان طاهرا و أما: إذا لاحظنا جواز الشرب نفسه فی المثال فهو أیضا متیقن الحدوث و م

یقینا کان جائز الشرب یقینا أیضا، و حینما أصبح مشکوك الطهارة فهو مشکوك فی جواز شربه أیضا، و لکن استصحاب 

جواز الشرب وحده لا یکفی لإثبات طهارة الماء؛ لأن الطهارة لیست أثرا شرعیا لجواز الشرب، بل العکس هو الصحیح، 

یث ] ناظر إلى الآثار الشرعیۀ، کما تقدم [حشکوك البقاء منزلۀ الباقی [الذي هو مقتضى دلیل الاستصحابو تنزیل م

  قلنا: إن التنزیل دائما ینصرف عرفا إلى توسعۀ دائرة الآثار المجعولۀ من قبل المنزل لا غیرها].

 ستصحاب الحکم: فلا یحرز به الموضوعفمن هنا یعرف أن استصحاب الموضوع یحرز به الحکم تعبدا و عملیا، و أما ا

  کذلک [أي تعبدا و عملیا]، و کل

______________________________  
اما اگر خود جواز نوشیدن آب را در مثال مذکور در نظر بگیریم، پس حدوث آن متیقن و بقایش مشکوك است؛ 

که طهارتش مشکوك شد، نوشیدنش نیز چون وقتى آب یقینا طاهر بود، نوشیدنش نیز یقینا جایز بود و هنگامى 

مشکوك است. ولى استصحاب جواز نوشیدن آب براى اثبات طهارت آب، به تنهایى کافى نیست؛ زیرا طهارت اثر 

شرعى براى جواز نوشیدن نیست؛ بلکه عکس مطلب صحیح است [؛ چون جواز نوشیدن اثر شرعى براى طهارت 

ت،] ء باقى [، که مقتضاى دلیل استصحاب اسشکوك البقاء به منزله شىء متنزیل شى -که گفته شدچنان -]. واست

کننده ناظر به آثار شرعى است. [استدلالش آن بود که عرفا تنزیل به توسعه آثارى منصرف است که از جانب تنزیل

 کننده شارع است پس تنزیل ناظر به خصوص آثار شرعى است که جعل آنها به دستمجعول است و چون تنزیل

شود شود که به سبب استصحاب موضوع، حکم به طور تعبدى و عملى احراز مىشارع است.] پس از اینجا دانسته مى

 ]. اما به سبب[؛ یعنى به مقتضاى استصحاب باید در عمل ملتزم به حکم شد و در عمل آن حکم را معلوم دانست

  چنین [، یعنى تعبدا و عملیا]، موضوعاستصحاب حکم، این

وضوع ؛ لأنه یعالج المشکلۀ فی مرحلۀ الم»الأصل السببی«صحابین من هذا القبیل یطلق على الموضوعی منهما اسم است

 الأصل«] منهما اسم الذي هو بمثابۀ السبب الشرعی للحکم، و یطلق على الآخر [أي على الاستصحاب الحکمی

  المسبب شرعا للموضوع.؛ لأنه یعالج المشکلۀ فی مرحلۀ الحکم الذي هو بمثابۀ »المسببی

و فی الحالۀ التی شرحنا فیها فکرة الأصل السببی و المسببی لا یوجد تعارض بین الأصلین فی النتیجۀ؛ لأن طهارة الماء 

و جواز الشرب متلائمان، و لکن هناك حالات لا یمکن أن تجتمع فیها نتیجۀ الأصل السببی و نتیجۀ الأصل المسببی 
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و نجد مثال ذلک فی نفس الماء المذکور سابقا إذا استصحبنا طهارته و غسلنا به ثوبا نجسا؛  معا، فیتعارض الأصلان،

  فإن من أحکام طهارة الماء أن یطهر الثوب بغسله به [أي بغسل الثوب بالماء]، و هذا

______________________________  
ذارند؛ زیرا نام گ» اصل سببى«موضوعى آنها را  شود. و هر دو استصحابى که از این قبیل باشند، استصحاباحراز نمى

  ند.ک] را در مرحله موضوع، که به منزله سبب شرعى براى حکم است، حل مىاستصحاب موضوعى مشکل [و شک

ل گذارند؛ زیرا این استصحاب، مشکنام مى» اصل مسببى«] را فرد دیگر آن دو استصحاب [، یعنى استصحاب حکمى

  کند که نسبت به موضع شرعا به منزله مسبب است.مىرا در مرحله حکم حل 

ت؛ چرا گونه تعارضى در نتیجه نیسدر این حالتى که نظریه اصل سببى و مسببى را توضیح دادیم میان دو اصل هیچ

که طهارت آب و جواز نوشیدن آن موافق یکدیگرند. ولى در اینجا حالاتى است که در آن حالات، ممکن نیست 

. مثال آن را کنندبى و نتیجه اصل مسببى، هر دو با هم اجتماع پیدا کنند. پس هر دو اصل تعارض مىنتیجه اصل سب

یابیم که اگر طهارتش را استصحاب کردیم و با آن لباس نجسى را شستیم، از جمله در همان آب مذکور در سابق مى

  احکام طهارت آب آن است که لباس به سبب شسته شدن با

] أثر شرعی اب طهارة الماء یحرز تعبدا و عملیا أن الثوب قد طهر؛ لأنه [أي لأن طهارة الثوبمعناه أن استصح

للمستصحب [یعنی طهارة الماء]، و لکن إذا لاحظنا الثوب نفسه نجد أنا على یقین من نجاسته و عدم طهارته سابقا، 

طاهر حقا، و بذلک تتواجد الأرکان لجریان و نشک الآن فی أنه طهر أولا؛ لأننا لا نعلم ما إذا کان قد غسل بماء 

استصحاب النجاسۀ و عدم الطهارة فی الثوب، و نلاحظ بناء على هذا أن الأصل السببی الذي یعالج المشکلۀ فی مرحلۀ 

الموضوع و السبب و یجري فی حکم الماء نفسه یتعبدنا بطهارة الثوب، و أن الأصل المسببی الذي یعالج المشکلۀ فی 

حکم و المسبب، و یجري فی حکم الثوب نفسه یتعبدنا بعدم طهارة الثوب، و هذا معنى التنافی بین نتیجتی مرحلۀ ال

الأصلین و تعارضهما. و توجد هنا قاعدة تقتضی تقدیم الأصل السببی على الأصل المسببی، و هی أنه کلما کان أحد 

  الأصلین یعالج مورد الأصل الثانی

______________________________  
شود و این معنایش آن است که استصحاب طهارت آب، پاك شدن لباس را تعبدا و عملیا محرز آن آب پاك مى

گرداند [؛ یعنى به سبب استصحاب طهارت آب باید در عمل لباس را پاك دانست؛] زیرا طهارت لباس اثر شرعى مى

بینیم که ما به نجاست و عدم طهارت نیم مى] است. ولى اگر به خود لباس توجه کمستصحب [، یعنى طهارت آب

دانیم که آن لباس حقا به آب طاهر آن در سابق یقین داشتیم و الآن شک داریم که پاك شده است یا نه؛ زیرا ما نمى

د و درباره کنبینیم که آن اصل سببى، که در مرحله موضوع و سبب، مشکل را حل مىشسته شده بود. بنابراین مى

کند؛ و آن اصل مسببى که در مرحله حکم و مسبب، شود، ما را به طهارت لباس متعبد مىجارى مىحکم خود آب 

گرداند و این شود، ما را به عدم طهارت لباس متعبد مىکند و درباره حکم خود لباس جارى مىمشکل را حل مى
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ى ى است که اقتضاى تقدیم اصل سببامعنایش وقوع تنافى میان نتیجه دو اصل و تعارض آن دو است. در اینجا قاعده

بر اصل مسببى را دارد. و آن قاعده عبارت است از این که، هرگاه یکى از دو اصل، مورد اصل دوم را علاج کند و 

  عکس آن

  دون العکس قدم الأصل الأول على الثانی.

کن ؛ لأنها أثر شرعی لطهارة الماء، و لو هذه القاعدة تنطبق على المقام؛ لأن الأصل السببی یحرز لنا تعبدا طهارة الثوب

] لا یحرز لنا نجاسۀ الماء، و لا ینفی طهارته؛ لأن ثبوت الموضوع لیس الأصل المسببی [یعنی استصحاب نجاسۀ الثوب

  أثرا شرعیا لحکمه، و على هذا الأساس یقدم الأصل السببی على الأصل المسببی.

بأن الاستصحاب السببی حاکم على الاستصحاب المسببی؛ لأن الرکن  و قد عبر الشیخ الأنصاري و المشهور عن ذلک

] المسببی هو الشک فی نجاسۀ الثوب و طهارته، و الرکن الثانی فی السببی ] فی [الأصلالثانی [من أرکان الاستصحاب

ی م الرکن الثانهو الشک فی طهارة الماء و نجاسته، و الأصل السببی بإحرازه الأثر الشرعی و هو طهارة الثوب یهد

  للأصل المسببی، و لکن الأصل

______________________________  
  گردد.کننده مورد اصل اول نباشد،] اصل اول بر اصل دوم مقدم مىدرست نباشد [؛ یعنى اصل دوم علاج

د؛ زیرا گردانمىکند؛ زیرا اصل سببى براى ما طهارت لباس را تعبدا محرز این قاعده بر محل بحث انطباق پیدا مى

آب  ] براى ما نجاستطهارت لباس اثر شرعى طهارت آب است. ولى اصل مسببى [، یعنى استصحاب نجاست لباس

] اثر شرعى براى حکم کند؛ چون ثبوت موضوع [، یعنى نجاست آبگرداند و طهارت آن را نفى نمىرا محرز نمى

  شود.، اصل سببى بر اصل مسببى مقدم مى] نیست و بر این اساسآن موضوع [، یعنى نجاست لباس

؛ زیرا رکن »حکومت استصحاب سببى بر استصحاب مسببى«اند به شیخ انصارى و مشهور علما از این امر تعبیر کرده

  ] در اصل مسببى عبارت است از:دوم [استصحاب

م گرداند، رکن دوحرز مىشک در نجاست و طهارت لباس. و اصل سببى چون که اثر شرعى، یعنى طهارت لباس را م

  برد [و دیگر شکى در طهارت واصل مسببى را از بین مى

 لا یهدم الرکن الثانی للأصل السببی، فالأصل السببی تام -کما تقدم -المسببی باعتبار عجزه عن إحراز نجاسۀ الماء

  الأرکان، فیجري، و الأصل المسببی قد انهدم رکنه الثانی، فلا یجري.

و قد عممت فکرة الحکومۀ للأصل السببی على الأصل المسببی لحالات التوافق بین الأصلین أیضا، فاعتبر الأصل 

المسببی طولیا دائما و مترتبا على عدم جریان الأصل السببی، سواء کان موافقا له أو مخالفا؛ لأن الأصل السببی إذا 

  جرى ألغی موضوع الأصل المسببی على أي حال.
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______________________________  
اصل  -که گذشتچنان -]. ولىماند تا محتاج به جریان استصحاب در مورد لباس باشیمنجاست لباس باقى نمى

مسببى به اعتبار آنکه از احراز نجاست آب عاجز است، [و دلیلش آن بود که موضوع مترتب بر حکم نیست، بلکه 

برد [؛ یعنى شک در طهارت و نجاست آب اصل سببى را از بین نمىحکم مترتب بر موضوع خود است،] رکن دوم 

کند رود]. پس ارکان اصل سببى تمام است و این اصل جریان پیدا مىبا جریان استصحاب نجاست ثوب از بین نمى

  شود.و رکن دوم اصل مسببى از بین رفته است، پس این اصل جارى نمى

حالاتى که میان دو اصل توافق است نیز تعمیم داده شده است. در  نظریه حکومت اصل سببى بر اصل مسببى در

] اصل مسببى همواره در طول اصل سببى و مترتب بر عدم جریان اصل سببى است؛ چه اصل مسببى نتیجه [این تعمیم

موافق اصل سببى باشد و چه مخالف آن؛ زیرا وقتى اصل سببى جارى گردد، موضوع اصل مسببى درهرصورت [، 

شود. [بنابراین هرگاه در جواز نوشیدن آب شک کنیم نباید استصحاب ] ملغا مىى چه موافق آن باشد و چه مخالفیعن

جواز کرد چون این شک ناشى از شک در طهارت آب است و با استصحاب طهارت دیگر شکى در جواز شرب 

  ماند.]باقى نمى

  خلاصه مطالب گذشته

باشد؛ مثل طهارت آب، که موضوع جواز شرب است، به کمک استصحاب . هرگاه مستصحب موضوع حکم شرعى 1

توان در نفس حکم، توان حکم را تعبدا احراز کرد؛ چون جواز شرب اثر شرعى طهارت آب است و نیز مىمى

توان موضوع حکم را تعبدا احراز کرد؛ چون طهارت آب استصحاب را جارى کرد. ولى به کمک این استصحاب نمى

گونه موارد استصحاب جارى در موضوع را اصل سببى و استصحاب جارى در جواز شرب نیست. در ایناثر شرعى 

  حکم را اصل مسببى گویند؛ زیرا حکم و موضوع به منزله مسبب و سبب هستند.

. در مثال بالا میان اصل سببى و مسببى تعارضى نیست؛ ولى گاه نتیجه دو اصل خلاف یکدیگر است؛ مثلا لباسى 2

  ، که سابقا نجس بوده، در آبى که سابقا پاك بود، شستیم.را

نتیجه اصل سببى، یعنى استصحاب طهارت آب، طهارت لباس است. ولى نتیجه اصل مسببى، یعنى اجراى استصحاب 

  در خود لباس، نجاست لباس است. قاعده اصولى اقتضاى آن دارد که اصل سببى بر اصل مسببى مقدم است.

ببى دانند؛ زیرا اگر اصل سمشهور علما تقدیم اصل سببى بر اصل مسببى را از باب حکومت مى . شیخ انصارى و3

ماند تا نیاز به جریان استصحاب باشد و در واقع اصل سببى رکن جارى شود در ناحیه مسبب، دیگر شکى باقى نمى

  کند.دوم استصحاب در اصل مسببى را نابود مى

ل مسببى حتى در حالتى که نتیجه دو اصل موافق یکدیگر است نیز تعمیم پیدا . نظریه حکومت اصل سببى بر اص4

  اند اصل مسببى همواره در طول اصل سببى است؛ چه موافق آن باشد و چه مخالف آن.رو گفتهکرده است ازاین
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  تعارض الأدلۀ

  . التعارض بین الأدلۀ المحرزة1

  . التعارض بین الأصول العملیۀ2

  . التعارض بین الأدلۀ المحرزة و الأصول العملیۀ3

  عرفنا فیما سبق أن الأدلۀ على قسمین و هما: تعارض الأدلۀ

______________________________  
امل اند که ش[استاد شهید بعد از پایان مباحث اصول عملى این بحث را مطرح و عنوان آن را تعارض ادله نام گذاشته

شود؛ ولى مرحوم مظفر در اصول الفقه این بحث ى و تعارض اصل عملى با دلیل محرز نیز مىتعارض دو اصل عمل

ود؛ شاند و آنچه مطرح شده تنها به صورت تعارض دو دلیل محرز مربوط مىآورده» تعادل و تراجیح«را تحت عنوان 

که خود چنان -اند ویح آوردهاما تعارض دو اصل عملى را در مقدمه بحث اصول عملى و بعد از بحث تعادل و تراج

دادند؛ چون مقصود نهایى آنها در را قرار مى» تعادل و تراجیح«قدما عموما براى بحث خود عنوان  -انداشاره کرده

این بحث شناخت احکام مربوط به تعارض دو خبر در صورت تعادل و یا در صورت وجود ترجیح بود. البته عنوان 

 مطرح که اصولیون مستقلا -تر است و صورت تعارض دلیل محرز با اصل عملى راجامع انتخابى در این کتاب بهتر و

اند. با این حال خود ایشان در المعالم الجدیدة استاد شهید مطرح کرده و نکات فنى مهمى در آنجا فرموده -اندنکرده

  اند که نزدیک به راه قدما و مشهور است.]به راهى رفته

  ه ادله بر دو قسم است و آن دو قسم عبارتند از: ادله محرزه وپیش از این دانستیم ک

الأدلۀ المحرزة. و الأدلۀ العملیۀ، أو الأصول العملیۀ، و من هنا یقع البحث تارة فی التعارض بین دلیلین من الأدلۀ 

  لی.المحرزة، و أخرى فی التعارض بین دلیلین عملیین، و ثالثۀ فی التعارض بین دلیل محرز و دلیل عم

  فالکلام فی ثلاثۀ فصول، نذکرها فیما یلی تباعا إن شاء االله تعالى.

______________________________  
گردد؛ گاهى در مورد تعارض میان دو دلیل از ادله محرزه و گاهى ادله عملى یا اصول عملى. و از اینجا بحث آغاز مى

  ر مورد تعارض میان دلیل محرز و دلیل عملى.اى دیگر ددر مورد تعارض میان دو دلیل عملى و مرتبه

  پس سخن در طى سه فصل خواهد بود که در زیر به ترتیب بیان خواهیم کرد. ان شاء االله تعالى.
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إما دلیل شرعی لفظی، أو دلیل شرعی غیر لفظی، أو دلیل  -کما تقدم -الدلیل المحرز . التعارض بین الأدلۀ المحرزة1

لا یکون حجۀ إلا إذا کان قطعیا، و أما الدلیل الشرعی بقسمیه: فقد یکون قطعیا، و قد لا یکون عقلی، و الدلیل العقلی 

  قطعیا، مع کونه حجۀ.

  فإذا تعارض الدلیل العقلی مع دلیل ما فإن کان الدلیل العقلی قطعیا قدم

______________________________  
  . تعارض میان ادله محرزه1

  ]له محرزه[اقسام تعارض بین اد

که گذشت دلیل محرز [، یا دلیل شرعى است و یا دلیل عقلى و قسم اول، خود یا لفظى است و یا غیر لفظى. چنان

  نتیجه این دو تقسیم، پدید آمدن سه قسم است.

 ىفرماید: دلیل محرز] یا دلیل شرعى لفظى و یا دلیل شرعى غیر لفظى و یا دلیل عقلى است. دلیل عقلرو مىازاین

ال ححجت نیست، مگر قطعى باشد. اما هر دو قسم دلیل شرعى گاه قطعى است و گاه قطعى نیست؛ ولى درعین

آیند و دلیل قطعى بر حجیت آنها موجود حجت است [؛ مانند خبر ثقه و ظواهر الفاظ که از ظنون خاصه به شمار مى

  ].است

  اعم از لفظى و -عى ظنىپس هرگاه دلیل عقلى با دلیلى دیگر [، یعنى با دلیل شر

على معارضه على أي حال؛ لأنه یقتضی القطع بخطإ المعارض، و کل دلیل یقطع بخطئه یسقط عن الحجیۀ، و إن کان 

  الدلیل العقلی غیر قطعی فهو لیس حجۀ فی نفسه لکی یعارض ما هو حجۀ من الأدلۀ الأخرى.

______________________________  
آن  شود؛ زیرا] تعارض پیدا کرد، اگر آن دلیل عقلى، قطعى باشد، درهرصورت بر معارض خود مقدم مى-غیر لفظى

ر به گیرد و اگر تعبیدلیل عقلى قطعى البته اقتضاى قطع به خطاى معارضش را دارد و [اساسا تعارض شکل نمى

ود، :] هر دلیلى که قطع به خطاى آن پیدا شگوییمکنیم تسامحى است پس به تعبیر مسامحى است که مىتعارض مى

اعم از  -شود [؛ مثلا استحاله تکلیف به غیر مقدور، که دلیل عقلى قطعى است، هر دلیل دیگر رااز حجیت ساقط مى

کلیف اندازد و لذا گفتیم فعلیت تاز حجیت مى -اطلاق اخبار یا آیات که بر تشریع تکلیف به غیر مقدور دلالت کند

ین محال است؛ چون امتثال هر دو با هم براى مکلف محال است همین استحاله، قرینه است که قطع به به متزاحم

طور اگر دلیل عقلى قطعى بر عدم تحریف قرآن موجود باشد، روایاتى که دلالت بطلان این اطلاق داشته باشیم همین

عى شود؛ چون این دلیل قطت ساقط مىکند در صورت عدم وجود تفسیر و تأویل مناسب از حجیبر تحریف قرآن مى

قرینه بر بطلان این روایات است و سابقا گفتیم که حجیت ظهور و حجیت خبر ثقه در صورتى است که علم به 
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بطلان آن نداشته باشیم. اما تعارض دلیل عقلى قطعى با دلیل لفظى قطعى محال است؛ چون به معناى تکذیب معصوم 

یل عقلى قطعى با دلیل عقلى قطعى دیگر نیز محال است؛ چون به معناى قطع به و تخطئه اوست و نیز تعارض دل

  ].وقوع متنافیین است

و اگر دلیل عقلى، غیر قطعى باشد، فى نفسه حجت نیست تا با ادله دیگر که حجت هستند معارضه کند [؛ چون 

الا گاه حجت بشوند، وگرنه هیچفرض آن است که در میدان تعارض، دو دلیلى که فى نفسه حجت هستند وارد مى

دان تواند به میکند. حال اگر دلیل عقلى ظنى باشد؛ مثل قیاسى که مفید ظن است، از اول نمىحجت تعارض نمى

  تعارض با دیگر ادله وارد شود].

نان معا وو إذا تعارض دلیلان شرعیان فتارة یکونان لفظیین معا، و أخرى یکون أحدهما لفظیا دون الآخر، و ثالثۀ یک

من الأدلۀ الشرعیۀ غیر اللفظیۀ، و المهم فی المقام الحالۀ الأولى؛ لأنها الحالۀ التی یدخل ضمنها جل موارد التعارض 

التی یواجهها الفقیه فی الفقه، و سنقصر حدیثنا علیها فنقول: إن التعارض بین دلیلین شرعیین لفظیین عبارة عن التنافی 

و یعلم بأن المدلولین لا یمکن أن یکونا ثابتین فی الواقع معا؛ و لأجل تحدید مرکز هذا بین مدلولی الدلیلین على نح

  التنافی نقدم مقدمتین:

الأولى: یجب أن نستذکر فیها ما تقدم من أن الحکم ینحل إلى جعل و مجعول، و أن الجعل ثابت بتشریع المولى 

  وده خارجا، و من الواضح أن الدلیل الشرعی اللفظیللحکم، و أن المجعول لا یثبت إلا عند تحقق موضوعه و قی

______________________________  
اگر دو دلیل شرعى تعارض کنند، پس گاه هر دو لفظى و گاه یکى لفظى و دیگرى غیر لفظى و بار سوم هر دو از 

] و آنچه در و تقریر معصوماند [و سابقا گفتیم که دلیل شرعى غیر لفظى عبارت است از: فعل ادله شرعى غیر لفظى

باشد، حالت اول است؛ چون این حالت، حالتى است که در ضمن آن کلیه موارد تعارض، داخل این مقام مهم مى

  شود که فقیه در فقه با آنها مواجه است.مى

رعى یل شگوییم که، تعارض میان دو دل] خواهیم کرد پس مىما سخن خود را منحصر بدین حالت [، یعنى حالت اول

واقع  توانند دراى که معلوم گردد هر دو مدلول با هم نمىلفظى عبارت است از: تنافى میان مدلول آن دو دلیل به گونه

  کنیم.تر بیان مىثابت باشند. و به جهت مشخص شدن مرکز این تنافى، دو مقدمه را پیش

 شود، و جعلحکم به جعل و مجعول منحل مى -شتکه گذچنان -مقدمه اول: در این مقدمه باید به یاد داشته باشیم

کند، ثابت است، ولى مجعول جز به هنگام تحقق موضوع حکم و تحقق قیود به سبب آنکه مولى حکم را تشریع مى

  دار بیان جعلگردد. و روشن است که دلیل شرعى لفظى عهدهموضوع در خارج، ثابت نمى

ن المجعول یختلف من فرد إلى آخر، فهو موجود فی حق هذا، و غیر موجود متکفل لبیان الجعل، لا لبیان المجعول؛ لأ

 الله على الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا، :-مثلا -فی حق ذاك؛ تبعا لتواجد القیود [و عدم تواجدها]، فقوله
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مدلوله جعل وجوب الحج على المستطیع، لا تحقق الوجوب المجعول؛ لأن هذا تابع لوجود الاستطاعۀ [أي تابع لوجود 

  ]، و لا نظر للمولى إلى ذلک، فمدلول الدلیل دائما هو الجعل، لا المجعول.مکلف مستطیع فی الخارج

عل ن مع عدم التنافی بین الجعلین، و مثال الأول جو الثانیۀ: أن التنافی قد یکون بین جعلین و قد یکون بین مجعولی

  وجوب الحج على المستطیع و جعل حرمۀ الحج على المستطیع؛ فإن التنافی هنا بین الجعلین؛ لأن الأحکام التکلیفیۀ

______________________________  
حق این شخص موجود است؛ ولى  کند و دراست نه بیان مجعول؛ زیرا مجعول از فردى تا فرد دیگر اختلاف پیدا مى

] قیود حکم است؛ مثلا سخن خداوند [در سوره آل در حق آن شخص موجود نیست که این امر تابع وجود [یا عدم

براى خداست حج آن خانه که برعهده مردم است؛ آن مردمى که توانایى راه یافتن به سوى آن را ]: «97عمران، آیه 

خص مستطیع است [و در مقام جعل حکم، مجرد فرض قیود و شروط کافى مدلولش جعل وجوب حج بر ش» دارند

  .تواند این حکم را تشریع کنداست، طورى که حتى اگر در خارج هیچ فرد مستطیع بالفعل یافت نشود، مولى مى

 د] نه تحقق وجوب بالفعل؛ زیرا تحقق وجوب بالفعل تابع وجود استطاعت [و وجوو آیه شریفه مدلولش همین است

] است و مولى بدین جهت هیچ نظر ندارد. پس همواره مدلول دلیل عبارت است از: جعل شخص مستطیع در خارج

  نه مجعول.

مقدمه دوم: گاه تنافى میان دو جعل است و گاه میان دو مجعول است، بدون آنکه میان دو جعل تنافى باشد. مثال 

مستطیع است؛ از آن جهت که تنافى در اینجا میان  حالت اول جعل وجوب حج بر مستطیع و جعل حرمت حج بر

  -دو جعل است، چون

متضادة، کما تقدم، و مثال الثانی جعل وجوب الوضوء على الواجد للماء، و جعل وجوب التیمم على الفاقد له؛ فإن 

مکلف هما معا؛ لأن الالجعلین هنا لا تنافی بینهما؛ إذ یمکن صدورهما معا من الشارع، و لکن المجعولین لا یمکن فعلیت

إن کان واجدا للماء ثبت المجعول الأول علیه، و إلا ثبت المجعول الثانی، و لا یمکن ثبوت المجعولین معا على مکلف 

  واحد فی حالۀ واحدة.

 و قد لا یوجد تناف بین الجعلین و لا بین المجعولین، و لکن التنافی فی مرحلۀ امتثال الحکمین المجعولین، بمعنى أنه

لا یمکن امتثالهما معا، و ذلک کما فی حالات الأمرین بالضدین على وجه الترتب بنحو یکون الأمر بکل من الضدین 

  مثلا مقیدا بترك الضد الآخر، فإن بالإمکان صدور جعلین

______________________________  
ل وجوب وضو بر دارنده آب و جعل احکام تکلیفى با یکدیگر متضادند. مثال حالت دوم جع -همان گونه که گذشت

گونه تنافى میان دو جعل در اینجا نیست؛ زیرا صدور هر دو از وجوب تیمم بر فاقد آب است؛ از آن جهت که هیچ

سوى شارع ممکن است، ولى فعلیت یافتن هر دو مجعول با هم ممکن نیست؛ چون مکلف اگر دارنده آب باشد، 
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گردد. و ثبوت هر دو مجعول با هم بر یک مکلف گرنه مجعول دوم ثابت مىگردد ومجعول اول در حق او ثابت مى

در یک حالت ممکن نیست [؛ چون حکم مجعول، یعنى حکم فعلیت یافته در حق شخص معینى در حالت خاصى 

  یابد].و بدیهى است که یک شخص در یک حالت معین تنها یک حکم در حق او فعلیت مى

جعل و میان دو مجعول نیست؛ ولى تنافى در مرحله امتثال دو حکم مجعول است، به  گونه تنافى میان دوگاه هیچ

که این مطلب در حالات دو امر به دو ضد به شکل ترتب وجود معناى آنکه امتثال هر دو با هم ممکن نیست؛ چنان

که امر به نجات دادن ناى که امر به هریک از دو ضد از باب مثال، مقید به ترك ضد دیگر است [چنادارد؛ به گونه

اند و شخص ناجى دیگرى جان زید مقید به ترك نجات دادن عمرو است، در جایى که هر دو با هم در غرقاب افتاده

  ].نیست

لهذین الأمرین معا، کما أن بالإمکان أن یصبح مجعولاهما فعلیین معا، و ذلک فیما إذا ترك المکلف کلا الضدین، 

ذ لا یمکن ]، و لکن التنافی واقع بین امتثالیهما؛ إثابتا؛ لتحقق قیده [أي قید کل من المجعولینفیکون کل من المجعولین 

للمکلف أن یمتثلهما معا، و یتلخص من ذلک أن التنافی و عدم إمکان الاجتماع تارة بین نفس الجعلین، و أخرى بین 

  المجعولین، و ثالثۀ بین الامتثالین.

ان فنقول: إذا ورد دلیلان على حکمین و حصل التنافی [بینهما] فإن کان التنافی بین و إذا اتضحت هاتان المقدمت

  الجعلین لهذین الحکمین فهو تناف بین مدلولی الدلیلین؛ لما عرفت فی المقدمۀ الأولى من أن مدلول الدلیل هو

______________________________  
ممکن است [؛ یعنى بنا بر قبول فرضیه ترتب، صدور خطاب  پس همانا صدور دو جعل با هم نسبت به این دو امر

  با هم هیچ محذورى ندارد].» انقذ عمروا الغریق«و خطاب » انقذ زیدا الغریق«

تواند فعلیت پیدا کند و این در صورتى است که مکلف ] مىکه هر دو مجعول به این دو جعل [بنا بر امکان ترتبچنان

ى به ترك انقاذ عمرو، قید تکلیف اول فراهم شده و این تکلیف به فعلیت رسیده باشد هر دو ضد را ترك کند [؛ یعن

و به ترك انقاذ زید، قید تکلیف دوم فراهم شده و این تکلیف نیز به فعلیت رسیده باشد]. پس در این صورت هر دو 

ر در متزاحمین نه تنافى د گردند؛ چون قید هریک از آنها تحقق پیدا کرده است. [پسمجعول در حق مکلف ثابت مى

جعل است و نه در مجعول.] ولى تنافى میان امتثال دو امر واقع است؛ زیرا براى مکلف ممکن نیست که هر دو امر 

آید که تنافى و عدم امکان اجتماع یک بار میان نفس دو جعل را با هم امتثال کند. از مطالب پیش گفته به دست مى

  ول و بار سوم میان دو امتثال است.است و بار دیگر میان دو مجع

گوییم که، هرگاه دو دلیل وارد شوند که بر دو حکم دلالت دارند و میان آن اکنون که این دو مقدمه واضح شد، مى

دو تنافى باشد، پس اگر تنافى میان دو جعلى باشد که براى این دو حکم است، این تنافى، تنافى میان مدلول دو دلیل 

  مقدمهاست؛ زیرا در 
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اك ] ینفی مدلول الدلیل الآخر، و إن لم یکن هنالجعل، و یتحقق التعارض بین الدلیلین حینئذ؛ لأن کلا منهما [بمدلوله

تناف بین الجعلین بل کان بین المجعولین أو بین الامتثالین فلا یرتبط هذا التنافی بمدلول الدلیل؛ لما عرفت من أن 

ین؛ لیست مدلولۀ للدلیل، فلا یحصل التعارض بین الدلیل -]تثاله [أي امتثال المجعولفضلا عن مقام ام -فعلیۀ المجعول

  لعدم التنافی بین مدلولیهما.

و تسمى حالات التنافی بین المجعولین مع عدم التنافی بین الجعلین بالورود [إذا کان أحد الدلیلین بحکمه نافیا لموضوع 

فذاك  »فاقد الماء«کاف لنفی الآخر » واجد الماء«تحقق موضوع أحد الدلیلین الدلیل الآخر و فی المثال المذکور نفس 

  المثال لا یکون مثالا

______________________________  
دهد؛ چون هریک از اول دانستى که مدلول دلیل عبارت است از: جعل و در این حال میان دو دلیل تعارض رخ مى

کند. و اگر در اینجا تنافى میان دو جعل نباشد؛ بلکه تنافى میان دو ر را نفى مى] مدلول دلیل دیگدو دلیل [به مدلولش

مجعول یا میان دو امتثال باشد، این تنافى، به مدلول دلیل ارتباط نخواهد داشت؛ زیرا دانستى که فعلیت مجعول مدلول 

ود ل دلیل ندارد]. پس [در صورت وجدلیل نیست، چه رسد به مقام امتثال مجعول [که به طریق اولى، ارتباطى به مدلو

 شود؛ زیرا میان مدلول دو دلیل تنافى نیست] تعارض میان دو دلیل پیدا نمىتنافى میان دو مجعول یا میان دو امتثال

  ].[و تعارض مختص به صورت تنافى میان دو مدلول است

ى شود. [البته تنافنامیده مى» ورود] «ىحالات تنافى میان دو مجعول با عدم تنافى میان دو جعل [در اصطلاح اصول

میان دو مجعول، گاه ناشى از آن است که نفس موضوع یکى، نافى موضوع دیگر است؛ مانند وجوب وضو بر دارنده 

شود؛ نظر از حکم، اگر موضوع یکى تحقق یابد موضوع دیگرى نفى مىآب و وجوب تیمم بر فاقد آب که با صرف

تواند هم واجد آب و هم فاقد آب باشد. و گاه ناشى از آن است معینى در حال معینى نمىزیرا به حسب واقع انسان 

کند؛ مانند آنکه دلیل اصل برائت شرعى که یک دلیل با عنایت به حکم مذکور در آن، موضوع دلیل دیگر را نفى مى

  بر دلیل اصل

المجعول فی الدلیل الآخر بالدلیل الوارد، و یعبر  للورود]، و یعبر عن الدلیل الذي یکون المجعول فیه نافیا لموضوع

عن الدلیل الآخر بالمورود [مثلا دلیل البراءة إن کانت البراءة فیه مجعولۀ فی حق من لم یتم عنده البیان، لا على التکلیف 

ارها بیانا باعتبالواقعی، و لا على وجوب الاحتیاط، کانت روایات وجوب الاحتیاط رافعۀ لموضوع البراءة المجعولۀ فیه 

  لوجوب الاحتیاط، فدلیل الاحتیاط وارد على دلیل البراءة].

______________________________  
احتیاط عقلى وارد است؛ زیرا موضوع دلیل احتیاط عقلى عبارت است از: هر تکلیف محتملى که شارع در ترك آن 

رخیص در ترك احتیاط است موضوع دلیل احتیاط دهنده تگاه دلیل برائت شرعى که نشانترخیص نداده است. آن

کند و نیز مانند ورود دلیل محرز قطعى بر دلیل اصول عملى؛ زیرا دلیل محرز قطعى جایى عقلى را حقیقتا نفى مى
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یاط شود و نیز مانند ورود دلیل احتباشد حقیقتا نفى مى» شک«گذارد پس موضوع ادله اصول که براى شک باقى نمى

ل برائت شرعى در صورتى که موضوع دلیل برائت عدم بیان به معناى اعم باشد؛ یعنى چه عدم بیان شرعى بر دلی

که شرح آن سابقا گذشت و گفتیم که ادله احتیاط فى نفسه تمام نیست.  -حکم واقعى و چه عدم بیان وجوب احتیاط

ت که موضوع یک دلیل به درهرصورت، باید توجه داشت که اصطلاح ورود نزد اصولیون، مختص به صورتى اس

  کند.واسطه حکمى که شارع برآن مترتب ساخته است، موضوع دلیل دیگر را نفى مى

شود به کار برده مى» تخصص«پس اصطلاح ورود مختص به حالت دوم است. و گاه در مورد حالت اول اصطلاح 

  توانید به اصول فقه مرحوم مظفر نگاه کنید.که در این زمینه مى

توضیح بیشتر راجع به اصطلاح ورود بعد از بیان معناى حکومت و تفاوت ورود با حکومت خواهد آمد. إن شاء 

  االله.]

و از دلیل دیگر به [ » دلیل وارد«از آن دلیلى که مجعول در آن دلیل، نافى موضوع مجعول در دلیل دیگر است، به 

  شود.تعبیر مى» ] موروددلیل«

لا یختص بما إذا کان أحد الدلیلین نافیا لموضوع الحکم فی الآخر [مثل ورود » الورود«مصطلح و ینبغی أن یعلم أن 

دلیل أصالۀ الاحتیاط الشرعیۀ على دلیل أصالۀ البراءة الشرعیۀ فی بعض التقادیر کما قلنا، و مثل ورود دلیل أصالۀ البراءة 

 ما إذا کان موجدا لفرد من [أفراد] موضوع الحکم فی الدلیلالشرعیۀ على دلیل أصالۀ الاحتیاط العقلیۀ]، بل ینطبق على 

  الآخر.

  و مثاله دلیل حجیۀ الأمارة بالنسبۀ إلى دلیل جواز الإفتاء بحجۀ؛ فإن الأول یحقق فردا من [أفراد] موضوع الدلیل الثانی.

أن حالات  تزاحم، و من هنا نعرفو تسمى حالات التنافی بین الامتثالین مع عدم التنافی بین الجعلین و المجعولین بال

الورود و حالات التزاحم خارجۀ عن نطاق التعارض بین الأدلۀ، و لا ینطبق علیها أحکام هذا التعارض، بل حالات 

  الورود یتقدم فیها الوارد على المورود دائما، و حالات التزاحم یتقدم فیها

______________________________  
مختص نیست به موردى که یکى از دو دلیل نافى موضوع حکم در دلیل دیگر باشد؛ » ورود«و باید دانست اصطلاح 

وجودآورنده فردى از [افراد] موضوع حکم در دلیل یابد در موردى که یکى از دو دلیل بهبلکه این اصطلاح انطباق مى

توا دادن با گوید فآن دلیلى که مىدیگر باشد. مثالش دلیل حجیت اماره است [؛ مثل سیره عقلا و آیه نبأ] نسبت به 

سازد [؛ بدین ] موضوع دلیل دوم را محقق مىوجود حجت جایز است؛ چون دلیل اول فردى از [افراد حجت، یعنى

یابد و علاوه بر قطع شامل خبر ثقه دهد پس دایره افراد حجت توسعه مىبیان که آیه نبأ چون اماره را حجت قرار مى

اش آن است که، فتوا دادن جایز است هم در صورتى که قطع به حکم داریم و هم در ود و نتیجهشو مانند آن نیز مى

صورتى که خبر ثقه یا ظاهر قرآن وجود دارد]. حالات تنافى میان دو امتثال با عدم تنافى میان دو جعل و دو مجعول، 
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ت تزاحم، خارج از چارچوب تعارض شود. و از اینجا خواهیم دانست که حالات ورود و حالانامیده مى» تزاحم«

  کند؛ بلکه در حالات ورود همواره دلیل واردمیان ادله است و احکام این تعارض برآن حالات انطباق پیدا نمى

  الأهم على الأقل أهمیۀ، کما تقدم فی مباحث الدلیل العقلی.

اد بین ین الدلیلین الحاصل من أجل التضو یتلخص من ذلک کله أن التعارض بین الدلیلین هو التنافی بین مدلولی هذ

یکون  ، و أخرى»لا تصل«و » صل«الجعلین المفادین بهما، و هذا التنافی على قسمین؛ لأنه تارة یکون ذاتیا، کما فی 

» ل الظهرص«و » صل الجمعۀ«عرضیا حصل بسبب العلم الإجمالی من الخارج بأن المدلولین غیر ثابتین معا، کما فی 

] لأمکن ثبوت المفادین معا، و أما مع هذا لم بعدم وجوب الصلاتین معا، فإنه لو لا هذا العلم [الإجمالیحیث إننا نع

  العلم فلا یمکن ثبوتهما معا، بل یکون کل من

______________________________  
که اهم است برآن  دلیلى -که در مباحث دلیل عقلى گذشتچنان -شود. و در حالات تزاحمبر دلیل مورود مقدم مى

در صورت تزاحم » صل«که بر خطاب » أزل النجاسۀ عن المسجد«شود [؛ مثل خطاب که اهمیت کمتر دارد، مقدم مى

شود. و اگر مساوى در اهمیت باشند براى مکلف در تقدیم هرکدام تخییر است مرحوم مظفر در اصول فقه مقدم مى

شود به تفصیل آورده است که خوانندگان را بدانجا ارجاع شمرده مىمواردى را که یکى از متزاحمین اهم از دیگرى 

  ].دهیممى

  آید که تعارض میان دو دلیل عبارت است از:از مجموع مطالب گذشته به دست مى

  آید.باشد، پدید مىتنافى میان دو مدلول این دو دلیل که به جهت تضاد میان دو جعلى که مفاد دو دلیل مى

گر و بار دی» نماز نگزار«و » نماز بگزار«] بر دو قسم است؛ زیرا یک بار ذاتى است؛ مانند این تنافى [میان دو جعل

تنافى عرضى است که به سبب علم اجمالى از خارج حاصل شده است؛ علم اجمالى به این که هر دو مدلول با هم 

؛ چون ما علم داریم که هر دو نماز با هم [در وقت زوال »ارنماز ظهر بگز«و » نماز جمعه بگزار«ثابت نیستند؛ مانند 

] واجب نیست؛ از آن جهت که اگر این علم اجمالى نباشد ثبوت مفاد هر دو دلیل ممکن است. اما با وجود روز جمعه

  این علم اجمالى ثبوت مفاد هر دو دلیل ممکن

تیا لتزامیۀ، و لا فرق بین هذین القسمین [أي ما کان التنافی فیه ذا] مکذبا للآخر و نافیا له بالدلالۀ الاالدلیلین [باطلاقه

  و ما کان عرضیا] فی الأحکام التالیۀ:

______________________________  
ون دلیل کند [؛ چاش آن را نفى مىکننده دلیل دیگر است و با دلالت التزامىنیست؛ بلکه هریک از دو دلیل تکذیب

چه  -گوید: نماز ظهر بگزارچه آنکه نماز ظهر گزارده باشى یا نه و دلیل دوم مى -عه بگزارگوید: نماز جماول مى
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گاه وقتى علم اجمالى پیدا شد که یکى از دو نماز کافى است، اطلاق دو دلیل آنکه نماز جمعه گزارده باشى یا نه. آن

  کند].تنافى پیدا مى

] تفاوتى تنافى دو دلیل ذاتى است و قسمى که تنافى عرضى است در احکام زیر میان این دو قسم [، یعنى قسمى که

  نیست.

  خلاصه مطالب گذشته

 شود؛ زیرا مقتضاى این تعارض قطع به. هرگاه دلیل عقلى قطعى با دلیل دیگرى تعارض پیدا کند، برآن مقدم مى1

  ه دیگر توان معارضه داشته باشد.خود حجت نیست تا با ادلخطاى آن دلیل معارض است. اما دلیل عقلى ظنى خودبه

. دو دلیل شرعى اگر تعارض کنند، یا هر دو لفظى و یا هر دو غیر لفظى و یا یکى لفظى و دیگرى غیر لفظى است 2

  شود.و از این سه صورت، صورت اول، مهم است که همه موارد تعارض در ضمن آن مطرح مى

عول تفاوت گذاشت؛ دلیل شرعى لفظى متکفل بیان جعل است و تر بیان شد باید میان جعل و مجکه پیش. چنان3

شود؛ ولى تحقق مجعول متوقف بر تحقق قیود و شروط جعل در جعل به مجرد تشریع حکم توسط مولى ثابت مى

  خارج است و ربطى به مدلول دلیل ندارد.

عل وجوب حج بر مستطیع و جعل گوییم که تنافى میان دو دلیل گاه به ناحیه جعل مربوط است؛ مانند جاکنون مى

حرمت حج بر مستطیع و گاه به ناحیه مجعول مربوط است؛ مثل جعل وجوب وضو بر واجد آب و جعل وجوب 

تیمم بر فاقد آب، که فعلیت یافتن هر دو تکلیف با هم بر یک شخص و در یک حالت ممکن نیست. و گاه به ناحیه 

نحو ترتب، که هرکدام مشروط به ترك دیگرى است. حالت تنافى میان امتثال مربوط است؛ مثل دو امر به دو ضد به 

 »تزاحم«شود و حالت تنافى میان دو امتثال را نامیده مى» ورود«و حالت تنافى میان دو مجعول » تعارض«دو جعل 

  نامند.مى

اولى امتثال  . حالت ورود و حالت تزاحم از چارچوب تعارض ادله خارج است؛ زیرا فعلیت مجعول و به طریق4

  تکلیف مجعول، خارج از مدلول دلیل است؛ بلکه وقوع تعارض،

  به صورت تنافى میان دو جعل منحصر است؛ براى این که مدلول دلیل فقط جعل است.

  اند که تعارض، تنافى میان دو مدلول دو دلیل است.بر این اساس گفته

کند [؛ مانند آنکه دلیل محرز قطعى، موضوع ادله ا نفى مى. در حالت ورود، گاه دلیل وارد موضوع دلیل مورود ر5

ند کند؛ مانکند.] و گاه دلیل وارد، فردى براى موضوع دلیل مورود ایجاد مىباشد، نفى مى» شک«اصول عملى را، که 

  گوید فتوا دادن بر اساس حجت جایز است.دلیل حجیت اماره نسبت به دلیلى که مى
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میان  و گاه عرضى است؛ مانند تنافى» لا تصل«و » صل«دلیل گاه ذاتى است؛ مانند تنافى میان . تنافى میان مدلول دو 6

؛ چون ما از خارج علم اجمالى داریم که در ظهر روز جمعه تنها یکى از این دو نماز »صل الجمعۀ«و » صل الظهر«

  کند.اش دیگرى را نفى مىواجب است. پس هرکدام به مدلول التزامى

و الحکم الأول من أحکام تعارض الأدلۀ اللفظیۀ ما تقرره قاعدة الجمع العرفی، و  ول: قاعدة الجمع العرفیالحکم الأ

حاصلها أن التعارض إذا لم یکن مستقرا فی نظر العرف بل کان أحد الدلیلین قرینۀ على تفسیر مقصود الشارع من 

  للقرینۀ. الدلیل الآخر وجب الجمع بینهما بتأویل الدلیل الآخر؛ وفقا

  و نقصد بالقرینۀ الکلام المعد من قبل المتکلم لأجل تفسیر الکلام الآخر.

______________________________  
  حکم اول: قاعده جمع عرفى

  ][جایى که جمع میان دو دلیل واجب است

  کند.حکم اول از احکام تعارض ادله لفظى، آن است که قاعده جمع عرفى مقرر مى

حاصل قاعده مذکور آن است: اگر تعارض در نظر عرف مستقر نباشد؛ بلکه یکى از دو دلیل قرینه باشد بر تفسیر 

] جمع میان دو دلیل واجب است؛ بدین گونه که دلیل دیگر برطبق قرینه مقصود شارع از دلیل دیگر، [در این صورت

رسد که یکى از دو دلیل یا هر دو را طرح ت به آن نمىگاه به هر دو دلیل عمل خواهد شد و دیگر نوبتأویل شود [آن

  ].کنیم

  مقصود ما از قرینه، آن کلامى است که از سوى متکلم براى تفسیر کلام دیگر مهیا شده است.

و الوجه فی هذه القاعدة واضح؛ فإن المتکلم إذا صدر منه کلامان و کان الظاهر من أحدهما ینافی الظاهر من الآخر، 

حد الکلامین کان قد أعد من قبل المتکلم لتفسیر مقصوده من الکلام المقابل له فلا بد أن یقدم ظاهر ما أعده و لکن أ

المتکلم کذلک على الآخر [أي یقدم ذاك الدلیل على الآخر]؛ لأننا یجب أن نفهم مقصود المتکلم من مجموع کلامیه؛ 

  طریقۀ].وفقا للطریقۀ التی یقررها [أي أن المتکلم یقرر تلک ال

  و إعداد المتکلم أحد الکلامین لتفسیر مقصوده من الکلام الآخر على نحوین:

  النحو الأول: الإعداد الشخصی، أي الإعداد من قبل شخص المتکلم.

و هذا الإعداد قد یفهم بعبارة صریحۀ، کما إذا قال فی أحد کلامیه: أقصد بکلامی السابق کذا، و قد یفهم بظهور الکلام 

  نه ناظرا إلى مفاد الکلامفی کو
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______________________________  
شود و ظاهر یکى منافات با ظاهر دیگرى وجه این قاعده روشن است؛ چون وقتى از سوى متکلم دو کلام صادر مى

 دارد؛ ولى یکى از آن دو کلام از سوى متکلم براى تفسیر مقصودش از کلام مقابل مهیا شده است، پس ناچار باید

چنین [، یعنى به عنوان قرینه تفسیر] مهیا کرده است، بر دلیل دیگر مقدم داشت؛ زیرا ظاهر آن دلیلى را که متکلم این

  اى که خود متکلم مقرر کرده است، بفهمیم.ما باید مقصود متکلم را از مجموع دو کلامش و مطابق طریقه

  از کلام دیگر مهیا سازد، به دو شکل است: و این که متکلم یکى از دو کلامش را براى تفسیر مقصودش

  شکل اول: مهیا ساختن شخصى است؛ یعنى مهیا ساختن از جانب شخص متکلم.

شود؛ مانند آنکه متکلم در یکى از دو کلامش بگوید مقصودم گونه مهیا ساختن گاه به عبارتى صریح فهمیده مىو این

شود که کلام ظهور دارد در این که به مفاد کلام دیگر ناظر یده مىاز کلام سابق فلان چیز بود و گاه بدین سبب فهم

  است، گرچه عبارت،

  الآخر و إن لم تکن العبارة صریحۀ فی ذلک.

و النظر تارة یکون بلسان التصرف فی موضوع القضیۀ التی تکفلها الکلام الآخر، و أخرى بلسان التصرف فی محمولها 

  [أي حکمها].

؛ فإن الکلام الثانی ناظر إلى مدلول الکلام الأول »لا ربا بین الوالد و ولده«، ثم یقول: »الربا حرام«و مثال الأول أن یقول: 

بلسان التصرف فی موضوع الحرمۀ؛ إذ ینفی انطباقه [أي انطباق الربا الذي هو موضوع الحرمۀ] على الربا بین الوالد و 

  نفی الربا] حقیقۀ، و إنما هوولده، و لیس المقصود نفیه [أي 

______________________________  
آید؛ چون باشد و تفسیر آن به شمار مىصریح در این معنا نباشد [؛ یعنى صریح در این که ناظر به مفاد کلام اول مى

گوید که ىاگر صریح در این معنا باشد همان صورت اول خواهد بود؛ بلکه در اینجا متکلم کلام دوم را طورى م

خصا متکلم ش -که بعدا خواهیم گفت -ظهور دارد در این که براى تفسیر کلام اول مهیا شده است. ولى در شکل دوم

کلام دوم را براى تفسیر کلام اول مهیا نکرده است؛ بلکه چون نوع مردم در محاورات عرفى یکى را قرینه بر تفسیر 

یز بر طریقه عمومى مشى کرده است. پس باید توجه داشت که دانند، اصل آن است که شخص متکلم ندیگرى مى

  ].مهیا ساختن شخصى دو صورت دارد و صورت دوم آن متفاوت است با مهیا ساختن نوعى

آن قضیه را  ]اى است که کلام دیگر [بیانو ناظر بودن [کلامى بر کلام دیگر] گاهى به لسان تصرف در موضوع قضیه

  ] است.سان تصرف در محمول آن قضیه [، یعنى حکم مذکور براى موضوعبرعهده دارد و گاه به ل

  ] اول [که کلامى در موضوع قضیه وارد در کلام دیگر تصرف کند]:مثال [حالت
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ناظر  پس همانا کلام دوم». میان پدر و فرزند ربا نیست«و سپس بگوید: » ربا حرام است«آن است که متکلم بگوید: 

ول به لسان تصرف در موضوع حرمت؛ زیرا کلام دوم انطباق موضوع [، یعنى ربا] بر رباى میان است به مدلول کلام ا

  کند. و مقصود نفى ربا به طور حقیقى نیست؛ بلکه آن [، یعنى ربا نشمردن رباىپدر و فرزند را نفى مى

لى تحدید ] قرینۀ عیکون [الکلام الثانیمجرد لسان و ادعاء؛ للتنبیه على أن الکلام الثانی ناظر إلى مفاد الکلام الأول ل

  ].مدلوله [أي مدلول الکلام الأول

، أي لا حکم یؤدي إلى الضرر؛ فإن هذا ناظر إجمالا إلى الأحکام الثابتۀ »لا ضرر فی الإسلام«و مثال الثانی أن یقول: 

الۀ ائر الأحکام تشریعها فی غیر حفی الشریعۀ، و ینفی وجودها فی حالۀ الضرر، فیکون قرینۀ على أن المراد بأدلۀ س

  الضرر.

و کل دلیل ثبت إعداده الشخصی للقرینیۀ على مفاد الآخر بسوقه مساق التفسیر صریحا أو بظهوره فی النظر إلى 

  الموضوع أو المحمول یسمى بالدلیل الحاکم، و یسمى الآخر بالدلیل المحکوم، و یقدم الدلیل الحاکم على الدلیل

______________________________  
کلام  ] و ادعاست براى تنبیه این نکته کهمیان پدر و فرزند، که مفاد کلام دوم است،] مجرد لسان [و نوعى تعبیر لفظى

  دوم، به مفاد کلام اول ناظر است، براى آنکه قرینه بر تعیین مدلول کلام اول باشد.

؛ یعنى هیچ حکمى که منجر به ضرر »ه ضرر در اسلام نیستگونهیچ«] دوم: آن است که متکلم بگوید: مثال [حالت

]. پس همانا این کلام به طور اجمال ناظر است به احکام ثابت در شریعت و وجود آنها را در شود [در اسلام نیست

  کند.حالت ضرر نفى مى

ب رر است [؛ مثلا دلیل وجوباشد بر این که مراد از ادله سایر احکام، تشریع آن احکام در غیر حالت ضپس قرینه مى

ر وجوب شود و دلالتش بتفسیر مى» لا ضرر فی الإسلام«باشد با آمدن خطاب » کتب علیکم الصیام«صوم که خطاب 

  شود به مواردى که ضرر پیدا نشود].صیام محدود مى

یحا در جهت نکه صرو هر دلیلى که ثابت شود براى قرینه بودن بر مفاد دلیل دیگر شخصا مهیا شده است، به سبب آ

]، ] سوق داده شده است و یا به سبب آنکه ظهور دارد در نظر به موضوع و یا محمول [دلیل اولتفسیر [کلام اول

  شود، و دلیل حاکم بر دلیل محکوم به سبب قرینه بودنش مقدمنامیده مى» دلیل محکوم«و دلیل دیگر » دلیل حاکم«

الحاکم فی الأمثلۀ المذکورة تضییق دائرة الدلیل المحکوم، و إخراج بعض الحالات المحکوم بالقرینیۀ، و نتیجۀ تقدیم 

  عن إطلاقه.
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؛ فإنه »لاةالطواف بالبیت ص«و لا یختص الحاکم بالتضییق، بل قد یکون موسعا، کما فی حالات التنزیل نظیر قوله: 

لک ناظر إلى ت»] الطواف بالبیت صلاة«؛ لأنه [أي قولهم: »لا صلاة إلا بطهور«حاکم على أدلۀ أحکام الصلاة من قبیل 

  تنزیل؛ إذ ینزل الطواف منزلۀ الصلاة.الأحکام [الثابتۀ للصلاة]، و موسع لموضوعها بال

  و یلاحظ من خلال ما ذکرناه التشابه بین الدلیل الوارد النافی لموضوع

______________________________  
هاى مذکور تنگ کردن دایره دلیل محکوم و اخراج بعضى حالات از اطلاق دلیل گردد. نتیجه تقدیم حاکم در مثالمى

نکه نظر دلیل حاکم به دلیل محکوم به لسان تصرف در موضوع باشد و چه به لسان تصرف در چه آ -محکوم است [

  شود].در نهایت اطلاق حکم محدود مى -حکم

که در حالات دهنده است، چنان] اختصاص ندارد؛ بلکه گاه توسعهدلیل حاکم، به تنگ کردن [اطلاق دلیل محکوم

  .»طواف بر گرد خانه خدا نماز است«] که، ، یعنى معصومین علیهم السلامشود؛ مانند سخن ایشان [تنزیل دیده مى

؛ زیرا این سخن »هیچ نمازى جز با طهارت صحیح نیست«پس این سخن، حاکم بر ادله احکام نماز است؛ از قبیل 

دهد؛ سعه مىناظر به آن احکام [ثابت براى نماز] است و موضوع آن احکام را [، که نماز باشد،] به سبب تنزیل تو

گاه طواف نیز مشروط به طهارت خواهد شد. البته باید توجه داشت آورد. [آنچون طواف را به منزله نماز به شمار مى

خواهد مقرر کند. که تنزیل شارع از چه جهت است و کدام یک از احکام نماز را به لسان تنزیل براى طواف مى

  نظر ندارد.]» صلاة إلا بفاتحۀ الکتاب لا«وگرنه معلوم است که این تنزیل به خطاب 

  لاى مطالبى که ذکر کردیم تشابه میان دلیل وارد و دلیل حاکم دانسته شد؛از لابه

الحکم فی الدلیل المورود و بین الدلیل الحاکم الناظر إلى موضوع القضیۀ فی الدلیل المحکوم [کما یلاحظ أیضا التشابه 

الحکم فی الدلیل المورود و بین الدلیل الحاکم الموسع لموضوع الحکم فی الدلیل  بین الدلیل الوارد الموسع لموضوع

اف ] ن]، و لکنهما [على الرغم من تشابههما] یختلفان اختلافا أساسیا؛ لأن الدلیل الوارد [بملاحظۀ حکمهالمحکوم

الحاکم المذکور: فهو یستعمل ] فی الدلیل المورود حقیقۀ، و أما الدلیل لموضوع الحکم [أو موسع لموضوع الحکم

  النفی [أو التوسعۀ]، کمجرد لسان؛ لأجل التنبیه على أنه ناظر إلى الدلیل المحکوم، و قرینۀ علیه.

و یترتب على هذا الاختلاف الأساسی بین الدلیل الوارد و الدلیل الحاکم المذکور أن تقدم الدلیل الوارد بالورود لا 

الدلیل الوارد] ما یشعر أو یدل على نظره إلى الدلیل المورود و لحاظه له [أي و على  یتوقف على أن یکون فیه [أي فی

  لحاظ

______________________________  
کند و آن دلیل حاکم که ناظر به موضوع قضیه تشابه میان آن دلیل وارد که موضوع حکم در دلیل مورود را نفى مى
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] دلیل وارد و دلیل حاکم اختلافى اساسى دارند؛ زیرا دلیل وارد به شابهرغم این تدر دلیل محکوم است؛ ولى [على

نفى همچون مجرد لسانى  -که مذکور شد -حقیقت نافى موضوع حکم در دلیل مورود است و اما در دلیل حاکم

ان است یشود براى تنبیه این امر که دلیل حاکم ناظر به دلیل محکوم و قرینه برآن است [و به همین باستعمال مى

دهد، و دلیل حاکم، که موضوع دلیل محکوم را توسعه تشابه میان دلیل وارد، که موضوع دلیل مورود را توسعه مى

دهد، ولى در دهد، و اختلاف اساسى میان آن دو، که در باب ورود یکى به حقیقت موضوع دیگرى را توسعه مىمى

  دهد].را توسعه مىباب حکومت یکى به لسان تنزیل و توسعه موضوع دیگرى 

، آن است که، تقدم دلیل وارد به سبب ورود -که ذکر شد -مترتب بر این اختلاف اساسى میان دلیل وارد و دلیل حاکم

متوقف برآن نیست که در دلیل وارد چیزى باشد که اشعار یا دلالت داشته باشد که دلیل وارد به دلیل مورود نظر دارد 

  و به ملاحظه آن است.

  تر از دلالت است.] زیرا دلیل وارداشعار و دلالت آن است که اشعار ضعیف[فرق 

الوارد للمورود]؛ لأنه ینفی موضوع الدلیل المورود، و مع نفیه لموضوعه [أي مع نفی الوارد لموضوع الدلیل المورود] 

  ینتفی حکمه [أي حکم المورود] حتما، سواء کان [الدلیل الوارد] ناظرا إلیه أو لا.

أما الدلیل الحاکم: فهو حتى لو کان لسانه لسان نفی الموضوع لا ینفی موضوع الدلیل المحکوم حقیقۀ، و إنما یستعمل  و

هذا اللسان لکی ینفی الحکم، فمفاد الدلیل الحاکم لبا و حقیقۀ نفی الحکم، و لکن بلسان نفی الموضوع، و هذا اللسان 

فاد الدلیل المحکوم، و تقدمه علیه بالقرینیۀ، و کلما انتفى ظهوره، [أي یؤتى به لکی یثبت نظر الدلیل الحاکم إلى م

  ] انتفت قرینیته، و بالتالی زال السبب الموجب لتقدیمه.] فی النظر [إلى مفاد الدلیل المحکومظهور الحاکم

______________________________  
ود؛ شمورود، حکم آن [دلیل مورود] حتما نفى مى کند و با نفى کردن موضوع دلیلموضوع دلیل مورود را نفى مى

  چه آنکه دلیل وارد ناظر به دلیل مورود باشد و یا نباشد.

ین لسان کند و ااما دلیل حاکم حتى اگر لسانش لسان نفى موضوع باشد، موضوع دلیل محکوم را به حقیقت نفى مى

ى اکم و حقیقت آن، نفى حکم است؛ ولى به لسان نفشود. پس لب مفاد دلیل حتنها براى نفى حکم به کار گرفته مى

شود که ثابت شود دلیل حاکم به مفاد دلیل محکوم نظر دارد و به سبب قرینه موضوع و این لسان براى آن آورده مى

ودن ] منتفى شود، قرینه ببودن، بر دلیل محکوم مقدم است. و هرگاه ظهور دلیل حاکم در نظر [داشتن به دلیل محکوم

لا وقتى رود [؛ مثشود و در نتیجه آن علتى که موجب تقدیم دلیل حاکم بر محکوم است، از بین مىنیز منتفى مىآن 

فهمیم که حتما در باب شک احکامى جعل شده است وگرنه در صورتى که مى» لا شک لکثیر الشک«شود: گفته مى

لیل یعنى لسان د». لا شک لکثیر الشک« شارع در باب شک احکام خاصى جعل نکرده باشد دیگر چرا گفته است:
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حاکم لسان نفى آن احکام مجعول در باب شک است ولى به لسان نفى موضوع و به ادعاى آنکه شک انسان کثیر 

  الشک، اصلا شک نیست.

  البته تحقق شک براى انسان کثیر الشک واقعیتى انکارناپذیر است؛ ولى به سبب تعبد

 -القبیل کلما تکلم بکلامین من هذا -ی النوعی، بمعنى أن المتکلم العرفی استقر بناؤه عموماالنحو الثانی: الإعداد العرف

  أن یجعل من أحدهما المعین

______________________________  
و تنزیل شارع باید آن را هیچ حساب کنیم. از این طریق شارع خواسته است که احکام مجعول در باب شک را از 

کند. پس همواره باید دلیل حاکم را ناظر به دلیل دیگرى دانست وگرنه بیان آن لغو خواهد بود  این نوع شک نفى

برخلاف دلیل وارد، که ناظر بودن آن به دلیل مورود ملاك نیست، بلکه در باب ورود ملاك آن است که دلیلى موضوع 

ع آن ایجاد تر توسعه و تضییق در موضوجامع دلیل دیگر را به حقیقت و نه از روى تعبد و تنزیل، نفى کند و به تعبیر

کند. در پایان این بخش از بحث، نقل عبارتى از مرحوم مظفر در بیان تفاوت میان ورود و حکومت خالى از فایده 

  اند:نیست ایشان در اصول فقه فرموده

ا على ۀ التعبد؛ فیکون الأول واردفإن ورود أحد الدلیلین باعتبار کون أحدهما رافعا لموضوع الآخر حقیقۀ و لکن بعنای«

الثانی. اما الحکومۀ فإنها لا توجب خروج مدلول الحاکم عن موضوع مدلول المحکوم وجدانا و على وجه الحقیقۀ، 

  بل الخروج فیها إنما یکون حکمیا و تنزیلیا و بعنایۀ المتعبد به اعتبارا].

د و ظاهر یکى با دیگرى منافات داشته باشد ولى یکى قرینه [تا اینجا دانستیم که هرگاه دو کلام از متکلم صادر شو

ت. مهیا ساختن مقدم داش -که متکلم به عنوان قرینه بر تفسیر دیگرى آورده است -بر تفسیر دیگرى باشد، باید آن را

  یکى براى تفسیر دیگرى به دو شکل بود:

 ر شکل اول داخل است ولى ورود دلیلى بر. مهیا ساختن شخصى بود و گفتیم که حکومت دلیلى بر دلیل دیگر د1

  پردازیم:]باشد. اکنون به شکل دوم مىدلیل دیگر اساسا از باب تعارض بیرون مى

. مهیا ساختن عرفى نوعى است؛ به معناى آنکه متکلم عرفى [، یعنى متکلمى که فردى از عموم مردم حساب 2

ا اى که ظاهر یکى منافات بشود] به طور عموم بنایش برآن است که هرگاه دو کلام بدین گونه [، یعنى به گونهمى

  دیگرى داشته باشد] از او صادر

صل فی کل متکلم أنه یجري وفق المواضعات العرفیۀ العامۀ للمحاورة فیکون ظاهر قرینۀ على الآخر، و حیث أن الأ

  حاله هو ذلک [أي جریانه على وفق المواضعات العرفیۀ].
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و من حالات الإعداد العرفی النوعی إعداد الکلام الأخص موضوعا؛ لیکون قرینۀ و محددا لمفاد الکلام الأعم موضوعا، 

ام بالخاص، و تقیید المطلق بالمقید، بل تقدیم کل ظاهر على ما هو أقل منه ظهورا بدرجۀ و من هنا تعین تخصیص الع

  ملحوظۀ و واضحۀ عرفا [و قد یعبر عنه بتقدیم الأظهر على الظاهر،

______________________________  
هاى گیرىتشود، خصوص یکى را قرینه بر دیگرى قرار دهد و چون اصل در هر متکلم آن است که برطبق جه

کند، پس ظاهر حالش عبارت است از همان [، یعنى همان طریقه عرفى همگانى که براى گفتگوست، حرکت مى

وشنود و اگر متکلمى سلیقه خاصى داشته باشد و چیزى را قصد کرده باشد که عرفا مفهوم از کلام عمومى در گفت

ردم با گوییم او نیز چون بقیه مکلام به ظاهر متنافى، مى او نیست باید قرینه خاص بیاورد وگرنه ما باشیم و این دو

  ].کلام دومش کلام اول خویش را تفسیر کرده است

باشد، به عنوان قرینه و از جمله حالات مهیا ساختن نوعى، آن است که کلامى که به لحاظ موضوع اخص مى

از اینجاست که تخصیص عام به سبب خاص و کننده مفاد کلامى که به لحاظ موضوع اعم است، مهیا شود. و تعیین

تقیید مطلق به سبب مقید، بلکه تقدیم هرچه ظاهر است بر آنچه ظهورش در نزد عرف به اندازه روشن و قابل 

عام  شود؛ مانند تقدیمتعبیر مى» تقدیم اظهر بر ظاهر«باشد، معین شده است [و گاه از این امر به اى کمتر مىملاحظه

هور عام در شمول به حد قابل توجهى بیش از ظهور مطلق در شمول است. پس اگر در موردى بر مطلق؛ چون ظ

 در ماده اجتماع که» لا تکرم الفاسق«با خطاب » أکرم کل هاشمی«شود؛ مثلا خطاب تعارض پیدا کردند عام مقدم مى

یم یا مقید باشد تا بگوی گونه نیست که یکى عام یا مطلق و دیگرى خاصهاشمى فاسق باشد تعارض دارند و این

  گردد، بلکه هر دو عمومیت دارند؛ ولىآنکه موضوعش اخص است مقدم مى

لا تکرم «و » أکرم کل هاشمی«و مثاله تقدیم العام على المطلق إذا وقع بینهما التعارض فی مورد، کما یلاحظ فی مثل 

وجود بناءات عرفیۀ عامۀ على أن المتکلم یعول على ، ففی مادة الاجتماع أي الهاشمی الفقیر یقدم العام.]؛ ل»الفاسق

  الأخص و الأظهر فی تفسیر العام و الظاهر.

و تسمى جمیع حالات القرینیۀ بموارد الجمع العرفی، و یسمى التعارض فی موارده بالتعارض غیر المستقر، لأنه یحل 

   یتیسر فیه الجمع العرفی.بالجمع العرفی، تمییزا له عن التعارض المستقر، و هو التعارض الذي لا

______________________________  
ش ازنیم. نتیجهداریم و در ماده اجتماع، مطلق را قید مىتر است، عام را سالم نگه مىچون ظهور عام در عمومیت قوى

چرا که عرفا عام قرینه بر تقیید دلیل مطلق و تصرف در آن » لا تکرم الفاسق إلا أن یکون هاشمیا«شود که، این مى

]؛ چون بناهاى عرفى عام برآن است که متکلم در تفسیر م استاست. پس همواره اخص و اظهر بر عام و ظاهر مقد

د در مور» لا تکرم النحویین«با خطاب » أکرم العلماء«کند [؛ مثلا خطاب عام و ظاهر بر دلیل اخص و اظهر اعتماد مى

ون چتر از دلالت دلیل عام است؛ علماى نحوى تعارض دارد و شکى نیست که دلالت دلیل خاص بر این مورد قوى
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دلیل عام به طور ضمنى دلالت بر وجوب اکرام عالم نحوى دارد. پس اگر دلیل خاص را مقدم بداریم معنایش آن 

گاه جمع میان دو دلیل شده است؛ است که عام را تخصیص بزنیم و خاص را قرینه بر این تصرف قرار دهیم. آن

ده است؛ به عام در غیر مورد خاص عمل چون هم به طور اجمالى به عام عمل شده است و هم به خاص عمل ش

لا تعتق «و » أعتق رقبۀ«شده است و به خاص در مورد خودش. و به همین نحو است تعارض مطلق و مقید؛ مثل 

  »].رقبۀ کافرة

تعارض غیر «و تعارض در موارد جمع عرفى، » موارد جمع عرفى«هاى قرینه بودن [دلیلى بر دلیل دیگر] همه حالت

 گذارى براى تشخیص این قسمشود. و این نامشود؛ زیرا این تعارض به سبب جمع عرفى حل مىده مىنامی» مستقر

  تعارض در مقابل تعارض مستقر است و آن تعارضى است که جمع عرفى در آن ممکن نیست.

  خلاصه مطالب گذشته

است که، هرگاه دو دلیل به ظاهر . حکم اول از احکام تعارض ادله، قاعده جمع عرفى است و حاصل این قاعده آن 1

متنافى از سوى شارع صادر شود و یکى از آن دو عرفا قرینه بر تفسیر دیگرى باشد، تعارض مستقر نخواهد بود و 

  باید میان دو دلیل جمع کرد و آن دلیلى را که قرینه بر تفسیر دلیل دیگر است، مقدم داشت.

به دو شکل است: مهیا ساختن شخصى و مهیا ساختن نوعى. شکل اول . مهیا ساختن کلامى براى تفسیر کلام دیگر 2

آن است که از سوى شخص متکلم، کلامى قرینه بر تفسیر کلام دیگر قرار گیرد. و این امر گاه بدین صورت است 

گوید مقصودم از کلام سابق چنان بود و گاه بدین صورت که از ظهور که متکلم در کلام خویش به صراحت مى

  شود که این کلام ناظر به کلام سابق است.فهمیده مى کلامش

. ناظر قرار دادن کلامى به کلام دیگر از سوى شخص متکلم گاه به لسان تصرف در موضوع و گاه به لسان تصرف 3

  ».الربا حرام«نسبت به خطاب » لا ربا بین الوالد و ولده«در محمول است. قسم اول، مانند خطاب 

کند و گویا شارع این قسم ربا را اصلا ربا اق عنوان ربا را بر رباى میان پدر و فرزند، نفى مىچون خطاب اول انطب

ت نسبت به تمام احکام ثاب» لا ضرر فی الإسلام«داند تا حکم حرمت برآن مترتب شود و قسم دوم، مانند خطاب نمى

شود ر حکم شرعى را که منجر به ضرر مىچون خطاب اول ه»]. أکل المیتۀ حرام«و » الصلاة واجبۀ«در شرع [همچون 

  کند.نفى مى

. هرگاه ثابت شود که شخص متکلم دلیلى را ناظر به دلیل دیگر قرار داده است، چه آن را به صراحت در مقام تفسیر 4

  کلام دیگر قرار داده باشد و یا کلامش ظهور داشته باشد که در مقام

دیگر  و دلیل» حاکم«یا محمول آن است؛ درهرصورت آن دلیل ناظر را  تفسیر کلام سابق به لسان تصرف در موضوع

  خوانند.» محکوم«را 
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 گونه نیست؛ بلکه گاه دلیلکند، ولى همواره این. دانستیم که دلیل حاکم دایره موضوع دلیل محکوم را ضیق مى5

ود؛ شدى براى موضوع درست مىدهد و به تعبد و تنزیل و شارع، فرحاکم دایره موضوع دلیل محکوم را توسعه مى

  ».لا صلاة إلا بطهور«نسبت به خطاب » الطواف بالبیت صلاة«مانند خطاب 

. دلیل حاکم از این نظر به دلیل وارد مشابهت دارد که هر دو موجب توسعه یا تضیق دایره موضوع دلیل دیگر 6

حاکم به لسان تعبد و تنزیل موجب توسعه یا رغم این مشابهت اختلافى اساسى دارند؛ زیرا دلیل شوند؛ ولى علىمى

شود. شود؛ ولى دلیل وارد به حقیقت موجب توسعه و تضییق موضوع دلیل مورود مىتضییق موضوع دلیل محکوم مى

لذا ورود دلیلى بر دلیل دیگر متوقف برآن نیست که دلیل وارد ناظر به دلیل مورود باشد و به لحاظ تفسیر آن صادر 

در باب حکومت همواره دلیل حاکم ناظر به دلیل محکوم است و مفاد دلیل حاکم در حقیقت نفى  شده باشد. ولى

  حکم به لسان نفى موضوع است.

. مهیا ساختن کلامى براى تفسیر کلام دیگر، گاه به شکل مهیا ساختن نوعى است؛ یعنى نوع مردم و عرف عام که 7

لم در دهند و اصل برآن است که متکرا قرینه بر تفسیر دیگر قرار مى شنوند، یکىاین دو کلام به ظاهر متنافى را مى

این دو کلامش مطابق همان مواضع عرفى سخن گفته است. از این قبیل است تقدم دلیلى که موضوعش خاص و یا 

  مقید است بر دلیلى که موضوعش عام و یا مطلق است؛ بلکه تقدیم هرچه اظهر است بر ظاهر.

تمام این حالاتى که یک دلیل عرفا قرینه بر تفسیر دیگرى است، راه دارد؛ ولى جمع عرفى در . جمع عرفى در 8

  مواردى که تعارض مستقر است راه ندارد.

الآخر [و  ] قرینۀ بالنسبۀ إلى الدلیلو إذا لم یکن أحد الدلیلین [المتعارضین الحکم الثانی: قاعدة تساقط المتعارضین

فالتعارض مستقر فی نظر العرف، و حینئذ نتکلم عن القاعدة بلحاظ دلیل الحجیۀ، بمعنى أننا  ]لم یمکن الجمع العرفی

إذا لم یوجد أمامنا سوى دلیل الحجیۀ العام [مثل آیۀ النبأ، و سیرة العقلاء] الذي ینتسب إلیه المتعارضان، فما هو مقتضى 

  رض المستقر]؟.] بالنسبۀ إلى هذه الحالۀ [أي حالۀ التعاهذا الدلیل [العام

  و قبل أن نشخص ما هو مقتضى دلیل الحجیۀ نستعرض الممکنات ثبوتا، ثم

______________________________  
  حکم دوم: قاعده تساقط دو دلیل متعارض

  شود][وقتى که تعارض مستقر مى

ر فى راه پیدا نکند] تعارض د] نسبت به دلیل دیگر قرینه نباشد [و قاعده جمع عرهرگاه یکى از دو دلیل [متعارض

گوییم؛ به معناى آنکه اگر ] به لحاظ دلیل حجیت سخن مىنظر عرف مستقر است، و در این حال از قاعده [اصولى

شوند [؛ یعنى به واسطه آن حجیت و اعتبار در برابر ما جز دلیل عام حجیت، که دو دلیل متعارض بدان نسبت داده مى
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عنى تواند آیه نبأ یا سیره باشد،] نسبت بدین حالت [، ید، پس مقتضاى این دلیل [عام که مىکنند]، چیزى نباشپیدا مى

  حالت تعارض مستقر] چیست؟

پیش از آنکه مشخص کنیم مقتضاى دلیل حجیت چیست، تمام آنچه را در مقام ثبوت، ممکن است، مورد مطالعه 

  گاه دلیل حجیت را بردهیم آنقرار مى

  ۀ على هذه الممکنات؛ لنرى وفاءه بأي واحد منها.نعرض دلیل الحجی

  و لاستعراض الممکنات ثبوتا نذکر عددا من الفروض؛ لنمیز بین ما هو ممکن منها، و ما هو مستحیل ثبوتا و واقعا.

 الافتراض الأول: أن یکون الشارع قد جعل الحجیۀ لکل من الدلیلین المتعارضین، و هذا مستحیل؛ لأن هذین الدلیلین

  ا؟.مع -بالفتح -و المکذب -بالکسر -کل واحد منهما یکذب الآخر، فکیف یطلب الشارع منا أن نصدق المکذب

فان قلت: إن الحجیۀ لا تطلب منا تصدیق الدلیل بمعنى الاقتناع الوجدانی به، بل تصدیقه بمعنى العمل على طبقه و 

  جعله منجزا و معذرا.

______________________________  
کنیم تا ببینیم به کدام یک از آنها وافى است [؛ یعنى ببینیم کدام یک از فروض ممکن، مخالف این ممکنات عرضه مى

  دلیل حجیت نیست و با مقتضاى آن منافات ندارد].

نظر از مقتضاى دلیل حجیت، فى حد نفسه فرض براى مطالعه فروض ممکن در مقام ثبوت [، یعنى آنچه با صرف

کنیم تا میان فروضى از آنها که ممکن است و فروضى که در ] تعدادى از فروض را ذکر مىکن استمعقول و مم

  واقع و ثبوتا محال است، تمییز دهیم.

فرض اول آن است که، شارع حجیت را براى هریک از دو دلیل متعارض قرار داده باشد. و این فرضى محال است؛ 

ه و کنندخواهد که دلیل تکذیبکند. پس چگونه شارع از ما مىتکذیب مىزیرا این دو دلیل هرکدامشان دیگرى را 

ضاى نظر از مقتشده، هر دو را تصدیق کنیم [؛ یعنى فرض حجت بودن هر دو دلیل متعارض با صرفدلیل تکذیب

  ].دلیل حجیت، فى نفسه محال است

دیق خواهد؛ بلکه از ما تصان قانع شویم، نمىپس اگر بگویى: حجیت از ما، تصدیق دلیل را به معناى آنکه وجدانا بد

خواهد [پس اتصاف دو دلیل متعارض به دلیل را به معناى آنکه عمل برطبق آن کنیم و آن را منجز و معذر بدانیم، مى

  حجیت مانعى
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جري على لقلت: نعم، الأمر کذلک، غیر أن التصدیق العملی بالمتکاذبین غیر ممکن أیضا، فدلیل الحرمۀ معنى حجیته ا

أساس أن هذا حرام، و تنجز الحرمۀ علینا، و الدلیل المعارض یکذبه و ینفی الحرمۀ، و معنى حجیته الجري على أساس 

  أن هذا لیس بحرام، و إطلاق العنان و التأمین من ناحیۀ الحرمۀ، و لا یمکن أن تجتمع هاتان الحجیتان.

الافتراض الثانی: أن یکون الشارع قد جعل الحجیۀ لکل منهما، و لکنها حجیۀ مشروطۀ بعدم الالتزام بالآخر، فهناك 

  حجیتان مشروطتان، فإذا التزم المکلف بأحد الدلیلین لم یکن الآخر حجۀ علیه، بل الحجۀ علیه ما التزم به

______________________________  
 گذارد؛ى معنایش آن نیست که آن دلیل همچون قطع است و جاى شک و شبهه باقى نمىندارد؛ چون حجیت دلیل

وانیم تبلکه حجیت دلیل، یعنى عمل برطبق آن دلیل؛ و چه اشکال دارد که دو دلیل متعارض را با آنکه وجدانا نمى

  ].هر دو را تصدیق کنیم ولى در عمل به هر دو ملتزم باشیم

دو  ]، جز آنکه تصدیق عملىمطلب چنین است [که حجیت به معناى تصدیق عملى است گوییم: البتهدر پاسخ مى

دلیل متکاذب نیز غیر ممکن است. پس معناى حجیت دلیل حرمت آن است که بر اساس حرام بودن این چیز حرکت 

و معناى حجیت کند شود و حرمت را بر خودمان منجز بدانیم و دلیل معارض، این امر را تکذیب و حرمت را نفى مى

دلیل معارض آن است که بر اساس حرام نبودن این چیز حرکت شود و خود را رهاشده بدانیم و از ناحیه حرمت 

  امان داده شده باشیم؛ و امکان ندارد که این دو حجیت باهم جمع شوند.

ین حجیت، حجیت فرض دوم آن است که، شارع حجیت را براى هریک از دو دلیل متعارض قرار داده باشد؛ ولى ا

مشروط به عدم التزام به دیگرى است در نتیجه دو حجیت مشروط در اینجا خواهد بود. پس هرگاه مکلف به یکى 

از دو دلیل ملتزم شود، دیگرى بر او حجت نیست؛ بلکه خصوص آن دلیلى را که بدان ملتزم شده است بر او حجت 

  است.

م التزام المکلف بکل من الدلیلین یکون کل منهما حجۀ علیه، فیعود خاصۀ، و هذا غیر معقول أیضا؛ إذ فی حالۀ عد

  فی وقت واحد. -بالفتح و بالکسر -محذور الافتراض الأول، و هو ثبوت الحجیۀ للمکذب و المکذب

الافتراض الثالث: أن یکون الشارع قد جعل الحجیۀ لأحدهما المعین بأن اختار أحد المتعارضین لمیزة فی نظره، فجعله 

  حجۀ دون الآخر، و هذا افتراض معقول.

] قد جعل حجیۀ واحدة تخییریۀ، بمعنى أنه أوجب العمل و الالتزام بمؤدى أحد الافتراض الرابع: أن یکون [الشارع

الدلیلین، فلا بد للمکلف إما أن یلتزم بمفاد دلیل الحرمۀ مثلا فیبنی على حرمۀ الفعل و تکون الحرمۀ منجزة علیه، و 

  یلتزم بالدلیل المعارض الدال على الإباحۀ مثلا فیلتزم بالإباحۀإما أن 
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______________________________  
این فرض نیز غیر معقول است؛ زیرا در حالت عدم التزام مکلف به هر دو دلیل، هر دوى آنها بر او حجت خواهد 

قت، شده در یک وده و دلیل تکذیبکننبود. پس محذور فرض اول، که عبارت است از: ثبوت حجیت دلیل تکذیب

  گردد.[این محذور] برمى

یق طر] جعل کرده باشد؛ بدینفرض سوم آن است که شارع حجیت را براى خصوص یکى از آن دو [دلیل متعارض

] در نظر شارع داشته است، اختیار کرده و همان را که یکى از دو دلیل متعارض را به جهت امتیازى که [آن دلیل

  رار داده است، نه دیگرى را، و این فرض معقولى است.حجت ق

فرض چهارم آن است که، شارع، یک حجیت به صورت تخییرى جعل کرده باشد؛ به معناى آنکه عمل کردن و التزام 

به مؤداى یکى از دو دلیل را واجب کرده باشد. پس مکلف ناچار است که مثلا یا به مفاد دلیل حرمت ملتزم شود و 

 -دکه مثلا بر اباحه دلالت دار -ه بناى بر حرمت فعل بگذارد و حرمت بر او منجز گردد و یا به دلیل معارضدر نتیج

  که ملتزم بدان -ملتزم شود و در نتیجه به اباحه ملتزم شود و در این حال از حرمت [

إهمال و أثره أنه لا یسمح للمکلف ب و تکون الحرمۀ [التی لم یلتزم بها] مؤمنا عنها حینئذ، و هذا الافتراض معقول أیضا،

الدلیلین المتعارضین، و الرجوع إلى أصل عملی، أو دلیل عام قد یثبت به حکم ثالث غیر ما دل علیه کلا الدلیلین 

  المتعارضین.

الافتراض الخامس: أن یکون الشارع قد أسقط کلا الدلیلین عن الحجیۀ، و افترض وجودهما کعدمهما، و هذا أمر 

  أیضا.معقول 

و بهذا یتضح أن المعقول من الافتراضات الافتراضات الثلاثۀ الأخیرة، و إذا عرضنا هذه الافتراضات الثلاثۀ (الثالث و 

  الرابع و الخامس) على دلیل الحجیۀ وجدنا أنه [أي أن دلیل الحجیۀ] لا یصلح لإثبات الافتراض الثالث؛ لأن

______________________________  
شود که هر ] امان داده شود. و این فرض نیز معقول است. و اثرش آن است که به مکلف اجازه داده نمى-تنشده اس

دو دلیل متعارض را وابگذارد و به اصل عملى یا به دلیلى عام رجوع کند که به سبب آن حکم سومى غیر از آنچه دو 

گوید: لیل دیگر مىو د» لا بأس بإکرام الفقیر الفاسق«د: گویگردد [؛ مثلا دلیلى مىدلیل متعارض دلالت داشتند، ثابت مى

ش آن است اپس اگر شارع حجیت را براى آن دلیل مختار نزد مکلف قرار داده باشد، نتیجه». لا تکرم الفقیر الفاسق«

ین دانیم که ا؛ زیرا ما مى»أکرم کل فقیر«گوید: تواند هر دو را رها نکند و به عام بالا رجوع کند که مىکه مکلف نمى

  ].عام به یکى از دو خاص متعارض تخصیص خورده است

] را از حجیت ساقط کرده باشد و وجود آنها را چون عدمشان فرض پنجم آن است که، شارع هر دو دلیل [متعارض

  حساب کرده باشد. و این نیز امر معقولى است.
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 ] سه فرض آخرى معقول است [و در مقام ثبوته گذشتهگانشود که از میان تمام فروض [پنجبدین ترتیب، روشن مى

خواهیم ببینیم کدام یک در مقام اثبات قابل قبول است، یعنى با مقتضاى دلیل حجیت محذورى ندارد. اکنون مى

  هبریم ک] را بر دلیل حجیت عرضه کنیم پى مى]. و اگر این سه فرض [فرض سوم و چهارم و پنجمسازگار است

کل من الدلیلین نسبۀ واحدة، فإثبات حجیۀ أحدهما خاصۀ به دون الآخر جزاف لا مبرر له، کما لا یصلح نسبته إلى 

دلیل الحجیۀ لإثبات الافتراض الرابع؛ لأن مفاده الحجیۀ التعیینیۀ لا التخییریۀ، أي وجوب الأخذ بکل من الدلیلین تعیینا، 

ۀ بحاجۀ إلى لسان آخر فی الدلیل، و هذا، یعنی أن دلیل الحجیۀ فإثبات الوجوب التخییري و الحجیۀ الواحدة التخییری

لا یصلح لإثبات حجیۀ الدلیلین المتعارضین بوجه من الوجوه، و ذلک یتطابق مع الافتراض الخامس، و من هنا کان 

  الحکم الثانی فی باب التعارض [بلحاظ دلیل الحجیۀ هو] قاعدة تساقط

______________________________  
دلیل حجیت براى اثبات فرض سوم صلاحیت ندارد؛ زیرا نسبت دلیل حجیت به هریک از دو دلیل متعارض، به یک 

حساب است و هیچ توجیهى ندارد. همچنان گونه است. پس اثبات حجیت خصوص یکى از آن دو، نه دیگرى، بى

ى؛ حجیت تعیینى است نه تخییرکه دلیل حجیت براى اثبات فرض چهارم صلاحیت ندارد؛ چون مفاد دلیل حجیت، 

یعنى وجوب اخذ به هریک از دو دلیل به صورت تعیینى. پس اثبات وجوب تخییرى و حجیت تخییرى یکى [از آن 

] نیازمند تعبیر دیگرى در دلیل حجیت است. و این، یعنى آنکه دلیل حجیت به هیچ وجهى از وجوه دو دلیل متعارض

لاحیت ندارد [؛ چون حجیت این دلیل معین یا آن دلیل معین شاهدى ندارد براى اثبات حجیت دو دلیل متعارض ص

و فرض آن است که دلیل حجیت نسبتش به هر دو مساوى است و حجیت خصوص آن دلیلى که مختار مکلف است 

ت سنیز شاهدى ندارد؛ زیرا لسان دلیل حجیت این است که این دلیل به طور تعیینى و آن دلیل به طور تعیینى حجت ا

نظر شود و اما حجیت هر دو دلیل در مقام ثبوت ممکن نبود و با صرفو حجیت تخییرى از دلیل حجیت استفاده نمى

ماند جز احتمال پنجم. خلاصه آنکه دو فرض اول فى حد نفسه باطل از دلیل حجیت فرض معقولى نبود، پس نمى

ن با فرض پنجم متطابق است. و از اینجاست که شود] و ایاست و فرض سوم و چهارم از دلیل حجیت استفاده نمى

  دومین حکم در باب تعارض به لحاظ دلیل حجیت، عبارت است از:

  المتعارضین بلحاظ دلیل الحجیۀ.

و لکن هل یتساقط المتعارضان بحیث یفترض، کأنهما غیر موجودین، أو یتساقطان فی حدود تعارضهما فی المدلول 

  فی مدلول التزامی مشترك بینهما کانا حجۀ فی إثباته؛ لعدم التعارض بالنسبۀ إلیه؟المطابقی، فإذا کانا متفقین 

  لا؟. ] الحجیۀ أووجهان، بل قولان مبنیان على أن الدلالۀ الالتزامیۀ هل هی تابعۀ للدلالۀ المطابقیۀ فی [السقوط عن

  فإن قلنا بالتبعیۀ تعین الوجه الأول [أي عدم حجیتهما فی إثبات المدلول
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______________________________  
  قاعده تساقط دو دلیل متعارض.

شوند که گویا موجود نیستند و یا در حدود تعارضشان در مدلول اى ساقط مىولى آیا هر دو دلیل متعارض به گونه

اشند، در تفق ب] اگر در مدلول التزامى مشترك میان خودشان مشوند؟ در نتیجه [بنا بر احتمال دوممطابقى ساقط مى

اثبات آن مدلول التزامى مشترك، هر دو حجت خواهند بود؛ زیرا نسبت بدان مدلول مشترك تعارضى ندارند [؛ مانند 

فاسق  هر دو در نفى وجوب اکرام فقیر» لا تکرم الفقیر الفاسق«با خطاب » لا بأس بإکرام الفقیر الفاسق«آنکه خطاب 

ه دلالت بر اباحه اکرام و بالالتزام دلالت بر عدم وجوب آن دارد و نیز دلیل دوم اتفاق دارند؛ چون دلیل اول بالمطابق

بالمطابقه دلالت بر حرمت اکرام و بالالتزام دلالت بر عدم وجوب آن دارد. حال سؤال این است که آیا دو دلیل 

 ست [؛ یعنى هریک از دومتعارض در اثبات این مدلول التزامى مشترك حجت هستند یا نه؟]. دو وجه بلکه دو قول ا

وجه قائلى دارد] که این دو قول مبنى برآن است که، آیا دلالت التزامى در حجیت تابع دلالت مطابقى است یا نه؟ [و 

ود و عدم شتبعیت در حجیت، یعنى اگر دلالت مطابقى از حجیت ساقط شود دلالت التزامى نیز از حجیت ساقط مى

به تبعیت  ماند]. پس اگر قائلمطابقى از حجیت دلالت التزامى بر حجیت باقى مى تبعیت، یعنى آنکه با سقوط دلالت

  شدیم وجه اول متعین است [؛ یعنى دو دلیل متعارض در اثبات مدلول التزامى مشترك، حجت نیستند].

ساسه ، و على أ]]، و إن أنکرناها أمکن المصیر إلى الوجه الثانی [أي حجیتهما فی إثبات المدلول المشتركالمشترك

] تقوم قاعدة نفی الثالث فی باب التعارض، و یراد بنفی الثالث نفی حکم آخر غیر ما دل [أي على أساس الوجه الثانی

علیه المتعارضان معا؛ لأن هذا الحکم [الآخر] ینفیه کلا الدلیلین التزاما، و لا تعارض بینهما فی نفیه. و قد سبق الکلام 

  تزامیۀ للدلالۀ المطابقیۀ فی الحجیۀ.عن تبعیۀ الدلالۀ الال

______________________________  
گردد [؛ یعنى این که در اثبات مدلول مشترك، حجت باشند]. بر و اگر تبعیت را منکر شدیم، وجه دوم ممکن مى

ر از است غیشود و مراد از نفى ثالث، نفى حکم دیگرى در باب تعارض برپا مى» قاعده نفى ثالث«اساس وجه دوم 

 کنند وآنچه دو دلیل متعارض برآن دلالت دارند؛ زیرا این حکم [دیگر] را هر دو دلیل به دلالت التزامى نفى مى

تر میانشان در جهت نفى آن، تعارضى نیست. و سخن درباره تبعیت دلالت التزامى از دلالت مطابقى در حجیت، پیش

  گذشت.

  خلاصه مطالب گذشته

. هرگاه قاعده جمع عرفى میان دو دلیل متعارض راه پیدا نکند، تعارض مستقر خواهد بود و در این حال، نخست 1

باید تمام فروض ممکن و غیر ممکن را برشمرد و سپس دید که از میان فروض ممکن در مقام ثبوت، کدام یک 

  مساعد با دلیل حجیت است.
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. فرض اول آن است که، شارع هریک از دو دلیل متعارض را حجت قرار داده باشد؛ ولى این فرض فى حد نفسه 2

محال است؛ چون دو دلیل متعارض تکاذب دارند و امکان ندارد که شارع هر دو را حجت قرار داده باشد و امکان 

  ندارد که ما در عمل به هر دو ملتزم باشیم.

ه، شارع هریک از دو دلیل را حجت قرار داده باشد؛ ولى به شرط عدم التزام به دیگرى. این . فرض دوم آن است ک3

آید که هر دو بر فرض نیز در مقام ثبوت ممکن نیست؛ چون در صورت عدم التزام مکلف به هر دو دلیل، لازم مى

  گردد.او حجت باشند پس محذور اول بازمى

معین از آن دو دلیل را به جهت امتیازى؛ که به نظر او دارد، حجت قرار . فرض سوم آن است که، شارع یک دلیل 4

  داده باشد و این فرضى معقول است.

. فرض چهارم آن است که شارع نسبت به دو دلیل متعارض حجیت تخییرى جعل کرده باشد؛ یعنى هرکدام را که 5

این نیز فرضى معقول است و اثرش آن است  مکلف اختیار کند و در عمل بدان ملتزم باشد همان بر او حجت است و

کند، براى مکلف جایز که اهمال هر دو دلیل و رجوع به اصل عملى و یا دلیل عام دیگر که حکم سومى را ثابت مى

  نیست.

. فرض پنجم آن است که شارع هر دو دلیل متعارض را از حجیت ساقط کرده باشد و وجود آن دو را هیچ انگاشته 6

  نیز فرضى معقول است.باشد و این 

  تواند به. از میان سه فرضى که در مقام ثبوت ممکن است تنها فرض پنجم را دلیل حجیت مى7

اثبات برساند و اما فرض سوم و چهارم خلاف مقتضاى دلیل حجیت است؛ چون نسبت دلیل حجیت به هر دو دلیل 

ز مفاد دلیل حجیت، حجیت تعیینى است پس متعارض یکسان است. پس حجیت یک دلیل معین شاهدى ندارد و نی

 گوییم به لحاظ دلیل حجیت، دومینتوان آن را پذیرفت. از اینجاست که مىحجیت تخییرى نیز شاهدى ندارد و نمى

  حکم در باب تعارض عبارت است از: تساقط متعارضین.

ل هر دو دلیل متعارض در اثبات مدلو . اگر دو دلیل متعارض مدلول التزامى مشترك داشته باشند این مسئله که آیا8

التزامى مشترك حجت هستند یا نه؟ مبتنى برآن مسئله است که آیا دلالت التزامى در حجیت تابع دلالت مطابقى است 

توان به حجیت دو دلیل متعارض در اثبات مدلول التزامى قائل شد و قاعده نفى یا نه؟ بر پایه قول به عدم تبعیت مى

  عارض، بر همین اساس استوار است.ثالث در باب ت

و قاعدة تساقط المتعارضین متبعۀ فی کل حالات التعارض بین الأدلۀ،  الحکم الثالث: قاعدة الترجیح للروایات الخاصۀ

] التعارض بین الروایات الواردة عن المعصومین علیهم السلام [و هی و لکن قد یستثنى من ذلک حالۀ [من حالات

ترجیح أحد الخبرین على الآخر]؛ إذ یقال بوجود دلیل خاص فی هذه الحالۀ على ثبوت الحجیۀ حالۀ وجود مرجح ل



289 

 

]، و هو ما کان واجدا لمزیۀ معینۀ فیرجح على الآخر، و نخرج بهذا الدلیل الخاص عن لأحد الخبرین [المتعارضین

  قاعدة التساقط. و هذا الدلیل الخاص یتمثل فی روایات

______________________________  
  حکم سوم: قاعده ترجیح به جهت روایات خاص

  [جایى که مرجح در کار باشد]

] تعارض میان ادله، قاعده تساقط دو دلیل متعارض مورد پیروى و متابعت است؛ ولى گاه از در همه حالات [وقوع

[و آن حالتى است که مرجحى از  شوداین امر حالت تعارض میان روایات وارد از معصومین علیهم السلام استثنا مى

یک از مرجحات یافت نشود قاعده تساقط همچنان پابرجا اقسام مرجحات در یکى از دو خبر یافت شود اما اگر هیچ

] خواهد بود؛] زیرا گفته شده که در این حالت دلیل خاصى وجود دارد که حجیت را براى یکى از دو خبر [متعارض

گردد] خبرى است که واجد مزیت معینى باشد و در نتیجه بر دیگرى ترجیح حجت مىکند و آن [خبرى که ثابت مى

  راخبا«شویم. و این دلیل خاص در قالب روایاتى که یابد. و به سبب این دلیل خاص از قاعده تساقط خارج مى

علیکم  إذا ورد«ه السلام: تسمى بأخبار الترجیح، و لعل أهمها روایۀ عبد الرحمن بن أبی عبد االله قال، قال الصادق علی

حدیثان مختلفان فأعرضوهما على کتاب االله، فما وافق کتاب االله فخذوه، و ما خالف کتاب االله فردوه، فإن لم تجدوهما 

  ».فی کتاب االله فاعرضوهما على أخبار العامۀ، فما وافق أخبارهم فذروه، و ما خالف أخبارهم فخذوه

مترتبین، ففی المرتبۀ الأولى یرجح ما وافق الکتاب على ما خالفه، و فی المرتبۀ و هذه الروایۀ تشتمل على مرجحین 

  یرجح ما خالف العامۀ على ما وافقهم. -و فی حالۀ عدم تواجد المرجح الأول -الثانیۀ

 ىو إذا لاحظنا المرجح الأول وجدنا أنه مرتبط بصفتین: إحداهما: مخالفۀ الخبر المرجوح للکتاب الکریم، و الأخر

  موافقۀ الخبر الراجح له.

______________________________  
ترین آنها روایت عبد الرحمن بن ابى عبد االله باشد که گفت: امام شود. و شاید مهمشود، پدیدار مىنامیده مى» ترجیح

کنید. پس هرگاه دو حدیث مختلف بر شما وارد شد، آن دو را بر کتاب خدا عرضه «صادق علیه السلام فرمودند: 

آنکه موافق کتاب خدا بود، آن را بگیرید و آنکه مخالف کتاب خدا بود، آن را رد کنید. پس اگر هر دو را در کتاب 

] عرضه کنید پس آنکه موافق اخبار آنها خدا نیافتید، هر دو را بر اخبار عامه [، یعنى روایات موجود نزد اهل سنت

از ابواب صفات قاضى، ح  9، باب 18[وسائل الشیعۀ، ج ». آن را اخذ کنید بود وانهید و آنکه مخالف اخبار آنهاست،

29.[  
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دهد این روایت به ترتیب دو مرجح را شامل است: در مرتبه اول، مطلب موافق کتاب را بر مخالف کتاب، ترجیح مى

  دهد.ح مىو در مرتبه دوم و در حالت عدم وجود مرجح اول، مطلب مخالف عامه را بر موافق عامه، ترجی

یابیم که این مرجح مرتبط به دو صفت است: یکى از آن دو، مخالفت خبر مرجوح اگر مرجح اول را ملاحظه کنیم مى

با کتاب کریم است و دیگرى، موافقت خبر راجح با کتاب کریم است [؛ یعنى مخالفت خبر با قرآن صفتى است که 

  آن خبر را

  خالفۀ على قسمین:أما الصفۀ الأولى: فمن الواضح أن الم

  أحدهما: المخالفۀ و المعارضۀ فی حالات التعارض غیر المستقر، کمخالفۀ الحاکم للمحکوم، و الخاص للعام.

و الآخر المخالفۀ و المعارضۀ فی حالات التعارض المستقر، کالمخالفۀ بین عامین متساویین أو خاصین کذلک، و خبر 

م الثانی [یعنی إذا کانت مخالفته بنحو التعارض المستقر] فهو ساقط عن الحجیۀ الواحد إذا کان مخالفا للکتاب من القس

 ]؛ لما تقدم فی مباحث الدلیل اللفظیفی نفسه حتى إذا لم یعارضه خبر آخر [فهو خارج عن موضوع أخبار الترجیح

  من أن حجیۀ خبر الواحد

______________________________  
  دهد.]خبر با قرآن صفتى است که آن خبر را راجح قرار مىدهد و موافقت مرجوح قرار مى

اما در مورد صفت اول باید گفت: روشن است که مخالفت بر دو قسم است: یکى از دو قسم مخالفت و معارضت 

] باشد؛ مانند مخالفت دلیل حاکم با دلیل محکوم و در حالاتى است که تعارض غیر مستقر [و جمع عرفى ممکن

ت خاص با عام؛ و قسم دیگر، مخالفت و معارضت در حالات تعارض مستقر است؛ مانند مخالفت میان مانند مخالف

گونه [؛ یعنى دو دلیل خاص که مانند دو عام از نظر قوت دو دلیل عام، که مساوى باشند، یا دو دلیل خاص به همین

مار رى نباشد و نسبت به آن اظهر به شدلالت و ظهور باهم مساوى باشند؛ به طورى که یکى قرینه بر تصرف در دیگ

نیاید]. و هرگاه که خبر واحد مخالف با کتاب باشد، از قبیل مخالفت مطرح در قسم دوم [، یعنى تعارض آن با قرآن 

خود، حتى اگر خبر دیگرى با او معارضه نکند، از حجیت ساقط است [و دیگر خودىمستقر باشد،] پس آن خبر به

]؛ زیرا در مباحث دلیل لفظى گذشت که حجیت خبر ه خبر معارض با آن را برآن ترجیح دهیمرسد کنوبت بدان نمى

واحد مشروط است به عدم معارضت و مخالفت آن با دلیل قطعى [و قرآن دلیل قطعى السند است و اگر دلالت آن 

  ناپذیر داشت، ناچار خبر از حجیتبا دلالت خبرى ظنى السند تعارض آشتى

م معارضته و مخالفته لدلیل قطعی، و کنا نقصد بالمخالفۀ هناك المخالفۀ على نحو التعارض المستقر. و مشروطۀ بعد

أما إذا کان خبر الواحد مخالفا من القسم الأول [أي إذا کان مخالفته للقرآن بنحو التعارض غیر المستقر] فهو [حجۀ فی 

ا، نه حینما یعارضه خبر آخر موافق للکتاب یصیر مرجوحنفسه، و قد یقدم على الکتاب بمقتضى الجمع العرفی، و لک

  و هذا المعنى هو] المقصود فی روایۀ عبد الرحمن.
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و أما الصفۀ الثانیۀ: و هی موافقۀ الخبر الراجح للکتاب الکریم، فلا یبعد أن یراد بها مجرد عدم المخالفۀ، لا أکثر من 

  ت الأحکام الشرعیۀ فی الکتاب الکریم.ء جمیع التفاصیل و جزئیاذلک بقرینۀ وضوح عدم مجی

______________________________  
  گیرد].شود و صدور آن از معصوم مورد خدشه قرار مىساقط مى

  مقصود ما از مخالفت خبر با قرآن در آنجا، مخالفت به شکل تعارض مستقر بود.

] از قبیل مخالفت مطرح در قسم اول باشد [که قواعد جمع عرفى راه دارد و اما اگر مخالفت خبر واحد [با قرآن

  گردد،] پس آن در روایت عبد الرحمن مقصود است.حجیت خبر مخدوش نمى

اما صفت دوم که عبارت است از: موافقت خبر راجح با کتاب کریم، پس بعید نیست که مراد از آن مجرد عدم 

مخالفت باشد نه چیزى بیشتر از آن، به قرینه آنکه روشن است همه تفاصیل و جزئیات احکام شرعى در کتاب کریم 

بلکه همین مقدار که تعارض مستقر با قرآن نیامده است. [پس متوقع نیست که عین مدلول هر خبر در قرآن باشد؛ 

نداشته باشد و مدلول آن با مدلول قرآن قابلیت جمع عرفى داشته باشد، کافى در موافقت داشتن خبر با قرآن است. 

. اخبارى که مخالف قرآن هستند به نحوى که تعارض آنها با قرآن، 1شوند: بنابراین اخبار به چهار دسته تقسیم مى

  . اخبارى که مخالف قرآن هستند به نحوى که تعارض آنها با قرآن تعارض غیر مستقر است.2ر است. تعارض مستق

ناپذیر با قرآن ندارند؛ بلکه مدلول آنها با مدلول قرآن . اخبارى که موافق قرآن هستند به معناى آنکه مخالفت آشتى3

  قابلیت جمع عرفى دارد و این قسم اخبار با اخبار مذکور

هذا فالمرجح الأول هو أن یکون أحد الخبرین مخالفا للکتاب الکریم مخالفۀ القرینۀ لما یقابلها [أي من قبیل  و على

مخالفۀ القرینۀ لذي القرینۀ]؛ فإن الخبر المتصف بهذه المخالفۀ لو انفرد لکان قرینۀ على تفسیر المقصود من الکتاب 

ه لیس متصفا بهذه المخالفۀ یقدم علیه ذلک الخبر [الذي لا الکریم، و حجۀ فی ذلک، و لکن حین یعارضه خبر مثل

  یتصف بهذه المخالفۀ].

______________________________  
گونه مخالفتى با قرآن، حتى . اخبارى که موافق قرآن هستند به معناى آنکه هیچ4آیند. در قسم سابق متحد به شمار مى

  به نحو تعارض غیر مستقر، ندارند.

تواند وارد شود. اما قسم دوم و شود و به میدان تعارض با دیگر اخبار نمىاول اساسا از حجیت ساقط مى اما قسم

شوند. پس هر دو صفت مذکور در سوم، که واحد هستند، اگر با قسم چهارم تعارض داشته باشند، مرجوح واقع مى

  فرماید:]یان آن مىروایت عبد الرحمن اشاره به یک نوع ترجیح دارد که استاد شهید در ب
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] با کتاب کریم مخالف باشد؛ مخالفتى که قرینه با و بر این اساس، مرجح اول آن است که یکى از دو خبر [متعارض

ذو القرینه دارد. پس همانا آن خبرى که متصف بدین قسم مخالفت است، اگر تنها باشد قرینه بر تفسیر مقصود از 

باشد [؛ مثل آیاتى که به صورت مطلق درباره اصل وجوب روزه وارد ىکتاب کریم است و در این جهت حجت م

داند و شکى نیست که این خبر خاص شده است و در مقابلش خبرى است که روزه را در سفر شرعى واجب نمى

]. ولى هنگامى که با این کند و عرفا برآن مقدم استاست و حصه معینى را از تحت آن دلیل عام قرآنى خارج مى

شود [؛ کند، آن خبر دیگر مقدم مىبر، خبر دیگرى همانند آنکه متصف بدین قسم مخالفت نیست، تعارض پیدا مىخ

مانند آن در مقابل دلیل عام قرآنى که بر حرمت غیبت مسلم دلالت دارد، دو خبر خاص متعارض داشته باشیم؛ مثلا 

دیگر دلالت دارد که حرام است. پس خبر اول را،  یکى دلالت دارد که غیبت مسلمان متجاهر به فسق حرام نیست و

نه گوتوان با عام قرآنى جمع عرفى کرد؛ ولى چون در مقابل آن خبر دوم پیدا شده است که هیچاگر تنها بود، مى

  مخالفتى با

د ، و قو إذا لاحظنا المرجح الثانی وجدنا أنه یأتی بعد افتراض عدم إمکان علاج التعارض على أساس المرجح الأول

نصت الروایۀ فی المرجح الثانی على الأخذ بما خالف أخبار العامۀ و تقدیمه على ما وافق أخبارهم، و من هنا قد یقال 

باختصاص هذا الترجیح بما إذا کانت المخالفۀ و الموافقۀ لأخبارهم، و لا یکفی للترجیح المخالفۀ و الموافقۀ؛ لما هو 

  ].] مستندة إلى الأخبار [الموجودة عندهملم تکن [فتاواهم و آراؤهم المعروف من فتاواهم و آرائهم، إذا

______________________________  
  شود].قرآن ندارد، خبر اول مرجوح و خبر دوم راجح واقع مى

یابیم که آن بعد از فرض عدم امکان علاج تعارض بر اساس مرجح اول، اگر مرجح دوم را مورد نظر قرار دهیم مى

  ].یابد [پس در عرض آن نیست؛ بلکه در طول آن و مترتب بر عدم امکان تطبیق آن استه مىرا

شود و بر آنچه موافق اخبار روایت مذکور در بیان مرجح دوم تصریح دارد که آنچه مخالف اخبار عامه است اخذ مى

فت و موافقت با اخبار عامه است،] گردد. و از اینجا [، که مورد منصوص در روایت مذکور، مخالعامه است مقدم مى

شود که این ترجیح اختصاص دارد به موردى که مخالفت و موافقت با اخبار عامه باشد و مخالفت و گاه گفته مى

موافقت با فتاوا و آراى اهل سنت که از آنان معروف است، در صورتى که [آن فتاوا] مستند به اخبار [آنها] نباشد، 

[؛ چون ترجیح به موافقت و مخالفت با فتاواى اهل سنت غیر منصوص است و ما نباید از  براى ترجیح کافى نیست

مرجحات منصوصه تعدى کنیم. البته اگر بدانیم منشأ صدور فتواى آنان روایتى از روایات خودشان است، ملاك قرار 

یت است و این به معناى تعدى دادن آن فتوا در شناخت مخالف و موافق، در واقع به معناى ملاك قرار دادن آن روا

از مرجح منصوص نیست؛ ولى اگر فتوایى در میان آنان مشهور باشد که خبر خاصى از اخبار اهل سنت مستند آن 

نیست؛ بلکه مثلا بر اساس قیاس و استحسان صادر شده است، ترجیح خبر مخالف با این فتوا بر خبر موافق با این 
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الرحمن نیامده است و یک نظر آن است که تعدى از مرجحات منصوصه جایز فتوا، چیزى است که در روایت عبد 

  ].نیست

و لکن الصحیح التعدي إلى المخالفۀ و الموافقۀ مع الفتاوى و الآراء أیضا، و إن کانت على أساس غیر الأخبار من أدلۀ 

تنف فیۀ مرکوزة بلحاظ أن ما اکالاستنباط عندهم؛ لأن الترجیح لیس حکما تعبدیا صرفا، بل هو حکم له مناسبات عر

الأئمۀ من ظروف التقیۀ أوجب تطرق احتمال التقیۀ إلى الخبر الموافق دون المخالف، و هذا [أي تطرق احتمال التقیۀ 

  ] کما یجري فی موارد الموافقۀ و المخالفۀ لأخبارهم کذلک فی مواردفی أحد الخبرین المتعارضین

______________________________  
ولى نظر صحیح تعدى به مخالفت و موافقت با فتاوا و آراى آنها علاوه بر مخالفت و موافقت با اخبار آنهاست؛ گرچه 

فتاوا و آراى آنها بر اساس غیر اخبار، از دیگر ادله استنباط نزد آنها، باشد [؛ مانند آنکه بر اساس قیاس باشد]. زیرا 

که براى آن مناسبات عرفى مرتکز در اذهان است. [پس دایره  ترجیح حکم تعبدى صرف نیست، بلکه حکمى است

گردد؛ بلکه عرف بر اساس مناسبات حکم و موضوع قائل به تعدى موضوع این حکم به موارد منصوص منحصر نمى

است و گفتیم که این فهم عرفى اگر در حد ظهور باشد حجت است. در ذهن عرف متشرعه چنین است که مراد امام 

ت با کند و ذکر مخالفاى نبودن حکم وارد در خبر را تقویت مىم ترجیح به چیزى است که احتمال تقیهعلیه السلا

که در خبر مخالف با اخبار عامه اخبار عامه مجرد مثال است و شارع بر این فهم عرفى اعتماد کرده است. پس چنان

توان از فرماید مىرود. لذا استاد شهید مىتقیه نمىرود، در خبر مخالف با فتاواى آنها نیز احتمال احتمال تقیه نمى

شناسد و به مرجحات منصوصه تعدى کرد چون ترجیح حکمى است که عرف موضوع مناسب با آن را خود مى

عبارت دیگر، ترجیح حکمى است که مورد آن در ذهن عرف مرتکز است.] به لحاظ آنکه موقعیت خاصى که ائمه 

اى که بر آنان حاکم بود، موجب شد که احتمال تقیه در خبر موافق راه پیدا تند و جو تقیهمعصومین علیهم السلام داش

که انچن -]کند و در خبر مخالف راه پیدا نکند. و این امر [، یعنى راهیابى احتمال تقیه در یکى از دو خبر متعارض

  مخالفت با آراى در موارد موافقت و -در موارد موافقت و مخالفت با اخبار عامه جارى است

الموافقۀ و المخالفۀ لآرائهم المستندة إلى مدرك آخر [غیر أخبارهم. و الحاصل أن الروایۀ تامۀ فی دلالتها على 

  المرجحین المذکورین، و هناك روایات أخرى أشار إلیها المصنف فی الحلقۀ الثالثۀ].

______________________________  
  ] باشد، نیز جارى است.گرى [غیر از اخبار خودشانآنها، که مستند به مدرك دی

  خلاصه مطالب گذشته

. در تعارض میان روایات، دلیل خاص داریم که بر ترجیح دادن یک خبر بر دیگرى در صورت وجود مرجح دلالت 1

  رویم.کند. این دلیل خاص اخبار ترجیح است که به سبب آن از قاعده تساقط بیرون مىمى
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إذا «اخبار ترجیح، روایت عبد الرحمن بن ابى عبد االله به نقل از امام صادق علیه السلام است که فرمود: . از اهم 2

ورد علیکم حدیثان مختلفان فأعرضوهما على کتاب االله؛ فما وافق کتاب االله فخذوه و ما خالف کتاب االله فردوه. فإن 

  ».ا وافق أخبارهم فذروه، و ما خالف أخبارهم فخذوهلم تجدوهما فی کتاب االله فأعرضوهما على أخبار العامۀ فم

. روایت مذکور دو مرجح را به ترتیب بیان کرده است: در مرتبه اول ترجیح موافق کتاب بر مخالف کتاب؛ و در 3

  صورت عدم وجود مرجح اول در مرتبه بعدى ترجیح مخالف عامه بر موافق عامه.

  ض مستقر است و گاه به شکل تعارض غیر مستقر.. مخالفت خبر با قرآن گاه به شکل تعار4

صورت اول در روایت عبد الرحمن مقصود نیست؛ چون سابقا گفته شد که حجیت خبر واحد مشروط است به عدم 

مخالفت و معارضت آن با دلیلى قطعى و مراد از مخالفت در آنجا مخالفت به شکل تعارض مستقر بود. پس در این 

شود، حتى اگر خبر دیگرى معارض با آن نباشد. در نتیجه آنچه در روایت عبد مى صورت خبر از حجیت ساقط

  الرحمن مقصود است صورت دوم است.

. بعید نیست که مراد از موافقت خبر با قرآن مجرد عدم مخالفت باشد چون همه جزئیات احکام در قرآن موجود 5

  نیست.

که  شود که هرگاه خبرى داشته باشیمرآن گفته شد، نتیجه مى. از تفسیرى که براى مخالفت و موافقت خبر با ق6

د شود؛ ولى اگر خبر دیگرى معارض آن باشمخالف قرآن باشد، از قبیل مخالفت قرینه با ذو القرینه، بر قرآن مقدم مى

  کند.گونه مخالفت را با قرآن نداشته باشد، خبر دوم برآن ترجیح پیدا مىکه این

م، آنچه منصوص است مخالفت و موافقت با اخبار عامه است و تعدى از این مورد به صورت . نسبت به مرجح دو7

مخالفت و موافقت با فتاواى اهل سنت، محل خلاف است. البته مقصود آن قبیل فتاواى عامه است که مستند دیگرى 

 چون با استفاده از قاعده غیر از اخبار موجود نزد خودشان داشته باشد. و نظر صحیح آن است که تعدى جایز است؛

بریم که ذکر مخالفت و موافقت با اخبار عامه مجرد مثال است و مقصود، ترجیح مناسبت حکم و موضوع پى مى

خبرى است که احتمال تقیه در آن راه ندارد بر خبرى که احتمال تقیه در آن راه دارد. و مخالفت خبر با فتاواى عامه 

 ه در خبر راه پیدا نکند.شود که احتمال تقینیز سبب مى

و إذا لم یوجد مرجح فی مجال الخبرین المتعارضین فقد یقال بوجود  الحکم الرابع: قاعدة التخییر للروایات الخاصۀ

دلیل خاص أیضا یقتضی الحجیۀ التخییریۀ، فلا تصل النوبۀ إلى إعمال قاعدة التساقط، و هذا، یعنی أن الافتراض الرابع 

  مسۀ الذي عجز دلیل الحجیۀ العام عن إثباته توفر لدینا دلیل خاص علیه یسمى بأخبار التخییر.من الافتراضات الخ

  و لعل من أهم أخبار التخییر روایۀ سماعۀ عن أبی عبد االله علیه السلام قال: سألته
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______________________________  
  حکم چهارم: قاعده تخییر به جهت روایات خاص

  عارض دو خبر مرجحى یافت نشود،هرگاه در باب ت

رسد گفته شده که باز هم دلیل خاصى داریم که اقتضاى حجیت تخییریه دارد، پس نوبت به اعمال قاعده تساقط نمى

گانه که [در مقام ثبوت نسبت به دو دلیل متعارض گفته شد؛ یعنى و این، یعنى آنکه فرض چهارم از فروض پنج

از اثبات آن عاجز بود، بر همین فرض دلیل خاصى ] دلیل عام حجیت [همچون آیه نبأ] فرض تخییر میان دو خبر که

  شود.نامیده مى» اخبار تخییر«نزد ما پیدا شده است که 

رت گوید: از آن حضسماعه مى«ترین اخبار تخییر روایت سماعه به نقل از امام صادق علیه السلام باشد. شاید از مهم

  درباره مردى سؤال کردم که دو مرد از اهل دینش راجع به

عن الرجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه، أحدهما یأمر بأخذه و الآخر ینهاه عنه، کیف 

  ».یرجئه حتى یلقى من یخبره، فهو فی سعۀ حتى یلقاه«یصنع؟ فقال: 

الخبرین  ي منبمعنى أنه مخیر فی العمل بأ» فهو فی سعۀ حتى یلقاه«و الاستدلال بالروایۀ یقوم على دعوى أن قوله: 

اد بالسعۀ هنا ] یرحتى یلقى الإمام، فیکون مفاده جعل الحجیۀ التخییریۀ، مع أن بالإمکان أن [یجاب على الاستدلال بأنه

عدم کونه ملزما بالفحص السریع، و شد الرحال إلى الإمام فورا، و أنه لا یطالب بتعیین الواقع حتى یلقى الإمام، حسب 

  ناسبات، و أما ما ذا یعمل خلال هذه الفترة؟ فلا تکون الروایۀ متعرضۀ لهما تقتضیه الظروف و الم

______________________________  
دهد و خوانند. یکى او را به اخذ آن چیز فرمان مىچیزى، بر سر او اختلاف پیدا کردند و هر دو براى او روایت مى

  د؟] چه باید بکندارد، [در این حالدیگرى از آن بازمى

اندازد تا به حضور کسى برسد که از آن چیز او را خبر دهد. پس تا وقتى که حضرت فرمود: آن چیز را تأخیر مى

  ].5از ابواب صفات قاضى، حدیث  9، باب 18[وسائل الشیعۀ، ج » کس را ملاقات کند در گشایش استآن

 کس را ملاقاتپس تا وقتى که آن«ضرت: و استدلال به روایت مذکور بر اساس این ادعا استوار است که سخن ح

] را ملاقات به معناى آن باشد که در عمل به هریک از دو خبر مخیر است تا امام [معصوم» کند در گشایش است

کند. پس مفاد سخن مذکور حجیت تخییرى است، با این که ممکن است مراد از گشایش در اینجا، آن باشد که 

] تعیین ] نیست و [مراد آن باشد کهبستن فورى [براى سفر] به سوى امام [معصوم مکلف ملزم به فحص سریع و بار

] از مکلف خواسته نشده است، تا آنکه برحسب واقع [و تشخیص خبر مطابق با واقع از میان دو خبر متعارض

  ] را ملاقات کند.مقتضاى زمان و مکان و اوضاع، امام [معصوم
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  فاصله زمانى [، یعنى تا وقتى به محضر امام معصوماما این که مکلف در خلال این 

ا کان ] أنه یعمل نفس ممباشرة، و لکن مقتضى إطلاقها المقامی [و سکوت الإمام علیه السلام عن تعیین وظیفۀ أخرى

ۀ ی]، و على هذا الاحتمال لا تدل الرواء الحدیثین المتعارضین [و یفرض کأن الخبرین غیر موجودینیعمله قبل مجی

  على الحجیۀ التخییریۀ.

______________________________  
د بینیم که حضرت در جایى که بایکند، روایت مذکور مستقیما متعرض آن نیست؛ ولى [از سویى مىبرسد] چه مى

 دهد که مکلف وظیفه خاصى در ایناند و این نشان مىاند و سکوت کردهدادند چیزى نگفتهراهى به مکلف نشان مى

] مقتضاى اطلاق مقامى روایت آن است که مکلف همان کرد. پسحالت ندارد وگرنه امام از بیان آن سکوت نمى

کند. [پس گویا این دو حدیث وجود ندارند؛ کرد همان کار را مىکارى را که قبل از آمدن دو حدیث متعارض مى

رود.] ر غیر آن صورت به سراغ اصول عملیه مىکند و داگر عموم یا اطلاق دلیل محرز موجود باشد بدان رجوع مى

بر اساس این احتمال [، که مکلف ملزم نیست فورا به حضور امام برسد و واقع را کشف کند،] روایت مذکور بر 

امام » من یخبره«لاى مطالب بالا به دست آمد که در روایت مذکور مراد از حجیت تخییرى دلالت ندارد. [از لابه

حوم مظفر بر این اساس حدیث را به زمان امکان ملاقات امام معصوم اختصاص داده است، ولى معصوم است و مر

 اش به محضر معصوم برسد، در گشایشاستاد شهید فرمودند که مکلف تا زمانى که به حسب موقعیت زمانى و مکانى

 ارض در گشایش هستند واست. بنابراین در تمام مدتى که امام معصوم غایب است مکلفین به لحاظ دو خبر متع

گاه که امام حاضر گشت و امکان ملاقات فراهم آمد، از او خواهند پرسید. و نیز مرحوم مظفر در اصول فقه در آن

اند که فرض مسئله، صورت دوران بین محذورین، یعنى وجوب و حرمت بررسى دلالت این حدیث اضافه کرده

  است نه تخییر میان دو روایت. تخییر میان فعل و ترك» سعه«است. پس مراد از 

  اند اکتفا کرده واستاد شهید به آنچه در اینجا در بررسى دلالت خبر سماعه فرموده

  اند.در حلقه سوم به سراغ روایات دیگر رفته

ناگفته نماند که ترتب قاعده تخییر بر عدم امکان ترجیح محتاج بحث روایى و بررسى همه اخبار است که در اینجا 

ن پرداخته نشده است پس فعلا فرض برآن است که نخست باید مرجحى پیدا کرد و اگر ممکن نشد باید به سراغ بدا

  قاعده تخییر و به قولى به سراغ قاعده توقف رفت.]

  خلاصه مطالب گذشته

بر  صگونه مرجحى پیدا نشود گفته شده که دلیل خا. اگر براى ترجیح یکى از دو خبر متعارض بر دیگرى هیچ1

تخییر داریم و این، یعنى آنکه دلیل خاصى براى اثبات جعل حجیت تخییرى، که دلیل عام حجیت از اثبات آن عاجز 

  بود، پیدا شده است و این دلیل، اخبار تخییر است.
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ن قال سألته ع«. از اهم اخبار تخییر روایت سماعه به نقل از امام صادق علیه السلام است که متن آن چنین است: 2

الرجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه: أحدهما یأمر بأخذه و الآخر ینهاه عنه، کیف یصنع؟ 

  ».فقال: یرجئه حتى یلقى من یخبره، فهو فی سعۀ حتى یلقاه

؛ یعنى مکلف در عمل »او در سعه است«. استدلال بدین روایت بر اساس آن بخش کلام حضرت است که فرمود: 3

  ه هریک از دو خبر متعارض مخیر است.ب

آن است که مکلف ملزم به فحص سریع و سیر و سفر » سعه«توان گفت که مراد از . در پاسخ استدلال فوق مى4

براى رسیدن به محضر معصوم و سؤال از او و در نهایت کشف واقع نیست؛ بلکه تا زمانى که امکان ملاقات با امام 

اش براى او فراهم شود، در گشایش است و حدیث از این که در خلال این مدت کانىبه حسب موقعیت زمانى و م

اش آن است که همان کارى را که قبل از آمدن دو خبر متعارض چه کند، ساکت است ولى مقتضاى اطلاق مقامى

  کند.کرد، همان کار را مىمى

تقدمۀ وجدنا أن بعضها وارد على بعض، مثلا دلیل إذا لاحظنا الأصول العملیۀ الم . التعارض بین الاصول العملیۀ2

] أصالۀ الاشتغال الثابتۀ بحکم العقل على مسلک حق الطاعۀ [فلا یوجد أي تعارض البراءة الشرعیۀ وارد على [دلیل

  بینهما]، و لکن فی حالات أخرى لا یوجد ورود.

______________________________  
  . تعارض میان اصول عملیه2

یابیم که برخى از آنها بر برخى دیگر وارد است؛ مورد توجه قرار دهیم مى -که ذکر آن گذشت -اصول عملیه رااگر 

] اصل اشتغال که بر پایه مسلک حق الطاعه به حکم عقل ثابت بود، وارد به عنوان مثال: دلیل برائت شرعى بر [دلیل

ص ظاهرى در ترك احتیاط بود و شکى نیست که وقتى است [؛ زیرا حکم عقل به احتیاط مشروط به عدم ورود ترخی

ر آن گردد و دلیل برائت بیانگترخیص در ترك احتیاط صادر شود موضوع اصل احتیاط عقلى حقیقتا منتفى مى

  ]؛ ولى در حالات دیگر ورود نیست.ترخیص ظاهرى در ترك احتیاط است

ک ]، کما إذا علم بحرمۀ مقاربۀ الحائض و شاب التکلیففمنها: حالۀ التعارض بین البراءة و الاستصحاب [أي استصح

]، فإن الاستصحاب یقتضی بقاء الحرمۀ، و البراءة تقتضی التأمین عنها، فی بقاء الحرمۀ بعد النقاء [و قبل الاغتسال

  فیتعارض دلیل الاستصحاب مع دلیل البراءة. و المعروف تقدیم دلیل الاستصحاب على دلیل البراءة لوجهین:

الأول: أن دلیل الاستصحاب حاکم على دلیل البراءة؛ لأن دلیل البراءة أخذ فی موضوعه عدم الیقین بالحرمۀ، و دلیل 

الاستصحاب لسانه لسان إبقاء الیقین و المنع عن انتقاضه، فیکون ناظرا إلى إلغاء موضوع البراءة، و حاکما على دلیلها، 

  لسانه افتراض و هذا بخلاف العکس، فإن دلیل البراءة لیس
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______________________________  
  پس از جمله آن حالات، حالت تعارض میان برائت و استصحاب است؛

مانند آنجایى که بداند نزدیکى با حائض حرام است و در بقاى حرمت بعد از پاك شدن زن از خون حیض [و قبل 

اى بقاى حرمت و برائت اقتضاى تأمین از حرمت ] شک پدید آید. پس همانا استصحاب اقتضاز انجام غسل حیض

یل کنند. و معروف آن است که دلیل استصحاب بر دلرا دارد. در نتیجه دلیل استصحاب با دلیل برائت تعارض پیدا مى

  ]:] به دو جهت [استگردد، [و اینبرائت مقدم مى

ا در موضوع دلیل برائت، عدم یقین به ] اول: آن است که دلیل استصحاب حاکم بر دلیل برائت است؛ زیر[جهت

حرمت اخذ شده است و دلیل استصحاب لسانش لسان ابقاى یقین و منع از نقض شدن آن است. پس دلیل استصحاب 

رفع ما لا «گوید: باشد. [توضیح آنکه دلیل برائت مىناظر به الغاى موضوع برائت است و بر دلیل برائت حاکم مى

است؛ چون به حکم استصحاب، تو » ما یعلمون«گوید: این حرمت براى تو از قبیل مىو دلیل استصحاب » یعلمون

عالم به حرمت هستى. پس موضوع دلیل برائت که عدم علم باشد به حکم شارع و به سبب تعبد و تنزیلى که مقتضاى 

  شود که وجدانا یاکند؛ یعنى برائت در جایى جارى مىاستصحاب است، تضییق پیدا مى

  ف متیقنا بعدم الحرمۀ، بل مجرد التأمین عن المشکوك.المکل

الثانی: أن [الشک قد یکون بدویا، و قد یکون مقرونا بالعلم الإجمالی، و أیضا قد یکون مسبوقا بالیقین، و قد لا یکون، 

الیقین بعندئذ نقول: إن دلیل الاستصحاب و دلیل البراءة فی شمولهما لمادة الاجتماع أي الشک البدوي المسبوق 

  یتعارضان و] دلیل الاستصحاب أظهر عرفا فی الشمول من دلیل البراءة، باعتبار أن فی بعض

______________________________  
ه توضیح داد که گونتعبدا علم به حرمت نداشته باشیم اما جنبه ناظر بودن دلیل استصحاب به دلیل برائت را باید این

قن معنایش آن است که شخص شاك به حکم شارع فعلا متی» لا ینقض الیقین بالشک«گوید: وقتى دلیل استصحاب مى

اب یقین خبرهایى هست و احکامى مترتب بر یقین است و فهمیم که حتما در بآید و از این تعبیر مىبه حساب مى

خواهد آن احکام را مترتب سازد و یکى از احکامى این دلیل به لسان تصرف در موضوع آن احکام، در حقیقت مى

باشد و این حکم در جایى که جریان استصحاب تکلیف که مترتب بر عدم یقین به تکلیف است، برائت شرعى مى

گردد.] و این برخلاف عکس قضیه است؛ چون دلیل برائت لسانش آن نیست که مکلف متیقن به مىممکن باشد لغو 

: مثلا گویدعدم حرمت فرض شود؛ بلکه لسانش مجرد تأمین از مشکوك است. [به عبارتى دیگر، دلیل برائت مى

ه عدم ندارد، نه این کشرب توتون که حرمتش براى مکلف شناخته شده و معلوم نیست اگر بدان مبتلا شود عقاب 

  د:گویحرمت شرب توتون براى مکلف به حکم دلیل برائت مقطوع گردد. و به عبارت دیگر، دلیل برائت مى

  گوید که، یقین به عدم حرمت داشته باش.]و نمى» الحرمۀ المشکوکۀ لا یعاقب علیها المکلف«
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] دوم: آن است که دلیل استصحاب از نظر شمول نسبت به دلیل برائت عرفا اظهر است. [توضیح آنکه، دلیل [جهت

استصحاب با دلیل برائت از جهت موارد شک نسبت عموم و خصوص من وجه دارد؛ چون افرادى از شک که حالت 

  ماده افتراق از جانب دلیل سابقه دارند و شک بدوى نیستند؛ بلکه شک مقرون به علم اجمالى هستند،

  روایاته ورد أنه لا ینقض بالشک أبدا، و التأبید یجعله أقوى دلالۀ على الشمول و العموم من دلیل البراءة.

و منها: حالۀ التعارض بین الأصل السببی و الأصل المسببی، و قد سبق الکلام عن ذلک فی الاستصحاب، و تقدم أن 

  سر الشیخ الأنصاري ذلک على أساس حکومته على الأصل المسببی، فلاحظ.الأصل السببی مقدم، و قد ف

______________________________  
هایى که حالت سابقه ندارند و شک بدوى هستند، ماده افتراق از جانب آیند و آن قبیل شکاستصحاب به شمار مى

خواهد مسبوق به حالت سابقه است که هرکدام مى آیند و ماده اجتماع هر دو دلیل، شک بدوىدلیل برائت به شمار مى

هایى که حالت سابقه آن را به خود اختصاص دهد و چون دلیل استصحاب در شامل شدنش نسبت به تمام شک

دهیم.] به اعتبار آنکه در برخى روایت دلیل استصحاب آمده دارند، اظهر است، ماده اجتماع را به دلیل استصحاب مى

دلیل استصحاب را از نظر دلالت بر شمول و » هرگز«و تعبیر ». شودین به سبب شک نقض نمىهرگز یق«است که، 

ول است و حال آنکه شم» أبدا«دهد [؛ چون شمول دلیل استصحاب معتمد به لفظ تر از دلیل برائت قرار مىعموم قوى

  ].لاق، عموم اظهر و اقدم استدلیل برائت معتمد به اطلاق است و سابقا نیز اشاره شد که در تعارض عموم و اط

  از جمله آن حالات، حالت تعارض میان اصل سببى و اصل مسببى است.

م تر گذشت که اصل سببى مقدم است. [در آن مثال سابق گفتیدر این باره در بحث استصحاب سخن گفته شد و پیش

ارى شود اثرش جواز شرب که اگر این آب پاك باشد نوشیدنش جایز است. حال اگر استصحاب طهارت آب ج

شیخ انصارى این تقدم را » توان گفت اثرش طهارت آب است.است؛ اما اگر استصحاب جواز شرب جارى شود نمى

بر اساس حکومت اصل سببى بر اصل مسببى تفسیر کرد [؛ چرا که با اجراى اصل سببى، رکن دوم استصحاب، که 

لى عکس آن صحیح نیست. توضیح بیشتر مطلب سابقا گذشت،] شود؛ وشک در بقا باشد، در اصل مسببى نابود مى

  پس آنجا را نگاه کن.

  خلاصه مطالب گذشته

  گونه تعارضى با دلیل احتیاط عقلى ندارد؛ زیرا برآن وارد است.. دلیل برائت شرعى هیچ1

 بر ترخیص[چون احتیاط عقلى مشروط به عدم ورود ترخیص ظاهرى در ترك تحفظ بود و دلیل برائت شرعى 

  ظاهرى در ترك تحفظ دلالت دارد.]
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. در تعارض میان دلیل استصحاب و دلیل برائت معروف آن است که دلیل استصحاب مقدم است؛ مثلا اگر ندانیم 2

] آیا همچنان حرمت نزدیکى با او باقى است یا نه؟ که بعد از پاك شدن زن از خون حیض [و قبل از انجام غسل

  ى حرمت و دلیل برائت اقتضاى تأمین دارد و باید دلیل استصحاب را مقدم داشت.دلیل استصحاب اقتضا

. تقدیم دلیل استصحاب بر دلیل برائت به دو جهت است: الف) دلیل استصحاب حاکم بر دلیل برائت است؛ چون 3

را نقض نکن،  آنگوید یقین سابق را باقى بدار و موضوع دلیل برائت عدم علم به تکلیف است و دلیل استصحاب مى

اش؛ گوید یقین به عدم حرمت داشته بدارد و بر دلیل آن حاکم است؛ ولى دلیل برائت نمىپس موضوع برائت را برمى

  گوید تو از ناحیه حرمت مشکوك در امان هستى.بلکه مى

اجتماع، یعنى . [دلیل استصحاب و دلیل برائت به لحاظ موارد شک، رابطه عام و خاص من وجه دارند و در مورد 4

ستصحاب ] دلیل اکنند و این مورد را باید به دلیل استصحاب داد؛ چونشک بدوى مسبوق به حالت سابقه تعارض مى

» أبدا لا ینقض الیقین بالشک«در » أبدا«از نظر شمول نسبت به دلیل برائت عرفا اظهر است. و شاهدش استعمال کلمه 

  است.

توان حالت تعارض میان اصل سببى و اصل مسببى را نام برد. و سابقا ل، مى. از دیگر حالات تعارض میان اصو5

گذشت که شیخ انصارى تقدم اصل سببى بر اصل مسببى را بر اساس حکومت اصل سببى بر اصل مسببى تفسیر 

  کند.مى

 تجري الأصول إذا قام دلیل محرز على حکم فلا شک فی أنه لا . التعارض بین الأدلۀ المحرزة و الأصول العملیۀ3

العملیۀ المخالفۀ له، و هذا واضح إذا کان الدلیل المحرز قطعیا؛ إذ یکون حینئذ واردا [على أدلۀ الأصول العملیۀ المخالفۀ 

  ]؛ لأن الأصول العملیۀ أخذ فی موضوع دلیلها الشک و هو ینتفی حقیقۀ بورود الدلیل المحرز القطعی.له

رة ظنیۀ کخبر الثقۀ فیتقدم أیضا بدون شک، و إنما البحث فی تکییف هذا التقدیم و و أما إذا کان الدلیل المحرز أما

  تفسیره؛ إذ قد یستشکل فیه بأن الأمارة لما

______________________________  
  . تعارض میان ادله محرزه و اصول عملى3

  ][وجه تقدیم اماره بر اصل

یل شود و اگر دلکى نیست که اصول عملى مخالف با آن جارى نمىهرگاه دلیل محرز قطعى بر حکمى دلالت کند، ش

] خواهد بود. چون اصول محرز قطعى باشد، این امر روشن است؛ زیرا در این حال وارد [بر اصول عملى مخالف

اما در  شود.عملى در موضوع دلیلش شک اخذ شده است و شک به سبب ورود دلیل محرز قطعى حقیقتا منتفى مى



301 

 

ین گردد و تنها در چگونگى اه دلیل محرز اماره ظنى مانند خبر ثقه باشد، باز هم شکى نیست که مقدم مىصورتى ک

  شود به این که اماره از آنجا کهتقدیم و تفسیر آن بحث است؛ زیرا در تقدیم اماره ظنى بر اصل عملى اشکال مى

الأصل و هو الشک محقق، فما الموجب لطرح دلیل کانت ظنیۀ فهی لا تنفی الشک حقیقۀ، و على هذا، فموضوع دلیل 

الأصل و الأخذ بالأمارة؟ و لما ذا لا نفترض التعارض بین دلیل الأصل و دلیل حجیۀ تلک الأمارة، فلا نعمل بأي واحد 

  منهما؟.

  و هناك محاولات لدفع هذا الاستشکال و تبریر تقدیم الأمارة على الأصل نذکر منها محاولتین:

أن دلیل الأصل و إن أخذ فی موضوعه عدم العلم لکن العلم هنا لوحظ کمثال، و المقصود عدم الدلیل الذي إحداهما: 

  تقوم به الحجۀ فی إثبات الحکم الواقعی، سواء کان قطعا أو أمارة، و علیه، فدلیل حجیۀ الأمارة بجعله الحجیۀ

______________________________  
فت توان گکند [؛ چون شک به معناى عدم علم است پس با وجود اماره ظنى مىمىظنى است، حقیقتا شک را نفى ن

] [با وجود قیام اماره» شک«]. پس بر این اساس موضوع دلیل اصل، که عبارت باشد از: علم ندارم و شک باقى است

میان دلیل اصل و کنیم که محقق است. پس کنار زدن دلیل اصل و اخذ به اماره چه وجهى دارد؟ و چرا فرض نمى

  کنیم؟یک از آن دو عمل نمىدلیل حجیت آن اماره، تعارض است و چرا در نتیجه به هیچ

هایى صورت گرفته است که این اشکال دفع و تقدیم اماره بر اصل توجیه شود که ما دو نمونه از آن در اینجا تلاش

  کنیم:ها را ذکر مىتلاش

م اخذ شده است ولى عمل در اینجا از باب مثال لحاظ شده است و . دلیل اصل گرچه در موضوعش عدم عل1

مقصود، عدم دلیلى است که حجت در اثبات حکم واقعى بدان استوار است، چه آن دلیل قطع باشد یا اماره باشد [؛ 

نیست  کىو ش» رفع ما لا تقوم علیه حجۀ«، به معناى آن است که، »رفع ما لا یعلمون«گوید: مثلا دلیل برائت که مى

  شود].که اگر اماره پیدا شود موضوع این دلیل برداشته مى

  کندبنابراین دلیل حجیت اماره به سبب آنکه حجیت و دلیلیت را براى اماره جعل مى

  و الدلیلیۀ لها [للأمارة] یکون نافیا لموضوع دلیل الأصل حقیقۀ و واردا علیه، و الوارد یتقدم على المورود.

و المحاولۀ الأخرى مبنیۀ على التسلیم بأن دلیل الأصل ظاهر فی نفسه فی أخذ عدم العلم فی موضوعه بما هو عدم 

العلم، لا بما هو عدم الحجۀ، و هذا، یعنی أن دلیل حجیۀ الأمارة لیس واردا على دلیل الأصل؛ لأنه لا ینفی الشک، و لا 

على الأصل، و هذا التقدیم من نتائج قیام الأمارة مقام القطع الموضوعی،  یوجد العلم حقیقۀ، و لکن مع هذا تقدم الأمارة

] قطع حیث إن أدلۀ الأصول أخذ فی موضوعها الشک و عدم القطع، فالقطع بالنسبۀ إلیها [أي بالنسبۀ إلى أدلۀ الأصول
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، فإذا استفید من دلیل ]] دخیل فی موضوعها [أي فی موضوع أدلۀ الأصولموضوعی، بمعنى أن عدمه [أي عدم القطع

  الحجیۀ [أي دلیل حجیۀ الأمارة] أن

______________________________  
  شود.کند و برآن وارد است و وارد بر مورود مقدم مىحقیقتا موضوع دلیل اصل را نفى مى

] مبنى بر پذیرش این امر است که دلیل اصل اگر خودش لحاظ شود تلاش دیگر [براى توجیه تقدم اماره بر اصل

ظاهر در آن است که در موضوعش عدم علم از آن جهت که عدم علم است، اخذ شده است، نه از آن جهت که عدم 

خذ نشده است، بلکه از علم، همان حجت است [؛ یعنى علم در موضوع دلیل اصول عملى به عنوان نوعى حجت ا

] و این، یعنى آنکه دلیل حجیت اماره بر دلیل اصل وارد نیست؛ زیرا دلیل حجیت اماره شک را علم قصد شده است

شود و این تقدیم از نتایج آورد؛ ولى با این حال اماره بر اصل مقدم مىکند و حقیقتا علم به وجود نمىنفى نمى

جاى قطع موضوعى است، از آن جهت که در موضوع ادله اصول، شک و عدم قطع اخذ شده جانشین شدن اماره به 

است. پس قطع نسبت به ادله اصول قطع موضوعى است، به معناى آنکه عدم قطع در موضوع ادله اصول دخیل است. 

  شود،] استفاده شود که اماره جانشین قطع موضوعى مىپس هرگاه از دلیل حجیت [اماره

ام ء] القطع ینتفى بالأمارة أیضا، و قیة تقوم مقام القطع الموضوعی، فهذا، یعنی أنه کما ینتفی الأصل ب [مجیالأمار

الأمارة مقام القطع الموضوعی عبارة أخرى عن دعوى أن دلیل حجیۀ الأمارة حاکم على دلیل الأصل؛ لأن لسانه [أي 

منزلۀ العلم، فهو بهذا یتصرف فی موضوع دلیل الأصل و یحکم  لسان دلیل حجیۀ الأمارة] إلغاء الشک و تنزیل الأمارة

  علیه، کما یحکم قولهم:

ع وفاء الدلیل بدور القط«على دلیل حرمۀ الربا [و قد أشرنا فی بحث سابق تحت عنوان » لا ربا بین الوالد و ولده«

  ].القطع الموضوعی، فراجع أن دلیل حجیۀ الأمارة بمجرد افتراضه الحجیۀ لا یفی لإقامتها مقام» الموضوعی

  هذا آخر ما أردنا تحریره فی هذه الحلقۀ، و قد بدأنا بکتابتها فی النجف

______________________________  
شود. ى] اماره نیز منتفى مشود، به سبب [آمدن] قطع منتفى مىکه اصل عملى به سبب [آمدنمعنایش آن است که چنان

قطع موضوعى تعبیر دیگرى از این ادعاست که دلیل حجیت اماره حاکم بر دلیل اصل است؛  و جانشینى اماره به جاى

زیرا لسان دلیل حجیت اماره، الغاى شک و تنزیل اماره به منزله علم است. پس این دلیل بدین لسان در موضوع دلیل 

مت بر دلیل حر» زند ربا نیستمیان پدر و فر«طور که قول ایشان که، کند و برآن حاکم است، هماناصل تصرف مى

  باشد.ربا حاکم مى

یان نظر خود را ب -آمد» وفاء الدلیل بدور القطع الموضوعی«که در اوایل کتاب تحت عنوان  -[استاد شهید در بحثى

کند، کافى نیست در این که اماره کردند و فرمودند: دلیل حجیت اماره به مجرد این که حجیت را براى اماره جعل مى
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جانشین قطع موضوعى قرار دهد، مگر آنکه در دلیل حجیت یا دلیل دیگرى ثابت شود که مولى عنایتى اضافى  را

که طواف را به منزله نماز قرار داده است در آنجا اعمال کرده است و اماره را به منزله کاشف تام قرار داده است چنان

  شود].جیت اماره چنین تنزیلى فهمیده نمىو از مجرد دلیل ح» الطواف بالبیت صلاة«فرماید: که مى

  خواستیم در این حلقه نوشته شود و ما در نجفاین پایان آن چیزى است که مى

فی الیوم السابع من جمادى  -بحول االله و توفیقه -، و فرغنا منها1397الأشرف فی الیوم الرابع عشر من جمادى الأولى 

  دد علمه، و هو ولی التوفیق.الثانیۀ فی نفس السنۀ، و الحمد الله بع

______________________________  
شروع به نگارش آن کردیم و به حول و توفیق الهى در روز هفتم  1397اشرف در روز چهاردهم جمادى الاولى 

ی لالثانیه همان سال، از آن فراغت یافتیم [، یعنى در طى بیست و سه روز]. و الحمد الله بعدد علمه، و هو وجمادى

  التوفیق.

  

  

  

  

  خلاصه مطالب گذشته

. دلیل محرز قطعى بر ادله اصول عملى وارد است؛ زیرا در موضوع ادله اصول، شک اخذ شده است و با وجود 1

  ماند.دلیل محرز قطعى حقیقتا شکى باقى نمى

ت اره دلیل ظنى اسماند که ام. دلیل محرز ظنى بر ادله اصول عملى بدون شک مقدم است؛ ولى این اشکال باقى مى2

  شویم.و نافى موضوع ادله اصول نیست، پس چرا میان دلیل اصل و دلیل حجیت اماره قائل به تعارض و تساقط نمى

. تقدیم اماره بر اصل به دو صورت تفسیر و توجیه شده است: الف) در موضوع دلیل اصل عدم علم اخذ شده 3

به عنوان مثال است و مراد مطلق حجت است، چه قطع باشد و  است؛ ولى مراد علم بما هو علم نیست؛ بلکه علم

دهد پس با آمدن دلیل اماره موضوع دلیل اصل که عدم حجت چه اماره. و چون دلیل حجیت، اماره را حجت قرار مى

  شود.باشد منتفى مى



304 

 

اره برآن مقدم است؛ حال، دلیل ام. ب) فرض کنیم در موضوع دلیل اصل، علم بما هو علم مقصود است؛ ولى بااین4

کنیم که اماره جانشین قطع چون قطع مأخوذ در دلیل اصل، موضوعى است و ما از دلیل حجیت اماره استفاده مى

شود. بنابراین دلیل حجیت اماره حاکم بر دلیل اصل خواهد بود؛ زیرا دلیل اماره ناظر به دلیل اصل است موضوعى مى

  کند.و در موضوع آن تصرف مى

  ربّ العالمینالحمدالله 
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