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Abstract  
This paper touches upon the 
intertwining of AI technology and 
criminal justice systems and assesses 
especially the issue of using AI as an 
evidence-generating mechanism in 
criminal trials. The paper revolves, in 
particular, around three focal points. 
Firstly, it sets the context for the 
following analysis and gives a short 
definition of AI. Secondly, it 
examines some thorny parameters of 
the evidentiary proceedings and 
focuses on the most important AI 
weaknesses that could jeopardize the 
smooth incorporation of AI in the 
criminal justice systems. Thirdly, it 
presents the ways in which AI could 
affect basic procedural rights of the 
defendant and concludes with some 
safety requirements and suggestions 
that could facilitate the transition to an 
AI-criminal-justice-era. 
Keywords: Artificial Intelligence, 
Criminal Justice, Evidence.  

  چکیده
این مقاله به درهم تنیدگی فناوري هوش مصنوعی و 

هاي عدالت کیفري پرداخته و به طور ویژه مسئله  سیستم
عنوان سازوکار ایجاد دلیل  استفاده از هوش مصنوعی به

کند. مقاله به طور  در محاکمات کیفري را ارزیابی می
چرخد. نخست، زمینه را  ویژه حول سه نقطه کانونی می

یه و تحلیل فراهم نموده و تعریف کوتاهی از براي تجز
دهد. در مرحله دوم، برخی از  هوش مصنوعی ارائه می

هاي اثباتی بررسی نموده و  هاي برجسته را از رویه مؤلفه
توانند  هاي هوش مصنوعی که می ترین ضعف بر مهم

هاي  پیوستگی هموار هوش مصنوعی را در سیستم
کند. سوم،  رکز میعدالت کیفري به خطر بیندازند تم

تواند بر حقوق دفاعی  هایی را که هوش مصنوعی می راه
کند و با برخی  اساسی متهم تأثیر بگذارد ارائه می
تواند انتقال به عصر  الزامات ایمنی و پیشنهاداتی که می

عدالت کیفري هوش مصنوعی را تسهیل کند، به نتیجه 
  رسد. می

ي، : هوش مصنوعی، عدالت کیفرواژگان کلیدي
  دلیل، حقوق دفاعی. 
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  پیشگفتار مترجم
هاي مختلف زندگی بشر است،  که در حال ایجاد تحولات بزرگی در جنبه 1»عصر هوش مصنوعی«در 

گیرد؛ امري که نویسنده مقاله حاضر از این امر  نظام عدالت کیفري نیز روز به روز تحت تأثیر قرار می
هاي  تکنولوژي«ی است پیشرفت کند. بدیه یاد می 2»عصر عدالت کیفري مبتنی بر هوش مصنوعی«عنوان  به

گذارد که یکی  هاي جدیدي را در اختیار ماموران کشف جرم و قاضی دادگاه می ها و روش راه 3»نوظهور
تواند همانند ابزارها و شواهد  هاي روز، هوش مصنوعی است. امروزه هوش مصنوعی می از این تکنولوژي

ها براي کشف جرم مورد استفاده  حال در دادگاهه تاباثر انگشت و...) که ، سنتی (مانند نظریه کارشناسی
هاي کیفري مورد استفاده قرار  عنوان دلیل و مدرکی به منظور کشف حقیقت در پرونده گرفتند، به قرار می

تواند هر  گیرد؛ چراکه ادله اثبات دعوي در دعاوي کیفري محدود نبوده و قاضی براي کشف حقیقت می
عنوان یک  تواند به ون انجام دهد و به علم برسد. بنابراین، هوش مصنوعی میارچوب قانهاقدامی را در چ

سازوکار کمکی، به دادگاه در فرایند کشف حقیقت به فرایند اثبات و بهبود کارایی دادرسی کمک کند. 
ریزي شده و در یک لحظه توانایی  توسط متخصصان علوم کامپیوتر برنامه» یادگیري ماشینی«زیرا بر اساس 

گیري سریع و دقیق دارد لذا احتمال خطاي آن اندك است و نظام عدالت  شخیص، شناسایی و تصمیمت
                                                     
1- AL-Era 
2- AI-criminal-justice-era 
3- Emerging Technologies 
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  تدریج استفاده کنند. کیفري در همه کشورها باید از این قابلیت هوش مصنوعی به
هایی  فرض یشدر هر صورت ساخته و پرداخته انسان هاست و بر اساس پ یوجود، هوش مصنوع ینبا ا
غلط توسط  یمتواند موجب تصم ده است. لذا احتمال خطا و اشتباه در آن وجود داشته و میریزي ش برنامه

تا  یدبا عبارتیحکم دهد و به  4»شک معقول يورا« یدبا یقاضیفري، ک يکه در دعو دادگاه شود. درحالی
 ینوعکند. پس هوش مص می یجادا یمسئله چالش بزرگ یناست ا یهیبرسد. بد یتو قطع یقینحد ممکن به 

 يبرا یتواند ابزار کمک بلکه تنها می یردمنصفه را بگ یاتانسان و ه یقاض يجا یدتواند و نبا عنوان نمی یچبه ه
  .تواند داشته باشد نمی یقانسان احساس و تفکر عم مانند یهوش مصنوع» فعلاً«رسد  به نظر می یراآنان باشد. ز

اکس پلانک آلمان در گروه مطالعه جرم، مقاله حاضر که توسط یک پژوهشگر یونانی در مؤسسه م
امنیت و حقوق نگارش شده است، مباحث و نکات بسیار مهم و راهبردي را در خصوص استفاده از هوش 

کند. نویسنده در این مقاله هوش  هاي این امر مطرح می مصنوعی در فرایند دادرسی کیفري و چالش
در دادرسی کیفري مورد استفاده دادگاه در جهت  تواند مصنوعی را به مثابه یک دلیل و مدرکی که می

کشف حقیقت قرار گیرد و منجر به محکومیت یا برائت متهم شود، مورد بررسی قرار داده و ضمن اشاره 
هاي استفاده از هوش مصنوعی در این فرایند، معتقد است متهم باید حق اعتراض به هوش  به چالش

تواند داراي  داشته باشد؛ چراکه هوش مصنوعی می) سلاح ها در راستاي رعایت اصل تساوي( مصنوعی را
تواند عدالت کیفري را مختل  پیشداوري و تبعیض باشد و برخلاف انسان، پاسخگو هم نیست. لذا این می

نماید. ازآنجاکه ممکن است گاه برخی مطالب و جملات مقاله مقداري سنگین و پیچیده به نظر برسد، لذا 
تر این جملات در پاورقی نوشته شده است.  به نظر رسید، توضیح بیشتر و ساده در مواردي که ضروري

در ادبیات حقوقی کشورمان مورد استفاده پژوهشگران این عرصه و  امید است مباحث این مقاله
گذاران و سیاستگذاران علوم جنایی قرار گیرد و راه را براي تحقیقات علمی و عملی بیشتر در این  قانون

  موار نماید.زمینه ه

  مقدمه
هاي واقعیت ما را تغییر  در واقع در حال حاضر بسیاري از جنبه 5عادي است که بگوییم هوش مصنوعی

داده و خواهد داد و هنوز این امر صحیح است. تحول دیجیتال جامعه جهانی به دلیل هوش مصنوعی، 
                                                     
4- Beyond a reasonable doubt 
5- AI 
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ها را براي کنترل جرم  ه اولین چالشتأثیر نگذاشته، در همین لحظ هاي قضایی در سراسر جهان را بی سیستم
  آورد. و عدالت کیفري به ارمغان می

شود، کشف رفتارهاي مجرمانه خاص و یافتن  تر می تر و مبهم طور که جرم پیچیده تر، غیرطبیعی همان
شود. این واقعیت، تأثیر منفی بر اعتبار  ها براي نهادهاي مجري قانون بسیار دشوار می الگوهاي عملیاتی آن

گذارد. در این زمینه، استفاده از هوش مصنوعی در نظام عدالت  اجتماعی نظام عدالت کیفري سنتی می
کیفري ممکن است از اهمیت راهبردي برخوردار بوده و یک تغییر سرنوشت ساز براي پیشگیري، تحقیق، 

کردهاي هوش تر است از عمل یابی و هزینه دادرسی باشد. این به نوبه خود مستلزم درك عمیق حقیقت
بینی  مصنوعی و فرایندهاي عملیاتی در محدوده عدالت کیفري. با توجه به این که نرم افزارهاي پیش

بینی و تشخیص چهره تا به حال در ادارات پلیس ایالات متحده امریکا، اروپا و  پلیس، تجزیه و تحلیل پیش
براي  6»یادگیري ماشینی«ع به استفاده از هاي عدالت کیفري شرو اند و سیستم چین مورد استفاده قرار گرفته

اند، ضروري است که دانشمندان  کمک به تحقیقات براي کلاهبرداري و سایر جرایم یقه سفیدي کرده
  گذاري نشده کنند. حقوق شروع به کاوش در این قلمرو ناشناخته قانون

فري سنتی تمرکز دارد. مقاله عنوان دلیل در زمینه محاکمه کی به هوش مصنوعی این مقاله بر استفاده از
عنوان سازوکار ایجاد دلیل  حاضر بعد از پرداختن خلاصه به تعریف هوش مصنوعی، استفاده از آن را به

تشریح کرده و به بررسی حقوق دفاعی متهم با توجه به مشکلات ذاتی فناوري هوش مصنوعی پرداخته و 
  رسد. ها به نتیجه می ها و دستورالعمل با پیشنهاد راه حل

  تعریف هوش مصنوعی -1
در زمینه حقوق کیفري، پیوندي دیرینه و نزدیک بین عدالت کیفري و فناوري جود دارد. در طول 

به منظور شکل دادن و حمایت از حکم » دلیل ماشینی«هاي کیفري از  یکصدوپنجاه سال گذشته، دادگاه
شناسی،  توان در سم ها بوده است. می نابزارها مکمل شهادت انسا» شهادت خاموش«اند و  استفاده کرده

                                                     
دهد تـا بـه    ها این امکان را می هاي هوش مصنوعی است که به سیستم مترجم: یادگیري ماشینی یکی از زیرمجموعه -6

به برنامه نویسی صریحی براي آن داشته باشـند. تمرکـز   صورت خودکار یادگیري و پیشرفت داشته باشند بدون این که 
ها دسترسی پیدا کنند و از آن براي یادگیري  اي است که بتوانند به داده هاي رایانه اصلی یادگیري ماشینی بر توسعه برنامه

کند و  ها پیدا می ا در دادهها را امکان پذیر نموده، الگوها ر خود استفاده کنند. یادگیري ماشین آنالیز مقادیر انبوهی از داده
  کند.  ها براي پیش بینی سریعتر و دقیق استفاده می از آن
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شناسی قانونی و آزمایش  شناسی، آنتروپومتري (انسان سنجی)، اثر انگشت، تست سرم، بلوغ، خط گلوله
اي تأمل نمود. با این حال، تفاوت چشمگیري که بین هوش مصنوعی (در شکل تشخیص چهره،  دي ان

هاي  ري یا سایر جرایم و...) و پزشکی قانونی روشصدا یا ویدیو، یادگیري ماشینی براي کشف کلاهبردا
ها، پس از آن، هر زمان که مورد استفاده واقع  هاي گذشته وجود دارد این است که ماشین قبلی دهه

کنند. در مقابل،  اند عمل می ریزي کرده ها به سختی با دست شان برنامه شوند، بر اساس قوانینی که انسان می
، یعنی یادگیري ماشینی، به توانایی یک برنامه براي استخراج الگوهاي حاصل اي از هوش مصنوعی شاخه
هاي خام اشاره دارد. دستگاه در حال حاضر توانایی نگهداري بهبود عملکرد آن را بدون نیاز به  از داده

ها در مورد چگونگی انجام یک کار دارد. در واقع، خود برنامه نویس چندین بار  توضیح دقیق انسان
  تواند توضیح دهد که چگونه دستگاه منجر به یک نتیجه خاص شده است، حتی اگر نتیجه دقیق باشد. ینم

براي اهداف این مقاله، ما از تعریف کلی هوش مصنوعی گروه سطح بالاي متخصص هوش 
هاي هوش مصنوعی،  کنیم: سیستم هاي اخلاقی هوش مصنوعی استفاده می ، به ویژه دستورالعمل7مصنوعی

افزاري (و احتمالاً سخت افزاري) توسط انسان هستند که با توجه به یک هدف  هاي طراحی شده نرم مسیست
هاي جمع آوري شده یا ساختاریافته یا بدون  ها، تفسیر داده پیچیده، با درك محیط از طریق اکتساب داده

ها، در بعد فیزیکی یا  ساختار، استدلال در مورد دانش، یا پردازش اطلاعات به دست آمده از این داده
نمایند.  گیري می کنند و بهترین اقدام یا اقدامات را براي رسیدن به هدف تصمیم دیجیتالی عمل می

توانند یا از قواعد نمادین استفاده کنند یا یک مدل عددي یاد بگیرند و  هاي هوش مصنوعی می سیستم
تحت تأثیر قرار گرفتن محیط از طریق توانند رفتار خود را با تجزیه و تحلیل چگونگی  همچنین می

عنوان یک رشته علمی، هوش مصنوعی شامل چندین رویکرد و  اقدامات قبلی خود تطبیق دهند. به
ها است)،  هاي خاص آن تکنیک، مانند یادگیري ماشینی (که یادگیري عمیق و یادگیري تقویتی از مثال

سازي  وجو و بهینه ازنمایی دانش و استدلال، جستاستدلال ماشینی (که شامل برنامه ریزي، زمان بندي، ب
هاي  ها و همچنین ادغام تمام تکنیک است) و رباتیک (که شامل کنترل، ادراك، حسگرها و محرك

  باشد. سایبري است) می- هاي فیزیکی دیگر در سیستم
ر به طور که در بالا ذکر شد، مفهوم یک عاملی است که قاد هسته اصلی مفهوم هوش مصنوعی، همان

اتخاذ تصمیمات نسبتاً مستقل، بسته به ادراك و شناخت آن از محیط اش است. تأکید بر عاملیت به این 
                                                     
7- AI HLEG 
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هایی که قادر به  معنی است که ما با یک اجراي سفت و سخت قوانین سروکار نداریم بلکه با سیستم
به استفاده از چنین  یادگیري نحوه بهبود عملکرد خود بر اساس بازخورد هستند، سروکار داریم. وقتی

عنوان مبنایی براي تبرئه یا  عنوان مدرك در یک محاکمه کیفري و به طور بالقوه به هایی به برنامه
رسد، تمرکز باید بر روي سازگاري این ویژگی خاص هوش مصنوعی با  محکومیت بعدي متهم می

  هاي محاکمه کیفري و فرایند اثبات باشد. اهداف سنتی و تضمین

  ه کیفري و فرایند اثباتمحاکم -2
روند اثباتی محاکمه مبتنی . یابی قضاوتی باید در شرایط عدم اطمینان انجام شود به این ترتیب، حقیقت

ها و از این رو شامل خطر اشتباه است. به همین دلیل است که حذف  بر احتمالات است، نه قطعیت
ممکن است بخواهند حقیقت را مشخص  ها ها غیرممکن است. دادگاه ها و تبرئه اشتباهات محکومیت

هاي کیفري اغلب به ترتیب  کنند، اما در پایان روز باید تصمیم بگیرند راي دهند. به همین دلیل، دادگاه
کنند تا کمک کند به حکمی که تا حد امکان عینی و مبتنی بر حقایق است برسند.  به علم مراجعه می

ها، شواهد علمی و شاهدان متخصص در شواهد دادرسی  ینطور که قبلا ذکر شد، استفاده از ماش همان
براي تحق عدالت کیفري تازگی ندارد. این واقعیت که شواهد علمی ممکن است گاهی اوقات اشتباه 

ها از طریق عمل خود، در طول سالیان متمادي براي سطوحی  کنند به همان اندازه قدیمی است. دادگاه
ی مدارا کرده اند: ناآگاهی در مورد نحوه عملکرد این فرایندها و از ناآگاهی و خطر در شواهد ماشین

خطر احتمالی که ممکن است هر بار درست دریافت نکنند. هدف از قطعیت محاکمه، پیروزي در یافتن 
ناپذیري محکومیت گهگاه  حقیقت است، اگر ممکن باشد. استاندارد فراتر از شک معقول، این اجتناب

  دهد. ص میگناه را تشخی مردم بی
شود. در عوض این نتیجه فرایند ارزیابی آنچه  علاوه بر این، لزوماً شواهدي در طول محاکمه ارائه نمی

شود، است؛ کسی که در انجام این کار بزرگ، به انبار  در محاکمه توسط حقیقت یاب تولید می
اکتشاف و پیش داوري شناختی  کند. این امر تقریباً اجتناب از که در باورهاي اوست، استناد می» شواهدي«

ها در دعاوي قضایی، براي  سازد. در نتیجه، افزایش اتکاء به دستگاه براي حقیقت یاب را غیرممکن می
کرسی قضاوت یا هیئت منصفه کمک » وهم و وسواس«تواند براي به حداقل رساندن  برخی از محققان می
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بینی و خاصی را که ضد  غیرقابل پیشتوانست تولید تصمیمات  در مجموع، هیچ کس نمی 8کند. 
عنوان یک سازوکار کمکی، به دادگاه  تواند به حاکمیت قانون است رد کند. بنابراین، هوش مصنوعی می

مند کردن فرایند اثبات و بهبود کارایی  هاي قضایی، نظام در فرایند حقیقت یابی، از طریق کاهش خودسري
ه هوش مصنوعی در سیستم قضایی حتی به پدیده فساد محاکمه کمک کند. برخی از طرفداران توسع

کنند. اگر هوش  قضایی، به خاطر حمایت به نفع استفاده از هوش مصنوعی در زمینه قضایی استناد می
مصنوعی در زمینه عدالت کیفري توسعه یابد، ممکن است درصد عینیت و دقت را بالا ببرد. با این حال، 

تواند  ها بوده و لذا، نتیجه آن نمی که هوش مصنوعی در معرض سوءگیري اند ها تاکنون نشان داده پژوهش
هاي کاربردي هوش مصنوعی در  به طور کامل مورد اعتماد قرار گیرد. با این اوصاف، از آنجایی که برنامه

گیرند، بررسی صحیح  هاي قضایی سرتاسر جهان مورد استفاده قرار می حال حاضر در بسیاري از حوزه
  ها ضروري است. آن نقاط ضعف

  اي از مدارك عنوان وسیله مشکلات هوش مصنوعی به -3
عنوان  گرایی مصنوعی نیست، نقاط ضعف هوش مصنوعی به از آنجایی که هوش مصنوعی مساوي با کمال

سازوکار تولید دلایل باید به منظور کشف کردن الزامات رضایت بخش ایمنی مشروط به استفاده از آن در 
تواند  هاي هوش مصنوعی می ترین ویژگی کیفري زیر ذره بین قرار داده شود. مشکل ساز قلمرو عدالت

  ناپذیري، تبعیض و جانبداري و عدم پاسخگویی. حول عبارات زیر خلاصه شود: توضیح

  ناپذیري توضیح - 1- 3
ه آن در هاي خود انقلابی است، هرچند با توجه به کاربردهاي بالقو هوش مصنوعی در کاربردها و قابلیت

گیري بیرون  شوند و نتیجه ها وارد می عدالت کیفري، از نظر عملکردي مشابه نرم افزارهاي سنتی است: داده
محاسباتی وجود دارد که نه تنها گاهی اوقات براي خود کارشناسان » جعبه سیاه«آید. در این بین، یک  می

همند. در اینجا این خطر نهفته است که ف غیرقابل دسترس است بلکه افراد معدودي در دادگاه آن را می
هوش مصنوعی به دلیل ظاهر مکانیکی و خروجی ظاهرا ساده آن، پیش فرضی نادرست از قابلیت اطمینان، 
عینیت و قطعیت ارائه دهد، براي این که قاضی یا هیئت منصفه تصمیمی آگاهانه بگیرند گناه متهم باید به 
                                                     

توانـد وهـم،    هایی مانند هوش مصـنوعی مـی   ها و تکنولوژي مترجم: منظور نویسنده این است که استفاده از دستگاه -8
  ها کاهش دهد.  وسواس و شک قاضی و هیات منصفه را در تصمیم گیري
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. علاوه بر این، با توجه به این که خروجی هوش مصنوعی اغلب نحوي بر روي این جعبه سیاه روشن شود
غیرقابل توضیح است، ناگزیر این سوال که چگونه متهم خواهد توانست از خود دفاع کند و شواهد ارائه 

  شود. شده توسط آن را به چالش بکشد ناشی می

  تبعیض و جانبداري - 2- 3
هایی که ناقص هستند و  تواند ناشی از داده ا میه در عین حال، تصمیمات اتخاذ شده توسط الگوریتم

ها ممکن است توسط مهاجمان سایبري مغرضانه یا به اشتباه دستکاري  بنابراین قابل اعتماد نیستند باشد. داده
شده باشند. بنابراین به کارگیري فناوري در حین توسعه بدون توجه کافی و همچنین عدم تمایل شهروندان 

شود، چراکه که خطر  از آن توسط دادگاه، منجر به پیامدهاي مشکل ساز میبه پذیرش استفاده 
ها براي  ترین چالش ماند. بنابراین، یکی از سخت سوءعملکرد همیشه یک احتمال مشخص باقی می

هایی است که هوش  آمیز هوش مصنوعی در عدالت کیفري، حذف انواع سوءگیري پیوستگی موفقیت
ر واقع، چنین تعصباتی زمانی که توسط قاضی یا هیئت منصفه اعمال د9مصنوعی به آن حساس است. 

گیري قضایی ضعیف و ناعادلانه شود. در حقیقت، همه این  شود، ممکن است متعاقباً منجر به تصمیم می
مانند و بنابراین، به  ها و خطاهاي پنهانی هستند که اغلب ناشناخته و بدون علامت می فرایندها داراي ذهنیت

  کند. ها را تسهیل می ها و واسطه القوه پوشاندن تبعیض نامشروع یا غیرقانونی پشت لایه به لایه بازتابطور ب

  عدم پاسخگویی - 3- 3
شوند، خطاي اساسی انسانی در جمع  ها براي اولین بار جمع آوري یا تولید می علاوه بر این، زمانی که داده

ها یا حتی بعد از آن در  است در مرحله آموزش دادهآوري یا تفسیر معمول است. خطاهاي انسانی ممکن 
توسعه بعدي برنامه رخ دهد. با این وجود، براي ایجاد پاسخگویی، باید این را نشان داد که شخصی که 

هاي یادگیري ماشینی، که دانشمندان علوم کامپیوتر  پشت برنامه است خطایی انجام داده است. در سیستم
هاي یادگیري ماشینی، تصمیم خاصی گرفته است،  یستند که چگونه و چرا سیستماغلب قادر به تعیین این ن

دستیابی به آن بسیار دشوار است. علاوه بر این، یکی از ادعاهاي حمایتی معمولی از طرف کارشناسان 
هاي هوش مصنوعی و به خصوص  هاي هوش مصنوعی این است که سیستم هوش مصنوعی و شرکت

                                                     
ریزي هوش مصنوعی باید بدون پیش داوري و سوءگیري باشـد و   توان گفت طراحی و برنامه مترجم: به عبارتی می -9

  در مرحله اجرا هم اگر محتوا و تصمیم هوش مصنوعی داراي پیش داوري باشد، باید آن موارد را حذف کرد. 



  33  يفریک محاکمه در لیدل عنوان به یمصنوع هوش  

یابند.  اي تکامل می بینی نشده هاي پیش ل ماهیت خودکار و خودآموز خود، به روشیادگیري ماشینی به دلی
  ها باشد. تواند مسئول تکامل آن در نتیجه، هیچ برنامه نویسی نمی

  عدالت دادرسی در عصر هوش مصنوعی -4
جدید هاي  هاي هوش مصنوعی که در بالا ذکر شد، محققان حقوق نیاز به ارائه ضمانت با توجه به ویژگی

و مؤثر در دادرسی کیفري، یا تفسیر مجدد موارد موجود دارند. ازآنجاکه استفاده از هوش مصنوعی 
حداقل در این مرحله از تحول قضایی دیجیتال یک امتیاز دولتی خواهد بود، متهمان باید مجهز به حقوق 

حفظ کند. متهم باید در  ها و دولت و عادلانه بودن محاکمه را ها بین آن دفاعی باشند که تساوي سلاح
چهارچوب این آیین دادرسی کیفري جدید، قادر به دفاع از خود در برابر هوش مصنوعی قدرتمند و 
مخالفت با شواهد ارائه شده توسط هوش مصنوعی باشد. علماي حقوق همچنین باید تغییراتی را در قانون 

هاي  در تولید شواهد و روش هوش مصنوعی ودنادله اثبات مدنظر قرار دهند. قوانین مربوط به قابل قبول ب
تعیین قابلیت اطمینان نتایج آن، قوانین مستثنی و قوانین مربوط به تخصیص خطر از جمله مشکلاتی هستند 
که در قلب این مسئله نهفته است. به همین ترتیب اصل اختیار قضایی، باید جایگاه خود را در این محیط 

تواند منجر به  یابی بیش از حد اهمیت شواهد تولید شده هوش مصنوعی میجدید پیدا کند، زیرا خطر ارز
هاي  رایانه در مورد سوءگیري-اتکاي کامل به علم و عدم مسئولیت توسط قانون شود. تحقیق تعامل انسان

گیري الگوریتم نشان داده که براي یک تصمیم گیرنده انسانی، رد  هاي تصمیم موجود در همه سیستم
  10ائه شده توسط یک ابزار پیشرفته بسیار دشوار است. ار» توصیه«

زیرساخت دادرسی در سیستم عدالت کیفري به » انحلال«علاوه بر این، از آنجایی که ما قبلاً شاهد 
سازي جدیدي از  ایم، مفهوم هاي پیش بینانه بوده هاي تحلیل دلیل تشخیص، ارزیابی ریسک و تکنیک

از است. اگر ما طرح معماري جدید براي کار و کسب مقبولیت حقوق اساسی دفاعی متهم بیشتر نی
  اجتماعی را بخواهیم، انصاف دادرسی پیش نیاز نهایی است.

  اصل برائت - 1- 4
اصل برائت به طور سنتی با فاصله زمانی بین اتهام کیفري و محکومیت یا تبرئه مرتبط بود. محیط جدید 
                                                     

کننـد و   هاي هوش مصنوعی اعتماد می سیستم ها به سخنان و تصمیمات مترجم: منظور این است که معمو�ً انسان -10
  توانند نظرات آن را رد کنند اما این چندان مطلوب نیست.  نمی
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هاي  د. به عبارت دیگر، تأخیر ذاتی در حفاظتکش را به چالش می» حس زمان خطی«هوش مصنوعی 
، زیرا ما با یک سري 11کشد دادرسی را که تجسم محافظت در برابر قضاوت عجولانه است به چالش می

هاي  گیري خودکار مبتنی بر تکنیک هاي تصمیم تصمیمات زمان واقعی مواجه هستیم که توسط سیستم
شناخت قصد  ها، مبانی اصل برائت را با پیشنهاد پیش تنی بر دادهشوند. نظارت مب یادگیري ماشینی اتخاذ می

کشد. از این رو برخی از محققان تا آنجا پیش  به چالش می« ایجاد اماره مجرمیت«مجرمانه و در نتیجه 
هاي هوش  حل به راه» هاي توضیحی سیستم«روند که از ایجاد اصل برائت از طریق طراحی و الحاق  می

کنند، زیرا شواهد تحمیلی باید نوعی منطق قابل تشخیص، توضیح، توانایی بررسی یا  یمصنوعی حمایت م
هاي  به چالش کشیدن داشته باشد. در زمینه اجراي قانون و اطلاعات، تنظیمات پیش فرض فناوري

محاسباتی باید از لغو اصل برائت توسط خودکاري مشکوك جلوگیري کند، به خصوص در جایی که از 
  شود. گذاري رفتارها استفاده می براي علامت داده کاوي

  حق تقابل - 2- 4
هاي حقوقی غربی تعلق  ترین حقوقی که به هسته اصلی زرادخانه دادرسی متهم در نظام یکی از قدیمی

ها را مورد  دارد حق تقابل است. متهم از حق مواجهه با شاهدان علیه خود برخوردار است، که آن
ها بپردازد. به طور معمول، متهم دسترسی کامل به  لفت با شواهد مجرمانه آنبررسی قرار داده و به مخا

شواهد علیه خود دارد تا بتواند این حق را به درستی اعمال کند. از آنجایی که کار درونی این ابزارها، 
اند، ممکن است تعجب شود که متهم چگونه  ها را توسعه داده هایی هستند که آن اسرار تجاري شرکت

تواند به خاطر عدم دسترسی به همان ابزار ارزیابی الگوریتمی، که او را به جایگاه متهم رسانده به  می
  طور مؤثر از خود دفاع کند.

  حق بر حریم خصوصی - 3- 4
هاي بزرگ، حریم خصوصی حقی است که بیشترین آسیب را دیده است. افراد مورد  با پیشرفت داده

گیرند که شفافیت تمایز  ، قرار می»از فاصله دور«و » دسته جمعی«بررسی، قضاوت و گاه مورد مجازات 

                                                     
شود زیرا اجـازه بررسـی و    مترجم: مقصود نویسنده این است که هوش مصنوعی گاه موجب قضاوت عجو�نه می -11

که در سیستم دادرسـی سـنتی، قرارهـاي     درحالی کند. دهد و نتیجه را سریع بازگو می تر را نمی قضاوت بیشتر و طو�نی
  شود. درهرحال رعایت اصل برائت ضروري است.  تأمین کیفري به منظور جلوگیري از قضاوت عجو�نه صادر می
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برد. حتی در سطح اتحادیه اروپا که در آن  بین شهروند، مظنون، متهم، محکوم و تبرئه شده را از بین می
ها، قانون و دستورالعمل اجرایی همراه آن استانداردهاي سختگیرانه  مقررات عمومی حفاظت از داده

گیري (صدور حکم) خودکار  کند، تصمیم ها ایجاد می ها را در زمینه جرایم و مجازات هحفاظت از داد
هاي عضو هنوز امکان ارائه یک تصمیم صرفاً بر روي پردازش  ماند. دولت ندرت باقی می کاملاً البته به

نیاز، تجویز  کند. تنها پیش خودکار را دارند، که یک اثر قانونی نامطلوب مربوط به موضوع داده ایجاد می
هاي  هاي مناسب براي حقوق و آزادي توسط قانون اتحادیه یا کشور عضو است، تا زمانی که تضمین

  هاي موضوع آن را فراهم کند. داده

  اصل تساوي سلاح ها - 4- 4
تأثیر هوش مصنوعی بر روي حقوق دفاعی که در بالا مورد اشاره واقع شد، تعادل عادلانه بین طرفین را بر 

عنوان یک انسان شایسته احترام  ها به این منظور طراحی شده است که با متهم به زند. تساوي سلاح هم می
داراي تفکر و احساس رفتار شود که حق دارد به او فرصتی براي ایفاي نقشی فعال در دادرسی با تأثیري 

ولتی که براي منافع بیشتر عنوان هدف کنترل د مستقیم و احتمالاً فاجعه بار بر زندگی خود داده شود، نه به
دستکاري شود. از این رو، ضروري است که به طور معقول به متهم فرصتی براي ارائه پرونده خود و 

  شرکت فعالانه در محاکمه کیفري از جمله مراحل دادرسی شواهد داده شود.

  هاي ممکن راه حل -5
عدالت دادرسی و صرفه جویی  هاي عدالت کیفري در آرزوي بهبود هوش مصنوعی وارد محوطه سیستم

ها شده است. براي تحقق این آرزوها، ما به پذیرش اجتماعی بیشتر هوش  و اثربخشی و کارایی آن
هوش مصنوعی قابل اعتماد  مصنوعی نیاز داریم. با توجه به گروه کارشناسی سطح بالا در هوش مصنوعی

با کلیه قوانین و مقررات قابل اجرا باشد؛ باید  کننده انطباق داراي سه جزء است: باید قانونی بوده، تضمین
هاي اخلاقی باشد؛ و باید از منظر فنی و اجتماعی  کننده پایبندي به اصول و ارزش اخلاقی بوده، تضمین

هیچ آسیب ناخواسته  هاي هوش مصنوعی قوي باشد تا جایی که تضمین کند حتی با نیت خوب، سیستم
هایی را فراهم کند تا تصمیمات خود را خود  این طور نیست که سیستمکنند. وضعیت فعلی هنر  ایجاد نمی

دهندگان را  ها و توسعه کننده گزارش دهند، اما دیدگاه رایج در جامعه علمی مربوطه وجود دارد که تنظیم
هاي هوش مصنوعی وارد کنند زمانی که در  حل را به راه» هاي توضیحی سیستم«کنند تا  مجبور می
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 ها احتمالاً داراي اهمیت قابل توجه نظارتی یا ها (یا تصمیمات) آن شوند که خروجی تقر میهایی مس محیط

  12تأثیر انسانی است. 
هاي اخلاقی براي محصولات هوش مصنوعی قابل اعتماد که توسط همان  بر اساس دستورالعمل

فته شدن باید تهیه شده است، الزاماتی کلیدي که هر سیستم هوش مصنوعی براي پذیر 13گروه متخصص
انجام دهد عبارتند از: عاملیت و نظارت انسانی؛ استحکام فنی و ایمنی؛ حریم خصوصی و حاکمیت 
داده؛ شفافیت؛ تنوع، عدم تبعیض و انصاف؛ رفاه اجتماعی و محیطی؛ مسئولیت. به طور کلی، اعتماد به 

کند با توجه به این  میهاي هوش مصنوعی سؤالات نظارتی چالش برانگیزي را مطرح  کنترل مکانیسم
اي گریزان و به هم ریخته باشد، بلکه بازتاب و نتیجه تنظیم شفاف باشد. به  واقعیت که اعتماد نباید ایده

این منظور به جاي خالی ماندن، لازمه به دست آوردن معناي واقعی این ست که دانشمندان حقوق باید 
تا حد امکان منصفانه و کارآمد مطابق با  هایی با متخصصان هوش مصنوعی متحد شوند تا راه حل

  عملکرد واقعی قانون بیایند.

  نتیجه
هاي عدالت کیفري و فناوري هوش مصنوعی در ارتباط با  این مقاله با هدف برجسته کردن تعامل بین نظام

آمیز و  گذاري مخاطره عنوان ابزار دلیل، به همراه ارائه نکات مهم این سرمایه استفاده از هوش مصنوعی به
هاي عدالت  اي که هوش مصنوعی به نظام هاي ممکن نگارش شد. انگیزه بررسی کوتاه در مورد راه حل

گوید، چالش پیش روي تعامل قانون با  می» هیلدبراند«طور که  کند، بزرگ است. همان کیفري ارائه می
بور حقوقدانان از مرزهاي بنابراین، ع 14هوش مصنوعی بدون قربانی یا از بین بردن هویت آن خواهد بود. 

ها از عملکرد هوش  اي و همکاري با کارشناسان هوش مصنوعی، براي ابهام زدایی و درك عمیق آن رشته
توانند قوانین مرتبط و قابل اجرا را ایجاد  ها می مصنوعی ضروري است. تنها در این صورت است که آن

هاي عدالت خود بگنجانیم و خطرات  و نظامکنند تا به طور مؤثر هوش مصنوعی را در واقعیت حقوقی 
 احتمالی آن را تنظیم نماییم.

                                                     
مترجم: یعنی باید سیستم هوش مصنوعی در موارد مهم این توانایی را هم داشته باشد که بتوانـد توضـیح دهـد کـه چـرا       -12

  هایی تأثیر سرنوشت ساز خواهد داشت.  ی را گرفته است چون خروجی و نتیجه تصمیم آن بر انسان یا انسانتصمیم خاص
13- AI HLEG 

   تواند (علم) حقوق را از بین ببرد و جایگزین آن شود، هرچند بر آن تأثیر بگذارد. مترجم: یعنی هوش مصنوعی نمی -14
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