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  چكيده
 يكم،و  يستانسان در قرن ب يدستاوردها ينتر از مهم يكي عنوان هوش مصنوعي به

 سايةو... بوده و  يهنر ي،صنعت ي،فن ي،علم هاي ينهدر زم خود سيطرةدرحال گسترش 
خاص  طور حقوق و بهة گستراند. عرص ها مي عرصه ينبر مشاغل مختلف در ا را خود
. است فناوري اين از تأثيرپذيريدرحال  أنينه،و طم يدبا ترد يزو قضاوت ن دادرسي حوزة
 عنوان به نوين كارگيري اين فناوري هاي به چالش يينبر آن است تا به تب حاضر نوشتار

رغم تمام  رسد كه اين فناوري، علي مي نظر بهبپردازد.  يدادگاه حقوق يِقاض جايگزينِ
تواند براي دستگاه قضايي به همراه داشته  هايي كه مي دستاوردهايي كه داشته و فرصت

با  ،طرفي و پذيرش عمومي چون استدلال حقوقي، رعايت بيباشد، در اموري هم
 يينضمن تب يلي،تحل-توصيفي روش با، اين پژوهشت. هاي جدي مواجه اس چالش
 هوشكه  سازد مي آشكار را واقعيت اين ،قضاوت عرصةدر  هاي اين فناوري نوين يكاست

تواند جايگزين كاملي براي منصب قضاوت تلقي  هاي فعلي خود نمي قابليت با مصنوعي،
ن را در رسيدگي و آنا اي در خدمت قضات درآمده، به عنوان وسيلهشود و بهتر است، 

 ثرأها در حقوق ايران كه مت اين چالش تر اختلافات ياري دهد. تر و دقيق سريع وفصل حل
 يرنظ ينينو هاي يو در استخدام فناور بوده يقاض يطدرخصوص شرا يفقه يها از انگاره
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  مقدمه
كرد  يرتعب يستمياز آن به س توان يم ي. ولاست دشوار مصنوعي هوش از واحد تعريفي ارائة

 رفتار خود از استقلال از اي درجه حفظ با و مختلف تدابير اتخاذ و محيط تحليل با«كه 
هاي  تدريج، درحال توسعة سلطة خود بر عرصه اين فناوري به 1.»دهد مي نمايش اي وشمندانهه

اند كه  دانان نيز ناگهان با اين واقعيت مواجه شده مختلف و ازجمله مشاغل حقوقي است. حقوق
 برخيآنجا كه  تا يرد؛قرار گ يفناور ينا چشمگير تأثير تحت عملي حقوق ممكن استة عرص

اي  آورند و پاره سخن به ميان مي 3»قاضي هوش مصنوعي«و  2»رباتيك عدالت«امروزه از 
 2019گيرند. براي مثال، از سال  رفته از اين فناوري در نظام قضايي خود بهره مي كشورها رفته

 7000تر از  خواهد در دعاوي كه خواستة آن پايين وزارت دادگستري استووني اعلام كرد كه مي
هايي وجود دارند كه  در كشور چين نيز سيستم 4هوش مصنوعي استفاده كند. دلار است، از قضات

با استفاده از هوش مصنوعي، اختلافات در روية شعب را شناسايي كرده، با گزارش موارد اختلافي 
  5كنند. هاي مشابه كمك مي هاي واحد در خصوص پرونده به مراجع بالادستي، به ايجاد رويه

تواند براي نظام قضايي و قضات فراهم  ي كه هوش مصنوعي ميهاي با وجود تمام فرصت
روست  اي روبه هاي عديده ها، با چالش كند، جايگزيني هوش مصنوعي به جاي دادرسان در دادگاه

ترين آنها، موضوع نوشتار حاضر قرار گرفته است. در قسمت نخست، به اين موضوع  كه مهم
هاي محدود،  هاي روشن و با خواسته د در پروندهتوان پردازيم كه اگرچه هوش مصنوعي مي مي

قضايي با  ةهاي بديع و فاقد روي استدلال حقوقي در مورد پرونده فرايندراهگشا باشد، 
 فرايندطرفي هوش مصنوعي را در  بي ةهاي سترگي مواجه است. در فراز دوم، مقول دشواري

ها به عنوان قاضي اشاره  هكنيم و در مبحث سوم به مقبوليت اين سامان قضاوت تحليل مي
كارگيري  كه هوش مصنوعي در صورت بهرا هاي خاصي  چهارم نيز چالشنماييم. در قسمت  مي

                                                            
امي انتشار، تهران: سه ،ها ها و هوش مصنوعي مفاهيم و چالش  حقوق دادهانصاري، باقر و ديگران، . 1

  .32، ص1400چاپ اول، 
2. Robo-justice 
3. AI Judge 
4. Niiler, Eric, Can AI Be a Fair Judge in Court? Estonia Thinks So, 2019; Available at: 
https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/  
5. Yu, Meng & Guondong Du, ‘Why Are Chinese Courts Turning to AI?’, 2022; Availible at: 
https://thediplomat.com/2019/01/why-are-chinese-courts-turning-to-ai/  
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گذرانيم و در خاتمه،  از نظر مي ،عنوان قاضي در نظام قضايي ايران با آنها مواجه خواهد بود به
  نتايج حاصل از اين تحقيق را ارائه خواهيم كرد.

  نوعي در زمينه استدلال حقوقيهاي هوش مص چالش. 1
گيري  رسد هوش مصنوعي، با بهره اند. به نظر مي رسيدگي ناگزير از استدلال فرايندقضات در 

هاي خبره، يادگيري ماشين و پردازش زبان طبيعي اگرچه در  هايي همچون سيستم از فناوري
هاي  اغلب در پروندهها  كند، اما اين استدلال هاي صوري موفق عمل مي ترتيب دادن استدلال

هايي جدي  با چالش 2»هاي دشوار پرونده«و  1»هاي بديع پرونده«ساده و روشن كاربرد دارند و در 
 روست. روبه

  )ييقضا سابقه(فاقد  عيبد يها . پرونده1.1
حقوقي را در  ةمسئل يكپاسخ به  توان يكه نم افتد ياتفاق م ياربس ييقضا هاي يدگيرس در

هايي راهكارهايي انديشيده  هاي حقوقي براي چنين پرونده ت. در اغلب نظامقوانين موضوعه ياف
قانون آيين  3قانون اساسي و ماده  167شود. در نظام حقوقي ايران، اين راهكار در اصل  مي

ابتكار خود و با كاربست  ةدادرسي مدني آمده است. در چنين شرايطي قاضي بايد با استفاده از قو
فصل نمايد. در اينجا  و نظام حقوقي ايران فتاوي معتبر) دعواي مطروح را حلاصول حقوقي (و در 

هايي نيز  شود كه آيا هوش مصنوعي قادر به رسيدگي به چنين پرونده مطرح مي اين پرسش
كه در  3شود مي گفته يعبد يها پرونده حقوقي، رخدادهاي ينبه ا لا در كشورهاي كامن باشد؟ مي
حقوقي به  ةحقوقي جديد يا تفسيري نوين از يك قاعد ةاغلب، يك قاعد به آنها،  رسيدگي ةنتيج

تري در ايجاد و  رسد. در چنين موقعيتي در كشورهايي كه قضات نقش فعال منصه ظهور مي
؛ تري روبروست هاي جدي جايگزيني هوش مصنوعي با چالش ةتفسير قواعد حقوقي دارند، مسئل

، متناسب با هاي بديع در تغيير و تحول قواعد حقوقي هاي حقوقي، پرونده چراكه در اين نظام
مواجهه  در خلاقيت، فقدان دليل به مصنوعي هوش كه يدرحال ؛دارند ينقش مهم نيازهاي جامعه،

  .يستن جامع يدگيقادر به رس هستند، قضايي ةروي دراعتنا  قابل ةسابق فاقدكه  ييها با پرونده

                                                            
1. Novel Cases 
2. Hard cases 
3. The Definition of Novel Case, 2022; Available at: https://definitions.uslegal.com/n/novel-
case/  
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ها، در يادگيري ماشيني بروز  گيري پرونده ميمهاي مهم هوش مصنوعي در تص چالش از يكي
كند،  در موقعيتي كاربرد دارد كه اطلاعاتي را كه سامانه تحليل مي كند. يادگيري ماشيني صرفاً مي

كه در  گيرد. درصورتي مشابه با اطلاعات جديدي باشد كه در اختيار آن سيستم قرار مي
مطلوبي  ةبسا هوش مصنوعي نتواند به نتيج چهقضايي  ةدر روي  هاي بديع و فاقد سابقه پرونده

قضايي به لحاظ كمي در  ةشود كه روي ميبرسد. اين وضعيت همچنين در موقعيتي مطرح 
هوش مصنوعي بتواند الگويي را از ميان  ةساماناي غني نباشد كه  موضوع محل مناقشه به اندازه

درواقع، اعمال صلاحديد قضايي در  1را بر موضوع مطروح اعمال نمايد. آرا استخراج و آن الگو
يادگيري  ةهاي بديع، مستلزم ارزيابي شرايط آن پرونده با ديدگاهي تازه است كه از عهد پرونده

هاي مربوط به زمان قبل از  هوشمند از داده ةوقتي يك سامان ،براي مثال 2باشد. ماشيني خارج مي
هاي  حقوقي نسبت به اين پديده در دادهگيري كرونا استفاده كند، از آنجا كه واكنش نظام  همه

گيري  تواند در زمان كرونا به تغيير شرايط ناشي از همه اين سامانه منعكس نشده است، نمي
 واكنش مناسب نشان دهد.

اند كه در آنها هوش مصنوعي  نظران، به تحقيقاتي اشاره كرده با اين همه، گروهي از صاحب
پزشكي  ةزمين بقه موفق عمل كرده است. البته اين نتايج، دردر مواجهه با موارد بديع و بدون سا

ها به كار  اند. در پزشكي، هوش مصنوعي به طور گسترده در تشخيص بيماري به دست آمده
كنند، قادرند تا حتي در  استفاده مي 3»نگر واكاوش پيش«ها كه از  شود. اين سامانه گرفته مي

بيماري وجود داشته باشد، آنها را فرابگيرند. اين مواردي كه متغيرهاي بديعي در تشخيص يك 
نويسندگان در مورد امكان تكرار چنين نتايجي در مورد قاضي هوش مصنوعي نيز ابراز اميدواري 

حقوق به اين حد از پيشرفت دست   ةها در عرص باوجوداين، از آنجا كه هنوز اين سامانه 4اند. نموده
تواند نتايج قابل  هاي بديع نيز مي ا هوش مصنوعي در مورد پروندهاينكه آي ةاند، داوري دربار نيافته

  توجهي به دست دهد، دشوار است.
  

                                                            
1. Surden. H, “Artificial Intelligence and Law: An Overview”, Stanford Law Review, Vol.35, 
Issue.4, 2019, pp.105-106. 
2. Sourdin, Tania & Archie Zariski, The Responsive Judge: International Perspectives, 
Springer, 2018, pp.100–101. 
3. Predictive analysis 
4. Ibid. 
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 هاي دشوار پرونده. 2.1

  . تعريف و مصاديق1.2.1
هاي بديع نيز بشود، اما در  بسا شامل پرونده هاي دشوار عنوان عامي است كه چه پرونده

الجمله داراي  قضايي در مورد آنها في ةن يا رويشود كه قانو معناي خاص به قضايايي اطلاق مي
احكامي است، لكن اين احكام شفافيت لازم را نداشته و مرزهاي قواعدي كه امكان اعمال بر 

توان به طور قاطع  هاي دشوار، نمي رسد كه در پرونده پرونده را دارند، روشن نيست. به نظر مي
هايي دشوار خوانده  پرونده ،به عبارت ديگري به نفع يكي از طرفين اختلاف صادر نمود. أر

 ،شده حقوقي كه به شكل عام پذيرفته ةتواند در آنها بر اجراي يك قاعد قاضي نمي«شوند كه  مي
  1.»اعتماد كند

گذار بيان شده است، لكن اجراي  وضوح از سوي قانون افتد كه حكم دعوا به گاهي اتفاق مي
انجامد. در اين موارد، قضات در صورت  ي ناعادلانه ميا گونه كه هست، به نتيجه آن قاعده آن

حقوقي، ممكن است نتوانند وجدان اخلاقي خويش را قانع سازند و اغلب به  ةقاعد اعمال مرّ
ناعادلانه جلوگيري به عمل  ةگردند تا ضمن رعايت حاكميت قانون، از آن نتيج دنبال راهي مي

طرز غيرمتعارفي  ارت قراردادي كه وجه التزام بهخس ةآورند. براي نمونه، در يك دعواي مطالب
قانون مدني، حكم  230سوم ديوان عالي كشور با عبور از صراحت ماده  ةتعيين گرديده بود، شعب

  2به بطلان اين شرط داد.
زند. شهود حقوقي ممكن  اي را براي قاضي رقم مي هاي عديده رسيدگي قضايي، چالش فرايند

فصل اختلاف به او القا كند. در نظر برخي،  و درست حل ةا از شيوهاي معارضي ر است دريافت
شود كه همه آنها خودآگاه  توسط نيروهاي معارضي بمباران ميذهن قاضي در جريان رسيدگي، 

بلكه نوعي  ،توان كشف تلقي كرد قضايي در بالاترين مراتب آن را نمي فرايندنيستند. درواقع 
كنند؛ ممكن است در طول  ارد مكررا يك پرونده را مرور ميدر اغلب مو دادرسان 3ابداع است.

                                                            
، 1400، تهران: انتشارات آسيم، چاپ دوم، در باب استدلال حقوقي :منطق حيرانيبار، حسن، جعفري ت. 1

  .56ص
  صادره از شعبه سوم ديوان عالي كشور. 9209970909100385شماره  . دادنامه2

3. Cardozo, B.N, The Nature of Judicial Process, USA: Yale University press, 1921, pp.10-
12,166-167. 
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ي أهاي مختلف صدور ر طرفين دعوا را در فرض  ةرسيدگي چندين بار نظرشان عوض شود و آيند
 ،اين باور را داشته باشند 1بلك استون ةتصور كنند. برخي از آنها ممكن است به تأسي از ايد

برخي ديگر كه ذهنيت سكولار دارند، به اصول اخلاقي  القائاتي كه به آنها شده رحماني است و
يك از اين  اين درحالي است كه براي قاضي هوش مصنوعي هيچ 2تغييرناپذير پايبند باشند.

  افتد. تعارضات اتفاق نمي

  اختلافات مرتبط با فلسفه حقوق دادرسي. 2.2.1
رد كه ورود هوش حقوقي عميقي وجود دا ةهاي دشوار، اختلافات فلسف پرونده خصوصدر 

هاي دشوار  پرونده ةبه اين مناقشات دامن زده است. نظري ، مجدداًدادرسي ةمصنوعي به عرص
در  ،رو مطرح شد. آنان بر اين عقيده بودند هاي ميانه حقوق از سوي پوزيتيوست ةابتدا در فلسف

لاحديد خود، تواند بنا به ص مواردي كه حكم روشني كه قاطع دعوا باشد، يافت نشود، قاضي مي
دانان امريكايي نظير دوركين  گيري نمايد. برخي حقوق به نفع هر يك از طرفين دعوا تصميم
 هاي سخت، خلأهاي قانوني را با نوعي استدلال اخلاقيِ معتقدند كه قضات در مواجهه با پرونده

ين هاي افراطي بر ا درخصوص نقش اخلاقيات در حقوق، پوزيتيويست 3.كنند مي پر محور حق
 ،ند كه قضاوت اخلاقي نبايد نقشي در تعيين حقوق داشته باشد. اگر اين ديدگاه را بپذيريم باور

تري را ترتيب دهد و از ملاحظات  هاي اثبات گرايانه كه هوش مصنوعي بتواند قضاوت درصورتي
  4سادگي جايگزين انسان شود. تواند به گيري خود استفاده نكند، مي اخلاقي در تصميم

ها، ديدگاه مكتب حقوق طبيعي قرار دارد كه معتقد است تفسير  ابل ديدگاه پوزيتيوستدر مق
گيرد، در مواردي نيازمند قضاوت اخلاقي ماهوي است؛ اما  حقوقي كه از سوي قاضي صورت مي

هوش مصنوعي  ،هوش مصنوعي اين ظرفيت را ندارد كه داوري اخلاقي كند. بعضي بر اين باورند
هاي توصيفيِ تفسير حقوقي را بهتر از انسان انجام  خواهد بود تا جنبهك قادر اي نزدي در آينده

                                                            
  ».شرحي بر قوانين انگلستان«بريتانيا و نويسنده كتاب مشهور  18دان قرن  حقوق .1

2. Wu. T, “Will Artificial Intelligence Eat the Law? The Rise of Hybrid Social-Ordering Systems”, 
Columbia Law Review, Vol.119, No.7, 2019, p. 2025. 
3. Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, USA: Harvard University Press, 1977, pp.81–88. 
4. Davis. J, “Law Without Mind: AI, Ethics and Jurisprudence”, California Western Law Review, 
Vol.55, Issue.1, 2018, p.201. 
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آنكه تنها بخش  دهد؛ اما اين بدان معنا نيست كه هوش مصنوعي بايد جايگزين قضات شود؛ چه
   1توصيفي دارد. ةدهد، جنب اندكي از آنچه كه قاضي در طول رسيدگي انجام مي

اي ميان دو مكتب رئاليسم حقوقي و فرماليسم حقوقي بر  از آغاز قرن بيستم، اختلافات عمده
حقوق داراي  ،كنند ها ارائه مي گيري قضايي پديد آمد. در مدلي كه فرماليست تصميم ةسر نحو

گيري از يك قياس منطقي،  ها با بهره قواعدي قطعي و متعين است. قضات در مواجهه با پرونده
گيري  سپس نتيجه ،دوم قرار داده ةحقوقي را در مقدم ةاول و قاعد ةوقايع هر قضيه را در مقدم

اي مشخص است، قضات از  نتيجه ةتر نيز كه قواعد ناتوان از ارائ هاي پيچيده كنند. در پرونده مي
گيرند تا به مقصود برسند. در  تري از قياس، در استدلال حقوقي خود بهره مي هاي پيچيده  روش

به جاي آنكه بر اساس قواعد حقوقي  ستند كه دادرسان معمولاًها بر اين عقيده ه مقابل، رئاليست
دهند و سپس به توجيه  احساسي نشان مي پرونده را بررسي كنند، به وقايع پرونده، واكنشي

 2پردازند. حقوقي واكنش خود مي

يك ديدگاه  اينكه حقوق به علوم رايانه فروكاسته شود، ذاتاً ،دانان قدر نظر برخي حقو
سيال اجتماعي، بلكه   ةعنوان يك پديد كوشد تا حقوق را نه به به حقوق است كه ميفرماليستي 

حقوقي به نفع  ةبسان موجوديتي لايتغير درك كند. در اين رهيافت، تمام استدلالاتي كه در عرص
رئاليسم حقوقي اشتراك دارند   ةترين آموز اند، در ناديده انگاشتن مهم هوش مصنوعي شكل گرفته

 3وجود ندارد. ترين جواب لزوماً عنوان بهترين يا صحيح ها يك پاسخ به ام پروندهكه در تم
هاي حقوقي مستلزم استدلالات  بسياري از پرونده«اند كه:  خصوص بعضي اظهار داشته دراين

هاي  گيري هستند. تصور اينكه الگوريتم پيچيده حقوقي، اخلاقي و حتي سياسي به منظور تصميم
  4.»، بسيار دشوار استها متعارف عمل كنند گيري د در اين تصميمنرم افزار بتوانن

 ةقاعد يكاز  ياست كه فهم قاض يدهعق ين، بر ايحقوق يسمشاخص رئال يها از چهره لولين،
 ،او ةشود، بسيار متفاوت است. به عقيد حقوقي ناميده مي ةحقوقي با آنچه كه روي كاغذ، قاعد

                                                            
1. Ibid, pp.211, 218-219. 
2. Sourdin. T, Judges, Technology and Artificial Intelligence, :UK  Edward Elgar Publishing, 2021, 
p.79. 
3. Michaels, A.C, “Artificial Intelligence, Legal Change, and Separation of Powers”, Cincinnati Law 
Review, Vol.88, Issue.4, 2020, p.1093. 
4. Condlin, R,”Online Dispute Resolution: Stinky, Repugnant, or Drab”, Cardozo Journal of Conflict 
Resolution, Vol.18, Issue.3, 2017, p.723. 
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 1كنند. تظاهر به تبعيت از چنين قواعدي مي و آنها صرفاً رددا ثير اندكي در تصميم قضاتأقواعد ت
تواند به  ها، قاضي مي اگرچه بخشي از كار قضات است، در غالب پرونده  به باور وي، اعمال قاعده

   2نمايد.ي را بر آن استوار أنفع هر يك از طرفين استدلالاتي را ترتيب داده و ر
پذيرد كه در  فرض را مي نيز اگرچه اين پيش ،يكاييدانان شهير امر قاضي و حقوق ،پازنر
 ةگيرد، به عقيد وفصل اختلاف بهره مي هاي سخت، قاضي از شهود حقوقي خود براي حل پرونده

گرايانه باشد. پازنر بر اين عقيده است كه  ، كاربست شهود حقوقي بايد در راستاي مقاصد عملاو
هاي  حل ز در نظر دارند و در صورتي كه راهقضات همواره برداشت خود از خير جمعي را ني

سپس  ،جايگزيني براي آن مسئله وجود داشته باشند، آثار اجتماعي آن راهكارها را نيز لحاظ كرده
گيرد.  هايي را براي خود در نظر مي زنند. چنين دادرسي، اولويت مي ها دست به انتخاب يكي از آن

 3مين كند، ترجيح دارد.أجامعه را ت  ةل و آينديي كه بتواند نيازهاي حاأبراي او، صدور ر

كند. گروهي از  ييد ميأها را ت هاي متخصصان ساير علوم نيز ديدگاه فرماليست يافته
 بيني آراي ديوان اروپايي حقوق بشر با استفاده از پردازش زبان طبيعي پژوهشگران كه بر پيش

ار، بيشتر به واقعيات آن پرونده واكنش هاي دشو كردند، دريافتند كه قضات در پرونده تحقيق مي
از  كه احتمالاًرا يي أتوان ر دهند تا قواعد حقوقي مرتبط و با تحليل وقايع پرونده مي نشان مي

 4 بيني نمود. با دقت بالاتري پيش ،ديوان اروپايي حقوق بشر صادر خواهد شد

ايي در بسياري از گيري قض تصميم فرايندديگري نيز در خصوص   ةتحقيقات تجربي گسترد
انجام شده است كه  -الخصوص ديوان عالي امريكا علي -المللي هاي بين هاي عالي و دادگاه ديوان

كنند، نقش چنداني در  ها ادعا مي گونه كه فرماليست دهد استدلالات قياسي آن نشان مي
ها  ب در دادگاهشايان توجه ديگر اين است كه هرچه سلسله مرات ةها ندارند. نكت تصميمات دادگاه

هاي تالي  شود. به عبارتي، دادگاه تر مي رنگ رود، استفاده از قياس در تصميمات كم بالاتر مي
 90در نظر برخي محققان،  5گيرند. هاي عالي كمتر، از استدلالات قياسي بهره مي بيشتر و دادگاه
در آن قضايا كاري  اند و قاضي شده تعيين هاي محاكم ابتدايي، مكانيكي و ازپيش درصد قضاوت

                                                            
1. Llewellyn, .K.N & Fredrick Schauer (ed.), The Theory of Rules,  USA: University of Chicago 
Press, 2011, p.12. 
2. Ibid. 
3. Posner, R.A.,”Pragmatic Adjudication”, Cardozo Law Review, Vol.18, Issue.1, 1996, p.5. 
4. Aletras, N et al, “Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: a Natural 
Language Processing Perspective”, PeerJ Computer Science, Vol.2, Issue.2, 2016, p.13. 
5. Ibid, p. 12. 
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اي باز، با قواعد حقوقي  هاي تجديدنظر غالبا به شيوه جز انطباقي ساده ندارد. اما قضات دادگاه
اين  1دانند كه معقول و منصفانه است. شوند و آن قواعد را وسيله نيل به مقصودي مي مواجه مي

  عقول را ندارد.درحالي است كه هوش مصنوعي فهم عرفي براي تشخيص مفاهيم منصفانه و م

  اعمال صلاحديد قضايي از سوي قاضي هوش مصنوعي. 3.2.1
در صورتي  ،كيد بر اينكه كار قضايي محدود به اعمال قواعد نيست، بيان داشته استپازنر با تأ

كنند اعمال قواعدي واضح و روشن باشد، بهتر است جاي خود را به  كه تنها كاري كه قضات مي
ها كنار گذاشته  وش مصنوعي بدهند، قبل از اينكه از سوي اين سيستمهاي ديجيتال و ه برنامه

نيز اذعان  ،دانند حتي كساني كه كار قضات را محدود به يافتن وقايع و اعمال قواعد ميشوند. اما 
صورت كامل عملي نيست و دادرسان در مواردي ناگزير از اعمال صلاحديد  دارند كه اين ايده به

  2خود هستند.
شوند كه در  نويسي مي گيري خودكار بر اساس منطق خاصي برنامه اي تصميمه سيستم

ها شده است،  مواجهه با وقايع پرونده كه از سوي كاربران يا كارگزاران قضايي وارد اين سيستم
گذارند. اين درحالي است كه  شده را به مورد اجرا مي تعيين قواعد و معيارهاي خشك و از پيش

هاي قضايي عميق و گاه اعمال صلاحديد قاضي است. در  نيازمند بررسيبسياري از تصميمات 
توان به آنها با استفاده از  شود كه نمي چنين مناقشاتي، سوالات پيچيده و ظريفي مطرح مي

شده پاسخ داد؛ بلكه عناصر متنوعي بايد سنجيده  كدگذاري معيارهاي خشك و غيرقابل انعطاف
ها به  گردد. درصورتي كه قاضي هوش مصنوعي در اين قبيل پرونده ميان آنها موازنه برقرار ،شده

طرفي دستگاه  بي خصوصهايي را در  شده، شائبه تعيين كار گرفته شود، اعمال موازين ازپيش
عدم انعطافي كه در برخي از اشكال قاضي هوش  ،بعضي معتقدند 3قضايي ايجاد خواهد نمود.

ها، دادرس  ديدي سازگار نيست؛ زيرا در اين قضاوتهاي صلاح با قضاوت مصنوعي وجود دارد،

                                                            
گزاران، چاپ اول،  ، تهران: انتشارات حقدر فلسفه رويه قضايي :ديو در شيشهر، حسن، جعفري تبا. 1

  .162، ص1395
2. Posner, R.A., How Judges Think, USA: Harvard University Press, 2008, p.5. 
3. Perry. M, “iDecide: Administrative Decision-Making in the Digital World”, Australian 
Law Journal, Vol.91, 2017, p.33. 
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آنگاه مبادرت به  ،طرفين دعوا و ساير شرايط مرتبط را در نظر گرفته  هاي جامعه، وضعيت ارزش
 1ولي اين امكان درحال حاضر براي هوش مصنوعي وجود ندارد. نمايد؛ ي ميأصدور ر

اند. به  شدت و ضعف قائل شدهبرخي نويسندگان تفكيك جالبي را ميان صلاحديد، از حيث 
باشد تا از  در موقعيتي قابل طرح است كه قاضي كاملا آزاد مي 2»صلاحديد قوي«آنان،  ةعقيد

نظري براي يك پرونده وجود دارد، يكي را انتخاب كند.  ةشماري كه در عرص هاي بي حل ميان راه
ود كه اين آزادي، نسبي ش به وضعيتي اطلاق مي 3»صلاحديد ضعيف يا تنظيم شده«در مقابل، 

دانان بر  اي از حقوق است و قاضي بايد از ميان راهكارهاي از قبل موجود، يكي را برگزيند. دسته
اين باورند كه صلاحديد قوي اين قابليت را ندارد تا به وسيله ابزارهاي منطقي توجيه شود و در 

كنند. با اين  طقي فراهم ميگيري، براي آن توجيهات من بسياري موارد، قضات، بعد از تصميم
چراكه  شود؛ يانجام م گيري يماز تصم يشپ يمات،تصم شده، توجيه در صلاحديد تنظيم ،حال

ند كه مرزهاي اعمال صلاحديد قضايي را معين ا شده تعيين ازپيش يقواعد و استانداردها
   4سازند. مي

هاي دشوار، امري  پرونده باوجوداين، نبايد از نظر دور داشت كه اعمال صلاحديد قضايي در
ها، قضات  طور يكسان وجود داشته باشد. در برخي نظام هاي قضايي به نيست كه در تمام نظام

اي در ساخت و پرداخت قواعد حقوقي دارند؛ درحالي كه در بعضي ديگر تلاش  كننده نقش تعيين
 1ماده  2بند  ،ان مثالعنو شود تا نقش قضات به اعمال قواعد از قبل موجود محدود بماند. به مي

اي در قانون يا حقوق عرفي موجود نباشد،  اگر حكم قضيه« :دارد قانون مدني سوئيس مقرر مي
فصل نمايد. در  و نمود، قضيه را حل گذار وضع مي اي كه اگر قانون بر اساس قاعده«دادگاه بايد 

اين ماده با  ةمقايس 5.»ايدانجام اين امر دادگاه بايد از دكترين رايج و حقوق عرفي استفاده نم
تواند تفاوت نگاه دو نظام  قانون آيين دادرسي مدني ايران مي 3قانون اساسي و ماده  167اصل 
 آشكار سازد. ،در اعتمادي كه به صلاحديد قضات دارند را حقوقي

                                                            
1. Sourdin. T, “Judge v. Robot: Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making”, University of 
New South Wales Law Journal, Vol.41, No.4, 2018, p.1128. 
2. Strong discretion 
3. Weak discretion (Regulated discretion) 
4. Taruffo, M, “Judicial Decisions and Artificial Intelligence”, in: Judicial Applications of Artificial 
Intelligence, Edited by Sartor. G & Branting. K, Germany: Springer, 1998, pp.319–320.  

اه: مطالعه پيوند قضايي در حقوق تطبيقي در دادگ، صادقي نشاطو امير نا حس ،حاج نجفي. به نقل از: 5
  .156، ص89، شماره 1399، مجله تحقيقات حقوقي دانشگاه شهيد بهشتي، حقوق خصوصي
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هاي چالشي و سخت  بنا به باور برخي متخصصان، هوش مصنوعي توانايي رسيدگي به پرونده
قضات انساني باقي بماند. دادرسان انساني، در مواجهه  ةو بهتر است اين وظيفه بر عهد را ندارد
هاي چالشي از امتيازات واضحي نسبت به همتايان الگوريتميك خود برخوردارند. از جمله  با پرونده
ه از اين گرو ةمتن و ظرايف نحوي و صرفي متون را دريابد. به عقيد ةتواند زمين افزار نمي آنكه نرم

ها هستند، اما هوش مصنوعي  هاي دشوار مستلزم برقراري موازنه ميان ارزش پژوهشگران، پرونده
 ها پيروي علاوه، در بسياري از اين پرونده هاي اخلاقي و انساني را درك كند. به تواند ارزش نمي

لوگيري از آنها انجامد كه ج غيرعقلاني مي ناعادلانه و بعضاً يجيبه نتا ينقوان كوركورانه از مرّ
نويسندگان توصيه از اگرچه از سوي اين دسته  1مستلزم بررسي از سوي قضات انساني است.

بيمه، معاملات  ةهاي حوز مانند پرونده ،ترند هايي كه ساده شود از هوش مصنوعي در پرونده مي
اي كه  كتهن. كنندگان، وصول مطالبات، اختلافات قراردادي ساده و مانند آن استفاده شود مصرف

ها از سوي دادگاه انجام  بندي اين پرونده گيرد اين است كه دسته كمتر مورد توجه قرار مي
آن براي طرفين دعوا بسيار كليدي و  ةاي از ديد دادگاه ساده باشد، اما نتيج بسا پرونده شود. چه مي

ها و تخصيص كار ميان  هبندي پروند بنابراين، تعيين معيار براي دسته 2كننده به شمار بيايد. تعيين
  اي نخواهد بود. انسان و هوش مصنوعي در دادگستري كار ساده

  . جانبداري قاضي هوش مصنوعي2
وضعيتي اطلاق چالش بعدي در قضاوت هوش مصنوعي، جانبداري الگوريتميك است كه به 

متفاوتي از  طرز به ،خودكار، فرد يا گروهي را در تصميمات خود، متمايز نموده ةشود كه سامان مي
زند. اين وضعيت در مورد قاضي هوش مصنوعي  گيري مي سايرين در مورد آنان دست به تصميم

فصل اختلاف بپردازد. قاضي هادج، از قضات ديوان  و طرفانه به حل شود تا نتواند بي باعث مي
ش هاي هو هاي ظريف را كه جانبداري از طريق آنها به سيستم عالي انگلستان، برخي از راه

سيستم استفاده  ةهايي كه در توسع داده -1اند از:  كند، برشمرده است كه عبارت مصنوعي نفوذ مي
فرد يا  -3 ؛كند هايي كه سيستم در زمان فعاليت خود آنها را پردازش مي داده -2؛ شود مي

                                                            
1. Wu, T, op.cit, p.2023. 
2. Sourdin, T, Judges,  op.cit, p.151. 



  عنوان قاضي... هاي كاربرد هوش مصنوعي به چالش  نامه حقوق و فناوري ويژهصلنامه تحقيقات حقوقي ف

 

430 

سازي  درواقع هوش مصنوعي علاوه بر دروني 1ها را توليد كرده است. سازماني كه آن داده
هاي مختص خود را نيز داراست و به سه دليل هوش مصنوعي  داري انسان، سوگيريجانب
موجود كه در كدنويسي و طراحي  تواند نتايج جانبدارانه توليد نمايد: اول، جانبداري ازپيش مي

هاي  كه از محدوديتدوم، جانبداري فني  ؛گيرند هاي هوش مصنوعي مورد استفاده قرار مي سامانه
شده كه تلاش  سازي هاي ساده شود، مانند نداشتن زمينه از موضوعات و فرمول سيستم ناشي مي

درگير  ةكه درنتيج 2»جانبداري برآيند«سوم،  ؛كنند تا واقعيت موجود را به زبان كد درآورند مي
موجود، اشاره  افتد. برخي با اشاره به جانبداري ازپيش شدن كاربران با هوش مصنوعي اتفاق مي

هايي باشد كه بر  سوگيري ةطور تلويحي دربردارند تواند به هوش مصنوعي مياند كه  كرده
هاي  دهندگان سامانه ثير منفي بگذارد. به نظر آنان، توسعهأاند، ت هايي از جامعه كه در اقليت گروه

كرده  آنها اغلب، مردان تحصيل هاي خاصي هستند؛ هوش مصنوعي، در بسياري موارد از گروه
عقايد، باورها، تجربيات و  ،كنند هايي كه آنان طراحي مي پوست هستند و سامانهسفيدپوست يا زرد
  3سازد. پذير را منعكس نمي هاي اجتماعي آسيب ترجيحات گروه

 ةاز سوي ديگر، برخي بر اين باورند كه قاضي هوش مصنوعي ممكن است در آراي صادر
كه هوش مصنوعي  درصورتي هاي كمتري نسبت به قضات انساني داشته باشد. خود جانبداري

ي صادر نمايد، ه قاضي عليه آنان رأجايگزين قضات شود، ديگر متداعيين نگران نخواهند بود ك
  4دوستانه دارد. ةبه اين دليل كه با وكيل طرف مقابل رابط صرفاً

ها هميشه  برخلاف انسان كه ممكن است اشتباه كند، الگوريتم ،گاهي اين انتظار وجود دارد
قضات انساني نيز ممكن است داراي تعصباتي اعم از قومي، ملي، مذهبي  5عمل نمايند.نقص  بي

گيري هوش مصنوعي و قضات انساني، تصميمات  و ... باشند و نبايد در مقايسه ميان تصميم
قضات انساني را منزه پنداشت. هر قاضي خواه ناخواه داراي خصوصيات رفتاري خاصي است كه 

شود و گاه در منصفانه  و تعصبات فردي نيز از همين وضعيت ناشي مي ذهن او شده است ةملك
گذارد. قاضي ممكن است نسبت به شهود، وكلا و يا اصحاب دعوا به  بودن يك دادرسي اثر مي

                                                            
1. Ibid, p.72. 
2. Emergent bias 
3. Cruz, S, “Coding for Cultural Competency: Expanding Access to Justice with Technology”, 
Tennessee Law Review, Vol.86, 2019, pp.369-371. 
4. Volokh, E, “Chief Justice Robots”, Duke Law Journal, Vol.68, 2019, p. 1170. 
5. Prahl, A & L Van Swol, Understanding Algorithm Aversion: When is Advice from Automation 
Discounted? Journal of Forecasting, Vol.36, Issue.6, 2017, p.691. 
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با وجود اين، به نظر  1طور ناخودآگاه احساساتي معارض از قبيل دلسوزي يا انزجار داشته باشد.
 زيراتوان مستثني از اعمال جانبدارانه تلقي كرد؛  نيز نميرسد قاضي هوش مصنوعي را  مي

نويسان نيز  ، برنامهكنند دادرسي وارد مي فرايندگونه كه قضات، سوگيري خود را در  همان
ها نيز  بنابراين الگوريتم 2دهند. ها انتقال مي هاي خود را به ماشين گيري ها و جهت جانبداري

 3ند كه عاري از ملاحظات اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي نيستند.هايي تغذيه شو توانند با داده مي
پذيري تصميمات قاضي هوش مصنوعي وجود دارد، بنا به  تبعيض خصوصهايي كه در  نگراني

ويژه آنكه در مقام  ها اهميت بيشتري داشته باشد. به نظر برخي، ممكن است از ساير چالش
به نظر  4ات سوگيرانه، مورد مواخذه و توبيخ قرار داد.توان بابت تصميم مقايسه، قضات انساني را مي

هاي تركيبي است تا آراي هوش مصنوعي توسط  حل استفاده از سيستم رسد كماكان بهترين راه مي
  انسان مورد بازبيني قرار گرفته، مسئوليت نهايي آن بر عهدة دادرسان انساني قرار داده شود. 

  . مقبوليت آراي صادره هوش مصنوعي3

  مقايسه مقبوليت قاضي انساني با قاضي هوش مصنوعي. 1.3
دهد، داراي يك  هايي كه بر عهده دارد و خدماتي كه ارائه مي دادگستري، فارغ از نقش

عنوان مرجع تظلم عمومي و نهادي  بايد به صورت بيروني نيز هست. به اين معنا كه اين نهاد
رسد هدف از وضع برخي از مواد قانوني، حفظ  طرف، مورد قبول عامه باشد. به نظر مي عادل و بي
قانون آيين  469بيروني دادگستري است. براي نمونه، مطابق بند سوم از ماده  ةهمين وجه

تواند با يكي از اصحاب دعوا قرابت سببي يا  دادرسي مدني، داور در صورت تراضي طرفين مي
همين قانون، از جهات رد دادرس  91نسبي داشته باشد، لكن همين مورد وفق بند الف از ماده 

توان در مورد آن تراضي نمود. اين وضعيت ممكن است به اين دليل باشد كه ولو  و نمي است
طرفين در چنين موردي تراضي كنند، صورت بيروني اين رسيدگي و آنچه براي مردم تصوير 

  شود، ممكن است عادلانه نباشد. مي

                                                            
1. Sourdin,T, op.cit, p. 79. 
2. Pasquale, F & G Cashwell, “Prediction, Persuasion, and the Jurisprudence of Behaviourism”, 
University of Toronto Law Journal, Vol.68, Issue.1, 2018, p.66. 
3. Završnik, A, “Algorithmic Justice: Algorithms and Big Data in Criminal Justice Settings”, 
European Journal of Criminology, Vol.18, Issue.5, 2019, p.11. 
4. Pasquale. F & G Cashwell, op.cit, p.66. 
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مستدل  بايست اولاً نسبي نزد عامه برخوردار باشد، مي ي قاضي از مقبوليتي ولوأبراي اينكه ر
كننده اعتماد نسبي وجود داشته باشد.  طرفي قاضي رسيدگي نسبت به بي و موجه بوده و ثانياً

بلكه براي مقبوليت  ،يرفتشهود را نخواهند پذ و از سرِ يدهناسنج مردم دادرسيِ ،بديهي است
 همگان نظر به دهد، توضيح را خود كار روش قاضي كه يدر صورت بايد ،عمومي استدلال قضايي

آنها را  ديگران كه آنند پي در جد به غرورشان، و ابهت رغم به دادرسان« ي،نظر برخ به. آيد معقول
سازند تا آن را درست جلوه دهند و اين كار، همان جريان  ي خود را مدلل ميأبپذيرند؛ پس ر

   1 .»منطق و استدلال در دادرسي است
دهد كه درهنگام اتخاذ  سويي، يك سيستم قضايي سالم، قاضي را در موقعيتي قرار مياز 

قانون و وجدان خود را حاكم كند. استقلال قاضي ايجاب  تصميم از احدي نهراسد و منحصراً
صادره از دادگاه  يثير هيجانات جامعه قرار نگيرد، اما اين بدان معني نيست كه آراأكند تحت ت مي
ي قضايي، أرند. با وجود اينكه معيار عدالت در رشد كه عموم مردم آن را ناعادلانه بپندانحوي با به

قانون و مقررات موضوعه است و نه عرف جاري، لكن عدم مقبوليت دستگاه قضايي نزد مردم 
خود اقدام و موقعيت  ةرود تا نسبت به اصلاح روي زنگ خطري براي آن دستگاه به شمار مي

   2حفظ نمايد.خواهي  عنوان مرجع تظلم ن عمومي بهخويش را در اذها
 طرف است كه از استدلالات حقوقي كاملاً ل، يك قاضي بيئابه نظر برخي، يك قاضي ايد

رسيدگي خارج  فرايندرا از » خودش«عيني براي حل مناقشات استفاده كند. او قادر است تا 
ر حين رسيدگي كنار بگذارد. از هاي شخصي و تعصبات فرهنگي و قومي خود را د ارزش ،نموده

تواند از عقايد، احساسات و  گاه نمي كه انسان است، هيچ نظرمنظري ديگر، انسان، از اين 
اكراهي كه در جامعه براي پذيرش قاضي هوش  ،بر اين اساسرهايي يابد.  تجربيات خود كاملاً

ه از يك قاضي خوب، ل، با تصور جامعئامصنوعي وجود دارد، به اين دليل است كه قاضي ايد
دانند كه بر اساس درك خود از عدالت به نتيجه  مطابقتي ندارد. مردم دادرسي را شايسته مي

در رابطه قضات انساني ممكن است علم و شخصيت و صلاحديد آنان و همچنين  3درست برسد.
اري مورد اعتماد و قبول باشد. بدين ترتيب حتي اگر به دليل حجم كطرفي قضات،  سوگند بي

                                                            
  .160، 158صص. جعفري تبار، حسن، پيشين، 1
  .62، ص1400، تهران: انتشارات ميزان، چاپ اول، مصنوعي حقوق و هوش. ابوذري، مهرنوش، 2

3. Ćapeta, T, “Of Judges and Robots”, in: Challenges of Law in Life Reality”, Edited by Marko Ilešič, 
Slovenia: University of Ljubljana, 2017, pp.131-140.  
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قاضي رأي كوتاهي صادر كند و فرصت پروراندن استدلالات خود را نيابد، ممكن است زياد، يك 
اين آرا مورد پذيرش اكثريت قرار گيرد. لكن در رابطه هوش مصنوعي چنين اعتماد و اطميناني 

اي براي قابل  ي تنها وسيلهأبه حسن نيت سيستم دركار نيست و استدلالات نوشته شده در ر
  1يا غيرقابل قبول تلقي كردن آن است. قبول

  وفصل اختلاف توسط قاضي هوش مصنوعي حل فرايندپذيرش عمومي  .2.3
گيري شايسته و تلاش خودآگاه براي  اينكه مردم شاهد كنكاش قاضي براي تصميم

هاي دادگستري دموكراتيك و آزاد  فصل اختلاف باشند، يك حق عمومي و يكي از ويژگي و حل
لذا با وجود طيف  2انجامد. ه گرفتن اين واقعيت به كاهش اعتماد عمومي به محاكم مياست. ناديد

تواند بر قضات انساني تأثير بگذارد، تصميمات اتخاذي توسط قضات  اي از عواملي كه مي گسترده
انساني، در حال حاضر ممكن است از مشروعيت بيشتري نسبت به قضات هوش مصنوعي 

تجربي نشان داده است كه هرچه هوش مصنوعي در يك تصميم  ةعبرخوردار باشد. يك مطال
بنابراين در حال حاضر، قضايي دخالت بيشتري داشته باشد، مشروعيت آن نزد مردم كمتر است. 

تصميمات هوش  3تر تلقي شود. تر و شايد عادلانه شود، قانوني تصميمي كه توسط انسان گرفته مي
هاي رياضي قابل توجيه باشد، به ميزاني  سري از گزاره مصنوعي اگرچه ممكن است در قالب يك

عليه گفته  موجه نيست كه عموم مردم يا اصحاب دعوا آن را دريابند و قانع شوند. اينكه به محكوم
هاي رياضي به  شود يك سيستم هوشمند، پرونده را مورد تحليل قرار داده و با استفاده از فرمول

وفصل  سا براي او قابل پذيرش نباشد. مشروعيت حلب چهمحكوميت شما حكم كرده است، 
نظران  رسيدگي بستگي دارد. برخي از صاحب فرايندانساني بودن   اختلافات تا حدودي به جنبه

قضايي، تلاشي  ةاند كه با افزايش نقش قاضي هوش مصنوعي در حوز اين نگراني را مطرح كرده
رود.  دهند از ميان مي صحاب دعوا انجام ميكه قضات انساني معمولاً براي ارتقاي تعامل با ا

گردد و قاضي  م با تعامل و همدلي با اصحاب دعوا باعث مقبوليت دستگاه قضايي ميأبرخورد تو

                                                            
1. Volokh, E, op.cit, p. 1159. 
2. Kirby, M, “The Future of Courts: Do They Have One?”, Journal of Judicial Administration, Vol.8, 
1999, p.188. 
3. Crootof, R, “Cyborg Justice and the Risk of Technological–Legal Lock-In”, Columbia Law 
Review, Vol.119,  Issue.1, 2019, p.235. 
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هوش مصنوعي به دليل اينكه چنين امكاني را ندارد، توانايي كمتري در ايجاد احساس احترام در 
   1.ويژه طرف بازنده خواهد داشت به، اميان اصحاب دعو

اي از مردم نسبت به دستگاه قضايي نگاهي خصمانه  شايد بتوان گفت در حال حاضر نيز دسته
توانند وكلاي خوب  بسياري از مردم نمي دارند؛ چراكه رسيدگي به اختلافات گاه پرهزينه است و

نوان ع دادگستري به دليلتوانايي استخدام وكيل را ندارند. به همين  را به خدمت بگيرند يا اصلاً
علاوه،  كند، شناخته شده است. به هاي ثروتمند عمل مي سيستمي كه به نفع برخورداران و شركت

شود. اگر هوش مصنوعي بتواند اين  به نظر مردم، رسيدگي در اين دستگاه، بسيار كند انجام مي
تصور مردم را نيز نسبت به دستگاه قضايي عوض كند،  ،مشكلات را به صورت عيني حل كرده

گروهي نيز در مخالفت با  2 آن را خواهند پذيرفت. ،ها كنار آمده دم با نقاط ضعف اين سيستممر
 ةهاي انساني مزاياي مختص خود را دارند. به عقيد اند كه دادگاه هاي مذكور، اذعان داشته ديدگاه

و كند، ولو آنكه هر د يي كه هوش مصنوعي صادر ميأگيرد و ر آنان ميان تصميمي كه انسان مي
ي قاضي انساني از مقبوليت بيشتري برخوردار خواهد بود. ممكن است در أبه يك نتيجه برسند، ر

هاي عدالت  هاي حساس، از نشانه ويژه در پرونده كند، به يي كه قاضي انساني صادر ميأآينده ر
ريد بليط و افزار در امور مختلف، از خ اين، از آنجا كه جامعه به جايگزيني نرمشود. باوجود برشمرده 

عدالت نيز  ةسهام گرفته تا تعيين وقت پزشك، عادت كرده است، مزاياي دخالت انسان در عرص
 3ممكن است در آينده اهميت خود را از دست بدهد.

الخصوص در جايي كه نظارت بر آن وجود  علي ،رسد پذيرش آراي هوش مصنوعي به نظر مي
ها  ي پذيراي اين تصميمات نباشند. برخي پژوهشندارد، براي عموم دشوار باشد و مردم به راحت

دهد كه ميزان پذيرش اين آرا در مواردي كه مورد بازبيني قضات انساني نيز قرار  حتي نشان مي
ها  پزشكي كه استفاده از هوش مصنوعي در تشخيص بيماري ةگيرد، كمتر است. اما در عرص مي
دهد كه مقبوليت  قات جديد نشان ميتحقيقات قديمي و تحقي ةبيشتري دارد، مقايس ةسابق

                                                            
1. Re. R & A Solow-Niederman, “Developing Artificially Intelligent Justice”, Stanford Technology 
Law Review, Vol. 22, Issue. 2, 2019, p. 276. 
2. Volokh, E, op.cit, p. 1171. 
3. Wu, T, op.cit, pp. 2002-2003. 
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تواند در مورد  رخداد ميهاي هوش مصنوعي نزد بيماران افزايش داشته است و همين  تشخيص
 1قاضي هوش مصنوعي نيز تكرار شود.

پرونده در ماهيت، بايد احساس كنند كه به آنان فرصت  ةبا اين همه، متداعيين، فارغ از نتيج
است. بنابراين، استفاده از قاضي  اده شده و اظهاراتشان استماع شده ادعاها و دفاعياتشان د ةارائ

گيرد و اگر اين عنصر براي دستگاه  هوش مصنوعي، عنصر انساني بودن حل اختلاف را ناديده مي
ها احتياط بيشتري به خرج داده و  قضايي اهميت اساسي داشته باشد، بايد در استخدام اين سامانه

   2د.مقبولي بينديشتدابير 
به  .»كالاسازي سيستم قضايي با حاكميت قانون سازگار نيست« ،دانان در نگاه برخي حقوق
اند كه در برابر هر اقدامي براي القاي اين تصور به عموم كه دادگاه يك  اين ترتيب، پيشنهاد داده

شكل  ويژه، در غياب تماس مستقيم انساني، اين تصور خدمت است و نه يك مكان، مقاومت شود. به
تر شود و  به عبارتي هرچه ارتباطات غيررسمي 3شده چشمگير نيست. خواهد گرفت كه ارزش كار انجام

  .يابد تر باشد، تأثير آن كمتر و قدرت دادگاه و احترام به تصميمات آن كاهش مي عادي
كارگيري فناوري در دادگاه به جو حاكم بر نظام قضايي نيز بستگي زيادي  رسد به به نظر مي

زنر، قضاوت فعالانه در مقابل قضاوت منفعلانه، از اهميت بسزايي واهد داشت. به نظر پاخ
گرايانه دارند. به اين معنا  برخوردار است. به نظر او، دادرسان در كشورهاي غربي رويكردي عمل

به آن شكل دهند.  ،هاي فردي خود نظام قضايي را منعطف كرده كنند تا با ديدگاه كه تلاش مي
رود خدمات عمومي كه  ها متفاوت است كه در آن از قاضي انتظار مي رويكرد با ساير سيستماين 

هايي كه  رسد كه در سيستم به نظر مي 4از او خواسته شده را ارائه نموده و بيشتر مطيع باشد.
كند، استخدام قاضي هوش مصنوعي  قضاوت نقشي فعال در توسعه و ترميم نظام قضايي ايفا مي

هايي كه قضاوت، شغلي  هاي بيشتري روبرو خواهد بود و اين فناوري نوين در نظام با چالش
شوند، با اقبال  كار و فرمانبردار انتخاب مي منفعلانه است و قضات از ميان اشخاص محافظه

  رو خواهد بود. بيشتري روبه

                                                            
1. Zalnieriute, M et al, “The Rule of Law and Automation of Government Decision Making”, Modern 
Law Review, Vol. 82, Issue. 3, 2019, p.425. 
2. Surden, H, “The Ethics of Artificial Intelligence in Law: Basic Questions”, Research Paper No. 19-
29, Legal Studies, University of Colorado Law, 2019, p. 732. 
3. Sourdin, T, Judges, Technology and Artificial Intelligence,   op.cit, p. 105. 
4. Posner, R.A, "The Role of the Judge in the Twenty-First Century", Boston University Law Review, 
Vol. 86, 2006, pp. 1056-1057. 
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  هاي مختص نظام حقوقي ايران . چالش4

  مسئوليت هوش مصنوعي در مقام قاضي. 1.4
شود، مسئوليت  هاي مهمي كه حول محور قضاوت هوش مصنوعي مطرح مي از چالش يكي

اي صلاحيت دارد تا به صدور حكمي كه قاطع دعوا ميان  رايانه ةهاست. آيا يك برنام اين سامانه
 ةيدر رو يسوال حت نياي را بر عهده گيرد؟ أطرفين است، مبادرت ورزد و مسئوليت صدور ر

 Pintarich v Deputy Commissioner پروندهنفوذ كرده است. در  زيكشورها ن يبرخ ييقضا

of Taxation (2018)1 گونه حكم داد كه  كه در دادگاه فدرال استراليا مطرح شد، دادگاه اين

كند؛ چراكه اين نامه را كند، استناد حقوقي  اي كه رايانه توليد مي تواند به نامه تجديدنظرخواه نمي
آنكه رسيدن به  ماليات مبني بر لزوم واريز بدهي مالياتي تلقي نمود؛ چه ةتوان تصميم ادار نمي

گيرنده،  ذهني براي رسيدن به يك نتيجه است و نيز بايد تصميم فرايندتصميم مستلزم طي يك 
كند، هيچ يك از اين دو ويژگي را  اي كه رايانه صادر مي هدف ابراز آن نتيجه را داشته باشد. نامه

  2دارا نيست.
رسد كه وضعيت هر نظام حقوقي متفاوت  مسئوليت هوش مصنوعي، به نظر مي خصوص در

چندان دور  نه ةبخشي به هوش مصنوعي، ممكن است در آيند ها با شخصيت باشد. برخي از نظام
هاي  ها، گام ها در نظر بگيرند. كما اينكه در برخي از نظام مسئوليت مستقلي را براي اين سيستم

وص برداشته شده است. اقدام عربستان سعودي در اعطاي تابعيت به به ربات اوليه در اين خص
 ةدر زمر و اقدام ژاپن در اعطاي اقامت توكيو به يك سيستم هوشمند» سوفيا«نماي  انسان

   3آنهاست.
به  1392قانون مجازات اسلامي مصوب  13قانون اساسي و ماده  171در حقوق ايران، اصل 

ركن  4مسئوليت قاضي داراي  ،برخي نويسندگان ةافته است. به عقيدمسئوليت قضات اختصاص ي

                                                            
1. Case No: TAD 41 of 2017 H3/2018, 2018, Federal Court of Australia; Available at: 
https://www.ato.gov.au/law/view/document?docid=LIT/ICD/TAD41of2017/00001 (Last visited 
August 26, 2022). sophia 
2. Brookes, Tim & Mitchell Bazzana, Automated Correspondence not Necessarily a 'Decision' 
which can be Relied on, 2018; Available at: 
https://www.ashurst.com/en/news-and-insights/legal-updates/automated-correspondence-not-
necessarily-a-decision-which-can-be-relied-on/ (Last visited July 23, 2022). 
3. Chesterman, S, “Artificial Intelligence and Limits of Legal Personality”, Journal of International 
and Comparative Law Quarterly, Vol.9, Issue.4, 2020, p.821. 



  عنوان قاضي... هاي كاربرد هوش مصنوعي به چالش  و فناورينامه حقوق  ويژهصلنامه تحقيقات حقوقي ف

 

437 

 - 4وقوع ضرر  -3ارتكاب اشتباه يا تقصير  -2اتخاذ تصميم قضايي  -1«اند از:  است كه عبارت
رسد كه ركن اول تنها در صورتي  به نظر مي 1.»رابطه سببيت بين اشتباه يا تقصير و وقوع ضرر

وفصل اختلاف بپردازد و در  طور مستقل، به حل وعي بهشود كه قاضي هوش مصن محقق مي
توان  گيرد، نمي ي صادره هوش مصنوعي توسط قضات انساني مورد بازبيني قرار ميأمواردي كه ر

ها اعم از مدني، كيفري و  ي صادره را منتسب به هوش مصنوعي دانست و تمام مسئوليتأر
  عهده قاضي انساني قرار خواهد گرفت.انتظامي بر

ترين ركني  رسد كه مهم به قضاوت بپردازد، به نظر مي ر فرضي كه هوش مصنوعي مستقلاًد
سببيت و قابليت  ةكه مفقود است و مسئوليت هوش مصنوعي را مخدوش خواهد نمود، رابط

ي صادره به هوش مصنوعي است. در نظام حقوقي ايران از آنجا كه شخصيت حقوقي أانتساب ر
مثابه  هوش مصنوعي به«رار نگرفته است، بايد اذعان داشت كه هوش مصنوعي مورد پذيرش ق

در نظام حقوقي ايران نيز از آنجا  2.»تواند مانع مسئوليت ديگران شود نمي [فلذا]محصول است، 
ها در دستگاه قضايي در مقام قضاوت  اين سامانه اگركه هيچ قانوني در اين خصوص وجود ندارد، 

قانون  11دولت خواهد بود. ماده  ةشتباه يا تقصير آنها بر عهدبه كار گرفته شود، مسئوليت ا
توان قضات دادگستري را در معناي  يد ديدگاه فوق خواهد بود؛ اگرچه نميؤمسئوليت مدني نيز م

توان خسارات وارده از اشتباه قاضي هوش  خاص كارمند تلقي نمود، با تنقيح مناط از اين ماده مي
يل دولت تلقي كرد و اين قوه را سبب اقوي در ورود زيان تلقي مصنوعي را ناظر به نقص وسا

  مسئوليت نهايي را متوجه دولت دانست.  ،نموده

  هاي قضاوت در نظام حقوقي ايران تعارض با انگاره .2.4
در صورتي كه هوش مصنوعي بخواهد در نظام حقوقي ايران، جايگزين قضات انساني شود و 

هايي روياروي خواهد بود كه  ي مبادرت كند، با چالشأر گيري و صدور به تصميم مستقلاً
دارد. در حقوق ايران و فقه،  ،يعني فقه اماميه ،ايران و زيربناي آن اختصاص به نظام حقوقي

هايي در خصوص قضاوت وجود دارد كه تطبيق آنها با هوش مصنوعي دور از ذهن به نظر  انگاره
                                                            

حقوق و  پژوهشنامه ،يراندر حقوق ا يقاض يمدن مسئوليت، ي، فخرالدين و ديگرانآقمشهد يصغرا .1
  .35ص، 7شماره ،86، زمستانياسيعلوم س

 مصنوعي هوش بر مبتني هاي ربات توليد از ناشي مدني مسئوليتو ديگران،  محمود، نيا حكمت  .2
   .251، ص60، شماره1398، حقوق اسلامي، بهار خودمختار
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غ، عقل، اسلام، عدالت، ذكوريت، اجتهاد، حريت، بلو«شروطي همچون  عنوان مثال رسد؛ به مي
اصول استنباط و احكام شرعي، بينايي و ناطق بودن كه اكثر آنها به جز چند  طهارت مولد، علم به
از جمله، بلوغ،  فوق طيشرا از ياريبس 1.»تاس مذاهب خمسه مورد اتفاق مورد خاص، در ميان

تواند داراي  اي است كه بالطبيعه فقط انسان مي ونهاسلام، عدالت، ذكوريت، طهارت مولد و... به گ
ها  توان آنها را متصور شد. به علاوه، اگرچه ربات آن باشد و در مورد قاضي هوش مصنوعي نمي

تصميماتي عقلاني بگيرند و اطلاعاتي را ذخيره كنند،  ،ببينند ،توانند صحبت كنند امروزه مي
  عاقل يا عالم در معناي شرعي آن قلمداد نمود. توان آنها را ناطق، بينا و دشواري مي به

 ،يبه عنوان قاض يعموم يبكار گرفتن هوش مصنوع يِفيدررابطه با حكم تكل« زعم برخي، به
 يصرفاً مأذون از طرف قاض يكه اگر فرد اند دهيعق نياز فقهاء بر ا يبعض :موجود است دگاهيدو د

كه  ستين ديبع ،مصون از خطا و اشتباه باشدآن باشد و  قيو احكام بر مصاد ميمفاه قيدر تطب
قائل  ياند و بعض حكم حاكم شرع را لازم دانسته ،آن يريكارگ هب ياز فقهاء برا يباشد. بعض زيجا

معتقدند كه استفاده از  ياند ول دانسته ديآن را هم بع يامكان عمل يو بعض باشند يبه عدم جواز م
و عرف قول به عدم جواز  يقاض يطشرا يات،روا يات،ناد به آندارد. با است يعنوان ابزار مانع آن به

برخوردار  يشترياز اتقان ب يعموم يمحدود و جواز در هوش مصنوع يدر هوش مصنوع
رسد در صورتي كه هوش مصنوعي بتواند بر اساس قوانين  در همين راستا، به نظر مي 2.»باشد يم

ري نمايد و بر تصميمات آن از سوي قضات گي قوانين، بر اساس فتاوي معتبر تصميم و در خلأ
مقلد هستند،  انساني نظارت شود، ممكن است آن دسته از فقيهان كه قائل به جواز قضاوت قاضيِ

  كنند.  يرا معتبر تلق يقضاوت هوش مصنوع
تواند به قضات در شناخت  كه هوش مصنوعي ميرا  يريخدمت چشمگ يدنبا ديگر، منظري از
يا شناسايي فتاوي معتبر از ميان انبوه نظريات فقهي مطروح، درصورت غالب در محاكم  ةروي

  از نظر دور داشت.  ،فقدان مقررات صريح ارائه نمايد
 

                                                            
فصلنامه فقه دو، و مذاهب خمسه يرانحقوق ا يدگاهاز د يقاض يمدن يتمسئول با،يفر ،يعل يحاج. 1

  .131ص، 1، شماره1392مقارن، بهار و تابستان 
نامه  ، پايان»اماميه قهف منظر از قاضي عنوان به مصنوعي هوش بكارگيري تكليفي حكم«به نيا، الهه،  . بينش2

  .12، ص1400باهنر،  كارشناسي ارشد، كرمان: دانشكده الهيات دانشگاه شهيد
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  گيري نتيجه
هاي ارزشمندي را براي  تواند فرصت دادرسي حقوقي مي ةكاربرد هوش مصنوعي در حوز

با هوش  يحقوق دادگاه لكن جايگزيني كامل قاضيِ .دستگاه قضايي و قضات به همراه آورد
 از يكي. است مواجه يقابل اغماض يرو مشكلات غ جدي يها با چالش حاضر حال در ي،مصنوع
كند. در استخدام  هاي دشوار جلوه مي  ها در استدلال حقوقي براي پرونده ترين اين چالش مهم

سو و حقوق ها، دو مكتب پوزيتيويسم و فرماليسم از يك  قاضي هوش مصنوعي در اين پرونده
ها بر  ها و فرماليست گيرند. پوزيتيوست طبيعي و رئاليسم از جانب ديگر، در مقابل يكديگر قرار مي

كارگيري آنها و  اند كه حقوق داراي قواعدي قطعي و متعين است كه دادرس با به اين عقيده
ا، قوانين ه كند. در مقابل نزد فرماليست دعوا را مشخص مي ةاستفاده از قياس حقوقي، نتيج

هاي سخت، پاسخي نداشته يا پاسخ آنها با  قضايي در بسياري موارد و در پرونده ةموضوعه و روي
قضات خلأ حقوقي را با نوعي قضاوت  عدالت و شهود حقوقي در تعارض است. در اين موارد،

، هوش مصنوعي خارج است. با اين اوصاف ةكنند كه نيل به آن، از عهد محور پر مي اخلاقي حق
هاي منطق صوري و فرماليسم حقوقي  هاي فعلي هوش مصنوعي با انگاره رسد قابليت به نظر مي

هاي دشوار  هاي فعلي آن، ممكن است از پس پرونده سازگارتر بوده، لكن با در نظر گرفتن توانايي
  به درستي برنيايد.

اين هاي رسيدگي قاضي هوش مصنوعي، تعصب الگوريتميك است.  يكي ديگر از چالش
يابند. در چنين شرايطي  مصنوعي راه مي تعصبات از مسيرهاي گوناگوني به تصميمات هوش

نقص داشت؛ چراكه قضات انساني نيز نواقصي دارند  توان از هوش مصنوعي انتظار نتايجي بي نمي
طرفانه عمل نكنند. باوجوداين، چنين برداشتي با فهم  بي و ممكن است در تصميمات خود كاملاً

ها انتظار نتايجي بدون اشتباه را دارند؛ در غير اين  سازگار نيست و مردم همواره از ماشين عرفي
  شدند.  ها نمي گاه جايگزين چرتكه ها هيچ حساب صورت ماشين

آراي صادره از دستگاه قضايي بايد مقبوليت اجتماعي داشته و كليت نظام اجتماعي و مردم 
لازم است تا آراي صادره مستدل و موجه باشند. اگرچه در  آنها را پذيرا باشند و به اين منظور

ها را كاهش دهد، اين  هزينه ،كه هوش مصنوعي بتواند سرعت رسيدگي را افزايش داده صورتي
هاي خودكار  دهد آراي صادره سيستم چالش كمرنگ جلوه خواهد كرد، تحقيقات تجربي نشان مي
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ها از سوي  صادره از اين سامانه يدهند كه آرا جيح مياند و افراد تر با اقبال كم مردم مواجه شده
  قضات انساني مورد بازبيني قرار گيرد.

كند، به  هاي قضايي ايجاد مي كارگيري هوش مصنوعي در نظام هايي كه به اي از چالش پاره
گردد. نظام حقوقي ايران نيز از اين مسئله مستثني  مي هاي خاص آن نظام حقوقي باز ويژگي

هايي كه راجع به قضاوت و شرايط قاضي در نظام حقوقي ايران وجود  سياري از انگارهنيست. ب
تواند واجد آنها باشد. در خصوص  و هوش مصنوعي نمي استدارد، بالطبيعه مختص انسان 

هايي از اختصاص  ي نيز در برخي از كشورها، بارقهأر ةمسئوليت قاضيِ هوش مصنوعي صادركنند
كه در اين كشورها قاضي  . در صورتيخورد صنوعي به چشم ميشخصيت حقوقي به هوش م

ها قرار گيرد  خود اين سيستم ةهوش مصنوعي توسعه داده شود، بعيد نيست كه مسئوليت بر عهد
ها و از جمله نظام  مسئوليت آنهاست. لكن در ساير نظام ةكه البته مستلزم تخصيص اموال يا بيم

هوش  ،ش مصنوعي تابع قواعد عمومي مسئوليت بودهحقوقي ايران، مسئوليت مدني قضات هو
ها مسئوليت نهايي در  اسباب، سبب عرفي تلقي شود. در اين نظام ةتواند در زنجير مصنوعي نمي

فرضي كه قضاتي ناظر به آراي هوش مصنوعي وجود نداشته باشند، با ناظران انساني، 
  د. ها و به عبارتي دولت خواهد بو دهندگان اين سيستم توسعه

تواند در تسريع، تسهيل و افزايش  توان بيان داشت كه اگرچه هوش مصنوعي مي النهايه مي
كارگيري اين فناوري  هاي حقوقي راهگشا باشد، در توسعه و به دقت نهاد دادگستري در رسيدگي

هاي فعلي  مطالعات دقيقي صورت بگيرد. هوش مصنوعي با قابليت ،بايد تدابير لازم به عمل آمده
كلي جايگزين شغل قضاوت در همه سطوح گردد. لكن با  ، به دلايلي روشن قادر نيست بهآن

ها  تواند حجم كار قضات را كاهش دهد كه البته در اين رسيدگي تر مي هاي ساده انجام رسيدگي
تر و  هاي پيچيده باشد. در پرونده نيز نظارت قضات انساني بر آراي هوش مصنوعي ضروري مي

بايست با درك عميق از جامعه، فرهنگ، اخلاق و عرف حاكم بر  قضات انساني ميمراجع عالي، 
داران  به عنوان سكان ،حقوقي به فراخور نيازهاي اجتماعي كمك كرده ةيك كشور، به توسع

  عدالت در نظام قضايي، نقش خود را حفظ كنند. 
رچه زودتر اقداماتي را در ربط، ه هاي ذي گذار و ساير دستگاه در حقوق ايران شايسته است قانون

هاي قضايي در مراحل ابتدايي و در  رسيدگي  شده اين ابزار در عرصة كارگيري بهينه و كنترل راستاي به
  مند گردد.  هاي كوچك ترتيب دهند، تا جامعه از نتايج سودمند اين فناوري بهره پرونده
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