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چکیده
مســئولیت کیفری در عرصه بین‌المللی دارای اشکال متعددی است. مسئولیت 
کیفری فردی، مسئولیت کیفری در پرتو فعالیت مجرمانه مشترک )جمعی( و مسئولیت 
فرماندهان و مقام‌های مافوق، سه شکل رایج مسئولیت کیفری محسوب می‌شوند. در 
این عرصه، اصل عام مســئولیت کیفری فردی بــا توجه به ماهیت جنایات بین‌المللی 
با اســتثناء‌هایی همراه شــده که مسئولیت کیفری ناشــی از فعالیت مجرمانه مشترک 
و مســئولیت کیفــری فرماندهان و مقام‌هــای عالی‌رتبه، دو مصداقی هســتند که در 
دادگاه‌های کیفری بین‌المللی در راستای تحمیل مسئولیت کیفری به مرتکبان جنایات 
بین‌المللی مورد اســتناد قرار می‌گیرد. پژوهش حاضر بــه روش توصیفی تحلیلی به 
واکاوی مســئولیت کیفری مرتکبان ترور ســردار ســلیمانی و همراهان وی بر مبنای 
اشــکال سه‌گانه مسئولیت کیفری بین‌المللی می‌پردازد و این مسئولیت را در قالب هر 
ســه شکل مسئولیت کیفری فردی، مسئولیت کیفری در پرتو فعالیت مجرمانه مشترک 
)جمعی( و مسئولیت فرماندهان و مقام‌های مافوق اثبات می‌نماید که شکل آن بسته به 
شیوه مشارکت و دخالت یا عدم دخالت مرتکب در عملیات مادی مشخص می-شود. 
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درآمد
بر خلاف حقــوق کیفری ملی، در حقوق بین‌الملل تقســیم‌بندی رســمی و 
مشخصی از جرائم وجود ندارد، با این همه، حقوق‌دانان با توجه به اساس‌نامه محاکم 
کیفــری بین‌المللی و معیارهایی نظیر درجه و میزان جرم، تأثیر جرم، شــیوه ارتکاب 
جرم و ماهیت جرم به جرائم ساده و جرائم شدید، »جنایات« اصلی را تعیین کرده‌اند. 
مطابق این دیدگاه، جرائم شــدید که آثار جبران‌ناپذیری بر روابط انسانی دارد و صلح 
و امنیت بین‌المللی را با خطرات جدی مواجه می‌کند، جنایت تلقی شــده‌ و به غیر از 
آن‌ها، هر نوع رفتار مجرمانه دیگر به‌ عنوان جرائم محسوب شدند؛ بنابراین در حقوق 
بین‌الملل کیفری بین جرائم ساده و جنایات تفاوت وجود دارد که این تفاوت ناشی از 
نوع و دامنه تعهد نقض شــده و شدت و ضعف واکنش‌های کیفری در قبال آن است. 
مسئولیت کیفری ناشی از ارتکاب جرائم ساده و جنایات نیز متفاوت است؛ مسئولیت 
ناشــی از جنایات بین‌المللی با ارتکاب رفتارهایی کــه منجر به نقض صلح و امنیت 
بین‌المللی می‌شــود بر مرتکب تحمیل می‌شود، اما مســئولیت کیفری ناشی از جرائم 
بین‌المللی، مربوط به تخلفاتی است که آثار کمتری نسبت به جنایات بین‌المللی دارد.
مطابق بند یک ماده 5 اساس‌نامه رم، صلاحیت دیوان کیفری بین‌المللی محدود 
به شــدیدترین جنایت‌های مورد دغدغه مجموعه جامعــه بین‌المللی خواهد بود. به 
موجب این اســاس‌نامه، دیوان در رابطه با جنایت‌های نسل‌کشــی،1 علیه بشــریت،2 
جنگی3 و تجاوز ارضی4 صلاحیت رســیدگی خواهد داشــت که اختصاراً »جنایات 
اصلی«5 خوانده می‌شــوند. با وجود این‌که اقدام‌های تروریستی از منظر درجه و میزان 
جرم، تأثیر جرم، شیوه ارتکاب و ماهیت جرم6 از آستانه شدت بسیار بالایی برخوردار 
بوده و حداقل در مورد اشــکال حاد تروریستی، این آستانه شدت بسیار بالا است، اما 

1. Genocide 
2. Crimes against humanity
3. War crimes
4. Aggression
5. .  Core Crime, see: Report of the ILC on the Work of its 46th Session 2 May-22 July 
1994, UN GAOR 49th Session, Supplement NO.10(A/49/10), para.3, p. 7.
6. چهار معیار یاد شده، برابر گزارش دادستانی دیوان کیفری بین‌المللی در مورد جرائم در صلاحیت 

این دیوان بیان شده است.
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این‌که چرا با وجود آســتانه شــدت بالا، جزء جرائم در صلاحیت دیوان قرار نگرفته، 
پرسشی است که صاحب‌نظران پاسخ‌های مختلفی به آن داده‌اند که قانع کننده نیست؛ 
چرا که اشکال حاد این نوع از جرائم به ویژه اگر از نوع تروریسم فراملی دولتی باشد، 
دارای چنــان آثار زیان‌بار و غیرقابل جبرانی علیه صلح و امنیت بین‌المللی اســت که 
اگر این آثار از آثار جنایات اصلی در صلاحیت دیوان بیشــتر نباشد، حداقل به اندازه 
آن‌ها خواهد بود. با وجود عدم تصریح به صلاحیت دیوان در رســیدگی به تروریسم 
در اســاس‌نامه رم، به ‌دلیل آثار و خطرات جبران‌ناپذیر اقدام‌های تروریستی بر صلح 
و امنیت بین‌المللی، می‌توان این نوع از اقدام‌ها را حداقل در اشــکال حاد1 خود نظیر 
آن‌چه در اقدام تروریســتی منجر به شهادت سردار ســلیمانی و همراهان وی شاهد 
بودیم، یک جنایت بین‌المللی محسوب کرد. هم‌چنین این اقدام‌ها، در قالب هر یک از 
جنایــات اصلی در صلاحیت دیوان کیفری بین‌المللی یا به‌عنوان مصداقی از آن‌ها نیز 
قابلیت تفسیر داشــته و می‌توان به عنوان یک جنایت بین‌المللی، صلاحیت دیوان در 

رسیدگی به مسئولیت کیفری مرتکبان را مطرح کرد.
از جمله موضوعات بســیار مهمی که در جنایات بین‌المللی مطرح بوده و در 
ذیل مباحث آن مورد بررســی قرار می‌گیرد، مسئولیت کیفری مرتکبان است. با وجود 
مطالعات متعدد انجام یافته پیرامون جنبه‌های مختلف اقدام تروریستی منجر به شهادت 
سردار ســلیمانی و همراهان وی، در ارتباط با مسئولیت کیفری مرتکبان این جنایت، 
مطالعه و پژوهشــی ثبت نشده اســت، این خلاء تحقیقاتی در حالی است که با توجه 
به بین‌المللی بودن این جنایت و ابهامات و مســائلی که در این خصوص وجود دارد، 
پرداختن به آن در جهت تبیین اشــکال مســئولیت کیفری مرتکبان اقدام تروریســتی 
ضرورتی انکارناپذیر می‌باشــد؛ با این توضیح که مســئولیت کیفری بین‌المللی دارای 
اشکال متعددی است. بر اســاس اصول کلی و آن‌چه که در حقوق بین-الملل عرفی 
مرســوم شده، هر شخصی به لحاظ مشــارکت در ارتکاب جرم در هر مقام و منصبی 
باشد از نظر کیفری مسئول اســت. ماده 25 تحت عنوان »مسئولیت کیفری شخصی« 
شــیوه‌های مشــارکت در ارتکاب جنایات بین‌المللی را احصاء و تشریح کرده است. 

1. در تقســیم‌بندی انواع تروریسم، حمله تروریستی امریکا در دسته تروریسم بین‌المللی دولتی قرار 
دارد که از آن به حادترین و شدیدترین شکل تروریسم یاد می‌شود.
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با عنایت بــه این ماده و همچنین آراء و يكفرخواســت‌هاي صادره از محاکم کیفری 
بین‌المللی، مسئولیت کیفری فردی، مسئولیت کیفری در پرتو فعالیت مجرمانه مشترک 
)جمعی( و مســئولیت فرماندهان و مقام‌های مافوق، سه شکل رایج مسئولیت کیفری 
هســتند که بسته به نحوه مشارکت ‌در ارتکاب جنایات بین‌المللی محقق می‌شوند. در 
اقدام تروریستی امریکا، برخی دخالت مستقیم در عملیات داشته‌اند و برخی نیز بدون 
شــرکت در عملیات مادی، در پیش‌برد آن نقش موثر داشته و با طرح و برنامه‌ریزی و 
دســتور مستقیم آن‌ها ارتکاب یافته است یعنی فاعل معنوی و مغز متفکر این عملیات 
بوده‌ا‌‌ند. با توجه به اشــکال یادشده از مســئولیت کیفری، سوال‌های متعددی در این 
خصوص مطرح می‌شــود؛ از جمله این‌که: دخالت یا عدم دخالت در عملیات مادی و 
فیزیکی این جنایت چه تاثیری در شــکل مسئولیت کیفری مرتکب دارد؟ با توجه به 
اساس‌نامه رم و اصول کلی حقوق کیفری، آیا امکان طرح مسئولیت کیفری اشخاصی 
ماننــد ترامپ و مک‌کنزی که در عملیات مادی شــرکت نداشــته‌اند وجود دارد؟ در 
صورت مثبت بودن پاســخ، آیا طرح چنین مســئولیتی مغایر با اصل مسئولیت کیفری 
فردی نیســت؟ فرضیات متصور در پاسخ به این ســوال‌ها مبتنی بر تفاوت در شکل 
مســئولیت کیفری مرتکبان در این پرونده بســته به نوع مداخله به‌عنوان آمر، مباشر و 

معاون می‌باشد. 
هدف اصلی این مقاله، تحلیل مسئولیت کیفری مرتکبان اقدام تروریستی منجر 
به شهادت سردار سلیمانی و همراهان وی ذیل هر یک از اشکال مسئولیت کیفری در 
حقوق کیفری بین‌المللی اســت و در راستای نیل به این هدف، در سه بخش، هر یک 
از اشــکال مسئولیت کیفری مورد مطالعه قرار می‌گیرد و با در نظر گرفتن نوع مداخله 

مرتکبان، مسئولیت آن‌ها بررسی و ارزیابی می‌گردد.
1. مسئولیت کیفری فردی

رایج‌ترین و اصلی‌ترین شکل مسئولیت کیفری در عرصه بین‌المللی، مسئولیت 
کیفری فردی اســت. این نوع مسئولیت در حقوق داخلی و حقوق بین‌الملل کیفری از 
جمله اصول کلی و عام محســوب می‌شــود. مفهوم اصل مسئوليت يكفري فردي اين 
است كه هيچك‌س را نمي‌توان به مناسبت اقدام مجرمانه يا فعاليت مجرمانه دسته‌جمعي 
كه شــخصاً در آن دست نداشــته و به‌گونه ديگری هم در آن مداخله نكرده است، از 
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نظر يكفري مسئول دانست؛1 از این ‌رو، مسئولیت کیفری در عرصه بین-المللی نیز بر 
»اصل مجرمیت شخصی«2 بنا شده است. 

مفهوم مسئولیت کیفری فردی به طور مستقیم در پرتو حقوق بین‌الملل کیفری 
مطر‌ح و موجب شــد تا پس از جنگ جهانی دوم در منشــورهای نورنبرگ و توکیو 
ظاهر شود )Kitti , 2010: 45(. یکی از مشهورترين نظرات ديوان نورنبرگ، تأکيد بر 
مسئوليت مستقيم افراد در حقوق بين‌المللی است که به‌عنوان اساس تئوری »مسئوليت 
کيفــری فردی« در حقوق بين‌الملل کيفری مطرح گرديــد. ديوان در اين زمينه اعلام 
نمود: »جنايت‌ها در حقوق بين‌الملل، توســط افــراد و نه موجودات انتزاعی، صورت 
می‌پذيــرد و تنها با مجازات افــرادی که اين جرايم را مرتکــب گرديده‌اند، می‌توان 
مقررات بين‌الملل را به ‌مورد اجرا درآورد. افراد دارای تعهدات بين‌المللی می‌باشــند 
و ايــن تعهدات بر تعهدات ملــی مربوط به مقررات داخلی کشــورهای متبوع آن‌ها 
برتــری دارد« )منصورلکورج و همکاران، 1400: 419(. اســاس‌نامه دیوان نورنبرگ3 
در مــاده 6 تصریح می‎دارد: »دادگاه برابر موافقت‌نامه مذکور در ماده 1 این منشــور، 
به منظور محاکمه و مجازات جنایت‌کاران بزرگ جنگی از کشــورهای محور اروپایی 
تشکیل گردیده، اختیارات لازم را دارد تا اشخاصی را که به ‌صورت فردی یا به‌ عنوان 
عضو یک ســازمان، ضمن فعالیت در جهت منافع کشورهای محور اروپایی مرتکب 
جنایت‌های زیر گردیده‌اند محاکمه نموده، به مجازات برساند«؛ بنابراین دادگاه نظامی 
نورنبرگ اصل مســئولیت کیفری شخصی را مورد شناسایی قرار داده است. در ماده 7 
منشور نورنبرگ نیز مقرر گردیده است: موقعیت رسمی متهمان خواه روسای دولت‌ها 
یا ماموران مســئول در بخش دولتــی، نباید آن‌ها را از مســئولیت بری کند یا باعث 
تخفیف مجازات آن‌ها شــود. ماده 6 منشــور دادگاه نظامی توکیو4 با تغییرات اندکی 
همین موضوع را تائید کرده اســت. بند 2 ماده 7 اســاس‌نامه دادگاه کیفری بین‌المللی 
برای یوگسلاوی ســابق5 مقرر می‌دارد که سمت رســمی هر شخص متهم‌ به ‌عنوان 

1. Null Poene Sine Culpa
2. principle of personal Culpability
3. Statute of the Nuremberg - 1946.  
4. Statute of the International Criminal Tribunal of the Tokyo    
5. Statute of the International Criminal Tribunal of the former Yugoslavia (ICTY) - 
1991.  
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رئیس دولت یا حکومت یا به ‌عنوان مامور دولتی مســئول نباید چنین شــخصی را از 
مســئولیت کیفری مبری کند یا باعث تخفیف مجازاتش شود. بند 2 ماده 6 اساس‌نامه 
دادگاه کیفــری بین‌المللــی برای روآندا1 نیــز همین مضامین را در مورد مســئولیت 
کیفری فردی مرتکبان جنایات بین‌المللی بیان کرده است. در سایر دادگاه‌های کیفری 
بین‌المللی موردی نیز به مســئولیت کیفری فردی پرداخته شده است؛ نظیر اساس‌نامه 
دادگاه ســیرالئون2 که اصل مسئوليت يكفري فردي را ذيل ماده 6 اساس‌نامه درج کرده‌ 
است. مطابق بند 1 و 2 ماده 6، دادگاه نسبت به اشخاص حقيقي كه به‌نحوي مرتكب 
جنايات مشمول مواد 2 تا 4 شده‌اند، فارغ از اينك‌ه در مقام و سمت رسمي قرار دارند 

یا خیر، صلاحيت دارد. 
در نهایت، مســئولیت کیفری فردی در ماده 25 اســاس‌نامه دیوان بین‌المللی 
کیفری3 به شــرحی که در مقدمه بیان شــد، درج و اجرایی شــد. طبق بند 1 ماده 25 
اســاس‌نامه دیوان، تنها اشخاص حقیقی می‌توانند در دیوان محاکمه و مجازات شوند؛ 
بنابرایــن هیچ دولت یا گروهی حتی گروه‌های تروریســتی که از اســاس مبادرت به 
ارتکاب جرائم نسل‌کشــی و علیه بشریت می‌کنند، به ‌عنوان گروه یا دولت در دیوان 
قابل محاکمه نیستند. همچنین مسئولیت فردی در دیوان مطرح است. در این خصوص 
بند 2 ماده 15 اســاس‌نامه بیان می‌دارد: »کســی که یکی از جرائم مشمول صلاحیت 
دیوان را مرتکب شود، به‌طور فردی مسئول و مستحق مجازات بر اساس آن اساس‌نامه 
خواهد بــود«؛ بنابراین به‌رغم آن‌که تابعان اصلی حقوق بین‌الملل، دولت‌ها هســتند، 
تابعــان اصلی و منحصر حقوق کیفری بین‌المللی، اشــخاص حقیقی هســتند و کیفر 
شــخص حقوقی در حقوق کیفری بین‌الملل فاقد ســابقه است. بر این اساس، دیوان 
کیفری نســبت به اشخاص حقوقی اعم از دولتی و غیر دولتی صلاحیتی ندارد و تنها 
می‌تواند مقام‌ها و اشــخاص حقیقی را محاکمه کند. در مورد اشخاص حقیقی نیز »در 
قالب نظریه‌ مسئولیت کیفری بین‌المللی فردی )حقیقی( در ارتکاب جنایات بین‌المللی 
با دو دسته اشخاص حقیقی مسئول مواجه است؛ نخست، نظامیانی که به طور مستقیم 
مرتکب قتل و جنایت شــده‌اند؛ و دوم، سردمداران که مجموعه اعمال ارتکاب یافته 

1. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR)-1994  
2. Statute of the International Criminal Tribunal for the Sierra Leone -2002
3.  Statute of the International Criminal Court-1998
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توسط نظامیانِ تحت امر آن‌ها، یک جنایت خاص بین‌المللی مانند نسل‌کشی، جنایت 
علیه بشریت، جنایت جنگی و تجاوز را شکل می‌دهد )کاظمی، 1398: 119(.

در مورد جنایات بین‌المللی بودن تروریسم باید بیان داشت که این اقدام به مانند 
جنایات اصلی که دیوان کیفری بین-المللی تنها صلاحیت رسیدگی به آن‌ها را دارد، از 
چنان شدتی برخوردار است که آن‌ها برخوردارند. از همین ‌رو کاسسه به-عنوان یکی 
از قضــات محاکم کیفری بین‌المللی و از صاحب‌نظران این حوزه، تروریســم را یک 
جنایت بین‌المللی خاص در زمان صلح قلمداد می‌کند؛ با این استدلال که: اقدامی است 
که به طور معمول در نظام‌های حقوقی ملی جرم‌انگاری1 شده است؛ واجد خصیصه‌ای 
فراملی است و به دیگر سخن، عمل یا اجرای آن تنها محدود به یک کشور نمی‌شود؛ 
بــا هدف تهدید یک دولت یا جامعه بین‌المللی بــه انجام یا خودداری از انجام امری 
صورت می‌گیرد؛ برای این منظور به دو شکل شامل وحشت پراکنی میان شهروندان یا 
حمله به مؤسسات عمومی یا شخصی یا نمایندگان آن‌ها انجام می‌گیرد و انگیزه چنین 
 Cassese,( اقدامی نه اغراض شخصی، بلکه انگیزه‌های ایدئولوژیکی یا سیاسی است
957 :2006(. افزون ‌بر این، پیش‌بینی صلاحیت جهانی برای اعمال صلاحیت توسط 
محاکم داخلی، جرم‌انگاری در قوانین داخلی کشــورها، صدور قطع‌نامه‌های متعدد در 
راســتای همکاری بین کشــورها و اتخاذ تدابیر بازدارنده نشان می‌دهد که در عرصه 
بین‌المللی، اقدام‌های تروریســتی از جمله جنایات بین‌المللی محســوب می‌شــود و 

مرتکبان چنین اقدام‌هایی با مسئولیت کیفری فردی مواجه می‌باشند. 
بدین‌ترتیب اقدام‌های تروریســتی عمل غیرمشروع و خلاف حقوق بین‌الملل 
است که دارای اشکال متعددی بوده و یکی از اشکال حاد آن، تروریسم دولتی است. 
در مورد وصف دولتی داشــتن که در ترور ســردار سلیمانی نیز شاهد آن بودیم، باید 
بیان داشــت که یکی از تقسیم‌بندی‌های ترور، تقسیم آن به دولتی و غیردولتی است؛ 
با این توضیح که امروزه مرتکبان اقدام‌های تروریســتی تنها افراد نبوده و به مانند آن 
چه در ترور سردار سلیمانی شاهد بودیم، دولت‌ها نیز ممکن است مرتکب اقدام‌های 
تروریستی شوند. در این راستا گفته شده است: »تروريسم دولتي زماني شكل مي‌گيرد 

1. جرم انگاری فرایند و اقدامی اســت که عمیقا تحت تأثیرگرایش‌های سیاسی و اقتصادی دولت‌ها 
است )عارفی، 1401: 244(.
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كه كي كشــور اصول اساســي و احكام ثابت قانون بین‌المللــی را زير پا بگذارد. در 
نتيجه كشــوري كه مستقيم يا غير مستقيم به كي عمل تروريستي مبادرت ميك‌ند، در 
برابــر قانون بین‌المللی و مجازات‌ها و غرامت‌هاي در نظر گرفته‌شــده در اين قانون، 
مســئول خواهد بود« )تقدسی، 1387: 104(. با این اوصاف، ترور سردار سلیمانی نیز 
از جمله مصادیق تروریســم دولتی است که توســط دولت امریکا، با هدایت مستقیم 
رئیس جمهور این کشــور و نیروهای مسلح آن ارتکاب یافته است؛ چرا که نخست، 
فرماندهی این اقدام تروریســتی با دولت امریکا بوده و کشورهای دیگری نظیر رژیم 
صهیونیستی و آلمان نیز مشارکت داشــته‌اند؛ دوم، مرتکبان ترور از اعضای نیروهای 
مسلح امریکا می‌باشند؛ ســوم، محل ارتکاب این اقدام تروریستی، کشور عراق است 
یعنی غیر از کشوری که مرتکبان تابعیت آن را دارند؛ چهارم، قربانیان ترور از اتباع و 
مقام‌های رسمی دو کشور ایران و عراق هستند؛ و پنجم، این جنایت توأم با خشونت 

و وحشت و بدون مجوز قانونی ارتکاب یافته است. 
موضــوع دیگری که قبل از تبیین مســئولیت کیفری فردی لازم اســت مورد 
بررســی قرار گیرد، بحث مصونیت و طرح آن در مورد ســران دولت امریکاست که 
فرماندهی این عملیات تروریستی را از طرف دولت امریکا بر عهده داشته‌اند. مصونیت 
بدین معنا است که شخص دارای مصونیت، در انجام وظایف خود از هرگونه تعقیب 
در امان و مصون اســت. همان‌گونه که در آراء مربوط به قضایای پینوشــه و یرودیا 
اندومباســی تاکید شده است،1 تا زمانی که یک مقام عالی رتبة دولت، در رأس قدرت 
اســت نمی‌توان وی را با اعمال صلاحیت جهانی توسط دول دیگر محاکمه کرد. در 
این ‌صورت به نظر می‌رســد مصونیت شخصی می‌تواند مانعی موقت در راه مبارزه با 
بی‌کیفری باشد. در دوره زمانی که ترامپ و سایر آمران ترور سردار سلیمانی در راس 
قدرت نبودند، اســتفاده از مصونیت شخصی توسط آن‌ها منتفی است. البته باید توجه 
داشــت که موارد یادشده و اعمال صلاحیت شــخصی تا زمان در راس قدرت بودن، 
مختص محاکم داخلی دولت‌هاســت، اما در محاکم بین‌المللی، توســل به مصونیت 
شخصی نیز نمی‌تواند مانعی برای محاکمه اشخاصِ در راسِ قدرت باشد. این موضوع 

1. بنگرید به: حسینی‌خواه، جانی‌پور و کریمی، 1400: ۱- 18.
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به صراحت در بند 2 ماده 27 اساس‌نامه رم مورد تاکید قرارگرفته است.1
با عنایت به آن‌چه بیان شد، در ادامه به واکاوی مسئولیت کیفری مرتکبان ترور 

سردار سلیمانی بر مبنای مسئولیت کیفری فردی می‌پردازیم.
مطابق اصل مسئولیت کیفری فردی، این مسئولیت ویژه اشخاص حقیقی است 
و اشخاص حقوقی از جمله دولت‌ها به دلیل انتزاعی بودن آن‌ها، فاقد مسئولیت کیفری 
هســتند. البته این به معنای عدم امکان تحمیل هیچ‌گونه مســئولیت دیگر نیست بلکه 
مســئولیت بین‌المللی آن‌ها به قوت خود باقی است. بدين‌ترتيب »در حقوق بين‌الملل 
يكفري، دو نوع مسؤوليت بين‌المللي از یکدي‌گر قابل تفكيك است؛ مسؤوليت يكفري 
فردي و مســؤوليت بين‌المللي دولت. مسؤوليت دولت در نتيجه عدم ايفاي تعهدات 
موجود در مقررات اين شــاخه از حقوق مطرح مي‌شود و اما الزامات دولت‌ها در اين 
حوزه از حقوق بين الملل، شــامل تعهدات حاكميتي از قبيل تعهد به همكاري، تعهد 
به قانون‌گذاري، تعهد به ترك نقــض ارزش‌هاي بنيادين جامعه بين‌المللي و تعهد به 
ممانعت و برخورد با ناقضان مقررات يكفري بين‌المللي است« )اکبرنژاد، 1393: 161(.
در پرونده ترور ســردار ســلیمانی، دولت ایالات متحده امریکا مرتکب رفتار 
متخلفانه موجد مسئولیت بین‌المللی شده است؛ چرا که در عرصه بین‌المللی، کشورها 
متعهد به احترام به حاکمیت ســایر کشــورها شــده‌اند )بند 4 ماده 2 منشور سازمان 
ملل متحد( و هیچ کشــوری مگر در موارد اســتثنایی آن هم با مجوز شــورای امنیت 
ســازمان ملل متحد حق ندارد حاکمیت کشور دیگر را نقض کند. امریکا با این رفتار، 
ضمن نقض حاکمیت ســرزمینی دولت عراق، حاکمیت ایران را نیز از منظر سیاســی 
نقض نموده اســت؛ زیرا سردار ســلیمانی از جمله فرماندهان ارشد نظامی جمهوری 
اســامی ایران بوده و نیرویی که فرماندهی آن را بر عهده داشت )نیروی قدس سپاه 
پاســداران انقلاب اسلامی(، در قانون اساسی ایران به ‌عنوان بخشی از نیروهای مسلح 
به‌ رسمیت شناخته شــده است و لذا جنایت ارتکابی علیه وی، با امنیت بین‌المللی و 
اســتقلال ایران در ارتباط است. از طرفی، کشــورها بر اساس اعلامیه جهانی حقوق 

1. مطابق این مقرره: »مقررات این اســاس‌نامه نســبت به ‌همه به ‌صورت برابــر بدون هیچ تمایزی 
مبتنی بر ســمت رسمی متهم اعمال می‌شود. به -ویژه سمت رسمی، رئیس دولت یا حکومت، عضو 
یک حکومت یا پارلمان، نماینده منتخب یا مأمور دولت، در هیچ حالت باعث معاف شــدن متهم از 
مسئولیت کیفری او به‌ موجب این اساس‌نامه نبوده و به ‌عنوان دلیل برای کاهش مجازات نمی‌باشد«.
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بشــر و میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی و بسیاری از اسناد دیگر، متعهدند که 
متعرض حق حیات انسان‌ها نشوند. با توجه به این‌که دو کشور امریکا و ایران با وجود 
خصومت‌های فراوان در وضعیت جنگی قرار نداشــتند، مجوزی در خصوص کشتن 
افراد انســانی به‌ عنوان پیامد طبیعی یک جنگ وجود نداشته است. در این جنایت ده 
انسان کشته شدند و امریکا مرتکب نقض اسناد بین‌المللی شده است. همچنین مطابق 
قواعد حقوق بشردوســتانه از جمله ماده 51 پروتکل الحاقی اول به کنوانســیون‌های 
چهارگانه ژنو 1949، دولت‌ها در وضعیت جنگی نیز در اســتفاده از ابزارهای جنگی 
و تســلیحاتی آزاد نیســتند و با محدودیت‌هایی مواجه می‌باشند. بر مبنای این قواعد، 
اســتفاده از جنگ‌افزارهایی که منجر به ایــراد حملات کور و درد و رنج غیرضروری 
می‌شــوند ممنوع است. در حمله امریکا به کاروان ســردار سلیمانی این قواعد مورد 
رعایت قرار نگرفته و از هواپیماهای بدون سرنشــینی اســتفاده شده که مغایر با اصل 
ضرورت، اصل تناســب، اصل تمایز و اصل احتیــاط به ‌عنوان اصول حاکم بر قواعد 
حقوق بشردوســتانه در وضعیت جنگی اســت.1 به طریق اولی، با توجه به این‌که، دو 
کشور ایران و امریکا در وضعیت جنگی نیز قرار نداشتند، استفاده از این نوع ابزارهای 
جنگی مغایر با قواعد یادشــده و تعهدات بین‌المللی دولت‌هاست. نکته دیگر این‌که، 
بر اساس مقررات حقوق بشردوســتانه بين‌المللي معاصر، علاوه بر مسئوليت يكفري 
اشــخاص حقیقی که در این ترور نقش داشــته‌اند، با توجه به دخالت رسمي دولت 
امریکا در حمله تروریستی و كوتاهي در جلوگيري از ارتكاب اين جنايت و هم‌چنین 
خــودداري از مجازات مرتكبان آن تاکنون، مســئوليت دولت امریــکا بدیهی به ‌نظر 
می‌رسد. ‌در مورد ســایر دول نیز که در ارتکاب این جنایت نقش همکاری داشته‌اند، 
به ‌دلیل کمک و مســاعدت به دولت امریکا، مســتند به ماده 16 پیش‌نویس کمیسیون 

حقوق بین‌الملل، مسئولیت بین‌المللی خواهند داشت.
مســئولیت کیفری فردی، ویژه اشخاص حقیقی است که به ‌نوعی در ارتکاب 
جنایت یکی از نقش‌های مباشــرت، شرکت یا معاونت را داشته است. در ترور سردار 
سلیمانی، اشخاص حقیقی مرتکب ترور، به دو دسته قابل تقسیم‌بندی هستند. نخست، 
اشــخاص نظامی که عملیات مادی و فیزیکی این اقدام تروریستی را انجام داده‌اند؛ و 

1. برای مطالعه بیشتر، بنگرید به: شریفی طرازکوهی و صیادنژاد، ۱۳۹۹.
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دوم، اشــخاصی که بدون شرکت در عملیات مادی، فرماندهی و هدایت این عملیات 
را بر عهده داشــتند. دسته اخیر را رئیس جمهور امریکا، وزرای دفاع و امور خارجه، 
فرماندهان و مقام‌های عالی‌رتبه نظامی تشــکیل می‌دهند که به ‌موجب اصل مسئولیت 
کیفری بین‌المللی فردی مســتحق و متحمل مجازات کیفری هســتند. دونالد ترامپ،1  
جیمز متیس2 و مایکل ریچارد پمپئو،3 رابرت چارلز اوبراین،4 متیو اف پوتینگر،5 کنث 
فرنکلین مک‌کنزی،6 مارک الکساندر میلی،7 ریچارد داگلاس کلارک،8 جیمز نیل بلو9  
و لیندن اســتنلی بلو10 اشخاصی هســتند که در این عملیات تروریستی نقش سران و 
مقام‌های عالی‌رتبه را داشته و طراحی، هدایت و دستور انجام این عملیات با مشارکت 
آن‌ها انجام یافته است؛ بدون این‌که در عملیات مادی شرکت کنند. از این ‌رو، به‌مانند 
آن‌چه که در ماده 6 اساس‌نامه دیوان نورنبرگ و دیوان یوگسلاوی سابق، بند 2 ماده 6 
اساس‌نامه دادگاه کیفری بین‌المللی برای روآندا و بالاخره مطابق بندهای 1 و 2 ماده 6 
و ماده 25 اساس‌نامه رم پیش‌بینی شده دارای مسئولیت کیفری هستند و سمت رسمی 
آن‌ها، به عنوان رئیس دولت یا حکومت یا به عنوان مامور دولتی آن‌ها را از مسئولیت 
کیفری فردی مبری نمی‌کند یا باعث تخفیف مجازاتش نخواهد شــد. سایر نیروهای 
نظامی هم که در عملیات مادی حضور داشــته مانند تک تیراندازها و یا کســانی که 
هدایت‌ پهبادها را بر عهده داشته‌اند، مبتنی بر مسئولیت کیفری فردی، دارای مسئولیت 
کیفری هســتند، اما رسیدگی به مسئولیت کیفری آن‌ها بر عهده محاکم کیفری داخلی 
است. مستندات محاکم قضایی بین‌المللی و داخلی در راستای احراز مسئولیت کیفری 

فردی مرتکبان )آمرین، مباشران، شرکا و معاونان( به شرح زیر است:

Donald Trump .1: رئیس جمهور وقت ایالات متحده آمریکا
James Mattis .2: وزیردفاع وقت ایالات متحده آمریکا

Michael Richard Pompeo .3: وزیر امور خارجه وقت ایالات متحده آمریکا
Robert Charles O’brien .4: مشاور وقت امنیت ملی ایالات متحده آمریکا
Matthew F. Pottinger .5: معاون مشاور امنیت ملی ایالات متحده آمریکا

Kenneth Frank Mckenzie .6: فرمانــده ســتاد فرماندهی مرکزی ارتش ایــالات متحده آمریکا 
)سنتکام( 

Mark Alexander Milley .7: رئیس ستاد مشترک ارتش ایالات متحده آمریکا
Richard Douglas Clarke .8: فرمانده نیروی ویژه SOCOM ارتش ایالات متحده آمریکا

James Neal Blue .9: مالک اصلی )هشــتاد درصد ســهام( شــرکت جنرال اتمیکس سازنده پهباد 
MQ-9

MQ-9 صاحب بیست درصد سهام شرکت جنرال اتمیکس سازنده پهپاد :Linden Stanely Blue .10



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و ششم/ تابستان ۱۴۰۳ 284

نخست، طبق قوانین حقوق بشر )ماده 3 اعلامیه جهانی حقوق بشر، بنـــد یک 
مـــاده 6 میثـــاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی، ماده )1( 2 کنوانسیون اروپایی 
حقوق بشــر، بند یک مـــاده 4 کنوانسیون آمریکایی حقوق بشــر و بند یک ماده 4 
منشـور آفریقـایی حقـوق بشـر و ماده 2 اعلامیه اسلامی حقوق بشر(، حق حیات به 
‌عنوان عالی‌ترین و بنیادی‌ترین حق بشــری محســوب شده که سلب عمدی آن و در 
نتیجه محروم کردن انسان‌ها از این حق، بزرگ‌ترین جنایت علیه حقوق بشر محسوب 
شــده است. ترور سردار ســلیمانی، نقض حق حیات به‌عنوان متعالی‌ترین حق انسان 
است. اسناد و معاهدات بین-المللی اغلب با هدف حمایت از حق حیات به تصویب 
رســیده‌اند. »مطابق اسناد بین‌المللی، سلب حیات یا کشــتار فراقانونی نقض موازین 
حقوق بین‌الملل بشــر تلقی می‌شــود و طبق این ماده نمی‌تــوان بدون حکم قانون یا 
خارج از چارچوب حقوقی حق حیات افراد را ســلب کرد« )مومنی راد، 1399: 26(؛ 
بنابراین ترور شــهید سلیمانی نقض فاحش حق حیات بوده و با توجه به مواد یادشده 

در هر یک از اسناد پیش‌گفته، اقدامی ضد بشری است.
دوم، منشور سازمان ملل متحد1 مستند دیگری در احراز مسئولیت کیفری فردی 
است. مهم‌ترین دستاوردی که برای منشور سازمان ملل متحد بیان شده، پیش‌بینی منع 
توســل به زور موضوع بند 4 ماده 2 این منشــور است. در بند 4 ماده اخیر مقرر شده 
اســت: »کلیه اعضاء در روابط بین‌المللی خود از تهدید به زور یا اســتفاده از آن علیه 
تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر کشوری یا از هر روش دیگری که با مقاصد ملل 
متحد مباینت داشته باشد خودداری خواهند نمود«. در این مقرره، منشور به صراحت 
قاعده منع توسل به زور را به‌عنوان قاعده‌ای الزام‌آور و آمره به‌رسمیت شناخته است. 
بر این اســاس می‌توان گفت، پیشــرفت حقوق بین‌الملل از »قواعد توسل به زور« به 
»قواعد منع توسل به زور« موید آن است که دیگر چیزی به عنوان حق توسل به زور 
بــرای دولت‌ها وجود ندارد )مدرس ســبزواری، 1392: 19(. با عنایت به این قاعده 
مشخص می‌شود که اقدام امریکا در توسل به زور که در خارج از قلمرو سرزمینی این 
کشــور و با نقض تمامیت ارضی کشــور عراق ارتکاب یافته، با مقاصد ملل متحد در 
تضاد بوده و به‌ویژه این‌که، این جنایت خارج از بســتر مخاصمات جنگی و در زمان 

1. Charter of the United Nations
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صلح بین دو کشــور ایران و امریکا ارتکاب یافته اســت، مباین با منشور این سازمان 
می‌باشــد؛ بنابراین ترور سردار سلیمانی نقض صریح این مقرره از منشور سازمان ملل 
متحد بوده و اقدامی علیه صلح و امنیت بین‌المللی که از اهداف این ســازمان در ماده 

یک این منشور بیان شده، می‌باشد. 
ســوم، کنوانســیون بین‌المللی مقابله با بمب‌گذاری تروریستی از دیگر اسناد 
بین‌المللی است که می‌توان با استناد به آن ترور در حالت کلی و ترور سردار سلیمانی 
و همراهان وی را به صورت خاص مغایر با آن برشــمرد و مســئولیت کیفری فردی 
مرتکبان را احراز نمود. براســاس بند ۲ این کنوانسیون هر کس به هر طریق اقدام به 
وارد کردن، جای‌گذاری و منفجر کردن مواد منفجره در یک محل عمومی، ســاختمان 
دولتی و ایســتگاه‌های سیســتم حمل ‌و نقل عمومی کند که منجر به تخریب، زخمی 
شدن یا مرگ کسی شود، مرتکب عملی تروریستی شده است. با استناد به این مقرره، 
ترور سردار ســلیمانی که در یک مکان عمومی )فرودگاه( و از طریق شلیک موشک 
انجام یافته، عملیات تروریســتی محسوب شده و مغایر با مقررات پیش‌بینی شده در 

این کنوانسیون می‌باشد. 
چهارم، کنوانســیون راجع ‌به جلوگیری و مجازات جرائم علیه اشخاص مورد 
حمایت بین‌المللی، از جمله مأموران سیاسی 1973، مستند بین‌المللی دیگری است که 
با بررسی آن می‌توان به صراحت مسئولیت کیفری فردی مرتکبان ترور سردار سلیمانی 
را احراز کرد. ایــن کنوانســیون در مجمــع عمـــومی ســازمان ملــل متحــد در 
14 دســـامبر 1973 در نیویـــورك و با هدف مقابلـه بـا حمـلات تروریسـتی بــر 
ضــد »اشـــخاص مورد حمایت بین‌المللی« تنظیم و از تاریخ 20 فوریـه 1997 لازم 
الاجرا شــد. با وجود این‌که سردار سلیمانی نظامی بود، اما نوع حضور وی با دعوت 
مقام‌های عراقی، در قالب ماموریت دیپلماتیک و غیرنظامی بوده اســت؛ بنابراین وی 
به عنوان مقام و شــخصیتی دیپلماتیک در شــمول مقررات »کنوانسیون جلوگیری و 
مجازات جنایت بر ضد اشــخاص تحت حمایت بین‌المللی از جمله ماموران سیاسی 
مصوب ۱۴ دســامبر ۱۹۷۳«1 قرار می‌گیرد قرار می‌گیــرد و جنایت علیه وی قابلیت 

1. Convention on the prevention and punishment of crimes against persons under 
international protection, including political agents, approved on December 14, 1973
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اســتناد به آن را خواهد داشت. بر اساس ماده ۲ این کنوانسیون »هرگونه فعل عمدی 
منجر به قتل و آدم‌ربایی یا حملات دیگر علیه شخصیت، آزادی افراد مورد حمایت، یا 
حمله به مکان مأموریت و محل اقامت و وسیله نقلیه اشخاص ذکر شده در کنوانسیون 
و یا تهدید یا شــروع به ارتکاب اعمال مندرج در کنوانسیون یا معاونت درآن باید بر 
اساس قوانین داخلی دولت عضو، جرم محسوب گردد«. با توجه به این ماده، جنایت 
ارتکابی علیه ســردار ســلیمانی از جمله جرائم مصرح در این کنوانسیون یعنی قتل 
عمدی می‌باشــد. استناد به این کنوانسیون علاوه بر این‌که می‌تواند موجبات همکاری 
الزامی تمامی دولت‌های عضو این کنوانســیون را به ‌دنبال داشته باشد، مستندی برای 
اعمال صلاحیت جهانی توســط هر یک از این دولت‌ها از جمله دولت ایران می‌باشد 
تا در صورت حضور هر یک از اشخاص دخیل در این پرونده در قلمرو سرزمینی آن 

دولت، اقدام به دستگیری، تعقیب و محاکمه و مجازات آن‌ها نماید.1
پنجم، از موثرترین سازکِارهای حقوقی جهت طرح دعوی در محاکم بین‌المللی 
توسط ایران، استناد به کنوانسیون راجع ‌به جلوگیری و مجازات جرائم علیه اشخاص 
مورد حمایت بین‌المللی، از جمله مأموران سیاســی می‌باشــد؛ چرا که هر سه کشور 
درگیر در این واقعه یعنی ایران )کشــور محل اقامت بزه‌دیده(، عراق )محل ارتکاب و 
کشور محل اقامت برخی از بزه‌دیدگان( و امریکا )مرتکب جنایت( با پذیرش مقررات 
پیش‌بینی شــده در این سند به آن ملحق شده و از اعضای این کنوانسیون می-باشند؛ 
از طرفی، سردار سلیمانی مصداق بارز مقام‌های مورد حمایت در این کنوانسیون است 
و اقدام جنایت‌کارانه علیه وی، از جمله مصادیق جرائمی اســت که در این کنوانسیون 
به آن تصریح گردیده است. با توجه به این موارد، این سند بین‌المللی همواره باید در 
تعقیب و پی‌گیری پرونده موضوع مطالعه مورد توجه قرار گرفته و از جمله استنادهای 
دولت ایران در تعقیب جنایت ارتکابی در محاکم قضایی و نهادهای بین‌المللی باشــد. 
در هر صورت، می‌توان به این جمع‌بندی رســید که ترور سردار سلیمانی با استناد به 
کنوانسیون 1973 اقدامی ضد حقوق بشر بوده و ناقض تعهداتی است که دولت امریکا 

با توجه به عضویت در آن پذیرفته است.
ششم، دســتور و اقدام تروريستي دولت آمركيا نقض آشكار بند یک قطع‌نامه 

1. برای مطالعه بیشتر، بنگرید به: نژندی منش، ۱۳۹۹: ش 2.
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ضد تروريســتي 1269 مصوب 19 اكتبر S/RES/ 1999: 1269( ،1999( شــوراي 
امنيت اســت كه به موجب آن، همه اقدام‌ها، روش‌ها و رويه‌هاي تروريســم را بدون 
توجه به انگيزه آن‌ها، در كليه مظاهر و اشــكال آن‌ها، در هر كجا و توسط هر كس كه 
انجام شده باشد و خصوصاً آن‌هايي كه ناقض صلح و امنيت بين‌المللي باشند قاطعانه 
محكوم شــده است. قســمت اخير بند كي قطع‌نامه‌ شــوراي امنيت به شماره 1368 
مصــوب S/RES/ 2001: 1368( ،2001( كه بر محكوميت اقدام‌های تروريســتي 
ناقض صلح و امنيت بين‌المللي تأيكد دارد )S/RES/ 2001: 1373( بر تروريســتي 
بودن اين اقدام كه اســتمرار دومينويي آن دور از انتظار نيســت تعميم ميي‌ابد. امر به 
اين اقدام تروريســتي با مفاد قطع‌نامه 1373 مصوب 28 سپتامبر 2001 شوراي امنيت 
در تناقض اســت؛ به‌‌ويژه آن كه، بند ۵ اين قطع‌نامه تصريح دارد: ســازمان ملل متحد 
اقدام‌ها، روش‌ها و شــيوه‌های تروريسم خلاف اهداف و اصول سازمان ملل است و 
تأمين آگاهانه مالي، برنامه‌ريزي و تحركي اقدام‌های تروريستي نيز با اهداف و اصول 
ســازمان ملل نقض قطع‌نامه‌هــاي مذکور به منزله تهديد جــدي عليه صلح و امنيت 

منطقه‌اي و بين‌المللي است، مغايرت دارد )خالقی، 1399: 35(.
‌با عنایت به موارد یادشــده می‌توان به این نتیجه رسید که اقدام دولت آمریکا 
در ترور سردار سلیمانی به عنوان یک مقام عالی‌رتبه جمهوری اسلامی ایران در خاک 
کشور ثالث؛ به وضوح مغایر با اصول و اسناد بین‌المللی و در نهایت یک اقدام ناقض 

حقوق بشر محسوب می‌شود.
2. مسئولیت کیفری در پرتو فعالیت مجرمانه مشترک

در كنار اصل فردي بودن مســئوليت يكفري كه از اساســي‌ترين اصول حقوق 
بين‌الملل يكفري اســت، یکی دیگر از اشــکال مســئولیت کیفری در حقوق کیفری 
بین‌الملل »فعالیت مجرمانه مشترک«1 یا مسئولیت کیفری جمعی است. ماهیت جنایات 
بین‌المللــی به ‌گونه‌ای اســت که اغلب به ‌صورت غیر انفرادی و توســط گروهی که 
بر مبنای یک طرح مجرمانه مشــترک عمل می‌کنند ارتکاب می‌یابد. فعالیت مجرمانه 
مشترک به این معناست که شماری از اشخاص با قصد واحد و برای رسیدن به هدفی 
مشــترک )ارتکاب جنایت بین‌المللی( با یکدیگــر همکاری کنند و هر یک به ‌نحوی 

1. Joint Criminal enterprise
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در رسیدن به هدف، مشارکت داشته باشد؛ هر چند که همه در عملیات مادی شرکت 
نداشته باشند.

‌در تبیین و تشــریح این شکل از مسئولیت باید گفته شود که، بر خلاف رویه 
داخلی که در آن‌ها معمولاً ارتکاب جرم فردی اســت؛ یعنی جرم توســط یک نفر نه 
یــک جمع ارتکاب می‌یابد، »در عرصه بین‌المللــی از آن‌ جایی‌که ماهیت اکثر جرائم 
بین-المللی مانند جرائم علیه بشریت، نسل‌کشی، جرائم جنگی و ... علاوه‌ بر گسترده 
و منظــم ‌بودن، در غالب موارد به ‌صورت گروهی و دســته‌جمعی رخ می‌دهد، تعیین 
دقیق نقش هر یک از افراد در این گروه‌ها اگر امری غیرممکن نباشــد اغلب بســیار 
مشــکل است )Rane, 2012: 61(. علت اصلی طرح تئوری فعالیت مجرمانه مشترک 
به عنوان یکی از اشــکال مســئولیت کیفری در حقوق بین‌الملل نیز از همین تفاوت 
در شکل ارتکاب جرم و گســتره جنایات بین‌المللی در مقایسه با جرائم در محدوده 
کشورهاســت. در جرائم بین‌المللی، مرتکبان در نقش‌هــای متفاوتی در ارتکاب یک 
فعالیت مجرمانه مشــارکت می‌کنند؛ برخی از آن‌ها تصمیم‌گیر )مغز متفکر( هســتند 
که معمولاً این عده از ســران گروه‌ها یا کشــورها می‌باشــند، برخی مجری یا مباشر 
تصمیمــات اتخاذی بوده یعنــی عملیات مادی یا فیزیکی فعالیــت مجرمانه را انجام 
می‌دهند و بالاخره برخی نیز دارای نقش-های پشــتیبانی هســتند، که در زمینه‌های 
متعــدد اطلاعاتی، لجســتیکی، تجهیزاتی و ... همکاری موثــر در پیش‌برد و ارتکاب 
فعالیت مجرمانه دارند. از همین‌رو جنایات بین‌المللی، اولاً به ‌صورت ســازمان‌یافته و 
سیستماتیک ارتکاب می‌یابد )ســازمان-یافتگی یکی از اوصاف و شیوه‌های ارتکاب 
جرم است و اختصاص به شخص حقیقی یا حقوقی ندارد( )ضیائی چاهگاهی، 1401: 
307(؛ از طرفی نمی‌توان شــخص یا اشــخاص خاصی را به ‌عنوان مرتکب جنایت 
معرفی کرد، بلکه نتیجه مجرمانه محصول مشارکت جمعی آن‌هاست و همچنین اثبات 
نحوه مشــارکت دقیق هر شــخص در ارتکاب چنین جنایاتی سخت و در برخی از 
موارد غیرممکن اســت؛ بنابراین زمانی که گروهی از افراد با هدف مشــترک اقدام به 
ارتــکاب جرمی بین‌المللی می-کنند، همه به ‌علت همان جرم محاکمه خواهند شــد؛ 
فارغ از آن‌که نقش آن‌ها در گروه چه بوده اســت. تنها محدودیت این نوع مسئولیت 
آن اســت که نقش افراد باید در گروه مهم باشد و الزامی نیست که نقش فرد اساسی 
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باشــد؛ بنابراین صرف ایفای نقشی مهم در رسیدن به هدف کفایت می‌کند. علت این 
نوع مســئولیت بنا به‌ عقیده برخی حقوق‌دانان دو امر اســت: »وجود هر یک از افراد 
برای وصول به نتیجه نهایی ضروری است؛ به‌جز در مرحله تعیین مجازات، تمییز بین 
درجات مســئولیت کیفری بسیار مشکل خواهد بود« )کاسسه، 1388: 226(. به همین 
دلیل اســت که عنوان می‌شود این نوع مسئولیت، »وسیله مناسبی برای تضمین تعقیب 
 Gattini, 2009:( »همه مقصران در جرائم بین‌المللی است که پیچیدگی خاص دارند

.)121
با توجه به موارد یادشــده، اگر در جنایات بین‌المللی تنها قائل به مســئولیت 
کیفری فردی باشیم، بسیاری از اشخاصی که در ارتکاب این جنایات مشارکت داشته 
و مشارکت آن‌ها در حصول نتیجه موثر بوده، بی‌کیفر خواهند ماند و اغلب اشخاصی 
هم که مجازات نمی‌شــوند، از طراحان اصلی، سران گروه‌ها یا سازمان‌ها یا کشورها 
می‌باشــند؛ بنابراین برای مقابله با چنین وضعیتی، در کنار مســئولیت کیفری فردی، 
اشکال دیگری از مسئولیت نیز هم‌چون مسئولیت کیفری جمعی تحت عنوان »فعالیت 

مجرمانه مشترک« مطرح شد.
در مورد پیشــینه تئوری فعالیت مجرمانه مشــترک، نظرات متفاوتی بیان شده 
است؛ برخی طرح این تئوری را برای اولین بار به پرونده تادیج و رای شعبه تجدیدنظر 
دادگاه یوگســاوی سابق1 مرتبط می‌دانند )جیان کاخلا، 2010: 15(؛ در مقابل برخی 
آن را به رای دادگاه بدوی فورندزیجا که در ســال 1998 از دادگاه صادر شــد نسبت 
داده‌اند )رشنودی و اردبیلی، 1397: 6(؛ و بالاخره برخی هم معتقدند که چنین تئوری 
در حقوق کامن‌لا نیز مطرح بوده و در آراء صادره از دادگاه‌های این کشور مسبوق به 

سابقه است )محسنی، 1388: 190(. 
در بین نظرات یاد شده، نظری که توسط بسیاری از حقوق‌دانان پذیرفته شده و 
بیان می‌شود، طرح تئوری فعالیت مجرمانه مشترک در پرونده تادیج در شعبه تجدیدنظر 
دادگاه یوگسلاوی سابق در سال 1999 است. »دوسكو تاديچ«2 كه از محافظا‌ن كيي از 
كمپ‌هاي زندان صرب‌هاي بوســني به نام كمپ اومارسكا بود به همراه ساير اعضاي 

1. Tadic Appeal judgment, 1999: 191
2. Dusko tadic
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گروه خود با هدف پا‌كســازي منطقه‌اي از بوســني هرزگوين از مردم غير صرب، به 
ضرب و شتم اهالي آن پرداخت كه در نتيجه پنج تن به قتل رسيدند. تاديچ در آوريل 
1995 به ديوان يكفري بين‌المللي براي يوگسلاوي سابق منتقل شد و دادگاه بدوي در 
7 مي 1997 وي را فقط به ارتكاب جرم عليه بشريت و نقض قواعد و عادات جنگي 
به دليل مشــاركت وي در پا‌كسازي و اعمال خشونت محكوم كرد، اما هيچگاه اثبات 
نشــد كه تاديچ به طور مستقيم مرتكب قتل آن افراد شده است؛ شعبه بدوی استدلال 
دادســتان در خصوص اعمال دكترين فعالیت مجرمانه مشــترک را رد كرد، اما شعبه 
تجديد نظر به رياســت قاضي آنتونيو کاسسه ضمن نقض حكم ابتدائی اعلام داشت 
كه اگر شخصي عالماً در ارتكاب كي عمل مجرمانه با ديگران مشاركت كند، در قبال 
كليه جرائمي كه نتيجه اين قصد مشــترك هستند مسئول خواهد شد. لذا شعبة تجديد 
نظر براي افزودن جرم قتل به محكوميت‌هاي وي به نظريه‌اي متوســل شد كه معرفي 
ساختارمند و استنباط سه دسته از انواع آن، از نوآوري‌های اين رأی به حساب مي‌آيد 

)میرکمالی و همکاران، 1397: 256(. 
اساس‌نامه دادگاه کيفري بين‌الملل به عنوان نخستين سند بين‌المللي در عرصه 
حقوق بين‌الملل کيفري اســت که مشــتمل بر مقرراتي راجع ‌به مســئوليت بر مبناي 
مســئوليت جمعي است. این اســاس‌نامه، بر خلاف دو دادگاه موقت قبلي که نامي از 
عنوان مســئوليت جمعي نياورده و صرفاً با تمســک به رویه قضایی بين‌المللي، این 
مفهوم را در آراء خود به کار گرفتند، در بند )د(۳ از ماده 25 به این نوع از مســئوليت 
اشاره نموده است. در این بند آمده است: »شخص نسبت به جنایاتي که در صلاحيت 
دیوان بين‌الملل کيفري قرار دارد، در هر یک از حالات زیر مســئوليت داشــته و قابل 
مجازات است:  ... د- از طریق گروهي از اشخاص که با هدف مشترکي اقدام مي‌کنند 
و به هر نحو به ارتکاب جرم یا شــروع به ارتکاب آن کمک کنند و این کمک‌رساني 
باید عمدي باشــد و حســب مورد: یک، به منظور پيش‌برد فعالیت مجرمانه یا هدف 
مجرمانه گروه صورت پذیرد؛ مشــروط بر این‌که فعالیت یا هدف مورد نظر شــامل 
ارتکاب یکي از جنایات در صلاحيت دیوان باشد؛ دو، با علم و آگاهي از تصميم گروه 

مبني بر ارتکاب جرم انجام شده باشد«.
این مقرره اگر چه به مسئوليت کيفري مشترک تصریح ندارد، اما با بيان فعاليت 
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مجرمانه گروهي از اشــخاص که با هدف مشــترک اقدام مي‌نماینــد، کاملا با مفهوم 
مسئوليت کيفري مشترک هم‌پوشاني دارد؛ با این‌حال، این ماده از سوي مفسران مورد 
انتقاد گســترده‌اي قرار گرفته است؛ از جمله این که، محدوده این ماده نمي‌تواند دسته 

سوم مسئوليت مجرمانه مشترک را در برگيرد.
به‌طور کلی و با عنایت به آراء محاکم کیفری بین‌المللی ســه‌ گونه متفاوت از 
فعالیت مجرمانه مشــترک نام برده شده اســت که در ادامه به بررسی آن‌ها پرداخته و 
ســپس برمبنای هریک از این ‌گونه‌ها، مسئولیت کیفری مرتکبان ترور سردار سلیمانی 

را تحلیل می‌کنیم.
حالت اول که رایج‌ترین شکل مسئولیت در بین گونه‌های سه‌گانه می‌باشد، به 
»حالت بنیادین«1 یا مدل پایه یا ســاده معروف است؛ این حالت »زماني محقق مي‌شود 
كه تمامي همكاران و افراد دخيل در گروه، قصد مجرمانه مشابهي داشته باشند و كي 
نفر يا بيش‌تر )نه همه افراد( آن جرم را عملًا و عيناً انجام دهد. عنصر مادي مدل پايه به 
صورت پيش‌گفته بوده و عنصر رواني لازم عبارت از داوطلبانه بودن مشاركت و قصد 
وقوع همان نتيجه مجرمانه پيش‌آمده يا به عبارتي همان هدف مجرمانه مشــترك گروه 
است« )میرکمالی و همکاران، 1397: 258(. همان‌گونه که در پرونده »مولتینویچ«2 نیز 
بیان شده اســت، در مورد طرح مشــترک که متهم با دیگر اعضای دخیل در فعالیت 
مجرمانه، نسبت به ارتکاب جرائمی توافق می‌کند؛ دادستان موظف بود ثابت نماید که: 
1- سیستم‌ سرکوب ســازمان‌یافته‌ای وجود داشته است؛ 2- متهم مشارکت فعالی در 
اجرایی کردن سیســتم دارد؛ 3- از ماهیت آن نظام آگاه بوده است؛ 4- قصد پیش‌برد 

آن نظام را داشته است )پرونده مولتینویچ، 2003: 146(. 
گونه دوم به »حالت ســازمانی«3 معروف اســت و زماني محقق مي‌شــود که 
»جرائم توســط اعضایی از واحدهای نظامی، اداري، اجرایــی مانند افرادي که اداره 
واحدهایی مانند بازداشــتگاه زندانیان یا اســراي جنگی4 را بر عهده دارند به ‌صورت 
منظم و در قالب مجموعه‌ رفتارهایی از ســوء و آزار و اذیت نسبت به این زندانیان و 

1. Basic Form (JCE I)
2. Moultinouvich
3. Systemic form (JCE II)
4. Camp Concentration
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اسرا اتفاق می‌افتد« )جانی‌پور و لادمخی، 1393: 139(.
براي مســئول دانستن متهمان به ارتكاب جرم در چارچوب اين دسته )گونه(، 
سه شرط لازم دانسته شده است: وجود كي دستگاه سازمان‌دهي شده براي بدرفتاري 
و ارتكاب جرم عليه ساكنان يا زندانيان )عنصر مادی(؛ آگاهي متهم از وجود سيستمي 
با اين اوصاف )عنصر روانی(؛ و مشــاركت فعالانه متهم در اجرا و پيش‌برد امور اين 

سيستم )عنصر مادی( )میرکمالی و همکاران، 1397: 258(.
از پرونده‌هايي كه به اين‌گونه از فعاليت مجرمانه مشترك پيوند داشت، پرونده 
»كوكا و ديگران« بود كه در ســال 2001 در دادگاه يوگســاوي مورد رسيدگي قرار 
گرفت. متهمان اين پرونده پنج نفر بودند كه هر كدام نقش و مقامي در اردوگاه زندانيان 
در »امارســكي«1 داشتند. »كوك«2 فرمانده كي بخش از اردوگاه بود. »راديچ«3 فرمانده 
در گردش بود. »كاس«4 فرمانده در گردش نگهبانان بود. زيگيچ5 راننده تاكسي بود كه 
معمولاً براي سوء اســتفاده، ضرب و شتم، شكنجه و كشتن زندانيان به اردوگاه وارد 
مي‌شــد. پركاچ6 جانشــين فرمانده اردوگاه بود. شعبه اعلام كرد كه اردوگاه امارسكي 
ســمبل نوعی از فعاليت مجرمانه مشــترك اســت كه به ‌منظور تبعيض نهادن و سوء 
‌اســتفاده از افراد غير صرب منطقه پريجدرو7 و نيز خالی كردن آن سرزمين از آن‌ها و 

يا تحت انقياد درآوردنشان به‌ كار می‌رفت.8
گونه ســوم، این حالت به »حالت توسعه‌یافته«9 معروف است؛ به این معنا که، 
ضمن ارتکاب جرم، تعدادی جرائم دیگر را نیز مرتکب می‌شــوند که ظن ارتکاب آن 
از ابتدا وجود داشــته است. افراد گروه به دلیل این جرم نیز مسئولیت خواهند داشت 
)Van der Wilt, 2009: 159-158(. در این حالت »تنها کافی اســت اثبات شــود که 
متهم وارد توافقی برای ارتکاب جرمی شده، که ارتکاب آن جرم به ‌طور معقول برای 

1. Omarska
2. Kvocka
3. Radic
4. Kas
5. Zigic
6. Perkac
7. Prijedor
8. Judgment,Kvoca and others,2001: 324
9. extended Form (JCE III)
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 .)Doria, 2009: 149( »متهم پیش‌بینی جرم دیگر را نیز ممکن می‌ساخت
اقدام‌های مجرمانه مشــترك موســع، در دادگاه کیفری بین‌المللی یوگسلاوی 
ســابق، رواندا و سایر دادگاه‌های موردی دیگر به ‌عنوان مبنایی برای تحمیل مسئولیت 
کیفری بر اشــخاص به کار گرفته می‌شود که از جمله این موارد، پرونده کرستیچ1 در 

سال 2001، پرونده استاکیچ2 در سال 2006 و پرونده کارمرا3 در سال 2006 است.
نکته مهم و مشترک در هر سه گونه فعالیت مجرمانه، این است که در هیچ‌یک 
از این صور نیازی به مداخله مســتقیم در ارتکاب جرم و حتی حضور در صحنه جرم 
نیســت. »شــعب ابتدایی و تجدید نظر دیوان‌های اختصاصی، از معیارهای مذکور در 
پرونده تادیچ در راستای تبیین اجرای سه‌گانه عنصر مادی که نسبت به همه‌ گونه‌های 
فعالیت مجرمانه مشترک مصداق دارند پیروی کرده‌اند: مجموعه‌ای از اشخاص؛ وجود 
برنامه، طرح یا هدف مشــترک که ارتکاب جرم مقرر در اســاس‌نامه به شمار می‌رود 
یا متضمن آن اســت )هر چند ارتجاعی و بدون آمادگی قبلی باشد(؛ و مشارکت متهم 
در برنامه، طرح یا هدف مشــترک که متضمن ارتکاب یکــی از جرم‌های مذکور در 

اساس‌نامه است )آقایی جنت‌مکان، 1395: 40(.
بــا توجه به آن‌چه پیرامون تئوری فعالیت مجرمانه مشــترک به‌ عنوان یکی از 
اشــکال مسئولیت کیفری در عرصه بین‌المللی و گونه‌های سه‌گانه آن بیان شد، در این 
قســمت مسئولیت کیفری مرتکبان ترور سردار سلیمانی و همراهان ایشان را بر مبنای 

هر یک از گونه‌های سه‌گانه فعالیت مجرمانه مشترک مورد واکاوی قرارمی‌دهیم.
در مــورد گونه اول که گفتیم رایج‌ترین شــکل در تئــوری »فعالیت مجرمانه 
مشترک« می‌باشــد، همه مرتکبان دارای طرح یا هدف مشترک هستند، اما تنها یک یا 
چنــد نفر از آن‌ها )نه همه( عملیات مادی یا فیزیکی جرم را انجام می‌دهند. در حمله 
امریکا، همه مرتکبان که یک گروه سازمان‌یافته از سران دولت امریکا و نیروهای نظامی 
بودند، از هدف مشــترک با قصد واحد برخوردار بودند که این هدف مشترک، کشتن 
سردار سلیمانی به‌ صورت عمدی بود. در این عملیات مشاهده شد که تنها یک گروه 
چنــد نفره از نیروهای نظامی، عملیات مادی جنایت را انجام دادند و گروه بزرگ‌تری 

1. Krstic
2. Stakic
3. Karemera
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از مشــارکت‌کنندگان بدون حضور در حمله یعنی عملیات فیزیکی، در پیش‌برد هدف 
مشــترک نقش )مداخله( موثر ایفا نمودند؛ بنابراين حمله تروریستی امریکا واجد هر 
دو شرط گونه اول می‌باشد که عبارت است از: نخست، وجود نقشه یا طرح مشترک؛ 
دوم، قصد مشترک و واحد و می‌توان آن را منطبق با گونه اول فعالیت مجرمانه مشترک 
دانست. از این ‌رو مســئولیت قتل سردار سلیمانی و تمامی کشته‌شدگان این عملیات 
تروریستی بر دوش ترامپ، مرتکبان مادی و تمام کسانی است که در حمله تروریستی 
همکاری داشــته‌اند. در این پرونده، متهمان اعم از آمرین، مباشرین و معاونین که در 
طرح مشــترک کشتن سردار ســلیمانی و همکاران ایشان هم‌کاری داشته‌اند، بر مبنای 
گونه‌ نخست فعالیت مجرمانه مشترک مرتکب اقدام تروریستی و از جمله قتل دوازده 
نفر از اتباع ایرانی و عراقی شده‌اند و در صورت اثبات اتهام، مسئولیت کیفری خواهند 
داشــت. در مورد نحوه اثبات اتهام هر یک از متهمان در ترور ســردار ســلیمانی و 
همراهان وی نیز، همان‌گونه که در پرونده مولتینویچ بیان شــد، باید ثابت شــود که: 
نخست، سیستم‌ سرکوب سازمان‌یافته‌ای وجود داشته است؛ دوم، متهم مشارکت فعالی 
در اجرایی کردن سیستم دارد؛ سوم، از ماهیت آن نظام آگاه بوده است؛ و چهارم، قصد 

پیش‌برد آن نظام را داشته است.
در پرونده ترور سردار سلیمانی، هر چهار مصداق یاد شده در پرونده مولتینویچ 
محرز و قابل اثبات است؛ به ‌عنوان نمونه، در مورد اتهام ترامپ به عنوان یکی از متهمان 
این جنایت بر اســاس گونه نخست فعالیت مجرمانه جنایت: اولاً، طرح سازمان-یافته‌ 
و برنامه‌ریزی شــده‌ای مبنی بر ترور سردار ســلیمانی وجود داشته است؛ ثانیاً، متهم 
)ترامپ( مشــارکت فعالی در اجرایی کردن سیســتم داشــته و در واقع، مغز متفکر و 
فاعل معنوی ارتکاب این جنایت بوده است؛ ثالثاً، ترامپ از ماهیت سیستم نظام‌مند که 
هدف آن برنامه‌ریزی برای کشــتن سردار سلیمانی بود، آگاه بوده است؛ رابعاً، ترامپ 
همان‌گونه که در مصاحبه-های خود معترف شــده، در کشتن سردار سلیمانی دستور 
انجام عملیات را صادر کرده؛ بنابراین محرز است که وی قصد پیش‌برد برنامه و هدف 

مشترک را داشته است. 
مســئولیت کیفری مرتکبان ترور سردار ســلیمانی بر مبنای گونه دوم فعالیت 
مجرمانه‌ مشــترک نیز امکان‌پذیر اســت؛ چرا که در جهت کشتن سردار سلیمانی یک 
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ســاختار سازمان‌یافته تشــکیل شــده بود که اعضای آن از واحدهای اجرایی، نظامی 
و اداری در قالب یک مجموعه منســجم مرتکب رفتارهایی شــده‌اند که نوعاً کشنده 
بوده اســت. در گونه دوم فعالیت مجرمانه مشترک، همان‌گونه که بیان شد، سه شرط 
برای احراز مســئولیت کیفری متهم باید اثبات شود. در حمله امریکا به کاروان سردار 
سلیمانی هر سه شرط در مسئول شناختن متهمان این پرونده قابل اثبات است. به عنوان 
نمونه، در مورد مسئول شــناختن ترامپ مطابق با گونه دوم فعالیت مجرمانه مشترک 
باید گفت که اولاً، یک ســاختار سازمان‌یافته متشــکل از مقام‌های اجرایی و دولتی، 
فرماندهان یگان‌های مختلف از نیروهای مســلح امریکا، هدایت‌کنندگان هواپیماهای 
بدون سرنشــین، تک‌تیراندازها و سایر اشخاص برای کشــتن سردار سلیمانی وجود 
داشته است؛ ثانیاً، ترامپ از وجود این سیستم آگاهی داشته است؛ چرا که تشکیل این 
سیســتم با تصمیم ترامپ به عنوان رئیس جمهور وقت امریکا بوده است؛ ثالثاً، ترامپ 
در اجرا و پیش‌برد امور این سیســتم مشــارکت فعال داشته و همان‌گونه که خود نیز 

معترف شده، همه اقدام‌های این سیستم با ریاست و نظارت وی انجام یافته است. 
در مورد امکان احراز مسئولیت کیفری مرتکبان ترور سردار سلیمانی بر مبنای 
گونه ســوم فعالیت مجرمانه مشترک نیز می-توان عنوان داشت در حمله امریکا طرح 
مشــترک، کشتن سردار ســلیمانی بوده و رفتار ارتکابی اعضا نیز مطابق با طرح بوده 
اســت؛ مگر این‌که نسبت به کشته شدن محافظان ســلیمانی و همراهان وی قائل به 
ارتکاب رفتاری شــویم که فراتر از طرح بوده اســت. در این صورت بر مبنای گونه 
سوم فعالیت مجرمانه مشترک، همه اعضاء در مورد رفتار خارج از طرح نیز مسئولیت 
کیفری خواهند داشت؛ به این دلیل که کشته شدن محافظان و همراهان سردار سلیمانی 
بــه همراه خود وی، نتیجه قابل پیش‌بینی و طبیعــی اجرای چنین طرحی بود؛ به‌ویژه 
این‌که، نوع وســیله کشنده مورد استفاده در این حمله، موشک بوده که ویژگی اصلی 

آن، گستره کشندگی جمعی )بیش از یک نفر( می‌باشد. 
با عنایت به موارد یاد شــده می‌توان نتیجه گرفت که تحمیل مسئولیت کیفری 
به مرتکبان ترور ســردار سلیمانی و همراهان وی برمبنای هریک از گونه‌های فعالیت 
مجرمانه مشــترک امکان‌پذیر می‌باشــد. در این بین، به نظر می‌رسد، اقدام تروریستی 
امریکا، با گونه اول و دوم انطباق بیشتری دارد؛ چرا که به مانند گونه اول، اعضای تیم 
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مشــارکت‌کننده، دارای طرح مشترک )کشتن سردار سلیمانی( و قصد مجرمانه یکسان 
)ارتکاب عمــدی رفتار مجرمانه با علم و آگاهی( بــوده و از بین اعضاء، تنها برخی 
از آن‌ها در عملیات مادی و فیزیکی مشــارکت داشته‌اند. همچنین به‌ مانند گروه دوم، 
ساختار منسجم و نظام‌مندی برای کشتن سردار سلیمانی تشکیل داده بودند؛ به ‌طوری 
که برخی از اعضاء از واحدهای اداری ریاست جمهوری ایالات متحده امریکا )دونالد 
ترامپ، جیمز متیس، مایکل ریچارد پمپئو، رابرت چارلز اوبراین و متیو اف پوتینگر(، 
برخــی از واحدهای نظامی اعم از هوایی و زمینــی )کنث فرنکلین مک‌کنزی، مارک 
الکســاندر میلی و ریچارد داگلاس کلارک( و برخی نیز از واحدهای اجرایی )جیمز 

نیل بلو و لیندن استنلی بلو( بودند.
3. مسئولیت کیفری فرماندهان و مقام‌های مافوق

ســومین شــکل از مســئولیت کیفری که در حقوق کیفری بین‌المللی مطرح 
شــده و در بحث از مسئولیت کیفری مرتکبان ترور سردار ســلیمانی می‌تواند مورد 
اســتناد قرارگیرد؛ مسئولیت کیفری فرماندهان و مقام‌های مافوق است. در این نوع از 
مســئولیت که به مانند مسئولیت جمعی، اســتثنایی بر اصل »مسئوليت يكفری فردی« 
است، فرماندهان و مقام‌های مافوق به سبب رفتار مجرمانه زیردستان، متحمل مسئولیت 

کیفری می‌شوند. 
در تعریف از مسئولیت مقام مافوق آمده است: »مسئولیت مقام مافوق، گونه‌ای 
از مســئولیت غیر مستقیم اســت که در آن مسئولیت کیفری مافوق به علت رفتارهای 
مجرمانه‌ای که در ارتکاب آن‌ها به نحوی دخالت داشته است )به عنوان مثال آن رفتار 
را برنامه‌ریزی کرده، یا دســتور ارتکاب آن را داده و یا در ارتکاب آن رفتار شــریک 
بوده است( نمی‌باشد، بلکه در ارتباط با رفتارهای مجرمانه‌ای که از سوی زیردستانش 
ارتکاب می‌یابد، واجد مســئولیت کیفری شناخته می‌شود. با وجود این، فرض این‌که 
مقام مافوق تنها به ‌دلیل رفتار مجرمانه زیردســتانش اســت که مسئول دانسته می‌شود 
اشــتباه است، بلکه مســئولیت مافوق از کوتاهی او مبنی بر منع یا مجازات رفتارهای 

.)Vark, 2012: 88( مجرمانه زیردستانش نشأت می‌گیرد
اهمیت موضوع فرماندهی و مســئولیت فرمانده در واحد نظامی تا حدی است 
که دکترین مسئولیت مقام‌های مافوق در ابتدا با رویکرد نظامی پا به ‌عرصه وجود نهاد، 
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اما امروزه این مفهوم شــامل مقام‌های مافوق غیر نظامی نیز می‌شود و این موضوع در 
اســاس‌نامه و آراء دیوان‌های کیفری بین‌المللی یوگسلاوی سابق و روآندا به ‌صورت 
بســیار جدی مورد بحث و تحقیق قرار گرفته اســت )نــورا، 1389: 157؛ هنکرتر و 

همکاران، 1387: 790(.
در حقوق داخلی اصل بر مســئولیت شخصی است )ماده 141 قانون مجازات 
اسلامی مصوب 1392( و مسئولیت ناشی از رفتار دیگری تنها به موارد خاصی محدود 
شده است. مطابق ماده 142 همین قانون: »مسؤوليت کيفری به ‌علت رفتار ديگری تنها 
در صورتي ثابت است كه شــخص به طور قانوني مسؤول اعمال ديگری باشد يا در 
رابطه با نتيجه رفتار ارتكابي ديگری، مرتكب تقصير شــود«. مسئولیت ناشی از رفتار 
دیگری در حقوق داخلی دارای یک مفهوم کلی اســت که هم مســئولیت مدنی و هم 
مســئولیت کیفری ناشی از رفتار دیگری را شامل می‌شود. به عبارت دیگر، رفتاری که 
منجر به مســئولیت مدنی یا کیفری شخص مسئول می‌شود اعم است از رفتار زیان‌بار 
یا رفتار مجرمانه؛ حال آن‌که ماهیت مســئولیت مافوق به ‌علت رفتار مأمور مادون، از 
آن‌جایی که در رابطه با جرائمی که در زمان جنگ به وقوع پیوســته‌اند، مطرح می‌شود 
بیشــتر ناظر بر مســئولیت کیفری مقام مافوق در قبال رفتار مجرمانه زیردست است؛ 
بنابراین می‌توان گفت که :»هر چند ممکن است مسئولیت کیفری مقام مافوق به علت 
رفتار مأمور زیردســت را تا حدودی شبیه به مسؤلیت ناشی از فعل غیر دانست، لیکن 
هــر یک از ایــن مفاهیم دارای ماهیتی خاص و متمایز از دیگری اســت« )توجهی و 

کریمیان، 1397: 249(. 
علاوه ‌بر حقوق داخلی، در حقــوق کیفری بین‌الملل نیز از جمله موضوعاتی 
که در باب مســئولیت کیفری در دادگاه‌های کیفری بین‌المللی مطرح شــد، مسئولیت 
فرماندهان در قبال زیردستان است. البته در حقوق بین‌الملل، تا مدت‌ها نظریه اطاعت 
محض برقرار بود، به‌طوری که گفته شــده: »طی قرون متمادی اصل اطاعت از سلسله 
مراتــب حاكم بود، همان اطاعتی كه ايشــمن در برابردادگاه اورشــليم آن را اطاعت 
مجسمه‌وار ناميد« )آقایی‌جنت‌مکان، 1386: 156(. شايد بشود اوج بی‌مسئوليتي را در 
اعصار منتهی به قرون وسطی جست‌وجو كرد. با افول قدرت كليسا، امپراطوران چنين 
جايگاهــی )مصونیت از هر نوع خطا( براي خود قائل بودنــد؛ چرا كه معتقد بودند، 
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شمشير دســت امپراطور كيي از دو شمشير عيسی مسيح است كه برای اقتدار زمينی 
بايد به خون‌آلوده شود. با اين توصيفات بی‌مسئوليتی مقام‌های مافوق اعم از كليسايی 

يا پادشاهی و شهرياری هويداست )زمانی و عسگری‌راد، 1399: 77(.
تحولات حقوق جزای بين‌الملل ما را به ‌نقطه‌ای رهنمون شد كه اصل مسئوليت 
فرمانده در قبال فرمانبران تئوريزه شــد و برای تحقق آن ســه عنصر پيش‌بينی گرديد: 
نخســت، عنصر نوع رابطه فرمانده و فرمانبر؛ دوم، عنصر آگاهی؛ سوم، عنصر انفعال. 
در عنصر رابطه، فرمانبر مكلف به ‌اطاعت از مافوق اســت. در عنصر آگاهی، فرمانده 
می‌دانسته كه جرم اتفاق افتاده و عنصر انفعال نيز در جايی مطرح است كه فرمانده بر 

.)Greg, 2000: 98-97( اساس وظايف خود مداخله نمي‌نمايد
پیش از تصويب اســاس‌نامه رم، به ‌لحاظ تاريخــی دو روكيرد در خصوص 
مسئوليت مافوق وجود داشته است: »نخست، مسئوليت مشروط كه غالباً توسط نظام‌های 
ملی پذيرفته شــده بود؛ و دوم، مسئوليت مطلق بود. در اولی، زيردستان ممكن بود به 
‌همراه مافوق تحت شرايط ويژه‌ای مانند زمانی كه »او می‌دانسته يا بايد می‌دانسته« كه 
دستور آشكارا بزهك‌ارانه است، مسئول تلقی شوند. اولين بار اين اصل در دادگاه نظامی 
اتريش مجارســتان در ســال 1915 اعلام گرديد و متعاقباً در دستورالعمل‌های نظامی 
كشــورهای ديگر از جمله هلند، رژيم صهيونيســتی، آلمان، ايتاليا، سوئيس و ايالات‌ 
متحده گنجانيده شــد )Wilner, 1966: 128(، اما اصل مسئوليت مطلق در آراء ديوان 
نظامی نورمبرگ به نمايش درآمد و در ماده 8 منشور لندن، منشور ديوان نظامی تويكو 
و قانون شماره 10 شورای كنترل پذيرفته شد. توجيه اصل مسئوليت مطلق بر اين مبنا 
اســتوار بود كه سرباز قبل از اينك‌ه سرباز باشد، انسان عاقل است و به‌ صورت بالقوه 
توانايی تشــخيص دستورات تبهكارانه را دارد و زمانیك‌ه از دستور مجرمانه‌ای تبعيت 

.)Gaeta, 1999: 180( »می‌نمايد يعني آثار اجرای دستور تبهكارانه را پذيرفته است
اصل مســئوليت فرمانده يا اصل مســئوليت مافوق«كه دكترين پاســخ‌گويی 
سلســله‌مراتبی در پرونده‌های جرائم جنگی می‌باشد، توسط كنوانسيون‌هاي شماره 4 
و 10 لاهه 1907 ايجاد شــد و براي اولين بار بعد از جنگ جهانی اول توســط ديوان 
‌عالی آلمان در ليپزيگ در ســال 1921 در محاكمه اميل مولر1 اعمال گرديد. در ميانه 

1. Emil Muller
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دو جنگ، جهان در برزخی از مســئوليت مافوق و مادون به‌ســر می‌برد. از طرفی در 
پرونده داور كاسل،1 ســرهنگ كارل نورمان،2 فرمانده جنگی با اين دفاع كه به اعتقاد 
فرماندهانش، متفقين كشتی‌های بيمارستانی را برای مقاصد نظامی استفاده میك‌ردند و 
غرق داور با اين پيش‌فرض و اين دفاع كه بنا به امر آمرقانوني انجام شده است، ديوان 
عالی لايپزكي او را تبرئه كرد و از طرفی ديگر در پرونده کستل لندوری3 )كي كشتی 
بيمارســتانی كه مورد حمله كي زيردريايی آلمانی قرار گرفت( که فرمانده دســتور 
شــلكي به نجات يافتگان از غرق كشــتی را داده بود، دادگاه به خلاف پرونده قبلی، 
دفاع اطاعت از مافوق را نپذيرفت و اين بدعت را تحيكم كرد كه »آتش گشــودن به 
قايق‌های نجات، كي جرم عليه حقوق ملل اســت و دستور فرمانده، متهم را از اتهام 
تبرئــه نمی كند«. در این پرونده، دادگاه دســتور مافــوق را فقط در حد عامل مخففه 
تلقی نمود. وقتی دســتور غيرقانونی اســت، مافوق و مادون هر دو مقصرند )زمانی و 

عسگری‌راد، 1399: 78(.
ضابطه ياماشيتا نيز به ‌وسيله ديوان‌عالی ايالات متحده آمركيا در پرونده ژنرال 
ژاپنی ياماشــيتا پايه‌گذاری شــد. او در ســال 1945 در كي دادرسی جدال‌آميز برای 
بي‌رحمی‌هایی كه نيروهای تحت امرش در فيليپين مرتكب شــده بودند، مورد تعقيب 
قــرار گرفت. مهم‌ترين اتهام ايالات متحده عليه اين فرمانده ژاپنی، قصور در مديريت 
و فرماندهــی و قصــور در كنترل عملياتش بود كه امركيا مدعــی بود به اين جهت، 
جنايات جنگی و ضد بشريت از سوی نيروهای تحت امر وی عليه نيروهای امركيا و 
هم‌پيمانانش به‌خصوص فيليپين ارتكاب يافته و به اين دليل ياماشــيتا به نقض قوانين 
جنگ متهم شــد. »ياماشيتا در دفاع از خود چنين مطرح كرد كه وی بر مرتكبان نقض 
قوانين جنگی كنترل واقعی نداشــت و تأيكد كرد به علت نداشــتن نيروهای باتجربه 
و كاستی آذوقه، نتوانســت بر نيروهای خود كنترل لازم را داشته باشد. هم‌چنين وی 
مدعی بود كه هيچ‌گاه دســتوری مبنی بر ارتكاب بدرفتاری يا شــكنجه اسيران صادر 
نكرده اســت. علاوه ‌بر آن، وی اظهار داشت كه هيچ گزارشی از نقض حقوق جنگ 
و ارتكاب جنايات جنگی از ســوی نيروهای تحت امر خود دريافت نكرده اســت. 

1. Dover Castle
2. Karl Norman
3. Castle LLandovery
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كميسيون در جمع‌بندی، دفاع ياماشيتا را نپذيرفت و تأيكد كرد كه وی نمی‌توانست از 
ارتكاب اين‌همه جنايات جنگی بی‌خبر باشد و جنايات به حدی گسترده بود كه اساساً 
می‌بايست ياماشيتا تعمداً اجازه هركدام را داده باشد. با وجود اين، دادگاه، محكوميت 
او را بر دروغ‌گویی وی ابتنا نكرد. اگرچه اقليتی از حقوق‌دانان معتقدند كه محكوميت 
ياماشــيتا مبتنی بر مسئوليت و دخالت مســتقيم وی در نقض قوانين صورت گرفته، 
اكثريت معتقدند كه محكوميت وی از ســوی كميســيون بر مبنای مسئوليت يكفری 
فرمانــده به جهت ارتكاب نقض قوانين جنگ از ســوی نيروهای تحت امر وی بوده 
است و بدين ‌صورت، صدور حكم ياماشــيتا باعث توسعه دكترين مسئوليت يكفری 

مافوق شده است )صلاحی، 1394: 258(.
مهم‌ترين اعتراض ياماشــيتا به ديوان‌عالی ايالات متحــده امركيا برای نقض 
حكم اعلامی‌ كميســيون، فقدان نــص و وظيفه قانونی در تحقق مســئوليت فرمانده 
براي كنترل نيروهای تحت امر و جلوگيری از نقض قانون به‌وســيله كي فرمانده بود. 
ديوان‌عالی امركيا در پاسخ، با اشاره به ماده یک ضميمه كنوانسيون چهارم لاهه 1907 
يادآور شــد كه از مهم‌ترين وظايف نيروهای نظامی اين اســت كه يگان نظامي تحت 
فرماندهی كي نفر نظامی قرارگيرد كه وی توانايی پاســخ‌گويی رفتار نيروهای تحت 
امرش را داشته باشد. به ‌علاوه دادگاه عالی امركيا خاطرنشان كرد كه ماده ۴۲ ضميمه 
كنوانســيون فوق‌الذكر، حفظ نظم و امنيت عمومی ســرزمين‌های اشغال شده را جزء 
وظايف فرماندهان نظامي مســتقر در سرزمين‌های اشغالی می-داند )صلاحی، 1394: 

.)258-259
اساس‌نامه دیوان کیفری بین‌المللی آخرین مستند بین‌المللی است که در آن به 
‌صورت دقیق‌تر مسئولیت کیفری مافوق مورد پذیرش قرارگرفته است. مواد 25 و 28 
از جمله مهم‌ترین مســتنداتی اســت که در ارتباط با مسئولیت کیفری مافوق می‌توان 
به آن‌ها اســتناد نمود. براي احراز و تحقق مســؤولیت کیفری رهبران سیاســی دول 
حـامی تروریسـم بدون تردیـد یکـی از عناصر مهم قانونی، ماده 25 اساس‌نامه دادگاه 
بین‌المللی کیفری رم اســت که با توجه بــه ‌صراحت ماده در برخی مصادیق می‌تواند 
حداقل در شــناخت مسؤولیت کیفری این دســـت از افراد موثر واقع شود. در ماده 
25  آمـــده اسـت: »هرگونـه تسـهیل ارتکاب جرم، هر نوع مساعدت یا تلاش براي 
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ارتکاب جرم کرده باشد، یا تهیه ابزار ارتکـاب ‌جـرم به‌ منزله مساعدت براي ارتکاب 
‌جرم خواهد شــد و شرایط تحقق مسؤولیت کیفری را فراهم مـی‌ســـازد«. در بخش 
دیگری از این ماده نیز چنین مقرر شده است: »هرگونه اقدامی به‌منظور تسـهیل عمـل 
مجرمانـه یـا هـدف مجرمانه گروه انجام‌ شده باشد و متضمن ارتکاب جرائمی باشد 

کـه در صـلاحیت دیـوان اسـت«. 
در ماده 28 اســاس‌نامه دیوان کیفری بین‌المللی مســئولیت کیفری فرماندهان 
نظامی و ســایر افراد مافوق مورد تفکیک قرار گرفته‌ اســت. در بند نخست این ماده، 
مســئولیت کیفری »فرمانده نظامی یا شخصی که عملًا وظایف فرمانده نظامی را انجام 
می‌دهد« مورد بحث اســت. بند دوم ماده مذکور نیز به روابط بین »مقام‌های مافوق و 
افراد زیردست که در بند یک نیامده است« اختصاص یافته است. با عنایت به ماده 28 
برای تحمیل مسئوليت يكفری به فرمانده به جهت تخلفات نيروهای تحت امر، شرایط 

ذیل باید احراز و اثبات شود:
نخســت، شــرط وجود رابطه بين مافــوق و نيروی تحت امــر: برای این‌که 
فرماندهی به ‌تبع رفتار زیردســتان مسئول شــناخته شود، این رابطه باید احراز شود و 
اگر چنین رابطه‌ای موجود نباشد، بحث در خصوص مسئولیت فرمانده یا مافوق منتفی 
است. »برای احراز این رابطه، محاکم کیفری اختصاصی به »کنترل موثر« توجه کرده و 
بیان داشــته‌اند در صورتی‌که احراز شود فرمانده بر زیردستان )مرتکب جنایت( کنترل 
موثر داشته، فرمانده یا مافوق وی محسوب خواهد شد« )Roberta, 2002: 669(. در 
همین راستا و به ‌عنوان نمونه، قضات دادگاه روآندا در قضيه كايشما1 و روزيندانا2 نيز 
به اين نتيجه رســيدند حتی در جايی كه سلسله‌مراتب فرماندهیِ روشن و مشخصی 
بر اساس مقررات حقوقی وجود ندارد، صرف داشتن كنترل كي فرمانده بر زيردستان 

خود می‌تواند دليل كافی براي تحميل مسئوليت فرماندهی باشد.3
دوم، »فرمانده نظامی می‌دانست يا می‌بايست می‌دانست كه نيروهای تحت امر 
او، جرم مذكور را مرتكب شــده يا به ‌زودی مرتكب خواهند شد؛ مافوق غير نظامی 

1. Kayishema
2. Ruzindana
3. Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana (Case No. ICTR-95-1-T), Judgment, 21 
May 1999, para, 491.
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می‌دانســت كه افراد تحت امر او مرتكب جرم خواهند شد يا آگاهانه از اطلاعاتی كه 
به‌وضوح نشان می‌داده كه افراد تحت امر او مرتكب جرم می‌شوند يا به‌ زودی مرتكب 
خواهند شــد، چشم‌پوشي كرده اســت«؛ با توجه به این شرط، ماده 28 اساس‌نامه رم 
برای اولین بار، بین مقام‌های مافوق نظامی و غیر نظامی تفکیک قائل شــد و بر همین 
اســاس، برخی معیارهای جداگانه‌ای برای مســئول شناخته شدن فرماندهان نظامی و 
مقام‌های مافوق در نظر گرفته‌ و بیان می‌دارند: »مقام نظامی مافوق در صورتی مسئولیت 
خواهد داشــت که نسبت به ‌ارتکاب جرم از سوی زیردستان مطلع بوده یا باید اطلاع 
می‌داشته اســت؛ در حالی‌که مقام مافوق غیر نظامی باید می‌دانسته که افراد تحت امر 
او مرتکب جرم می-شوند و یا از اطلاعاتی که به وضوح دلالت بر چنین امری داشته 
اســت به طور آگاهانه غمض عین کرده باشــد. به ‌عبارت دیگر، برای مسئول دانستن 
مقام مافوق مطابق این ماده، صرف احراز آن‌چه که در نظر عرف مســامحه محسوب 
می‌شــود کفایت می‌کند؛ در حالی‌که در مورد مقام غیر نظامی، معیار ســخت‌تری،که 
همانا اثبات علم واقعی یا اعتباری وی نســبت به موضوع است به کار گرفته می‌شود« 
)میرمحمدصادقــی، 1390: 217(. با توجه به ماده 28 اســاس‌نامه ديوان يكفری بين-
المللی و نظر اخیرالذکر، می‌توان در مورد این شرط به این جمع‌بندی رسید که تمايز 
بين فرماندهان نظامی و مافوق‌های غير نظامی در اساس‌نامه رم، معيار اساسی است و 
در رابطه با فرماندهان نظامی وظيفه بيشــتری نسبت به مافوق غير نظامی تحميل كرده 
تــا از فعاليت نيروهای تحت امر خويش آگاهی يابد؛ هنگامیك‌ه او می‌دانســت يا در 
شــرايطی قرار داشت كه می-بايست می‌دانست كه نيروهايش مرتكب ارتكاب چنين 

جرائمی شده‌اند.
ســوم، مافوق در جلوگيری از ارتكاب يا مجازات يا گزارش جرائم نيروهای 

تحت امر، قصور ورزيده باشد. 
‌در پرونده ترور ســردار ســلیمانی و همراهان ایشــان با چهار نوع مسئولیت 
مواجهیم: نخســت، مســئولیت کیفری مباشرین این حمله یعنی کســانی که اقدام به 
هدایت هواپیمای بدون سرنشــین کرده و با اقدام به شــلیک موشک به خودروهای 
حامل فرماندهان ایرانی و عراقی کرده‌اند؛ دوم، مسئولیت کیفری هم‌دستان که مشتمل 
بر تمامی اشخاصی هســتند که به نوعی در ارتکاب این جنایت نقش موثر داشته‌اند؛ 
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سوم، مقام‌ها و فرماندهان مافوق که دستور حمله و هدایت نیروها را برعهده داشته‌اند؛ 
و چهارم، مسئولیت بین‌المللی دولت امریکا که مربوط به مسئولیت حقوقی می‌شود نه 
کیفری؛ چرا که مســئولیت کیفری در حقوق بین‌الملل تنها بر اشخاص حقیقی تحمیل 
می‌شــود. البته »فقدان مســئولیت کیفری دولت در حقوق بین-الملل، انتساب اعمال 
جنایی به دولت‌مردان و فرماندهان را مخدوش نمی‌ســازد و انتساب مسئولیت کیفري 
به افراد نیز مســئولیت بین‌المللی دولت امریکا، ناشی از اعمال متخلفانه بین‌المللی را 

منتفی نمی‌کند« )زمانی، 1395: 9(. 
در پرونده ترور ســردار سلیمانی، اولین شــکل مسئولیت کیفری برای کسانی 
متصور اســت که در عملیات نظامی منتج به کشــته شدن سردار سلیمانی و همراهان 
ایشان نقش فرماندهی داشته و دستور انجام این عملیات را صادر کرده‌اند. همان‌گونه 
که در بحث مسئولیت کیفری فرماندهان نظامی و مقام‌های مافوق بیان شد، در صورت 
وقوع جرم جنایی، فرمانده و مافوق مســئول جنایات ارتکابی اســت که طبق دستور 
وی اجرا شــده است و هم‌چنین بیان شــد؛ که برخلاف رویه سابق، در حال حاضر 
مســئولیت کیفری فرمان، تنها مختص به فرماندهان نظامی نیست، بلکه مقام‌های غیر 
نظامی مافوق نیز در صورتی که بر زیردستان کنترل موثر داشته باشند، دارای مسئولیت 
کیفری خواهند بود. در حمله امریکا با هر دو نوع فرماندهی مواجه هســتیم؛ چرا که 
ترامپ به عنوان فرمانده ستادی این عملیات فردی غیر نظامی است و ژنرال مک‌کنزی 
به ‌عنوان فرمانده مســتقیم این عملیات فردی نظامی است. در مورد بحث کنترل موثر 
که به عنوان یکی از شرایط اصلی تحقق مسئولیت کیفری ناشی از فرمان، در اساس‌نامه 
محاکم کیفری اختصاصی و اساس‌نامه رم بیان شده، در مورد مک‌کنزی شکی نیست؛ 
چرا که وی فرمانده ستاد فرماندهی مرکزی ایالات متحده آمریکا )سِنتکام( را بر عهده 
داشــته و عملیات اجرایی توسط نیروهای همین ستاد فرماندهی انجام یافته است، اما 
در مورد ترامپ ابتدا باید به این نکته مهم توجه شــود که بر خلاف نیروهای مســلح 
جمهوری اســامی ایران که رئیس جمهور در این خصوص مسئولیت فرماندهی کل 
ندارد، در امریکا رئیس جمهور این کشــور فرماندهی کل نیروهای مسلح را بر عهده 
دارد و این مســئولیت را از طریــق وزارت دفاع انجام می‌دهــد؛ بنابراین با توجه به 
اعتراف صریح و علنی ترامپ به عنوان رئیس جمهور وقت امریکا که اعلام داشته بود 
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به صورت خاص انجام این عملیات با دستور وی بوده و از طریق مانیتورینگ بر نحوه 
اقدام نیروهای خود نظارت داشته، وی بر نیروهای اجرایی کنترل موثر داشته است. در 
مورد نحوه اجرایی شــدن این فرامین با استناد به گزارش‌های رسمی از حمله امریکا 
باید بیان داشــت؛ پس از صدور دستور از طرف رئیس جمهور این کشور یعنی کسب 
مجوز از دولت امریکا، ژنرال مک‌کنزی فرمانده این نیروها، دستور اجرای عملیات را 
به یگان‌های عملیاتی صادر می‌کند. به دنبال این فرمان، موشــک‌های آمریکایی شلیک 
شــده و ابتدا به خودروی حامل ســردار ســلیمانی و ابومهدی المهندس و سپس به 

خودروی حامل محافظان آن‌ها اصابت می‌کند. 
با این مختصر در مورد فرامین و شکل صدور آن، در ادامه به بررسی شرایطی 
که برای احراز مســئولیت کیفری ترامپ به -عنوان فرمانــده غیرنظامی و مک‌کنزی 
بــه عنوان فرمانــده نظامی هدایت کننده عملیات اجرایی، در ماده 28 اســاس‌نامه رم 

پیش‌بینی شده می‌پردازیم. 
اولین شــرط برای تحقق مســئولیت کیفری فرمانده به ‌دنبال صدور فرمان و 
ارتکاب جنایت، وجود رابطه بین او و زیردســتان اســت. قاعده‌ای که به ‌رســمیت 
شــناخته شــده، »کنترل موثر« است؛ بنابراین اگر احراز شــود که ترامپ و مک‌کنزی 
کنترل موثر بر زیردســتان داشته، فرمانده یا مافوق آن‌ها محسوب خواهند شد. ترامپ 
هر چند در سلسله مراتب فرماندهی نیروهای هدایت‌کننده پهبادها و تک‌تیراندازهای 
مســتقر در فرودگاه بغداد و سایر نیروهای امریکایی نبوده، اما به صورت رسمی و بر 
اســاس قوانین این کشور جایگاه فرماندهی کل بر نیروهای مسلح این کشور را داشته 
و مسئول اصلی و تنظیم‌کننده سیاست‌های نظامی این کشور می‌باشد؛ بنابراین وی این 
اختیار را دارد که در برخی از عملیات‌های نظامی خود هدایت و فرماندهی مســتقیم 
را بــر عهده بگیرد. با توجه به اظهارات پمپئو وزیر امور خارجه این کشــور و برخی 
مقام‌ها، یکی از سیاســت‌های نظامی این کشور، ترور سلیمانی بوده و ترامپ در مقام 
اجرایی نمودن این سیاســت، حسب اظهارات خود هدایت مستقیم این عملیات را بر 

عهده داشته و دستور حمله را صادر کرده است؛ بنابراین شرط اول فراهم است.
شــرط دوم برای تحقق مســئولیت کیفری از منظر قوانین بین‌المللی )فرمانده 
می‌دانست يا می‌بايست می‌دانســت كه نيروهای تحت امر او جرم مذكور را مرتكب 
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شــده يا به ‌زودي مرتكب خواهند شــد؛ مافوق غير نظامی می‌دانست كه افراد تحت 
امر او مرتكب جرم خواهند شد يا آگاهانه از اطلاعاتی كه به ‌وضوح نشان می‌داده كه 
افراد تحت امر او مرتكب جرم می‌شوند يا به ‌زودی مرتكب خواهند شد، چشم‌پوشی 
كرده اســت( نیز محقق است. در این پرونده، ترامپ می‌دانست که افراد تحت امرش، 
مرتکب چنین جنایتی خواهند شــد. مک‌کنزی نیز به ‌عنوان فرمانده مستقیم نیروهای 
اجرایی، بر این موضوع آگاه بوده و می‌دانست با صدور فرمان اجرایی، هدایت‌کنندگان 
پهبادها شــروع به عملیات کرده و مرتکب چنین جنایتی می‌شــوند؛ حتی برای کشته 
شــدن تمام سرنشــین‌ها، تک‌تیراندازهایی را در فاصله‌ای اندک از محل ترور مستقر 
کرده بود؛ بنابراین مک‌کنزی نیز به عواقب چنین فرمانی آگاهی داشته است. اظهارات 
این دو فرمانده پس از ارتکاب جنایت، جای شبهه‌ای را باقی نمی-گذارد. ترامپ پس 
از ارتکاب عملیات گفته بود »تصمیم به کشــتن هیچ کس، تصمیمی آسان نیست، اما 
خطــر خودداری از اقدام در خصوص این موضوع، بیش‌تر از خطر اقدام بود؛ بنابراین 

در انجام این تصمیم اقدام خوبی کردم«. 
شــرط سوم برای تحقق مســئولیت کیفری بین‌المللی )مافوق در جلوگيري از 
ارتكاب يا مجازات يا گزارش جرائم نيروهاي تحت امر، قصور ورزيده باشــد« نیز با 
توجه به صدور عمدی فرمان توســط فرماندهان )ترامپ و مک‌کنزی( و علم آن‌ها به 

عواقب این فرمان، محقق است و نوبت به بررسی قصور آن‌ها نمی‌رسد.
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برآمد
۱- مســتند به قوانین حقوق بشری، منشور ســازمان ملل متحد، کنوانسیون‌ها 
و اســناد مرتبط با حمایت از مقام‌های رسمی و اسناد و قطع‌نامه‌های ضد تروریستی، 
مرتکبان اقدام تروریســتی منجر به شهادت سردار ســلیمانی و همراهان وی، دارای 
مســئولیت کیفری در هر سه شکل رایج در عرصه بین‌المللی )فردی، در پرتو فعالیت 

مجرمانه مشترک و فرماندهان( می‌باشند. 
۲- در عرصه بین‌المللی اصل، مسئولیت‌کیفری فردی است و مسئولیت کیفری 
در پرتو فعالیت مجرمانه مشــترک و مسئولیت کیفری فرماندهان به عنوان استثناء‌های 
این اصل هســتند. بر مبنای مســئولیت کیفری فردی تمامی اشخاصی که به ‌نوعی در 
ترور سردار ســلیمانی یکی از نقش‌های ســه‌گانه ارتکاب رفتار مجرمانه )مباشرت، 

شرکت و معاونت( را داشته‌اند، مسئولیت کیفری خواهند داشت.
۳- مســئولیت کیفری مرتکبان ترور ســردار ســلیمانی را بــر مبنای تئوری 
مسئولیت جمعی نیز می‌توان اثبات کرد که مشتمل بر سه‌گونه است و به ‌نظر می‌رسد، 
بــا گونه‌های اول و دوم انطباق بیش‌تری دارد؛ چرا که به ‌مانند گونه اول، اعضای تیم 
مشارکت‌کننده در حمله دارای طرح مشترک )کشتن سردار سلیمانی( و قصد مجرمانه 
یکســان )ارتــکاب عمدی رفتار مجرمانه با علم و آگاهی( بــوده و از بین اعضا، تنها 
برخی از آن‌ها در عملیات مادی و فیزیکی مشارکت داشته‌اند. همچنین به مانند گروه 

دوم، ساختار منسجم و نظام‌مندی برای جنایت تشکیل داده بودند.
۴- شــرایط اساســی تحمیل مســئولیت کیفری بر مبنای مســئولیت کیفری 
فرماندهان، وجود رابطه فرماندهی و احراز کنترل موثر است. در ترور سردار سلیمانی، 
رئیــس جمهور وقت این کشــور به ‌دلیل این‌که مطابق قانون اساســی ایالات متحده 
امریکا ســمت فرماندهی کل نیروهای مسلح را بر عهده دارد، رابطه فرماندهی محرز 
اســت. در مورد شــرط کنترل موثر نیز با توجه به این‌که وی طی توئیتی اعلام داشته 
دســتور ارتکاب این حمله را صادر کرده و ارتکاب آن زیر نظر مستقیم وی بوده، این 
شــرط نیز قابل اثبات می‌باشد. البته مسئولیت فرماندهی تنها متوجه ترامپ نبوده بلکه 
فرماندهان نظامی به ویژه فرمانده ســنتکام )مک‌کنزی( نیز که نیروهای هدایت کننده 
پهبادها و تک‌تیراندازان و ســایر نیروهای نظامی مجری عملیات تحت اوامر مستقیم 

وی بودند، بر بنای تئوری فرماندهی مسئولیت کیفری خواهند داشت.
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