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چکیده
نهاد نظــارت الکترونیکی به موجب ماده 63 قانون مجازات اســامی و ماده 
557 قانون آیین دادرســی کیفری هر دو مصوب ۱۳۹۲، وارد نظام حقوقی ایران شد. 
این نهاد در مرحله اجرا با چالش‌هایی در دســتگاه قضایی مواجه شــد که بدین شرح 
اســت: تعیین محدوده جابه‌جایی محکومان، استفاده حداقلی محاکم از ظرفیت تدابیر 
نظارتی و دســتورهای مراقبتی در احکام ناظر بر نظارت الکترونیکی، ابهام در برخی 
عبــارات قانونی از قبیل »حبس‌های تعزیری« در تبصــره دو ماده 62 قانون مجازات 
اســامی و »شــرایط مقرر در تعویق مراقبتی« در ماده 62 قانون پیش‌گفته، استفاده از 
نظارت الکترونیکی برای محکومان به حبس بالای پنج ســال در جرائم مواد مخدر و 
در نهایت امکان‌سنجی پذیرش درخواست نظارت الکترونیکی در فاصله قطعیت حکم 
حبس تا پیش از اجرای آن. این پژوهش با استفاده از روش توصیفی تحلیلی، نظرات 
مختلف درباره چالش‌های پیش روی نظارت الکترونیکی را تبیین می‌نماید. یافته‌های 
این پژوهش نگارندگان را وادار ســاخت تا به‌منظور برطــرف نمودن این چالش‌ها، 
پیشــنهادهایی در خصوص اصلاح ماده 62 قانون مجازات اســامی و دستورالعمل 

تعیین محدوده مراقبتی محکومان مصوب 1401 ارائه نمایند.
واژگان کلیدی: نظارت الکترونیکی، چالش‌های قضایی، محکومان جرائم مواد 

مخدر.
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درآمد
عده‌ای نظارت الکترونیکی را در ماهیت، یک نوع نهاد ارفاقی در مفهوم قانونی 
و برخی دیگر یک ظرفیت قانونی جهت انتقال محکومان از محیط سرد و بسته زندان 
بــه محیط گرم و باز جامعــه می‌دانند. اهمیت این اختــاف در نگرش زمانی ظاهر 
می‌گردد که قانون‌گذار برخی محکومان را )به‌ عنوان مثال در جرائم مواد مخدر تحت 
شرایط خاص( از بهره بردن از هر نوع نهاد ارفاقی محروم می‌سازد؛ در حالی‌که که آثار 
سوء زندان بر هیچ‌کس پوشیده نیست. پژوهشی نوین تشریح نموده است که زندانیان 
ناگزیر از خشــن شدن در محیط زندان هســتند، نه به خاطر کسب منفعت بلکه برای 

مستعد بزه‌دیدگی واقع نشدن )ره‌نورد واقف و همکاران، 1401: 222(. 
در سال‌های اخیر نهاد نظارت الکترونیکی در بخـــش‌های مختـــلف نظـــام 
عدالت کیفری نقش‌های مختلف و مهمی داشته اســـت و در سال 1403، بودجه قابل 
‌توجـــهی برای ارتقا آن اختصاص داده شد. با برطرف نـمودن چالـش‌های مختلـفی 
که در این مدت به‌وجود آمده اســـت، می‌توان تا حـد زیادی زمینه موفقـیت هرچه 
بیـــشتر آن را فراهم نمود که متـعاقباً منافع اقتـصادی و اجتمـاعی بسیار گسـترده‌ای 

را در پی دارد.
عمده چالش‌های قضایی مورد بحث در اعمال نظارت الکترونیکی بدین شرح 
اســت: تعیین محدوده جابه‌جایی محکومان، استفاده حداقلی محاکم از ظرفیت تدابیر 
نظارتی و دســتورهای مراقبتی در احکام ناظر بر نظارت الکترونیکی، ابهام در برخی 
عبــارات قانونی از قبیل »حبس‌های تعزیری« در تبصــره دو ماده 62 قانون مجازات 
اســامی و »شــرایط مقرر در تعویق مراقبتی« در ماده 62 قانون پیش‌گفته، استفاده از 
نظارت الکترونیکی برای محکومان به حبس بالای پنج ســال در جرائم مواد مخدر و 
در نهایت امکان‌سنجی پذیرش درخواست نظارت الکترونیکی در فاصله قطعیت حکم 

حبس تا پیش از اجرای آن.
چالش‌های قضایی مذکور در این پژوهش، چکیده و حاصل مصاحبه با تعداد 
قابل‌توجهی از قضات محاکم بوده اســت که به دلیل رعایت اختصار ذکر نشــده‌اند. 
در ابتدا چرایی چالشــی بودن عناوین ذکر می‌گردد و در ادامه ضمن بررســی نظرات 
مختلف اعم از دکترین و رویه قضایی، تحلیل شخصی و راهکار مقتضی ارائه خواهد 
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شد.
»نباید چنین پنداشــت که می‌توان قانون را طوری نوشت که قابلیت تفسیر را 
نداشــته باشــد؛ بلکه باید به این فکر بود که روش تفسیر چه باید باشد؟« )کاتوزیان، 
1386: 365(. ماده 62 قانون مجازات اسلامی1 و سایر مقررات به ‌خصوص آیین‌نامه‌ها، 
بخش‌نامه‌ها و دســتورالعمل‌هایی که به ‌منظور تسهیل در اعمال نظارت الکترونیکی و 
جلوگیری از تشتت آرا به وجود آمده‌اند، مصون از ایراد، ابهام و نقص نیستند و بعضا 
با تفاســیر مختلفی مواجه شده‌اند که در نتیجه آن نظرات مختلفی به‌وجود آمده است 
که در این مقاله ضمن بیان آن نظرات، مســیر صحیح‌تر و راهکار بهتر به‌منظور اجرای 

عدالت و نیز حفظ نظم عمومی، ارائه می‌گردد.
1. چالش‌هــای قضایی: تعیین محدوده جابه‌جایــی محکومان تحت نظارت 

سامانه‌های الکترونیکی
با تصویب دســتورالعمل تعیین محــدوده مراقبتی محکومــان تحت نظارت 
ســامانه‌های الکترونیکــی در تاریــخ 1401/5/29، اصلی‌ترین دغدغــه محکومان و 
خانواده‌های آن‌ها به افزایش میزان محدوده حرکتی آن تبدیل شــد. تا قبل از آن عرف 
محاکم قضایی مایل به تعیین محدوده شهرستان محل سکونت محکوم بود تا این‌که در 
مواردی حکم به محدوده کشور ایران صادر شد که انتقادات زیادی به همراه داشت2.  
در حال حاضر نیز اکثریت قضات علی‌رغم میل باطنی به محدوده‌های مقررشده اعتبار 

1. در جرائم تعزیری از درجه پنج تا درجه هشت، دادگاه می‌تواند در صورت وجود شرایط مقرر در 
تعویق مراقبتی، محکوم به حبس را با رضایت وی در محدوده مکانی مشــخص تحت نظارت سامانه 
)سیستم(های الکترونیکی قرار دهد. تبصره 1- دادگاه در صورت لزوم می‌‌تواند محکوم را تابع تدابیر 
نظارتی یا دستورهای ذکر شده در تعویق مراقبتی قرار دهد. تبصره 2 )الحاقی 23/2/1399(- مقررات 
ایــن ماده در مورد حبس‌‌های تعزیری درجه دو، درجه ســه و درجــه چهار نیز پس از گذراندن یک 
چهارم مجازات‌های حبس قابل اعمال اســت. تبصره 3 )الحاقــی 23/2/1399(- قوه‌قضائیه می‌تواند 
برای اجرای تدابیر نظارتی موضوع این ماده یا ســایر مقرراتی که به موجب آن متهم یا محکوم تحت 
نظارت الکترونیکی قرار می‌گیرد، با نظارت ســازمان زندان‌ها و اقدامات تامینی و تربیتی کشــور از 
ظرفیت بخش خصوصی استفاده کند. آیین‌نامه اجرایی این تبصره توسط معاونت حقوقی قوه قضائیه 
با همکاری مرکز آمار و فناوری و ســازمان زندان‌ها و اقدامات تامینی و تربیتی کشور تهیه می‌شود و 

به تصویب رئیس قوه ‌قضائیه می‌رسد.
2. در دادنامه شــماره 9709974497500050 مورخ 1397/01/21 صادره از شعبه اول محاکم کیفری 
دو شهرســتان سلماس، دادرس محترم »عدم خروج از شهرســتان محل اقامت« را به‌عنوان محدوده، 

مورد حکم قرار داده است.
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بخشیده‌اند و آن‌ها را مورد حکم قرار می‌دهند هر چند که موارد معدودی در شعبات 
تجدیدنظر اســتان‌ها یافت می‌شود که به بیشتر از این میزان نیز رای صادر نموده‌اند1.  
لذا باید بررســی شــود که آیا اصولا دادرس می‌تواند بیش از محدوده‌ای که در این 

دستورالعمل تعیین شده است را مورد حکم قرار دهد یا خیر2؟
1-1. نقد و بررسی

1-1-1. اصل قانونی بودن مجازات‌ها
قانون‌گذار در ماده 62 قانون مجازات اســامی به صورت مطلق اختیار تعیین 
محدوده حرکتی را به قضات واگذار و مشــابه رویه‌ای در کامن لا عمل نموده و این 
مورد را منوط به نظر دادگاه دانســته است. حال آن‌که به‌نظر می‌رسد این دستورالعمل 
اطلاق قانون را محدود نموده و فراتر از تشخیص قضایی، موجب تضییق شمول قانون 

گردیده و عملًا قانون )ماده 62( را نسخ جزئی کرده است.
2-1-1. اقتضاء ماده 553 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 3

مقنن در ماده 553 مواردی را منفرداً )در مقابل مجتمعاً( به‌عنوان شرط پذیرش 
درخواست استفاده از پابند الکترونیکی ذکر کرده و اعطای تعهد به دادگاه جهت انجام 
هر یک از این موارد مستلزم تعیین محدوده حرکتی معقول برای محکومان است؛ حال 
آن‌که محدوده‌های تعیین‌شــده در دســتورالعمل مذکور به حبس خانگی الکترونیکی 
شباهت بیشتری دارد و مشارکت در زندگی خانوادگی که ساده‌ترین شرط در این ماده 

1. در دادنامه شــماره 140301390002819292 مورخ 1403/05/23 صادره از شعبه دوازدهم دادگاه 
تجدیدنظر استان البرز، حکم به نظارت الکترونیکی در محدوده حرکتی استان البرز صادر شده است.
2. ماده 1- معاني اصطلاحات بهك‌ار رفته در اين دســتورالعمل به شــرح زير اســت: الف- محدوده 
مراقبتي درجه 1: محلي با نشاني معين است كه فرد تحت مراقبت،‌ در آن سكونت دارد و شعاع تردد 
مجاز در آن حداكثر 200 متر از ساختمان محل سكونت است. ب- محدوده مراقبتي درجه 2: محلي 
كه فرد تحت مراقبت در آن سكونت دارد و شعاع تردد مجاز در آن حداكثر 500 متر از ساختمان محل 
سكونت وي مي‌باشد. پ- محدوده مراقبتي درجه 3: محلي كه فرد تحت مراقبت در آن سكونت دارد 

و شعاع تردد مجاز در آن حداكثر 1000 متر از ساختمان محل سكونت وي مي‌باشد.
3. در جرائم مشــمول نظام نیمه‌آزادی و آزادی تحت نظارت ســامانه‌های الکترونیکی، قاضی اجرای 
احکام کیفری می‌تواند پس از وصول گزارش شــورای طبقه‌بندی زندان و نظریه مددکاران اجتماعی 
معاونــت اجرای احکام کیفــری، مبنی بر آن‌که اجرای یک فعالیت شــغلی یا حرفه‌ای، آموزشــی، 
حرفه‌آموزی، مشــارکت در تداوم زندگی خانوادگی و یا درمان پزشــکی، از ســوی محکوم‌علیه در 
خارج از محیط زندان، در فرآیند اصلاح وی و یا جبران ضرر و زیان بزه‌دیده موثر اســت، به دادگاه 
صادرکننده حکم، پیشــنهاد اجرای نظام نیمه‌آزادی و آزادی تحت نظارت سامانه‌های الکترونیکی را 

طبق مقررات راجع به دادرسی الکترونیکی بدهد و مطابق تصمیم دادگاه اقدام کند.
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است، عرفاً به صرف حضور در منزل محقق نمی‌شود.
3-1-1. ملاک اصل یکصد هفتادم قانون اساسی1

براساس اصل یکصد و هفتادم قانون اساسی قضات از اجرای تصویب‌نامه‌ها و 
آیین‌نامه‌های دولتی که مخالف با قوانین و مقررات اسلامی یا خارج از حدود اختیارات 
قوه مجریه اســت منع شــده‌اند؛ لذا برخی معتقدند که تصمیمات اداری و تشکیلاتی 
ریاست قوه قضائیه )که طبق قانون اساسی از وظایف اوست( از دامنه شمول این اصل، 
خروج موضوعی دارد و در نتیجه قضات نمی‌توانند با استناد به اصل یکصد و هفتادم 
از اجرای دستورالعمل مذکور امتناع نمایند که موید آن، نظریه تفسیری شورای نگهبان 
در این خصوص می‌باشــد2. هر چند که شورای نگهبان دستگاه‌های غیر از قوه مجریه 
را خارج از موضوع این اصل دانسته، اما محتمل است که برخی از قضات با استناد به 
فلسفه وضع و ملاک برگرفته از اصل یکصد و هفتادم قانون اساسی دامنه شمول قانون 
را وســیع‌تر تفسیر نمایند و در نتیجه شعاع حرکتی محکوم و محدوده و مسافت را با 

تشخیص خود تعیین نمایند. 
۴-1-۱. سیاســت‌های کلی قوه‌قضائیه درباره حبس‌زدایی و استفاده از پابند 

الکترونیکی
سال‌هاست که سیاســت حبس‌زدایی در راس تصمیم‌گیری‌های مقامات ارشد 
کشوری به‌خصوص قضایی قرار گرفته و مقررات زیادی در این زمینه وضع شده است 
از جمله بند دوازدهم سیاســت‌های کلی قضایی ابلاغی از جانب مقام معظم رهبری 
در ســال 1388؛3 هم‌چنین دستورالعمل سازماندهی زندانیان و کاهش جمعیت کیفری 
زندان‌ها مصوب 1398 که به صورت خاص در مواد 12، 13 و 17 آن تاکید بر صدور 
احکام نظارت از طریق ســامانه‌های الکترونیکی شده است و بخش آخر بند بیست و 
ششم از سیاست‌های کلی برنامه هفتم توسعه مصوب 1401/6/20 در اجرای بند یک 
از اصل یکصد و دهم قانون اساسی4. در مکاتبه اداری نهاد ذی‌ربط حدودا سه ماه قبل 

1. قضــات دادگاه‌هــا مکلفند از اجرای تصویب‌نامه‌ها و آیین‌نامه‌هــای دولتی که مخالف با قوانین و 
مقررات اسلامی یا خارج از حدود اختیارات قوه مجریه است خودداری کنند و هرکس می‌تواند ابطال 

این‌گونه مقررات را از دیوان عدالت اداری تقاضا کند.
2. نظریه تفسیری شماره 1/83/11870 مورخ 1383/08/28.

3. بند دوازدهم: اتخاذ تدابیر لازم در استفاده از مجازات زندان با رویکرد حبس‌زدایی.
4. بند بیســت و ششــم: روزآمدسازی ســند تحول قضایی و اجرای آن با تاکید بر: ... ـ بازنگری در 
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از تاریخ تصویب دستورالعمل1، تعداد پابندهای در حال استفاده در کل کشور »قریب 
به هشت هزار مورد« اعلام شده است2.

۲-۱. جمع‌بندی و راهکار
به ‌نظر می‌رســد قضــات می‌توانند تا زمانی که دســتورالعمل تعیین محدوده 
مراقبتی محکومان مصوب 1401 در این خصوص اصلاح نشده )لایحه پیشنهادی در 
پایان این مقاله آمده است(، با استناد به بندهای چهارگانه فوق‌الذکر به محدوده حرکتی 
بیش از هزار متر حکم صادر نمایند، اما باید مدنظر داشــت که این تصمیم‌گیری نباید 
به ‌نحوی صورت گیرد که رویه قضایی تغییر کند؛ زیرا ممکن اســت مجدد زمینه‌ساز 

سوء استفاده و تشویش آرا قضایی گردد.
2. استفاده حداقلی محاکم از ظرفیت تدابیر نظارتی و دستورهای مراقبتی در 

احکام ناظر بر نظارت الکترونیکی
همان‌طور که از ســیاق تبصره یک ماده 62 قانون مجازات اســامی پیداست، 
تدابیر نظارتی و دستورهای مراقبتی برای قضات یک اختیار محسوب می‌شود و الزامی 
در صدور آن‌ها وجود ندارد3. چالشی که در رویه قضایی به وجود آمده این است که 

آیا قضات عنایتی به مفاد این تبصره دارند یا خیر.
1-2. نقد و بررسی

مــواردی از قبیل اختیاری بودن حکم به دســتورها، ایجــاد چالش در اجرا و 
نظــارت به ترتیب برای مددجویان و واحد اجرای احکام و فقدان قانون‌گذاری متقن 
و آمره در این زمینه از مهم‌ترین دلایل اســتفاده حداقلــی قضات از تدابیر نظارتی و 
دســتورهای مراقبتی اســت. دادنامه ذیل که برخی از این تدابیر و دستورها را لحاظ 

نموده قابل‌توجه است:
»بــا توجه به نوع جرم ارتکابــی و لزوم حمایت از بزه‌دیــده و جلوگیری از 

قوانین در جهت کاهش عناوین جرائم و کاهش استفاده از مجازات زندان.
1. نامه شماره 01/45/42 دارای پیوست به تاریخ 1401/2/25.

2. در گزارشــی دیگر به شماره 02/102/10/641 فاقد پیوســت، به تاریخ 1402/1/20 یعنی حدودا 
هشــت ماه بعد از ابلاغ دستورالعمل تعیین محدوده مراقبتی، تعداد کل پابندهای مورد استفاده »7115 

عدد« اعلام شده است.
3. تبصره یک ماده 62: دادگاه در صورت لزوم می‌‌تواند محکوم را تابع تدابیر نظارتی یا دســتورهای 

ذکر شده در تعویق مراقبتی قرار دهد.
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تزلزل آرای کیفری و حصول اهداف اجرای مجازات‌ها و در راســتای اختیار حاصل 
از تبصره ماده ۶۲ قانون مجازات اســـامی ۱۳۹۲ ناظــر به ماده ۴۳ آن قانون، دادگاه 
مقرر می‌دارد: اولاً، محکوم‌علیه نســبت به پرداخت نفقه معوقه و ماهانه شــاکیه طبق 
رای دادگاه خانــواده و در صورت عدم وجــود رای مزبور، طبق توافق طرفین یا نظر 
کارشناس رسمی دادگسـتری که توسـط قاضی محترم اجرای احکام انتخاب خواهد 
شــد اقدام نماید، ثانیاً، نسبت به شـــرکت در یک دوره شش ماهه مشاوره خانواده و 
یادگیری مهارت‌های اســـاسی زندگی حداقل یک جلســـه در هفته با نظارت قاضی 
اجرای احکام اقدام و همچنین با توجه به پیـــش روی بودن ایام عید سعید نوروز و 
مساعدت دادگاه به محکوم‌علیه به این مناسبت سعی در حصول سازش و ترمیم روابط 
خانوادگــی نموده و نهایتاً گواهی مربوطه را به آن شــعبه تقدیم نماید«1. دادنامه‌های 
دیگری نیز وجود دارد که تدابیر نظارتی و دستورهای مراقبتی را مورد توجه قرار داده 

است2.
در نظام حقوقی فرانســه، قاضی اجرای احکام مجاز است در صورت تمایل، 
محکوم را ملزم به تبعیت از تدابیر مندرج در مواد 43-132 تا 46-132 قانون مجازات 
این کشــور نماید )حســین‌زاده و همکاران، 1396: 117(؛ در کره‌جنوبی مددجویان 
نظــارت الکترونیکی در برخی جرائم در زمینه مصرف مواد مخدر محدود می‌شــوند 
و در برخی جرائم خاص به تشــخیص دادگاه باید برنامه‌هــای بازپروری ویژه‌ای را 
بگذرانند )UNODC: 10( و در کشور فنلاند مددجویان نظارت الکترونیکی مکلفند 

.)Villman, 2024: 193( به فعالیتی مولد در اجتماع و مراکز تعیین ‌شده بپردازند

1. دادنامه شماره 9709970214101559 مورخ 1397/12/26 صادره از شعبه 1141 دادگاه کیفری دو 
مجتمع قضایی شهید مطهری تهران.

2. در دادنامه شــماره 9709974497500050 مورخ 1397/01/21 صادره از شعبه اول محاکم کیفری 
دو شهرســتان سلماس، دادرس پرونده شرکت در کلاس‌های معاونت پیشگیری از وقوع جرم استان 
به میزان هشــت ســاعت و ارائه گواهی آن به قاضی اجرای احکام کیفری را در راســتای اجرای بند 
ح ماده 43 قانون مجازات اســامی 1392 مورد حکم قرار داده اســت. در دادنامه‌ای دیگر به شماره 
1403013900032400268 مورخ 1403/06/07 صادره از شــعبه 115 دادگاه کیفری دو شهرســتان 
کرج، قاضی حکم به خودداری از ارتباط و معاشــرت با شرکا یا سایر محکومان پرونده مستند به بند 

چ ماده 43 قانون اخیرالذکر نموده است.
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2-2. جمع‌بندی و راهکار
برای توجه بیشــتر قضات به این تدابیر و دســتورها، پیشــنهاد می‌شود: اولاً، 
قانون‌گــذار تا حد ممکن از ادبیات احالــه‌ای در قانون‌گذاری پرهیز نماید و تدابیر و 
دســتورهای متناسب با نظارت الکترونیکی را شخصی‌سازی نماید؛ ثانیاً، صدور حکم 
به حداقل یک تدبیر و یک دســتور مراقبتی الزامی گردد تا مددجویان نیز احســاس 

وظیفه بیشتری نمایند و روند اجتماعی شدن آن‌ها قوت بگیرد.
3. »حبس‌های تعزیــری« در تبصره دو ماده 62 قانون مجازات اســامی؛ 

مجازات قانونی یا قضایی؟
در اردیبهشــت ماه 1399، قانون مجازات اســامی مصوب 1392 به موجب 
قانون کاهش مجازات حبس تعزیری اصلاح شــد و یکــی از اصلاحات، ماده 9 این 
قانــون بود که با الحاق دو تبصــره دیگر به ماده 62 قانون مجازات اســامی، آن را 
دســتخوش تغییر کرد. تبصره دو ماده 62 دارای ابهام اســت و مشخص نیست که در 
عبارت »حبس‌های تعزیری درجه دو، سه و چهار« مجازات قانونی مدنظر قانون‌گذار 
بوده و یا مجازات قضایی1. به عبارت دیگر، حکم این تبصره مشــمول جرائمی است 
که مجازات آن به موجب قانون درجه دو، ســه و چهار است یا نوع جرم و مجازات 
قانونــی آن اهمیتی ندارد، بلکه درجه مجازات قابل اجرا و قضایی ملاک اســت؟ در 

نظرات حقوق‌دانان و قضات نیز اختلافاتی یافت می‌شود.
1-3. نقد و بررسی

برخی نویسندگان معتقدند که »در تبصره مزبور تنها میزان محکومیت و تحمل 
یک‌چهارم مدت آن در کاربســت سامانه یاد شده موضوعیت دارد و براین‌اساس اگر 
جرم ارتکابی درجه یک بوده لکن مقدار حبس تعیین‌شــده از درجه‌های پایین‌تر باشد 
محکوم علیه با رعایت شــرایط مقرر قادر خواهد بود که تحت این سامانه قرار گیرد« 
)توجهی، 1401: 390(. سیاســت‌های کاهش جمعیت کیفری و کاهش هزینه عمومی 
زندان‌ها این دیدگاه را تقویت می‌نماید و عبارت »حبس‌های تعزیری« نیز آن‌قدر مبهم 

است که راه را برای چنین تفسیری باز می‌نماید.

1. تبصره 2 )الحاقی 1399/02/23(: مقررات این ماده در مورد حبس‌‌های تعزیری درجه دو، درجه سه 
و درجه چهار نیز پس از گذراندن یک‌چهارم مجازات‌های حبس قابل اعمال است.
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نویســنده دیگری معتقد اســت »منظور از حبس‌های درجه دو تا چهار که در 
تبصره دو مقرر شده، مجازات قانونی جرم ارتکابی است نه میزان مجازات قضایی که 
در دادنامه قید می‌شــود؛ زیرا قانون‌گذار در این ماده از عبارت »محکومیت به حبس« 
استفاده نکرده است. برای مثال چنان‌چه فردی مرتکب جرم درجه چهار شود و دادگاه 
با لحاظ مقررات تخفیف میزان مجازات را به حبس درجه هفت تقلیل نماید با توجه 
به عبارت در صــورت گذراندن یک‌چهارم مدت حبس بهره‌منــدی مرتکب از نهاد 
نیمه‌آزادی مندرج در دادنامــه ممکن خواهد بود« )احمدزاده و تام، 1402: 291(. اما 
اصل در قانون، مجازات قانونی است و مجازات قضایی نیازمند تصریح و فقدان ابهام 
در آن است. نکته دیگر آن‌که اگر جرمی با مجازات قانونی درجه دو تا چهار ارتکاب 
یابد و با حبس قابل اجرای درجه پنج تا هشــت همراه شود، باز هم طی نمودن مدت 
یک‌چهارم از آن الزامی است؛ زیرا صدر ماده 62 قانون مجازات اسلامی، درباره جرائم 
تعزیری با مجازات قانونی حبس درجه پنج تا هشت است و نه مجازات قضایی و این 
در حالیست که محکوم، مرتکب جرمی با مجازات قانونی درجه دو، سه یا چهار شده 
اســت که این امر موجب خروج موضوعی وی با هر میزان تخفیف از صدر ماده 62 
قانون مزبور می‌گردد. هم‌چنین جرائم مشمول تبصره دو این ماده آن‌قدر شدید هستند 
کــه با لحاظ هر میزان تخفیف، مرتکب بی‌نیــاز از گذر حداقل مدت یک‌‌چهارم کیفر 
حبس نمی‌گردد. نظریه مشــورتی اداره کل حقوقی قوه‌قضائیه موید این دیدگاه است: 
»با توجه به عبارت در »جرائم تعزیری« صدر ماده 62 قانون مجازات اسلامی مصوب 
1392، مقررات این ماده و سیاق تبصره دو الحاقی به آن، منظور از حبس‌های تعزیری 
درجه دو، سه و چهار تبصره الحاقی، مجازات قانونی حبس‌های تعزیری درجه دو، سه 
و چهار است و منظور از گذراندن یک‌چهارم مجازات‌های حبس، گذشت یک‌چهارم 

مجازات حبس مندرج در حکم است«1.
2-3. جمع‌بندی و راهکار

به ‌نظر می‌رســد در رویه قضایی غالب نظرات چنین اســت که مطرح شــد؛ 
به‌عنوان مثال در دادنامــه‌ای دادرس پرونده بدون درنظر گرفتن این نکته که مجازات 
قابل اجرای محکوم به دلیل اســقاط حق تجدیدنظرخواهی وفق ماده 442 قانون آیین 

1. نظریه مشورتی شماره 99-186/2-1935 مورخ 1399/12/10.
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دادرسی کیفری مصوب 1392 به لحاظ قضایی از حبس درجه چهار به درجه پنج تنزل 
یافته است، گذشت یک‌چهارم از حبس تعیین‌شده را الزامی دانسته است1. با این‌حال 
پیشنهاد می‌شــود به‌منظور جلوگیری از تشتت آرا، مقنن نسبت به اصلاح این تبصره 

)متن پیشنهادی در انتهای مقاله آمده است( اقدام نماید.
4. نظارت الکترونیکی برای محکومان پرونده‌های مواد مخدر

ســوال این است که آیا محکومان به حداقل پنج ســال حبس در جرائم مواد 
مخدر )با توجه ‌به درجه چهار محســوب شدن آن( می‌توانند وفق تبصره دو ماده 62 
قانون مجازات اســامی، پس از گذشــت یک‌چهارم مدت حبس از ظرفیت این نهاد 
بهره‌مند شوند یا خیر؟ این سوال و چالش به این دلیل مطرح می‌شود که مطابق تبصره 
مــاده 45 الحاقی به قانون مبارزه با مواد مخدر، در صورتی که مرتکب به حداقل پنج 
سال حبس محکوم گردد از هیچ ارفاق قانونی به جز عفو رهبری و حکم تبصره ماده 

38 قانون مزبور برخوردار نخواهد شد2.
1-4. نقد و بررسی

تا قبل از اســتعلام نظریه مشورتی، تقریبا هیچ اختلاف نظری میان قضات نبود 
که پاســخ به سوال پیش‌گفته منفی اســت زیرا تا سال 1399 تبصره دو ماده 62 قانون 
مجازات اســامی وضع نشــده بود و اصولا مطرح نمودن چنین مساله‌ای منتفی بود. 
البتــه در فاصله چند ماهه تصویب قانون کاهش )الحاق تبصره دو ماده 62( و صدور 
نظریه مشــورتی )که موخر بر این قانون بود( تمامی درخواســت‌های استفاده از پابند 
الکترونیکــی در جرائم با مجازات درجه چهار بــه بالا پس از گذراندن یک‌چهارم از 

1. دادنامــه مــورخ 1401/4/16 صــادره از دادگاه انقلاب شهرســتان بشــرویه در پرونده شــماره 
.140033920000645580

2. تبصــره ماده 45: در مورد جرائم موضوع اين قانون كه مجازات حبس بيش از پنج ســال دارد در 
صورتــي كه حكم به حداقل مجازات قانوني صادر شــود، جز در مــورد مصاديق تبصره ماده )38(، 
مرتكب از تعليق اجراي مجازات، آزادي مشــروط و ساير نهادهاي ارفاقي به استثناي عفو مقام معظم 
رهبري مذكور در بند )11( اصل كيصد و دهم )110( قانون اساسي بهره‌مند نخواهد شد و در صورتي 
كه حكم به مجازات بيش از حداقل مجازات قانوني صادر شــود دادگاه مي‌تواند بخشــي از مجازات 

حبس را پس از گذراندن حداقل مجازات قانوني به مدت پنج تا ده سال تعليق كند. 
تبصــره مــاده 38 )الحاقی 1376/8/17(: کلیه محکومینی که پس از صــدور حکم به‌نحوی با نیروی 
انتظامی یا ســازمان عمل‌کننده همکاری نمایند و اقدام آن‌ها منجر به کشــف شــبکه‌ها گردد دادگاه 
صادرکننده رای می‌تواند با تقاضای نیروی انتظامی و یا ســازمان عمل‌کننده براســاس اسناد مربوطه، 

مجازات وی را ضمن اصلاح حکم سابق‌الصدور تا نصف تخفیف دهد.
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مدت حبس، مستند به بخش‌نامه شــماره 100/48244/9000 مورخ 1396/10/16 و 
عمومیت حکم تبصره ماده واحده الحاقی رد می‌شــد اما با طرح نظریه مشورتی ذیل 

اختلاف نظرها آغاز شد:
»با توجــه ‌به این‌که اجرای مـــجازات حبــس تحت نظارت ســـامانه‌های 
الـــکترونیکی با هدف مقنن از وضع تبصره ماده 45 الحـــاقی به قانون اصلاح قانون 
مبارزه با مواد مخدر دایر بر حتمیت اجرای مجـازات‌ها منافات ندارد، بنابراین اعمال 
نظام آزادی تحت نظارت ســامانه‌های الکترونیکی که ناظر به شــیوه اجرای مجازات 
حبس است، از قلمرو مصادیق نهادهای ارفاقی موضوع تبصره ماده 45 قانون پیش‌گفته 

خارج است«1. 
۲-۴. جمع‌بندی و راهکار

اصلی‌ترین منشــا اختلاف نظرات، اعتقاد برخــی حقوق‌دانان بر ارفاقی نبودن 
نهاد نظارت الکترونیکی در معنی قانونی اســت و این‌که نهاد مزبور صرفا شیوه نوین 
اجرای حبس اســت و هم‌چنین تبصره ماده 45 الحاقــی برخلاف اصل »کیفی بودن 
قوانین کیفری« است )ابراهیمی و سلطانی‌فرد، 1403: 200(؛ اما نباید تردید داشت که 
بخش جدانشــدنی از نهاد نظارت الکترونیکی، ماهیت ارفاقی و وجود شرایط پیچیده 
در اعمال آن اســت و با توجه به این‌که قانون‌گذار در تبصره ماده ۴۵ الحاقی به قانون 
مبارزه با مواد مخدر در جرائمی که مجازات حبس بیش از پنج سال دارند در صورت 
حکــم به حداقل مجازات قانونی به صراحــت )و مطلقاً( امکان بهره‌مندی محکوم از 
هرگونــه نهاد ارفاقی به جز عفو مقــام معظم رهبری مذکور در بند ۱۱ اصل یکصد و 
دهم قانون اساسی را سلب کرده است، به ‌نظر می‌رسد توسعه قلمرو شمول استفاده از 
حبس تحت نظارت ســامانه الکترونیکی به حبس‌های درجه دو، سه و چهار هم‌چنان 
با محدودیت قبلی مواجه است )احمدزاده و تام، 1402: 292( و در صورت تفسیری 
مخالف نظر فوق، سیاست جنایی ســخت‌گیرانه قانون-گذار در قبال مرتکبان جرائم 

مواد مخدر که عمدتا دچار حالت خطرناک هستند، خنثی خواهد شد.

1. نظریه مشورتی شماره 7/99/1314 مورخ 1399/10/6.
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5. تقاضای اعمال نظارت الکتـــرونیکی بعد از قطـــعیت حکـم و قبـل از 
اجـرای آن

یکی از چالش‌هایی که شــعب اجرای احکام با آن مواجه هستند این است که 
متهم پس از این‌که به صورت قطعی به تحمل حبس در زندان بســته محکوم می‌شود، 
درحالی‌که با ســپردن تامین آزاد اســت از قاضی اجرای احکام درخواست می‌کند تا 
وفق ماده 553 قانون آیین دادرسی کیفری یا به هر طریق دیگری از دادگاه صادرکننده 
حکم قطعی تقاضای صدور حکم به مراقبت تحت نظارت سامانه‌های الکترونیکی را 
نماید. این وضعیت موجب شده است که اختلاف نظراتی در قانونی بودن پذیرش این 

درخواست شکل بگیرد.
1-5. نقد و بررسی

نظر اول این است که این اقدام مسـتندی در قانون ندارد و به عبارتی غیرقانونی 
یا فراقانونی است. یکی از نویسندگان در تایید این دیدگاه، نظـریه مشورتی اداره کل 
حقوقی قوه‌ قضـــائیه را نقل می‌کـــند: »قرار دادن محـکوم به حبـس تحـت نظارت 
سامانه‌های الکترونیکی موضوع ماده ۶۲ قانون مجازات اسلامی ناظر به اجـرای حکم 
بوده و امری اجرایی محسوب می‌شود و مستقل از امر تعیین مجازات و صـدور حکم 
محکومیت است و چنان‌چه دادگاه حین صدور حکم نسبـت به اعمال مـقررات ماده 
۶۲ ایــن قانون اقدام نکند با توجه به اصل قانونمندی دادرســی کیفری، قـــرار دادن 
محکوم تحت نظارت سامانه‌های الکترونیکی نیازمند رعایت تـشریفات مقرر در ماده 
۵۵۳ قانون پیش‌گفته است؛ بنابراین اعمال مقررات ماده ۶۲ در فـرضی که دادگاه حین 
صدور حکم نســبت به اعمال مقررات این ماده اقدام نکرده باشــد منوط به شروع به 

اجرای مجازات حبس محکوم خواهد بود«1 )احمدزاده و تام، 1402: 294(.
نظر دوم به موجب بخش‌نامه شماره 2262/10 مورخ 1402/03/08 صادره از 
دادگستری اســتان تهران برجسته‌تر از قبل شده و در بند چهارم آن چنین آمده است: 
»محکوم قطعی به حبس درجه پنج تا هشــت قبل از اعزام و معرفی می‌تواند تقاضای 
خود را به اجرای احکام کیفری تقدیم نماید. قاضی اجرای احکام کیفری مکلف است 
در اجرای بند ب ماده 7 آیین‌نامه اجرایی مراقبت‌های الکترونیکی درخواســت وی را 

1. نظریه مشورتی شماره 7/1400/1409 مورخ 1400/11/3.
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به همراه پرونده به دادگاه مربوطه ارسال و در صورت احراز شرایط و موافقت دادگاه، 
محکوم علیه را احضار و به مرکز مراقبت الکترونیکی معرفی نماید. اســتفاده از نظام 
آزادی تحت نظارت سامانه‌های الکترونیکی منوط به معرفی محکوم به زندان و طرح 

در شورای طبقه‌بندی زندان نمی-باشد«. 
۲-۵. جمع‌بندی و راهکار

هنگامی‌کــه با نقص در قانون‌گذاری مواجه هســتیم، تنها چاره ابتکار عمل و 
حرکت به ســمت روح قانون اســت )کاتوزیان، 1386: 365(. مقــرره مزبور در این 
بخش‌نامــه نیــز با تصور وجود نقص در قانون یا هر نوع برداشــتی از آن و هم‌چنین 
اســتفاده حداکثری از ظرفیت پابندهای الکترونیکــی و جلوگیری از ورود محکومان 
به فضای ناســالم زندان وضع شده است اما به نوعی باعث نقض قاعده فراغ دادرس 
می‌شود، بر مشغله دادرسان و به‌خصوص سردرگمی قضات اجرای احکام می‌افزاید و 
روند اجرای احکام را با اخلال و تشــویش مواجه می‌نماید. هم‌چنین تشریفات قانون 
آیین دادرسی کیفری نقض می‌گردد و احتمال تجدیدنظر قاضی صادرکننده رای قطعی 
بسیار کم است. با این حال ضروری به‌نظر می‌رسد که ماده 62 قانون مجازات اسلامی 

اصلاح شود.
6. ابهام در عبارت »شــرایط مقرر در تعویق مراقبتــی« در ماده 62 قانون 

مجازات اسلامی
نحوه برداشت از عبارت »شــرایط مقرر در تعویق مراقبتی« در ماده 62 قانون 
مجازات اســامی موجب اختلاف نظراتی شــده است که برخی آن را به احراز چهار 
شــرط عمومی تعویق صدور حکم در ماده 40 قانون مزبور1 مرتبط می‌دانند و برخی 
دیگر به بند ب ماده 41 2 و صرف ســپردن تعهد به انجام تدابیر احتمالی ماده 42 3 و 

1. الف؛ وجود جهات تخفیــف؛ ب- پیش‌بینی اصلاح مرتکب؛ پ- جبران ضرر و زیان یا برقراری 
ترتیبات جبران؛ ت- فقدان سابقه کیفری موثر

2. ماده 41 قانون مجازات اســامی: تعویق به شــکل ساده یا مراقبتی اســت. الف- در تعویق ساده 
مرتکب به‌طور کتبی متعهد می‌گردد، در مدت تعیین‌شــده به‌وسیله دادگاه، مرتکب جرمی نشود و از 
نحوه رفتار وی پیش‌بینی شــود که در آینده نیز مرتکب جرم نمی‌شود. ب- در تعویق مراقبتی علاوه 
بر شرایط تعویق ساده، مرتکب متعهد می‌گردد دستورها و تدابیر مقررشده به‌وسیله دادگاه را در مدت 

تعویق رعایت کند یا به موقع اجرا گذارد.
3. تعویق مراقبتی همراه با تدابیر زیر اســت: الف- حضور به‌موقع در زمان و مکان تعیین‌شده توسط 
مقام قضائی یا مددکار اجتماعی ناظر؛ ب- ارائه اطلاعات و اســناد و مدارک تســهیل‌کننده نظارت بر 
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ماده 43 1 در صورتی که در حکم دادگاه ذکر شود.
1-6. نقد و بررسی

در رویه قضایی قضات اغلب تمایل دارند که »شرایط مقرر در تعویق مراقبتی« 
را حمل بر موارد مذکور در ماده 40 قانون مجازات اسلامی نمایند اگرچه در بسیاری 
موارد احراز تمامی جهات ماده اخیرالذکر را لازم نمی‌دانند2، اما در میان حقوق‌دانان با 

نظرات مختلفی مواجه هستیم که به سه دسته اصلی تقسیم می‌شوند:
دســته اول شرایط ماده 40 را ملاک عمل قرار داده‌اند؛ از آن جمله نویسنده‌ای 
می‌نویســد: »قانون‌گذار به دادگاه اختیار داده است که در خصوص حبس‌های تا پنج 
ســال از نظارت الکترونیکی به جای حبس استفاده نماید. این امکان در صورتی است 
که دو شــرط فراهم باشــد: اول شــرایط تعویق مراقبتی که منظور بندهای چهارگانه 
مندرج در ماده ۴۰ قانون مجازات اسلامی است و دوم رضایت محکوم به حبس مبنی 

اجرای تعهدات محکوم برای مددکار اجتماعی؛ پ- اعلام هرگونه تغییر شــغل، اقامتگاه یا جابه‌جایی 
در مدت کمتر از پانزده روز و ارائه گزارشــی از آن به مددکار اجتماعی؛ ت- کســب اجازه از مقام 
قضائی به‌منظور مسافرت به خارج از کشور. تبصره- تدابیر یادشده می‌تواند از سوی دادگاه همراه با 

برخی تدابیر معاضدتی از قبیل معرفی مرتکب به نهادهای حمایتی باشد.
1. در تعویــق مراقبتــی، دادگاه صادرکننده قــرار می‌تواند با توجه به جــرم ارتکابی و خصوصیات 
مرتکب و شــرایط زندگی او به‌نحوی که در زندگی وی یا خانواده‌اش اختلال اساسی و عمده ایجاد 
نکند مرتکب را به اجرای یک یا چند مورد از دســتورهای زیــر در مدت تعویق، ملزم نماید: الف- 
حرفه‌آموزی یا اشتغال به حرفه‌ای خاص؛ ب- اقامت یا عدم اقامت در مکان معین؛ پ- درمان بیماری 
یا ترک اعتیاد؛ ت- پرداخت نفقه افراد واجب‌النفقه؛ ث- خودداری از تصدی کلیه یا برخی از وسایل 
نقلیه موتوری؛ ج- خودداری از فعالیت حرفه‌ای مرتبط با جرم ارتکابی یا اســتفاده از وسایل موثر در 
آن؛ چ- خودداری از ارتباط و معاشــرت با شــرکا یا معاونان جرم یا دیگر اشخاص از قبیل بزه‌دیده 
به تشــخیص دادگاه؛ ح- گذراندن دوره یا دوره‌های خاص آموزش و یادگیری مهارت‌های اساســی 

زندگی یا شرکت در دوره‌های تربیتی، اخلاقی، مذهبی، تحصیلی یا ورزشی
2. در دادنامه شماره 140233390000774643 مورخ 1402/5/27 صادره از شعبه اول دادگاه انقلاب 
شهرســتان بشــرویه، دادرس پرونده ماده 40 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 را مستند شرایط 
مقــرر در تعویق مراقبتی قرار داده اما به صــورت جداگانه آن‌ها را احراز ننموده؛ هم‌چنین در دادنامه 
شــماره 140301390003240268 مورخ 1403/6/7 صادره از شعبه 115 دادگاه کیفری دو شهرستان 
کرج، دادرس پرونده اشــاره داشــته است که » ... و در نظر گرفتن اخذ گذشت شکات و رد مال آنان 
توسط زندانی که در راستای بند الف و پ ماده 40 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 می‌باشد و 
ایــام تحمل حبس نیز موجب احراز بند ب ماده مذکور که همانا پیش‌بینی اصلاح مرتکب گردیده ... 
«؛ همان‌طور که ملاحظه می‌گردد فقدان ســابقه کیفری موثر به صورت مستند در دادنامه احراز نشده 
اســت اما به‌نظر می‌رســد چون مدت قابل توجهی از حبس وی سپری شده، این شرط نیز مفروض 

دانسته شده است.



451چالش‌های قضایی نهاد نظارت الکترونیکی/ محسنی، جعفریان

بر این‌که به جای حبس از نظارت سامانه الکترونیـکی استفاده گردد« )الهام و برهانی، 
1392: 142(، برخــی دیگر نیز قائل بر این نظر هســـتند )فروغــی و ایرانی، 1395: 
612(، نویسنده‌ای دیگر بدون استـــدلال خاصی قائل به این نظر است )شمس‌ ناتری 
و همکاران، 1392: 182(. حقوق‌دان دیگری می‌نویسد: »استفاده از نهاد مزبور مستلزم 
وجود شرایط مقرر در تعویق مراقبتی است، بنابراین آزادی توام با نظارت الکترونیکی 
نیز هم‌چون قرار تعویق صدور حـــکم، مستلزم وجود جهات تخفیف و فقدان سابقه 
محکومیت موثر کیفری می‌باشد« )کامفر، 1401: 97(. برخی دیگر نیز اظهار می‌دارند: 
»شــرط خاصی در این بند وجود ندارد و به‌نظر می‌رســـد منظــور قانون‌گذار وجود 
شرایط مقرر در ماده 40 برای تعویق باشــد« )دانش‌وزیری و حاجی‌ده‌آبادی، 1397: 

.)82
دسته دوم رعایت مفاد ماده 40 و نیز بند ب ماده 41 را ضروری می‌دانند بدین 
شرح که: »قانون‌گذار در ماده ۶۲ قانون مجازات اسلامی نظارت الکترونیکی را منوط 
به وجود شرایط تعویق مراقبتی دانسته است، بنابراین اولا باید شرایط چهارگانه مذکور 
در ماده ۴۰ قانون مجازات اســامی وجود داشته باشد و ثانیا مرتکب باید متعهد شود 
که دستورها و تدابیر مقررشده به‌وسیله دادگاه را در مدت محکومیت به حبس )تحت 
نظــارت الکترونیکی بودن( به موقع اجرا گذارد )موضوع بند ب ماده ۴۱(« )حیدری، 
1394: 353-354(. بند سوم از بخش‌نامه شماره 2262/10 مورخ 1402/03/08 موید 

این دیدگاه است.
دسته سوم نیز صرف متعهدشدن محکوم مطابق بند ب ماده 41 قانون مجازات 
اســامی را کافی می‌دانند و برخی از آن‌ها این‌گونه اســتدلال می‌کنند که: »شــرایط 
چهارگانــه مذکور اختصاصی به تعویق مراقبتی ندارد و برای مطلق تعویق بیان شــده 
اســت، اگر قانون‌گذار چنین مقصودی داشت باید مانند ماده ۴۶ این قانون از عبارت 
»در صورت وجود شرایط مقرر برای تعویق صدور حکم« استفاده می‌کرد. حال آن‌که 
همین قرینه و به اقتضای تفســیر مضیق از قوانین کیفری در فرض عدم امکان احراز 
نظر قانون‌گذار عبارت »در صورت وجود شــرایط مقرر در تعویق مراقبتی« مندرج در 
ماده ۶۲ قانون تنها منصرف به ارائه تعهد مرتکب به رعایت دستورها و تدابیر مقررشده 
به‌وسیله دادگاه است« )احمدزاده و تام، 1402: 294(. اداره کل حقوقی قوه‌قضائیه نیز 
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در تایید این نظر در بخشــی از نظریه شــماره 7/1402/52 مورخ 1402/1/29 اشاره 
نموده اســت که: »در واقع قانون‌گذار برای آن‌که شــرایط مذکور در بند ب ماده 41 
قانون مجازات اسلامی را در ماده 62 این قانون تکرار نکند، به استفاده از این عبارت 

)شرایط مقرر در تعویق مراقبتی( اکتفا کرده است«.
یکی از نویسندگان در تقویت نظر دسته سوم می‌نویسد: »از آن‌جایی‌که دغدغه 
قانون‌گذار در اعمال نهاد ارفاقی نظارت الکترونیکی تنها اجرای شایســته محکومیت 
حبــس در خارج از زندان و التزام محکوم علیه به رعایت دســتورهای دادگاه بوده و 
همان‌گونه که در اعمال نظام آزادی مشروط و نظام نیمه‌آزادی مولفه‌هایی مانند وجود 
جهات مخففه یا فقدان سابقه کیفری موثر )از شرایط تعویق صدور حکم( هیچ نقشی 
ندارنــد، در فرایند قرار دادن محکوم به حبس تحت نظارت ســامانه‌های الکترونیکی 
نیز وجود شــرایط تعویق مراقبتی قاعدتا به تعهد ســپاری مرتکب به رعایت تدابیر و 
دســتورهای دادگاه که در بند ب ماده ۴۱ قانون مزبور مقــرر گردیده انصراف دارد« 

)توجهی، 1401: 410(. در این خصوص نکاتی لازم به ذکر است:
اولاً، صرف سپردن تعهد به انجام دستورهای دادگاه توسط محکوم کافی نیست 
زیرا مقنن صدور تدابیر و دســتورها را به موجب تبصره یک ماده 62 قانون مجازات 
اســامی به اختیار دادگاه واگذار نموده و بررسی رویه محاکم در این خصوص نشان 
داده اســت که اکثریت قضات به هیچ‌یک از این دستورها به دلایلی که سابقا بیان شد 
اقبالی ندارند، لذا به‌نظر می‌رسد که مطابق این نظر عملا جز یک تعهد فاقد مندرجات، 

هیچ شرط دیگری جز رضایت محکوم وجود ندارد. 
   ثانیاً، این قیاس که در نظام نیمه‌آزادی و آزادی مشروط برخی شرایط مندرج 
در ماده 40 احراز نمی‌شــود پس نیازی نیست تا در نظارت الکترونیکی نیز این موارد 
احراز شــود، نادرست است؛ زیرا آن‌ها تابع شرایط قانونی خاص خود هستند و بعضا 

شرایط دشوارتری نسبت به مفاد ماده 40 قانون مجازات اسلامی دارند.
2-6. جمع‌بندی و راهکار

با توجه به ابهام موجود در قانون و تفاوت ماهوی بین تعویق مراقبتی و نظارت 
الکترونیکی، توصیه می‌شــود مقنن به جای اســتفاده از قانون‌گذاری احاله‌ای، شرایط 
لازم برای اعمال نظارت الکترونیکی را به‌گونه‌ای که با ماهیت این اقدام سازگار باشد 
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به‌طور مســتقل در قانون ذکر و ابهامات موجود را مرتفــع نماید )میرمحمد صادقی، 
 .)248 :1401

تردیدی نیســت که در زمینه قانون‌گذاری نقص داریم، از یک ســو تفســیر 
متن‌محور و لفظی یک منظور و تفسیر قصدمحور منظور دیگری دارد و مشخص نیست 
وقتی مطابق صدر ماده 62 قانون مجازات اســامی به صورت کلی یک مرتبه رضایت 
محکوم اخذ می‌گردد که حمل بر پذیرش کلیت نظارت الکترونیکی و الحاقات آن از 
جمله تعهد به انجام تدابیر و دســتورها می‌شود، به چه علت باید یک مرتبه دیگر این 

رضایت به موجب عبارت محل چالش تکرار گردد؟
همــه ابهامات و اختلاف نظرات ما را به این تفســیر رهنمون می‌ســازد که تا 
مشخص‌شدن نظر مقنن احتیاط نماییم که به حقوق جامعه و بزه‌دیده لطمه وارد نشود 
و از لغزش قضات نیز جلوگیری شود و محکومان واجد جامع شرایط مندرج در ماده 
40 قانون مجازات اســامی نیز بتوانند از ظرفیت این نهاد بهره‌مند شــوند. لذا به‌نظر 
می‌رســد قانون‌گذار در صدر ماده 62 قانون مزبور سهو کلام داشته و عبارت »شرایط 
مقــرر در تعویق مراقبتی« مذکور در این ماده، )منحصرا( در ماده 40 و عبارت »تدابیر 
نظارتی« در ماده 42 و »دســتورهای ذکر شــده« در ماده 43 ایــن قانون بیان گردیده 
است )محسنی، 1397: 156(. بنابراین پیشنهاد می-شود مقنن در ماده به جای عبارت 
»شرایط مقرر در تعویق مراقبتی« از واژه »شرایط تعویق« استفاده کند« )توجهی، 1393: 

.)114
لازم به ذکر اســت که اداره کل حقوقی قــوه ‌قضاییه نیز رویکرد قبلی خود را 
تعدیل کرده؛ اما نظر دســته دوم را بدین شــرح مورد پذیرش قرارداده است: »منظور 
از شــرایط »تعویق مراقبتــی« که در اعمال مقررات ماده 62 قانون مجازات اســامی 
مصوب 1392 نیز احراز این شــرایط ضروری است، همان شرایط مذکور در ماده 40 
و بند ب ماده 41 قانون یادشــده است. با این توضیح که در صدر بند ب ماده 41 این 
قانون آمده است: »در تعویق مراقبتی علاوه بر شرایط تعویق ساده ...« که منظور همان 
شــرایط مذکور در بندهای ذیل ماده 40 این قانون )وجود جهات تخفیف، پیش‌بینی 
اصلاح مرتکب، جبران ضرر و زیان یا برقراری ترتیبات جبران، فقدان ســابقه کیفری 
موثر( است و در ذیل بند مذکور )بند ب ماده 41( نیز تصریح شده »... مرتکب متعهد 
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می‌گردد دســتورها و تدابیر مقررشده به‌وســیله دادگاه را در مدت تعویق رعایت کند 
یا به‌موقع اجرا گذارد«؛ بنابراین برای صدور قرار تعویق مراقبتی احراز تمام شــرایط 
مذکور در ماده 40 قانون مجازات اسلامی و نیز اخذ تعهد از مرتکب به شرح مقرر در 

بند ب ماده 41 ضروری است«1.
این نظریه مشــورتی ایراد دارد زیرا عبارت »شــرایط تعویق ساده« در ابتدای 
بند ب ماده 41 را حمل بر شــرایط مقرر در ماده 40 نموده است که درست نیست و 
شرایط تعویق ساده در بند الف ماده 41 قانون مزبور ذکر شده است و هم‌چنان سپردن 
تعهد به انجام تدابیر نظارتی و دســتورهای مراقبتی احتمالی دادگاه را شــرط می‌داند 
در حالی‌که محکوم ســابقاً با ارائه رضایت‌نامه کتبی وفق ماده 62 با قرارگرفتن تحت 
نظارت ســامانه‌های الکترونیکی و تمامی محدودیت‌های آن از جمله تعیین محدوده 

حرکتی و دستورهای مراقبتی احتمالی موافقت نموده است.

1. نظریه مشورتی شماره 7/1402/1081 مورخ 1402/12/27.
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برآمد
براســاس مطالب پیش‌گفته درباره چالش‌های قضایی نهاد نظارت الکترونیکی 

در این مقاله به شرح ذیل نتیجه‌گیری می‌شود:
1- هرچند دســتورالعمل تعیین محدوده مراقبتی در مقام ایجاد وحدت رویه 
قضایی بوده اســت، اما بر جنبه ســزادهی و ارعاب در آن بیشــتر تاکید شده و جنبه 
اصلاحــی تا حدودی مغفول مانده اســت و لذا فراتر رفتن قضــات از محدوده‌های 
تعیین‌شــده در دســتورالعمل تعیین محدوده مراقبتی تا زمانی‌که منطبق با وجدان و با 
هدف اجرای عدالت باشد و به نظم عمومی حوزه قضایی تحت مراقبت آن‌ها و امنیت 

جامعه لطمه‌ای وارد نسازد مجاز است.
2- اســتفاده قضات از تدابیر نظارتی و دستورهای مراقبتی در احکام ناظر به 
نظارت الکترونیکی بسیار محدود و اندک می‌باشد؛ از این رو شایسته است قانون‌گذار 
در ادبیــات احاله‌ای ماده 62 قانون مجازات اســامی تجدیدنظــر نماید و تدابیر و 
دســتورهایی منطبق با ذات و طبع نظارت الکترونیکی وضع نماید و سپس محاکم را 
مکلــف به الزام محکوم به انجام حداقل یک تدبیر نظارتی و دســتور مراقبتی و ارائه 

گزارش آن به دفتر اجرای احکام کیفری نماید.
3- منظور از »حبس‌های تعزیری درجه دو، ســه و چهار« در تبصره ۲ ماده 62 

قانون مجازات اسلامی، مجازات قانونی می‌باشد.
4- نهاد نظــارت الکترونیکی یک نهاد ارفاقی محســوب می‌شــود و لذا در 
عمومیت حکــم تبصره ماده 45 قانون مبارزه با مواد مخــدر قرار دارد و متعاقب آن 
محکومان جرائم مواد مخدر با حبس بالای پنج سال، جز در شرایط خاص قانونی، تا 
زمانی که حداقل مجازات قانونی خود را طی ننمایند، حق استفاده از هیچ نهاد ارفاقی 

نسبت به مدت باقی‌مانده را نخواهند داشت.
5- اطلاق نص ماده 62 قانون مجازات اســامی، منحصر شدن نص ماده 553 
قانون آیین دادرسی کیفری به محکومانی که هم‌اکنون زندانی هستند، ضرورت پویایی 
امر تعیین مجازات، اصل دخالت حداقلی حقوق کیفری، سیاســت‌های کلی قضایی و 
برنامه‌های توســعه و فقدان نهی صریح قانون‌گــذار و بخش‌نامه‌های موجود، همگی 
دلالت بر جواز بررســی و پذیرش و عدم اعــزام محکوم به زندان در صورت وجود 



/ دوره هشتاد و نهم/ شماره یکصد و بیست و نهم/ بهار ۱۴۰۴ 456

تامین تا مشــخص شــدن رای قطعی دارند، اما به دلیل فقدان تصریح قانونی، قاضی 
اجــرای احکام الزامی بــه پذیرش آن ندارد و دادگاه نیز می‌تواند با این درخواســت 

مخالفت نماید.
6- منظــور از »شــرایط مقرر در تعویق مراقبتی« در مــاده 62 قانون مجازات 
اســامی همان شــرایط کلی تعویق صدور حکم مندرج در مــاده 40 قانون مجازات 

اسلامی است.
۷- پیشنهاد می‌شود:

نخست، دستورالعمل تعیین محدوده مراقبتی محکومان مصوب 1401 به شرح 
ذیل اصلاح شود:

بند ت مــاده 1: »محدوده مراقبتی درجه چهار: محلــی که فرد تحت مراقبت 
در آن ســکونت یا اشتغال دارد و شعاع مجاز تردد در آن حداکثر ده کیلومتر از محل 

تعیین‌شده می‌باشد«.
ماده 2- »مراجع قضايي در مواردي كه راي به مراقبت تحت نظارت سامانه‌هاي 
الكترونكيي صادر ميك‌نند با لحاظ نوع و يكفيت ارتكاب جرم، ســوابق،‌ آثار زيان‌بار 
و خســارت‌هاي وارده به بزه‌ديده و جامعه و هم‌چنين با در نظر گرفتن شــخصيت و 
وضعيت فردي، خانوادگي و اجتماعي فرد تحت مراقبت، كيي از محدوده‌هاي مراقبتي 
درجه یک تا سه مذكور در ماده 1 اين دستورالعمل را به‌عنوان محدوده مراقبت تعيين 
نمايند تا فرد مذكور در آن محدوده، تحت نظارت و مراقبت قرار گيرد. ضمناً قضات 
مجاز هستند تا نسبت به تعیین محدوده حرکتی به میزان مقرر در بند ت ماده 1 صرفا 
برای محکومانی که به ‌منظــور اجرای یکی از فعالیت‌های مندرج در ماده 553 قانون 
آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 )فعالیت شغلی یا حرفه‌ای، آموزشی، حرفه‌آموزی، 
مشــارکت در تداوم زندگی خانوادگی و یا درمان( الزاماً به محدوده حرکتی بیشتری 

نیاز دارند با ذکر دلیل در دادنامه، اقدام نمایند. 
تبصــره 2 ماده 2- »افــرادی که وفق صدر این ماده بــه محدوده‌های حرکتی 
درجه یک تا سه محکوم شــده‌اند، با گذشت یک‌سوم از مدت محکومیت، می‌توانند 
با تشــخیص دادگاه مبنی بر مطابقت با شرایط ذیل این ماده به محدوده حرکتی درجه 

چهار ارتقا یابند. 
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تبصـــره 3 ماده 2- »مددجـویان تحـت نـظارت الکـــترونیکی که وفق ذیل 
نص این مـــاده و تبصره دو آن، در مـحدوده حرکتـی درجـه چهار تردد می‌نمـایند، 
بایـــد در هر ماه گزارش فـعالیتی که به سـبب آن از این درجـه حرکـتی برخـوردار 
شـــده‌اند را به نزدیـک‌ترین واحد اجـــرای احکام یا مرکز سـما تسلیـم نمایند و به 

تایید رسـانند«.
دوم، ماده 62 قانون مجازات اســامی 92 و دو تبصره ابتدایی آن به شرح ذیل 

اصلاح شود:
ماده 62- »در جرائم تعزیری مســتوجب حبس‌ از درجه پنج تا هشت، دادگاه 
می‌توانــد متهمان را ضمن صدور حکم محکومیــت، محکومان به حبس را تا قبل از 
اجرای مجازات )بدون طی تشــریفات قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392( و 
هم‌چنین محکومان در حال تحمل مجازات حبس را )بعد از طی تشریفات مندرج در 
ماده 553 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392(، در صورت وجود شرایط مندرج 
در تعویق صدور حکــم و احراز امکان اجرای حداقل یکی از فعالیت‌های مذکور در 
ماده 553 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392، ضمن کسب رضایت آنان، در 
محدوده مکانی مشــخص )بر طبق دســتورالعمل مربوطه(، تحت نظارت سامانه‌های 

الکترونیکی قرار دهد«.
تبصره 1- »در غیر از جرائم درجه شش تا هشت دادگاه ملزم است محکومان 
مشــمول مقررات این ماده را تابع تمامی تدابیر نظارتی و حداقل یکی از دستورهای 

ذکر شده در تعویق مراقبتی قرار دهد«.
تبصره 2- »مقررات این ماده در مورد جرائم تعزیری درجه دو، ســه و چهار 
نیز پس از گذراندن یک‌چهارم مدت حـــبس مندرج در دادنامه، قابل اعمال اســت. 
حکــم این تبصره لطمه‌ای به عمومیت یا ممنوعیت مقــررات خاص از جمله تبصره 
ماده 45 قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب 1367 با اصلاحات و الحاقات بعدی وارد 

نمی‌سازد«.
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