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پیشگفتار
کریم که ما را موفّق ساخت و ولیّ او را سپاس می‌‌گزاریم که مشمول عنایتمان کرد   خدا را شا

 تا قدم کوچک دیگری در راه ترویج معارف دین برداریم. اثری که پیش رو دارید، دفتر دیگری 

 از درس‌گفتارهای اسـتاد فقید محمّدحسـین عصار؟ق؟ اسـت. پیش از این، دو دفتر از آن اسـتاد 

 مرحوم در موضوع »عدل الهی« به چاپ رسیده بود. این دفتر، اما، با محوریت »خداشناسی« و 

 »توحید« تنظیم گشته است. محتوای این نوشتار نیز مانند دو کتاب پیشین به شکل مقایسه‌ای 

 )تطبیقی( تدریس و تدوین شده است؛ به طوری که علاوه بر تبیین آموزه‌های کتاب و سنت، 

مبانی دو جریان فکری فلسفهٔ اسلامی و عرفان اسلامی تقریر و نقد شده است. 

 هـدف از تدویـن اثـر پیـش رو بیـان یک دورۀ مختصر، ولی جامـع از مبانی قرآنی و روایی در 

 باب »اسماء و صفات الهی« است که شاید از غوامض علوم معارف دینی باشد و ادیان، مذاهب 

و مکاتـب مختلـف دربـارۀ آن بـه طـور مشـبع سـخن گفته‌انـد. از آنجایی که سـخن گفتـن دربارۀ 

 »اسماء الله« بایستی مسبوق به تبیین مبانی خداشناسی و توحیدی باشد، ما فرمایش‌های استاد 

کنـده بـود، بـه شـکل  در بـاب معرفـت خـدا، بیونـت حـق و خلـق و... را کـه در تدریـس ایشـان پرا

 یک‌جا و مستقل پیش از مباحث اسماء و صفات آوردیم. بدین ترتیب، این کتاب به دو بخش 

اصلی تقسیم می‌شود )توحید و اسماء و صفات( که هر بخش شامل گفتارهایی است.

 در دو دفتر گذشته، به تفصیل در این باره سخن گفته‌ایم، ولی از سر ضرورت برخی از آنها 

را مرور می‌کنیم: 

یکـم: مخاطبـان مرحـوم عصـار افـرادی بودند که با مبانی مکتب معارفی خراسـان آشـنایی 
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داشـتند. بـه همیـن جهـت، وی برخـی مبانی و اصطلاحات رایج در ایـن مکتب را نمی‌کاود و به 

 عنوان اصل موضوع پیش‌فرض می‌گیرد. به علاوه، آشنایی با مبانی فلسفی و عرفانی در کلام 

 ایشان مفروض تلقّی شده است و ایشان پس از تقریر مختصری از سخنان فیلسوفان و عارفان 

بـه نقـد آنهـا پرداخته‌انـد. بـه همیـن جهت، فهم کلام ایشـان برای بزرگوارانی کـه با اصطلاحات 

 فلسفی و عرفانی آشنایی چندانی نداشتند، میسّر نبود؛ و طبیعتاً نقد مرحوم عصار نیز برای آنها 

ع بـر فهـم اسـت! هـدف نـگارش مطالـب تکمیلی توسّـط   چنیـن حالتـی داشـت، چـرا کـه نقـد، فـر

اینجانب چیزی جز برطرف ساختن این مشکل و کمک به برخی مخاطبان بزرگوار نبود.

 دوم: مستندات به دو صورت پانویس و پی‌نوشت تنظیم شده که همگی از جانب ویراستار 

 است. در این دفتر مانند دفتر دوم عدل،  همۀ پی‌نوشت‌ها و پانویس‌ها از آنِ ویراستار است، 

 برخلاف دفتر یکم عدل )عالم تشریع، شرور و بلایا( که پانویس‌ها میان مرحوم عصار و ویراستار 

مشترک بود که با دو علامت »گ« و »و« به نشانۀ »گوینده« و »ویراستار« متمایز شده بود.

ســوم: برخــی مطالــب مفیــد مرحــوم عصــار کــه ارتبــاط کمتــری بــا اصــل موضــوع دارنــد، بــه 

پانویــس منتقــل شــده‌اند. بــه عنــوان نمونــه، گاهــی ایشــان مطالبــی را در ســایر زمینه‌هــای 

 معارفــی – ماننــد عــدل – تذکّــر داده‌انــد یــا بــه خاطراتــی اشــاره می‌کننــد که بــرای تفهیــم و تعمیق

 مطلب، مفید است.

چهارم: در باب منابع استفاده‌شده خاطرنشان می‌شود که مراد از »دروس معارف« مطالبی 

 اسـت کـه جمعـی بـه سرپرسـتی آقـای عصـار از دروس مرحـوم اسـتادِ فقیـد جمـع‌آوری کرده‌انـد. 

نیـز آنچـه در ارجـاع بـه آثـار مرحـوم میـرزا مهـدی اصفهانی؟ق؟ مدّ نظـر بوده، مجموعه‌ای اسـت 

کـه مؤسسـۀ معـارف اهل‌بیـت؟عهم؟ به چاپ رسـانیده اسـت.

پنجم: مانند دفتر گذشـته یعنی اختیار انسـان در فلسـفۀ اسالمی و معارف الهی، در برخی 

گفتارهـا مقدّمـه‌ای بـر کلام مرحـوم اسـتاد نوشـته شـده اسـت تـا کلام ایشـان بـا وضـوح بیشـتری 

فهمیـده شـود و بزرگوارانـی کـه بـا برخـی اصطلاحـات آشـنا نیسـتند از نـکات دروس اسـتاد عصـار 

بی‌بهره نشـوند. در انتهای این کتاب نیز یک »پیوسـت« تنظیم شـده اسـت تا عبارات مرحوم 
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میـرزای اصفهانـی و مرحـوم اسـتاد بـه شـکل یکپارچـه و طبقه‌بندی‌شـده در اختیـار خواننـدگان 

محتـرم قـرار گیـرد. بـه همیـن جهـت، حجـم بی‌نویس‌هـا و پی‌نوشـت‌های بخش دوم -اسـماء 

و صفـات- بـه طـور محسوسـی کاهش یافته اسـت.

در ادامه، نهایت تقدیر و تشکر را از تمام بزرگوارانی که اینجانب را برای به ثمررسیدن این 

اثـر یـاری کردنـد، اعالم مـی‌دارم، به‌ویـژه اسـاتید بزرگـوار جنـاب آقایـان دکتـر علیرضـا بهشـادفر 

و دکتـر عبدالحسـین طالعـی کـه بـه ترتیـب بـه عنـوان ناظـر علمـی و ویراسـتار این حقیـر را یاری 

نمودنـد تـا اثـری درخـور شـأن آن اسـتاد فیـد ارائـه نمایـم. همچنیـن از جنـاب آقـای مهنـدس 

محمّدحسـین شـهری مدیـر مسـؤول مؤسّسـۀ نبـأ مبیـن سپاسـگزارم کـه زمینـۀ نشـر آثـار مرحـوم 

اسـتاد عصّـار را فراهـم آوردنـد. بـه عالوه، وظیفـۀ خـود می‌دانـم کـه از طـرف خـود و بـه نیابـت از 

مؤسسـۀ نبـأ مبیـن از خانـوادۀ مرحـوم عصّـار سپاسـگزاری فـراوان نمایـم کـه نهایـت همـکاری و 

همراهـی را بـا ایـن مؤسّسـه داشـته‌اند.

در انتهـا، همـۀ خواننـدگان عزیـز تقاضـا می‌کنـم تـا مقدّمـۀ اسـتاد بزرگـوار حجـت الإسالم و 

المسـلمین حسـن طارمـی‌راد بـر دفتـر یکـم مجموعـۀ عـدل کـه »عالم تشـریع، شـرور و بلایـا« نام 

داشـت و پیوسـت دفتـر دوم عـدل اختیـار انسـان در فلسـفۀ اسالمی و معـارف الهـی را بـه دقّـت 

مطاله نمایند تا اولاً گوشـه‌ای از شـخصیت کم‌نظیر مرحوم اسـتاد عصار برایشـان نمایان گردد 

و ثانیاً با اهداف و آداب تعلیم و تعلّم معارف اهل‌بیت؟عهم؟ بیشـتر آشـنا گردند. نیز، دسـت نیاز 

نـزد همـۀ شـما خواننـدگان عزیـز می‌گشـایم تـا حقیـر را بـا پیشـنهادها و انتقادهـای سـازندۀ خود 

یـاری دهیـد تـا دفاتـر آینـده بـا اتقـان بیشـتری تنظیـم شـود و به چاپ برسـد. 

 امیدواریم خداوند ما را به توفیقات مشـابهی موفّق گرداند و با ظهور موفور السـرور حضرت 

علم مصبوب؟ع؟ از دریای معرفت آن یار سفرکرده سیراب نماید. 

محمّدحسین کلاهی
پاییز سال 1402 خورشیدی

 مصادف با ایام شهادت بانوی دو‌ سرا
حضرت صدیقۀ کبری فاطمۀ زهرا؟عها؟

ار �ت گ�ف �ش �ی �پ
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کم:  ار �ی �ت  گ�ف

د« وح�ی ای »�ت مع�ن

معنای یکم توحید: واحد دانستن خداوند
کلمـۀ »واحـد« متضمّـن هـر  واژۀ »توحیـد« در لغـت بـه معنـای »واحـد دانسـتن« اسـت. 

دو رکـن توحیـد، یعنـی »نفـی تعطیـل« و »نفـی تشـبیه« اسـت. وقتـی شـما می‌گوییـد: »خـدا 

معتقدیـد  ثانیـاً  می‌دانیـد؛  واحـد  را  آن  و  یـد  دار قبـول  را  خدایـی  اولاً  یعنـی  اسـت«،  واحـد 

کـه خداونـد شـبیه بـه هیچ‌یـک از مخلوقـات نیسـت. فـردی در بحبوحـۀ جنـگ جمـل نـزد 

اطرافیـان  اسـت؟«  معنـا  چـه  بـه  خـدا  بـودنِ  »واحـد  می‌پرسـد:  و  می‌آیـد  امیرالمؤمنیـن؟ع؟ 

اعتـراض می‌کننـد کـه چـه وقـت سـؤال کردن اسـت؟! مگـر اوضـاع را نمی‌بینی؟ امـا امام؟ع؟ 

یـم  دار همیـن  خاطـر  بـه  مـا  کنیـد!  رهـا  را  »او  می‌فرماینـد:  و  می‌گوینـد  پاسـخ  او  سـؤال  بـه 

کـه  دو  می‌جنگیـم!« سـپس ایشـان چهـار معنـا را بـرای »واحـد« ذکـر می‌کننـد و می‌فرماینـد 

معنـای اوّل بـر خـدا نـاروا و دو معنـای اخیـر بـر خداونـد روا اسـت.1 

 َ  الّلَ
َ

 إِنّ
ُ

 تَقُـــول
َ
مُؤْمِنِيـــنَ أ

ْ
مِيـــرَ ال

َ
: »يَـــا أ

َ
قَـــال

َ
مُؤْمِنِيـــنَ؟ع؟ ف

ْ
مِيـــرِ ال

َ
ـــى أ

َ
جَمَـــلِ إِل

ْ
 قَـــامَ يَـــوْمَ ال

ً
عْرَابِيّـــا

َ
 أ

َ
1. التوحیـــد: 83-84. إِنّ

ـــمِ  ـــنْ تَقَسُّ ـــنَ مِ مُؤْمِنِي
ْ
ـــرُ ال مِي

َ
ـــهِ أ ـــا فِي ـــرَى مَ ـــا تَ  مَ

َ
! أ ـــيُّ عْرَابِ

َ
ـــا أ ـــوا: »يَ

ُ
ـــهِ قَال يْ

َ
ـــاسُ عَل ـــلَ النَّ حَمَ

َ
ـــراوي:[ ف  ]ال

َ
ـــال وَاحِـــدٌ؟« قَ

 :
َ

قَـــوْمِ«. ثُـــمَّ قَـــال
ْ
ـــذِي نُرِيـــدُهُ مِـــنَ ال

َّ
عْرَابِـــيُّ هُـــوَ ال

َ ْ
ـــذِي يُرِيـــدُهُ ال

َّ
 ال

َ
ـــإِنّ

َ
مُؤْمِنِيـــن؟ع؟: »دَعُـــوهُ ف

ْ
مِيـــرُ ال

َ
 أ

َ
قَـــال

َ
ـــبِ؟« ف

ْ
قَل

ْ
ال

 وَ 
ـــزَّ وَ جَـــلَّ ِ عَ

ـــى الّلَ
َ
ـــوزَانِ عَل  يَجُ

َ
ـــا ل ـــانِ مِنْهَ وَجْهَ

َ
ـــامٍ، ف قْسَ

َ
ـــةِ أ بَعَ رْ

َ
ـــى أ

َ
ـــدٌ عَل َ وَاحِ  الّلَ

َ
نّ

َ
ـــي أ  فِ

َ
ـــوْل قَ

ْ
 ال

َ
، إِنّ ـــيُّ عْرَابِ

َ
ـــا أ »يَ

ـــا  ا مَ
َ

هَـــذ
َ
عْـــدَادِ. ف

َ ْ
ـــابَ ال ـــهِ بَ ـــلِ: »وَاحِـــدٌ« يَقْصِـــدُ بِ قَائِ

ْ
 ال

ُ
ـــوْل قَ

َ
ـــهِ ف يْ

َ
 يَجُـــوزَانِ عَل

َ
انِ ل

َ
ـــذ

َّ
ـــا الل مَّ

َ
أ

َ
ـــانِ فِيـــهِ. ف وَجْهَـــانِ يَثْبُتَ

 
ُ

ـــوْل ـــةٍ«؛ وَ قَ ثَ ـــثُ ثَلا : »ثالِ
َ

ـــال ـــنْ قَ ـــرَ مَ كَفَ ـــهُ 
َ
نّ

َ
ـــرَى أ ـــا تَ  مَ

َ
عْـــدَادِ. أ

َ ْ
ـــابِ ال  يَدْخُـــلُ فِـــي بَ

َ
ـــهُ، ل

َ
ـــيَ ل  ثَانِ

َ
ـــا ل  مَ

َ
نّ

َ
 يَجُـــوزُ لِ

َ
ل

نَـــا عَنْ  بُّ  رَ
ـــهُ تَشْـــبِيهٌ وَ جَـــلَّ

َ
نّ
َ
يْـــهِ، لِ

َ
 يَجُـــوزُ عَل

َ
ا مَـــا ل

َ
هَـــذ

َ
جِنْـــسِ. ف

ْ
ـــوْعَ مِـــنَ ال ـــاسِ« يُرِيـــدُ بِـــهِ النَّ قَائِـــلِ: »هُـــوَ وَاحِـــدٌ مِـــنَ النَّ

ْ
ال

لِـــكَ 
َ

شْـــيَاءَ شِـــبْهٌ« كَذ
َ ْ
ـــهُ فِـــي ال

َ
يْـــسَ ل

َ
قَائِـــلِ »هُـــوَ وَاحِـــدٌ ل

ْ
 ال

ُ
قَـــوْل

َ
انِ يَثْبُتَـــانِ فِيـــهِ ف

َ
ـــذ

َّ
وَجْهَـــانِ الل

ْ
ـــا ال مَّ

َ
ـــى. وَ أ

َ
ذَلِـــكَ وَ تَعَال
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یـم، بایسـتی تذکّـر دهیم که  قبـل از آنکـه بـه معانـی صحیـح و ناصحیـح »وحـدت« بپرداز

توحیـد ]بـه ایـن معنـا[ فعـل مـا اسـت؛ یعنـی ایـن مـن‌ام کـه خـدا را واحـد می‌دانـم. بنابرایـن، 

توحیـد یـک مفهـوم فعلـی دارد کـه بـه عبـد بازمی‌گـردد. البتـه در ادامـه خواهیـم دیـد کـه امـام 

عسـکری؟ع؟ در جایی می‌فرمایند توحید از شـما معزول اسـت. آن را در جای خود توضیح 

خواهیـم داد.

معنـای یکم وحدت: وحدت عددی
معنـای اوّل کـه قابـل اطلاق بـر خـدا نیسـت، وحـدت عـددی اسـت. خداونـد، واحـد بـه 

معنـای وحـدت عـددی نیسـت. وقتی شـما می‌گویید: »خداوند یکی اسـت« یعنـی می‌تواند 

دو تـا باشـد، همـان  مطلبـی کـه فلاسـفه قائل‌انـد.

وحدت فلسفی: وحدت عددی

کـه »قابـل انطبـاق  کلـی و جزئـی، مفهـوم »کلـی« را چیـزی می‌داننـد  فلاسـفه در بحـث 

بـر کثیریـن« باشـد. آنچـه مهـمّ اسـت، تفکیـک میـان »انطبـاق« و »قابلیـت انطبـاق« اسـت. 

کـه بـر مصادیـق متعـدّد، بالفعـل منطبـق شـده باشـد؛ بلکـه چیـزی  »کلـی« چیـزی نیسـت 

باشـد؛ حـال ممکـن اسـت چندیـن میلیـارد  بـر مصادیـق متعـدّد  انطبـاق  قابـل  کـه  اسـت 

مصـداق داشـته باشـد )ماننـد مفهـوم کلـی »انسـان«( یـا یـک مصـداق بیشـتر نداشـته باشـد 

)ماننـد مفهـوم »شـمس«( یا اساسـاً مصداقی نداشـته باشـد )مانند مفهوم »عنقـا«(. همۀ این 

مفاهیـم قابلیـت انطبـاق دارنـد.1 حتـی آقـای طباطبایـی در نهایـة الحکمـة سـخنی بالاتـر از 

کلی‌انـد، حتّـی مفهـوم  ایـن را فرموده‌انـد. ایشـان می‌فرماینـد: »تمـام مفاهیـم، فـی حـدّ ذاتهـا، 

 وَهْـــمٍ.
َ

 عَقْـــلٍ وَ ل
َ

 يَنْقَسِـــمُ فِـــي وُجُـــودٍ وَ ل
َ

ـــهُ ل
َ
نّ

َ
مَعْنَـــى« يَعْنِـــي بِـــهِ أ

ْ
حَـــدِيُّ ال

َ
_ أ

ـــهُ _ عَـــزَّ وَ جَـــلَّ
َ
قَائِـــلِ: »إِنّ

ْ
 ال

ُ
نَـــا وَ قَـــوْل بُّ  رَ

.»
َ

نَا عَزَّ وَ جَلّ بُّ لِكَ رَ
َ

 كَذ

که  آنهایی  اول  دسته:  دو  به  تقسیم‌اند  قابل  ندارند،  بیشتر  مصداق  یک  که  کلی  مفاهیمی  نماند،  گفته  نا  .1
می‌توانند بیش از یک مصداق بیشتر نداشته باشند؛  دوم آنهایی که نمی‌توانند )محال است( بیش از یک 
مصداق داشته باشند. همچنین مفاهیمی کلی که مصداق ندارند، می‌توانند به دو دسته تقسیم شوند: آنها 

که ممکن است مصداق پیدا کنند )عنقا( و آنهایی که محال است مصداق پیدا کنند )شریک الباری(.
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یـد«، و بـه جهـت اتّصـال بـا خـارج جزئـی می‌گردنـد!« ایـن نکتـه را بـه عنـوان مقدّمـه در نظـر  »ز
باشـید.1 داشـته 

یـد. بنـا بـر سـخن مرحـوم علامـه، ایـن  حـال، شـما مفهـوم »واجـب الوجـود« را در نظـر بگیر

، قابـل انطباق بـر کثیرین اسـت؛ یعنی خودِ ایـن مفهوم،  مفهـوم ذهنـی، بمـا أنّـه مفهـومٌ ذهنـیٌّ

بـه خـودی خـود، قابلیـت تطبیـق دارد. بنـا بـر سـخن دیگـران نیـز ایـن مفهـوم، کلـی اسـت و 

قابلیت انطباق بر مصادیق متعدّد را دارد. به همین جهت، فلاسـفه میان دو مقام تفکیک 

می‌کننـد: 1-اثبـات وجـود واجـب الوجـود و 2-اثبـات وحـدت واجـب الوجـود. 

 مرحوم استاد مطهّری در پاورقی‌های اصول فلسفه و روش رئالیسم این را تصریح کرده‌اند2

العقـل  يمتنـع  لا  مـا  الكلـي  و  و جزئـي.  كلـي  إلـى  الحصولـي  العلـم  »ينقسـم  الحکمـة: م11: ف3:  نهایـة   ]:1[  .1
مـن فـرض صدقـه علـى كثيريـن كالإنسـان المعقـول حيـث يجـوز العقـل صدقـه علـى كثيريـن فـي الخـارج. و 
الجزئـي مـا يمتنـع العقـل مـن تجويـز صدقـه علـى كثيريـن، كالعلـم بهـذا الإنسـان الحاصـل بنـوع مـن الاتصـال 
«، و كالعلـم بالإنسـان المفـرد مـن غيـر حضـور مادّتـه و 

ً
 و إحساسـيا

ً
 حسّـيا

ً
بمادتـه الحاضـرة و يسـمّى »علمـا

« ممتنـع الصـدق علـى كثيريـن، إنّمـا هـو مـن 
ً
 هذيـن القسـمين مـن العلـم »جزئيـا

َ
«.و عُـدّ

ً
 خياليـا

ً
يسـمّى »علمـا

جهـة اتصـال أدوات الحـسّ بمـادّة المعلـوم الخارجـي فـي العلـم الحسـي، و توقـف العلم الخيالي على سـبق 
العلـم الحسـي؛ و إلا فالصـورة العلميـة سـواء كانـت حسـية أو خياليـة أو غيرهمـا لا تأبـى بالنظـر إلـى نفسـها أن 

كثيريـن‏«. تصـدق علـى 
أنّ الكليـة و الجزئيـة لازمـان لوجـود الماهيـات. فالكليـة لوجودهـا  »فالحـقّ  ]2:[ نهایـة الحکمـة: م5: ف4: 
الذهنـي و الجزئيـة لوجودهـا الخارجـي‏. ... و إذا قطـع النظـر عـن نحـو الوجـود الخـاص للشـي‏ء فالعقـل لا يأبى 

ـص‏«. عـن تجويـز الاشـتراك فيـه و إن ضُـمّ إليـه ألـف مخصِّ

2. اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم 5: 109-110. »در سـلوک فلسـفى ابتـداء وجـود واجب‌الوجـود يعنـى وجـود 
موجـود يـا موجوداتـى مسـتقل و قائـم بـه ذات و ب‏ىنيـاز از علـت اثبـات م‏ىشـود، بـدون آنكه وحدت و سـاير 
صفـات ثبوتيـه يـا سـلبيه مـورد بحـث باشـد؛ يعنـى همين‌قدر اثبات م‏ىشـود كـه جهان هسـتى از موجود يا 
موجوداتـى قائـم بـذات خالـى نيسـت، همـۀ هسـت‏ىها هسـت‏ىهاى ممكـن و نامسـتقل نم‏ىباشـد، هسـتى 
ممكـن متّكـى بـه هسـتى واجـب و هسـتى نامسـتقل متّكـى بـه هسـتى مسـتقل اسـت؛ امـا اينكـه هسـتى 
، آيا از نوع جسـم و جرم و ماده اسـت يا نه، آيا جوهر اسـت يا عرض، آيا بسـيط  واجب ىكي اسـت يا بيشـتر
گاه، آيا به سـاير اشـياء احاطه علمى دارد يا ندارد، آيا قدرت  گاه اسـت يا ناخود آ اسـت يا مركّب، آيا خود آ
دارد يـا نـدارد، حـدود قدرتـش چيسـت، آيـا مختـار اسـت يـا موجـب، و امثـال‏ آن. ايـن سـؤالات هيچك‌دام در 
ياضى بايد  يجـاً و بـه ترتيـب و نظـم خـاص طرح م‏ىشـود. درسـت ماننـد مسـائل ر ابتـداء مطـرح نيسـت، تدر
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 و تبویـب آثـار فلسـفی هـم همیـن را نشـان می‌دهـد. بـه عنـوان مثـال، ملاصـدرا در أسـفار و 

علامـۀ طباطبایـی در نهایـة ابتـدا ثابـت می‌کنند که باید وجودی واجب در میان باشـد؛ ثانیاً 

بایسـتی واحـد باشـد.1 علامـه در نهایـة تصریـح می‌کنـد کـه وقتـی مـا در مفهـوم واجب‌الوجـود 

تأمّـل عقلـی می‌کنیـم، می‌یابیـم کـه تثنیـه و تکـرّر بـرای او محـال اسـت.2 

 ایشان در همان نهایة تصریح کرده‌اند که وحدت خداوند حقه است، ولی حاقّ وحدتی 

کـه ایشـان می‌فرماینـد، همـان وحدت عددی اسـت. البته ایشـان در رسـائل توحیدیه صریحاً 

وحـدت عـددی را از خداونـد نفـی کرده‌انـد)1( و از قضـا بـه همیـن روایـات امیرالمؤمنیـن؟ع؟ 

اسـتناد کـرده اسـت. بـه نظـر مـا، ایـن بیـان ایشـان بـا مبانـی فلسـفی و سـایر سـخنان ایشـان 

البلاغـة  نهـج  در  ؟ع؟  امیـر احادیـث حضـرت  برخـی  بـه  بـه درسـتی  ایشـان  نیسـت.  سـازگار 

کرده‌انـد: اسـتناد 
»وَاحِدٌ لَ بِعَدَدٍ«.3

هُ«.4
َ

هُ فَقَدْ عَدّ
َ

هُ وَ مَنْ حَدّ
َ

يْهِ فَقَدْ حَدّ
َ
شَارَ إِل

َ
»مَنْ أ

مرحلـه بـه مرحلـه طـى شـود و مراحـل ابتدائـى، پايـه و مقدّمـۀ مراحـل بعـدى قـرار گيرد«.

یـد بـه: الأسـفار 6: 12: ف1 )فـي إثبـات وجـوده و الوصـول إلـى معرفـة ذاتـه‏( و ف 6 )فـي توحيـده أي أنّـه لا  1. بنگر
يك لـه فـي وجـوب الوجـود(؛ نهایـة الحکمـة: م12: ف1 )في إثبـات الوجود الواجبـي‏( و ف5 )في توحيد  شـر

يك لـه في وجـوب الوجود(. الواجـب لذاتـه و أنـه لا شـر

2. نهایـة الحکمـة: م12: ف5. »فهـو صـرف الوجـود و صـرف الشـي‏ء واحـد بالوحـدة الحقـة التـي لا تتثنّـى و لا 
، إذ لا تتحقّـق كثـرة إلا بتميـز آحادهـا باختصـاص كلٍّ منهـا بمعنى لا يوجد فـي غيره و هو ينافي الصرافة.  تتكـرّر
: لو تعـدّد الواجب بالذات كأن يفرض واجبـان بالذات و كان   عـاد أوّلاً ... برهـان آخر

ً
 مـا فرضـتَ لـه ثانيـا

ُ
فـكلّ

زهمـا بأمـر وراء المعنـى المشـترك بينهمـا، )1( فـإن كان داخلاً فـي   بينهمـا، و كان تميُّ
ً
وجـوب الوجـود مشـتركا

لاً، فإن كان معلولاً 
َّ
 معل

ً
 منهـا كان عرضيا

ً
ـب و هـو ينافـي وجـوب الوجـود، )2( و إن كان خارجـا

ُ
الـذات لـزم التركّ

زهـا بالوجـود و لا ذات قبـل التميـز فهـو محـال، )3( و إن كان معلـولاً  للـذات كانـت الـذات متقدّمـة علـى تميُّ
د واجـب الوجـود علـى جميـع تقاديـره 

ُ
زهـا إلـى غيرهـا و هـو محـال. فتعـدّ لغيـره كانـت الـذات مفتقـرة فـي تميُّ

محـال«.

3. نهج البلاغة: 269.

4. نهج البلاغة: 40.
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ــس او را  ــر ک ــاخته و ه ــدود س ــد( او را مح ــاره‌پذیر بدان ــد )او را اش کن ــاره  ــه او اش ــه ب ک ــر  »ه

گردانــده اســت«. محــدود ســازد، او را معــدود 

هُ«.1
َ

هُ فَقَدْ عَدّ
َ

هُ وَ مَنْ حَدّ
َ

»مَنْ وَصَفَهُ فَقَدْ حَدّ

»هــر کــه او را وصــف کنــد، او را محــدود ســاخته و هــر کــس او را محــدود ســازد، او را معــدود 

گردانــده اســت«.

در حدیث دیگری هم فرموده‌اند:
يلِ عَدَدٍ«.2 وِ

ْ
حَدٌ لَ بِتَأ

َ
»أ

این‌هـا بـا مبانـی فلسـفی و آنچـه بـه طور بالفعل در آثار فلاسـفه مشـاهده می‌شـود، سـازگار 

 . نیست

خلاصـه آنکـه: خداونـد واحـد بـه معنـای وحـدت عـددی نیسـت، زیـرا وحـدت عـددی 

گـر کسـی بخواهـد وحدت عـددی را از فلاسـفه نفی  مبتنـی بـر اصـل تشـبیه اسـت. در واقـع، ا

ت،  کنـد، بایسـتی قائـل بـه نفـی تشـبیه باشـد؛ حال آنکه تمام فلسـفه، از باء بسـم الله تا تـاء تَمَّ

یـاد می‌زنـد. لـذا نفـی وحـدت عـددی در نظام فکری فلسـفی قابل اثبات نیسـت.  تشـبیه را فر

سـیب  عـدد  یـک  بشـقاب  ایـن  »در  می‌گویـم:  مـن  کـه  بفرماییـد  فـرض  اینکـه:  توضیـح 

اسـت«. در اینجـا، وحـدت سـیب، وحـدت عـددی اسـت. در ایـن صـورت، ایـن یـک سـیب 

... . فلاسـفه در اینجـا بـه مـا اشـکال می‌کننـد کـه: قیـاس شـما  می‌توانـد بشـود دو تـا، سـه تـا و

یـرا فـرض دوتـا بـودن بـرای سـیب ممتنـع نیسـت، امـا فـرض دو تـا بـودن بـرای  مـع الفـارق اسـت، ز

خـدا ممتنـع اسـت. 

مفهـوم  چـرا  پـس  اسـت،  ممتنـع  خـدا  بـرای  تعـدّد  فـرض  گـر  ا می‌گوییـم:  پاسـخ  در  مـا 

»واجب‌الوجـود« را کلـی و قابـل انطبـاق بـر کثیریـن می‌دانیـد؟! چـرا بـرای وحـدت او برهـان 

1. نهج البلاغة: 212.

2. التوحید: 37.
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اقامـه می‌کنیـد؟! اساسـاً برهانـی کـه بـرای نفـی تعـدّد باشـد، حاصلـش جـز وحـدت عـددی 

نخواهـد بـود و ایـن انکارناپذیـر اسـت.

معنای دوم وحدت: وحدت سنخی
یدٌ واحدٌ مِنَ  امیرالمؤمنیـن؟ع؟ معنـای دوم وحـدت را ایـن می‌دانند که مثلاً می‌گوییم: »ز

یـد یکـی از مـردم اسـت«. در اینجـا وحـدت، عـددی نیسـت، بلکـه سـنخی اسـت.  النـاس: ز

یـد یکـی از  در ایـن قسـم هـم ضامـن وحـدت، شـباهت اسـت؛ یعنـی چـرا می‌تـوان گفـت: »ز

یـد بـا سـایر انسـان‌ها  یـد یکـی از مـردم اسـت«؟ زیـرا ز مـردم اسـت« و نمی‌تـوان گفـت: »گاو ز

مسـانخ اسـت، ولـی گاو ایـن سـنخیت را نـدارد. بدیهـی اسـت کـه چنیـن وحدتـی نیـز باطـل 

اسـت، زیرا تشـبیه در آن فرض گرفته شـده اسـت. در نیتجه، نفی چنین وحدتی از خداوند 

نیـز زمانـی ممکـن اسـت کـه شـما نفـی تشـبیه را پذیرفتـه باشـید، در حالـی کـه مبنـای توحیـد 

فلسـفی بر سـنخیت میان خالق و مخلوق اسـتوار شـده اسـت. بنا بر مبنای تشکیک وجود، 

حَـدٍ مِـنَ النّـاسِ )یکـی از مـردم( اسـت. البتّه ظاهر کلام فلاسـفه گویای این سـخن 
َ
خداونـد کَأ

نیسـت، آنهـا توجیهاتـی را بیـان می‌کننـد، ماننـد اینکـه: وجـود خداونـد بـه معنـای وجـوب، 

ولـی وجـود مـا امکانـی اسـت1، ولـی در حـاقّ واقـع، کلام آنهـا مصـداق همیـن وحدتـی اسـت 

؟ع؟ نفـی کرده‌انـد. کـه حضـرت امیـر

معنای سوم وحدت: یکتایی
تا بدین‌جا بحث بر سـر معانی‌ای از وحدت بود که بر خدا ناروا اسـت. از اینجا به بعد، 

؟ع؟ وارد دو معنای قابل اطلاق بر خداوند می‌شـوند. ایشـان می‌فرمایند: حضرت امیر

شْيَاءِ شِبْهٌ«.
َ
هُ فِ الْ

َ
يْسَ ل

َ
قَائِلِ: هُوَ وَاحِدٌ ل

ْ
 ال

ُ
ذَانِ يَثْبُتَانِ فِيهِ فَقَوْل

َّ
وَجْهَانِ الل

ْ
ا ال مَّ

َ
»وَ أ

یـد بـه: نهایـة الحکمـة: م12: ف7. »و أمـا حمـلُ بعـض المفاهيـم علـى الواجـب بالذات  1. بـه عنـوان نمونـه، بنگر
و غيـره _ كالوجـود المحمـول_ باشـتراكه المعنـوي عليـه و علـى غيـره مـع الغـضّ عـن خصوصيـة المصـداق؛ و 
كـذا سـائر صفـات الواجـب بمفاهيمهـا فحسـب _ كالعلـم و الحيـاة و الرحمـة_ مـع الغضّ عـن الخصوصيات 

الإمكانيـة«.
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خداونـد واحـد اسـت، یعنـی »یکتـا« اسـت، نـه اینکـه »یکـی« باشـد. ایـن همـان نکتـه‌ای 

اسـت کـه در همـان ابتـدا تذکّـر دادیـم که وحـدت یعنی نفی تشـبیه. بنابرایـن، »توحید« یعنی 

ه معتقـد باشـید. ایـن همان وحدتی اسـت که فـرض دومی و  اینکـه شـما بـه خـدای غیـر مشـبَّ

سـومی برای او محال اسـت؛ یعنی مادامی که شـما قائل به تشـبیه میان حق و خلق باشـید، 

نمی‌توانیـد ادّعـا کنیـد کـه مـن فـرض دومـی و سـومی را بـرای خدا محال دانسـته‌ام.

معنای چهارم وحدت: انقسام‌ناپذیری
معنـای چهـارم بحـث عمیقی اسـت که بایسـتی ذیل دو عنوان »اسـماء و صفات الهی« 

و »بینونـت صفتـی« مطـرح شـود. بـه همیـن جهـت، در اینجـا فقـط اشـاره می‌کنیـم و نشـان 

می‌دهیـم کـه مبانـی فلسـفی و عرفانـی بـا ایـن معنـا نیـز بـه وضـوح ناسـازگار اسـت. در بحـث 

اسـماء و صفات نشـان داده می‌شـود که خداوند به تکثّر اسـماء، متکثّر نمی‌شـود.1 مثلاً شـما 

... . خداوند  «، »یـا رازق«، »یا رب« و می‌گوییـد: »یـا عالِـم« و در جـای دیگـر می‌گویید: »یا قادر

یـد، معرفتـی پیـدا ‌کنیـد. وقتـی شـما بـه انسـان  مثـل مکعّبـی نیسـت کـه بـه هـر وجـه آن بنگر

نگاه می‌کنید، در او حیثیات متباین می‌بینید که باعث تکثّر او می‌شـود. مثلاً بنده شـؤون 

... .هر یک از  ی، فرزنـدی و یـس معـارف، شـغل اجتماعـی، همسـری، پدر مختلفـی دارام: تدر

گر گفته می‌شـود: »خدا  یـم که ا ایـن حیثیـات در مـن غیـر از دیگـری اسـت. لـذا در روایت دار

واحـد اسـت« نـه بـدان معنـا اسـت کـه »ایـن انسـان واحـد اسـت«. گـزارۀ »خـدا واحـد اسـت« 

گذشـته از حیثیـات،[ مـن مرکّـب از روح و بـدن‌ام،  ماننـد »عصـار یـک نفـر اسـت« نیسـت. ]

خـود روح و بـدن مـن مرکّـب از یـک حقیقـت جوهـری مائـی و اعـراض متعـدّدی اسـت، بـدن 

... .2 ولی خداوند با اسـمای متعدّد،  ول اسـت و
ّ
من دارای اعضای مختلف و بی‌نهایت سـل

يْـسَ بِمَعَانِـي كَثِيـرَةٍ مُخْتَلِفَـةٍ«. 
َ
مَعْنَـى ل

ْ
حَـدِيُّ ال

َ
ـهُ وَاحِـدٌ صَمَـدٌ أ

َ
بِـي جَعْفَـرٍ ؟ع؟: »إِنّ

َ
ـدِ بْـنِ مُسْـلِمٍ عَـنْ أ 1. عَـنْ مُحَمَّ

 )108  :1 )الکافـی 

تَ: 
ْ
مَـدُ« وَ قُل حَدُ الصَّ

َ ْ
ـتَ: »ال

ْ
ـكَ قُل كِنَّ

َ
ُ فِـدَاكَ! ل نِـيَ الّلَ

َ
جَـلْ جَعَل

َ
ـتُ: »أ

ْ
جُرْجَانِـيِّ ... قُل

ْ
فَتْـحِ بْـنِ يَزِيـدَ ال

ْ
2. ]1:[ عَـنِ ال

تَكَ  تَ ثَبَّ
ْ
حَل

َ
تْـحُ! أ

َ
: »يَا ف

َ
ـةُ؟« قَـال وَحْدَانِيَّ

ْ
يْـسَ قَـدْ تَشَـابَهَتِ ال

َ
 ل

َ
نْسَـانُ وَاحِـدٌ« أ ِ

ْ
ُ وَاحِـدٌ وَ ال  يُشْـبِهُهُ شَـيْ‏ءٌ وَ الّلَ

َ
»ل

نْسَـانَ وَ  ِ
ْ

 ال
َ

نّ
َ
ى، وَ ذَلِكَ أ مُسَـمَّ

ْ
ـى ال

َ
ـةٌ عَل

َّ
هِـيَ وَاحِـدَةٌ وَ هِـيَ دَال

َ
سْـمَاءِ ف

َ ْ
ـا فِـي ال مَّ

َ
أ

َ
مَعَانِـي ف

ْ
شْـبِيهُ فِـي ال مَـا التَّ

َ
، إِنّ ُ الّلَ
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متکثّر نمی‌شود، زیرا نشانه‌پذیر نیست، حال آنکه مخلوقات، نشانه‌پذیرند.

ناسازگاری با مبانی فلسفی

از اسـامی  زیـرا هـر یـک  در مقابـل، نتیجـۀ سـخن فلاسـفه، وقـوع تکثّـر در خـدا اسـت، 

...( مفهومـی در ذهن ما ایجاد می‌کنـد که هر کدام از آن  ، حـی و خداونـد )ماننـد: عالـم، قـادر

مفاهیـم غیـر از دیگـری اسـت. 

فلاسفه در بحث علیت، قاعده‌ای دارند که می‌گویند:

»معطی الشیء غیرُ فاقد له«.

بـه همیـن جهـت، خداونـد تمـام کمـالات مخلوقـات را بـه نحـو بالاتـری دارا اسـت.1 پـس 

ی تعالـی همیـن وجـود و علـم و قـدرت و حیاتـی را کـه در مخلوقـات مشـاهده می‌کنیـد،  بـار

... در  کـه مفاهیـم علـم و قـدرت و بـه نحـو اعلـی و اشـرف دارا اسـت. بنابرایـن، همان‌طـور 

مخلوقـات متمایـز از همدیگرنـد، از خـدا نیـز همین‌گونـه اسـت. فلاسـفه ایـن را پذیرفته‌انـد. 

آنهـا معتقدنـد: صفـات ذات خداونـد بـا یکدیگـر و ذات خداونـد، 

عْضَـاءَهُ مُخْتَلِفَـةٌ 
َ
 أ

َ
نّ

َ
يْـسَ بِوَاحِـدٍ لِ

َ
نْسَـانُ نَفْسُـهُ ل ِ

ْ
يْـسَ بِاثْنَيْـنِ، وَ ال

َ
ـةٌ وَاحِـدَةٌ وَ ل

َ
ـهُ جُثّ

َ
نّ

َ
ـهُ يُخْبَـرُ أ

َ
إِنّ

َ
إِنْ قِيـلَ وَاحِـدٌ، ف

حْمُـهُ 
َ
حْمِـهِ وَ ل

َ
يْسَـتْ بِسَـوَاءٍ، دَمُـهُ غَيْـرُ ل

َ
اةٌ ل جْـزَاءٌ مُجَـزَّ

َ
وَانُـهُ مُخْتَلِفَـةٌ غَيْـرُ وَاحِـدٍ وَ هُـوَ أ

ْ
ل
َ
وَانَـهُ مُخْتَلِفَـةٌ. وَ مَـنْ أ

ْ
ل
َ
وَ أ

نْسَـانُ  ِ
ْ

ال
َ
قِ. ف

ْ
خَل

ْ
لِكَ سَـائِرُ جَمِيعِ ال

َ
غَيْـرُ دَمِـهِ، وَ عَصَبُـهُ غَيْـرُ عُرُوقِـهِ وَ شَـعْرُهُ غَيْـرُ بَشَـرِهِ وَ سَـوَادُهُ غَيْـرُ بَيَاضِهِ، وَ كَذ

 تَفَاوُتَ 
َ

فَ فِيـهِ وَ ل
َ

 اخْتِال
َ

 وَاحِـدَ غَيْـرُهُ، ل
َ

ـهُ هُـوَ وَاحِـدٌ ل
ُ
ل

َ
 جَل

َ
ُ جَـلّ مَعْنَـى، وَ الّلَ

ْ
 وَاحِـدٌ فِـي ال

َ
وَاحِـدٌ فِـي الِسْـمِ وَ ل

ـهُ 
َ
نّ

َ
ى غَيْـرَ أ جْـزَاءٍ مُخْتَلِفَـةٍ وَ جَوَاهِـرَ شَـتَّ

َ
ـفُ مِـنْ أ

َّ
مُؤَل

ْ
مَصْنُـوعُ ال

ْ
ـوقُ ال

ُ
مَخْل

ْ
نْسَـانُ ال ِ

ْ
ـا ال مَّ

َ
أ

َ
 نُقْصَـانَ. ف

َ
يَـادَةَ وَ ل  زِ

َ
وَ ل

ُ عَنْـكَ«. )الکافـی 1: 119( جَ الّلَ ـرَّ
َ
ـي ف جْـتَ عَنِّ رَّ

َ
ـتُ فِـدَاكَ! ف

ْ
ـتُ: »جُعِل

ْ
بِالاجْتِمَـاعِ شَـيْ‏ءٌ وَاحِـدٌ«. قُل

ـدُ.  : »صَدَقْـتَ يَـا مُحَمَّ
َ

« ... قَـال ـهُ: »نَعْثَـلٌ
َ
 ل

ُ
؟ص؟ يُقَـال ِ

ـى رَسُـولِ الّلَ
َ
: قَـدِمَ يَهُـودِيٌّ عَل

َ
ـاسٍ قَـال ]2:[ عَـنِ ابْـنِ عَبَّ

ةَ  شْـبَهَتْ وَحْدَانِيَّ
َ
تُهُ أ وَحْدَانِيَّ

َ
؟ ف

ً
نْسَـانُ وَاحِدا ِ

ْ
 وَ ال

ً
ُ وَاحِدا يْسَ الّلَ

َ
 ل

َ
هُ«. أ

َ
 شَـبِيهَ ل

َ
هُ وَاحِدٌ ل

َ
خْبِرْنِي عَنْ قَوْلِكَ: »إِنّ

َ
أ

َ
ف

وحٌ؛ وَ  مَعْنَـى: جِسْـمٌ وَ عَـرَضٌ وَ بَـدَنٌ وَ رُ
ْ
نْسَـانُ وَاحِـدٌ ثَنَـوِيُّ ال ِ

ْ
مَعْنَـى، وَ ال

ْ
ُ وَاحِـدٌ وَاحِـدِيُّ ال : »الّلَ

َ
قَـال

َ
نْسَـانِ. ف ِ

ْ
ال

)11 : ثـر کفایـة الأ ـدُ ..«.‏ ) : »صَدَقْـتَ يَـا مُحَمَّ
َ

«. قَـال  غَيْـرُ
َ

مَعَانِـي، ل
ْ
شْـبِيهُ فِـي ال مَـا التَّ

َ
إِنّ

كمـال وجـودي ممكـن. فإنّـه معلـول  كلّ  كمـال وجـودي، لأنّ  »و لا يُسـلب عنـه  1. نهایـة الحکمـة: م12: ف7. 
 لـه. فلـه تعالـى كلّ 

ً
مفـاض مـن علـة، و العلـل منتهيـة إلـى الواجـب بالـذات؛ و معطـي الشـي‏ء لا كيـون فاقـدا

كمـال وجـودي‏«.
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1( اتحاد وجودی دارند؛

2( تفاوت مفهومی دارند.

بنابراین، علم و قدرت خداوند مفهوماً متمایزند. 

از طرفی:

3( علم و قدرت عین ذات خدایند.

پس باید بفرمایند که تکثّر مفهومی در ذات راه پیدا کرد.

مرحوم علامه در نهایة این نظر را پذیرفته‌اند1، ولی در رسائل توحیدی دقیقاً مخالف این 

ی‌ها  سـخن را قائـل شـده‌اند و تکثّـر مفهومـی را از خداونـد نفی کرده‌اند.2 شـاید این ناسـازگار

1. نهایـــة الحکمـــة: م12: ف9. »اختلـــف كلمـــات الباحثيـــن فـــي الصفـــات الذاتيـــة المنتزعـــة عـــن الـــذات الواجبـــة 
المقطوعـــة النظـــر عمّـــا عداهـــا علـــى أقـــوال: الأول: أنّهـــا عيـــن الـــذات المتعاليـــة و كلّ واحـــدة منهـــا عيـــن الأخـــرى 
ـــة 

ّ
و هـــو منســـوب إلـــى الحكمـــاء. ... و الحـــقّ هـــو القـــول الأول، و ذلـــك لمـــا تحقّـــق أنّ الواجـــب بالـــذات عل

ـــي  ـــة ه ـــة الواجبي ـــى أنّ الحقيقي ـــائط، بمعن ـــطة أو وس ـــطة أو بواس ـــا واس ـــن ب ـــود ممك ـــه كلّ موج ـــي إلي ـــة ينته تامّ
ـــه بنحـــو  ـــه واجـــدة ل ـــه فـــي مقـــام عليت ت

ّ
 أنّ كلّ كمـــال وجـــودي فـــي المعلـــول، فعل

ً
ـــق أيضـــا العلـــة بعينهـــا؛ و تحقّ

ـــه وجـــود صِـــرف لا يخالطـــه عـــدم؛  أعلـــى و أشـــرف. فللواجـــب بالـــذات كلّ كمـــال وجـــودي مفـــروض‏. علـــى أنّ
ـــة.  ـــر حيثي ـــة و لا تغاي د جه

ُ
ـــدّ ـــه تع ـــي ذات ـــس ف ـــة؛ فلي ـــدة الحق ـــد بالوح ـــيط واح ـــرف بس ـــوده صِ ـــق أنّ وج و تحقّ

ـــي  ـــة الت ـــه. فالصفـــات الذاتي ـــن الكمـــال الآخـــر المفـــروض ل ـــه و عي ـــن ذات ـــه عي  كمـــال وجـــوده مفـــروض في
ّ

فـــكل
 و هـــو المطلـــوب‏«.

ً
 و مصداقـــا

ً
ـــا  واحـــدة عين

ً
للواجـــب بالـــذات كثيـــرة مختلفـــة مفهومـــا

2. مجموعـــه رســـائل 1: 60-61. از آن‏جـــا كـــه هـــر مفهومـــى ذاتـــاً از مفهـــوم ديگـــر جداســـت و بـــا آن فـــرق دارد، و 
رتـــاً وقـــوع »مفهـــوم« بـــر  ايـــن مطلبـــى بديهـــى و روشـــن اســـت كـــه نيـــازى بـــه توضيـــح نـــدارد. بنابرايـــن، ضرو
»مصـــداق«، خالـــى از »تحديـــد« مصـــداق نخواهـــد بـــود و ايـــن بـــراى شـــخص انديشـــه‌گر بديهـــى و آشـــكار 
اســـت. و عكـــس مطلـــب ايـــن م‏ىشـــود كـــه همانـــا مصداقـــى كـــه ذاتـــاً نامحـــدود اســـت، وقـــوع مفهـــوم بـــر 
ق«  آن، متأخّـــر از مرتبـــۀ ذات آن مصـــداق خواهـــد بـــود، بـــه نوعـــى از تأخّـــر كـــه همـــان تأخّـــر »تعيّـــن« از »اطـــا
اســـت. و نيـــز معلـــوم و آشـــكار اســـت كـــه مرتبـــۀ »محمـــول« متأخّـــر از مرتبـــۀ »موضـــوع« اســـت و از آن‏جـــا كـــه 
وجـــود »واجبـــى« يـــک »حقيقـــت صـــرف« اســـت، پـــس نامحـــدود اســـت و فراتـــر از هرگونـــه »تعيّـــن اســـمى« 
ـــد و  ـــى از قي ـــم )حكم‏هاي ـــن حك ـــود همي ـــى از خ ـــود، حتّ ـــد ب ـــى« خواه ـــد مفهوم ـــوع »تقيي ـــر ن ـــى« و ه و »وصف
قـــى خواهـــد بـــود نســـبت بـــه هـــر تعيّنـــى  تعيّـــن( نيـــز رهـــا و آزاد اســـت. پـــس ايـــن حقيقـــت مقـــدّس داراى اطلا
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گزیـر از مبانـی فلسـفی عـدول  بـه دلیـل ایـن باشـد کـه امثـال ایشـان در مقـام شـرح روایـات، نا

کـرده انـد، و الُله العالـمُ.

ناسازگاری با مبانی عرفانی

‌المعنی« علاوه  وقتـی شـما بـه سـایر روایـات مراجعـه می‌کنیـد، می‌بینید کـه لفـظ »أحدیُّ

بـر تفسـیر صفـت »احـد«، در تفسـیر »صمد« نیز به کار رفته اسـت. بنابرایـن، عارفان که برای 

خداوند مراتب و مقامات قائل شده و صمدیت خداوند را تلویحاً منکر شده‌اند، خداوند را 

احـدیّ المعنـی نمی‌داننـد. گفتیـم کـه روایات ما بـرای توضیح وحدانیـت خداوند فرموده‌اند 

کـه واحدیـت او غیـر از واحدیـت انسـان اسـت. انسـان واحـد حقیقـی نیسـت، بلکـه متجزّی 

یـه بـه بی‌نهایـت جـزء اسـت، امـا خداوند قابـل انقسـام نیسـت. امیرالمؤمنین؟ع؟  و قابـل تجز

‌المعنی فرموده‌اند:  هم در تفسـیر أحدیُّ
هُ لَ يَنْقَسِمُ فِ وُجُودٍ وَ لَ عَقْلٍ وَ لَ وَهْمٍ«.1

َ
نّ
َ
»أ

کرده‌انـد و عرفـا در سـاحت وجـود. وقتـی  یـه  فلاسـفه خـدا را در مقـام وهـم و عقـل تجز
مقـام  یـا  صفـات  و  ذات  مقـام  ماننـد  شـده‌اند،  قائـل  متعـدّد  مقامـات  خداونـد  بـرای  آنهـا 
... عملاً خـدا را منقسـم کرده‌انـد. گفته‌انـد کـه خـدا در مقـام عمـاء یـا  احدیـت و واحدیـت و
غیب‌الغیـوب، نـه اسـمی دارد و نـه رسـمی، نـه شـناخته می‌شـود و نـه عبـادت می‌گـردد. در 
ـی ذات بـر ذات یـا فیض اقـدس( و در 

ّ
ـی می‌کنـد )تجل

ّ
مقـام دیگـری خـودش بـر خـودش تجل

ی ذات بر غیر یا فیـض مقدّس(. بنابراین، 
ّ
ـی می‌گردد )تجل

ّ
، متجل مقـام پایین‌تـری بـرای غیـر

خداونـد در مقـام عمـاء غیـر از مقـام فیـض اقـدس و در ایـن دو مقـام، غیـر از مقـام فیـض 
کـردن خداونـد در سـاحت وجـود یـا دسـت‌کم سـاحت  مقـدّس اسـت و ایـن عیـن منقسـم 
ذهـن و وهـم اسـت. در نتیجـه، متصوّفـه آشـکارا ایـن معنـا از واحدیت خداوند را منکر شـده 

و زیـر پـا گذاشـته‌اند.

ق« و  ق« نيـــز داراى »اطـــا رده شـــود، حتـــى نســـبت بـــه خـــود ايـــن »حكـــم اطـــا كـــه فـــرض شـــود و در نظـــر آو
ق مَقســـمی نـــه قســـمی( رهايـــى از قيـــد خواهـــد بـــود. )اطـــا

1. التوحید: 84.
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جمع‌بندی معنای یکم
خلاصـه آنکـه: »توحیـد« بـه معنـای »واحـد دانسـتن« خداونـد و فعل ما اسـت. بـه عبارت 

، توحید یعنی خارج سـاختن خداوند از حدّ تشـبیه. وقتی شـما خدا را واحد می‌دانید،  دیگر

یعنـی معتقدیـد خدایی هسـت که شـبیه هیچ‌کس نیسـت.

معنای دوم توحید: معرفت خدا
برخـی روایـات کـه »توحیـد« را توضیح داده‌اند، با این معنا از توحید قابل تفسـیر نیسـت. 

مثلاً در برخی روایات فرموده‌اند:
1.»

ٌ
ول »هَذَا عَنْكُمْ مَعْزُ

دسـت شـما بـه توحیـد حقیقـی نمی‌رسـد! »دسـت شـما کوتـاه و خرمـا بـر نخیـل«. حـال 
گـر توحیـد فعـل مـا اسـت، چگونـه اسـت کـه مـا نمی‌توانیـم بـه توحیـد  سـؤال اینجاسـت کـه ا
العقـول2  مـرآة  در  مجلسـی  علامـۀ  مرحـوم  کـه  اسـت  بیانـی  احتمـال  یـک  برسـیم؟  حقیقـی 
ـف 

ّ
مکل شـما  کـه  باشـد  ایـن  امـام؟ع؟  مـراد  اسـت  ممکـن  می‌فرماینـد:  ایشـان  فرموده‌انـد. 

بـه توحیـد نیسـتید، خداونـد معرفـت خـود را بـه شـما عطـا می‌کنـد و شـما بـه قـدر معرفـت، 
یـد و عمـل کنیـد. ایـن سـخن بـا روایـات متعـدّدی پشـتیبانی می‌شـود.  بایسـتی ایمـان بیاور

کرده‌انـد: کتـاب کافـی، دو آیـۀ زیـر را بـه »معرفـت« تأویـل  مثلاً در روایاتـی در 

 وُسْعَها<3
َ
لاّ  �إِ

ً
سا �فْ هُ �نَ

َ
�فُ اللّ ِ

ّ
كلَ ُ >لا �ي

اها<4 �ت
آ
ا ما �

ّ
ل  �إِ

ً
سا �فْ هُ �نَ

َ
�فُ اللّ ِ

ّ
كلَ ُ >لا �ي

ـدٍ؟ع؟ سَـنَةَ خَمْـسٍ وَ خَمْسِـينَ وَ مِائَتَيْـنِ: »قَـدِ  بِـي مُحَمَّ
َ
ـى أ

َ
: كَتَبْـتُ إِل

َ
1. الکافـی 1: 103؛ التوحیـد: 102. سَـهْلٌ قَـال

إِنْ 
َ
: »هُـوَ صُـورَةٌ«. ف

ُ
: »هُـوَ جِسْـمٌ« وَ مِنْهُـمْ مَـنْ يَقُـول

ُ
وْحِيـدِ؛ مِنْهُـمْ مَـنْ يَقُـول صْحَابُنَـا فِـي التَّ

َ
دِي أ ـفَ يَـا سَـيِّ

َ
اخْتَل

هِ؟ع؟:  عَ بِخَطِّ
َ
وَقّ

َ
ى عَبْـدِكَ«. ف

َ
لاً عَل تَ مُتَطَوِّ

ْ
عَل

َ
جُـوزُهُ. ف

َ
 أ

َ
يْهِ وَ ل

َ
قِفُ عَل

َ
مَنِـي مِـنْ ذَلِـكَ مَـا أ ِ

ّ
نْ تُعَل

َ
دِي أ يْـتَ يَـا سَـيِّ

َ
رَأ

.».. 
ٌ

ا عَنْكُـمْ مَعْـزُول
َ

وْحِيـدِ وَ هَـذ تَ عَـنِ التَّ
ْ
ل
َ
»سَـأ

2. مرآة العقول 1: 352. 

3. البقرة: 286.

ق: 7. 4. الطلا
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در روایـات، یکـی از مصادیـق »وسـع« و »مـا آتاهـا« را معرفـت دانسـته‌اند.1 یـا در روایـت 

آنهـا معرفـت  بـه  کـه  مـردم احتجـاج می‌کنـد  بـا  تنهـا در جایـی  کـه خداونـد  یـم  دار دیگـری 

داده اسـت.2 بنابرایـن، در ایـن روایـت و سـایر روایـات مشـابه، بایسـتی »توحیـد« را بـه معنـای 

کـه فعـل مـا نبـوده، بلکـه فعـل خـدا اسـت.  »معرفـت خـدا« دانسـت 

ـی، تمامـی مباحثـی را کـه ذیـل عنـوان »توحیـد« مطـرح می‌شـود، می‌تـوان بـه دو 
ّ
بـه طـور کل

سـاحت تقسـیم کرد:

• معرفة الله که فعل خداست؛

• قبول و ایمان که فعل ما است.

در ادامـه دربـارۀ وَهبـی بـودن معرفـت خداونـد و حقیقـت ایمـان بیشـتر سـخن خواهیـم 

. گفـت

دَاةٌ 
َ
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پ‌ینوشت
)1( مجموعه رسائل 1: 67-65:

ــهُ تعالــ‏ى واحــدً لا بِالعَــددِ:  »اخبــار مســتفيض  فراوانــى نيــز در دســت اســت كــه م‏ىگويــد: »أنَّ
خداونــد واحــد اســت نــه واحــد عــددى«. شــيخ صــدوق در كتاب‏هــاى توحيــد، خصــال، 
معانــى بــه طــور مســنَد از شــريح بــن هانــى روايــت كــرده اســت كــه گفــت: يک نفــر عــرب در روز 
جنــگ جمــل نــزد اميرالمؤمنيــن علــى؟ع؟ آمــد و گفــت: »يــا اميرالمؤمنيــن! آيــا تــو م‏ىگويــى 
كــه خــدا واحــد اســت؟ مــردم بــه او حملــه‏ور شــدند و گفتنــد: »اى اعرابــى، آيــا نم‏ىبينــى كــه 
حضــرت در چــه حالــى هســتند؟« حضــرت فرمودنــد: »آزادش بگذاريــد، زيــرا آنچــه كــه ايــن 
اعرابــى از مــا م‏ىخواهــد درســت همــان چيــزى اســت كــه مــا از ايــن قــوم م‏ىخواهيــم«. آن‏گاه 

فرمودنــد: 
»اى اعرابــى، در مــورد وحدانيــت خداونــد چهارگونه تفســير وجود دارد كه دو تفســير 
آن در مــورد خــدا جايــز و روا نيســت و دو تفســير آن درســت و مطابــق بــا واقــع اســت. 
امــا دو وجهــى كــه در تفســير وحدانيــت خداونــد نادرســت و نارواســت، ايــن اســت كه 
كســى بخواهــد خــدا را واحــد بداند و مقصــودش از وحدت »وحدت عددى« باشــد و 
ايــن در مــورد خــدا جايــز نيســت، زيــرا كســى كــه دومــى نــدارد، محكــوم حكــم اَعــداد 
نيســت. آيــا نم‏ىبينــى كــه هــر كــس بگويــد ايــن ســومىِ ســه تاســت )ثالــثُ ثلاثــةٍ( 

كافر شــده اســت؟ ]مائــده: 73[
گــر كســى بگويــد كــه خــدا كيــى از مــردم اســت و مقصــودش يــك »نــوع« از يــك  و نيــز ا
»جنــس« باشــد، ايــن هــم نادرســت اســت، زيــرا ايــن »تشــبيه« اســت و پــروردگار مــا 

بلندمرتبه‏تــر از ايــن اســت كــه بــه چيــزى تشــبيه شــود.
امــا آن دو وجهــى كــه درســت اســت، ايــن اســت كــه كســى بگويــد او واحــد اســت و در 
ميــان اشــياء هيــچ ماننــدى نــدارد، ايــن كامــاً درســت اســت و خــداى مــا اين‏گونــه 
اســت )شــبيه و ماننــد نــدارد(. يــا اينك‏ــه بگويــد كــه خداونــد _ عــزّ و جــلّ_ أحــدّىُ 
المعنــى و كيتــا اســت و مقصــودش ايــن باشــد كــه خداونــد قابــل تقســيم بــه اجــزاء 
نيســت، نــه در واقــع و نــه در عقــل و نــه در وهــم. ايــن ســخن نيــز درســت بــوده و 

خــداى مــا ايــن چنيــن اســت«.
و در كتــاب توحيــد بــه طــور مُسْــنَد از هــارون بــن عبدالملــک روايــت شــده اســت كــه گفــت: از 

امــام صــادق؟ع؟ در مــورد توحيــد ســؤال شــد. فرمودنــد: 
 مُثبَتٌ موجودٌ لا مبطل ولا معدود« ]توحید: 140[ 

َ
»هُوَ عَزّوَجَلّ
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»خداوند؟عز؟ ثابت و موجود است، نه باطل و معدود«.
و در نهج‏البلاغه آمده است: 

»واحدٌ لا بعددٍ«. ]نهج البلاغه: 269[ 
»واحد است، اما نه واحد عددى«. 

و در خطبۀ ديگرى آمده است: 
»واحدُ لا مِنْ عَدَدٍ«. ]توحید: 70[

»واحد است اما نه از حيث عدد«.
و در خطبۀ ديگرى آمده است: 

هُ«. ]نهج البلاغه: 40[
َ

هُ فَقَدْ عَدّ
َ

»و مَنْ حَدّ
»هركس او را واحد بداند، همانا او را شمارش كرده است«.

خلاصه اينك‏ه اين‏گونه اخبار و خطبه‏ها در اين مورد به حدّ استفاضه رسيده است.
و ايــن روايــات بــا صراحــت و آشــكارا م‏ىرســانند كــه وجــود خــداى متعــال »صِــرْف الْحقيقــة« 
گــر چيــزى بــا او )و  ج نيســت، زيــرا ا اســت و چيــزى و وجــودى از حيطــه و احاطــۀ وجــود او خــار
در عــرض او( موجــود باشــد _ بــه معنــاى حقيقــىِ موجــود بــودن _ آن‏گاه بالضــرورة حــدّ فاصل 

و انــدازه بيــن آنهــا پديــد م‏ىآيــد كــه بايــد گفتــه شــود ايــن كيــى و آن دو«.
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در گفتـار پیشـین دانسـتیم کـه »توحیـد« بـه معنـای »واحـد دانسـتن« خداونـد و معنـای 

ه بـودن« خداوند متعـال اسـت. بنابراین، رکن توحیدِ برخاسـته  »واحـد« نیـز همـان »غیـر مشـبَّ

از کتـاب و سـنّت را می‌تـوان در دو گـزاره خلاصـه کـرد:

• خدایی هست؛

( خود نیست. • خدا شبیه هیچ‌یک از مخلوقات )غیر

کـه تمامـی  یـه« یـا »خـروج عـن الحدّیـن« می‌شـود  گـزاره تعبیـر بـه »تنز از مجمـوع ایـن دو 

آموزه‌هـای شـیعی در بـاب توحیـد، حـول ایـن محـور چـرخ می‌زنـد. 

گزاره‌هـای مـا دربـارۀ خداونـد بایـد تنزیهـی و متضمّـن نفـی  بـه همیـن جهـت، مـا تمـام 

تشـبیه باشـد. آیـات و روایـات نیـز گاهـی در ایـن مقـام بوده‌انـد کـه حـاقّ مطلب را بیـان کنند 

و دقایـق را بفرماینـد و گاهـی هـم در ایـن مقـام نبوده‌انـد کـه وارد مطالـب دقیـق بشـوند. مثلاً 

امـام جـواد؟ع؟ در جایـی می‌فرماینـد:

کــه او عاجــز یــا  »اینکــه تــو می‌گویــی: »خــدا قــادر یــا عالــم اســت«، تنهــا بدیــن معنــا اســت 
جاهــل نیســت«.1

یـا در جایـی کـه لفـظ »شـیء« را اسـمی از اسـامی خداونـد معرّفـی کرده‌اند، تذکّـر داده‌اند 

عَجْـزَ 
ْ
ـتَ ال

ْ
عَجْـزَ وَ جَعَل

ْ
كَلِمَـةِ ال

ْ
نَفَيْـتَ بِال

َ
 يُعْجِـزُهُ شَـيْ‏ءٌ، ف

َ
ـهُ ل

َ
نّ

َ
ـرْتَ أ « خَبَّ َ قَدِيـرٌ  الّلَ

َ
ـكَ: »إِنّ

ُ
قَوْل

َ
1. التوحیـد: 193. »ف

جَهْـلَ سِـوَاه‏«.
ْ
ـتَ ال

ْ
جَهْـلَ وَ جَعَل

ْ
كَلِمَـةِ ال

ْ
مَـا نَفَيْـتَ بِال

َ
ـكَ: »عَالِـمٌ« إِنّ

ُ
لِـكَ قَوْل

َ
سِـوَاهُ؛ وَ كَذ
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ی مواقـع نیز ایـن دقائق را مطـرح نکرده‌اند،  شـیاءَ«1 اسـت. در بسـیار
َ
کـه خداونـد »شـیءٌ لا کَالأ

یـم می‌فرماید: مثلاً قـرآن کر

ي�ذ لا  �
َّ
هُ ال

َ
مُ * هُوَ اللّ ح�ي حْم�نُ الرَّ هادَ�ةِ هُوَ الرَّ

َّ �بِ وَ ال�ش �يْ
غ�َ

ْ
 هُوَ عالِمُ ال

َ
لاّ لهَ �إِ ي�ذ لا �إِ �

َّ
هُ ال

َ
>هُوَ اللّ

ا  هِ عَمَّ
َ
حا�نَ اللّ رُ سُ�بْ ِ

�بّ
َ
ك مُ�تَ

ْ
ارُ ال �بَّ َ �ج

ْ
ز�يُ ال � عَز�

ْ
مِ�نُ ال مُهَ�يْ

ْ
مِ�نُ ال مُ�ؤْ

ْ
لامُ ال وسُ السَّ

ُ
دّ �قُ

ْ
مَلِكُ ال

ْ
 هُوَ ال

َ
لاّ لهَ �إِ �إِ

رُ<2 مُصَوِّ
ْ
ارِئ�ُ ال �ب

ْ
الِ�قُ ال �خ

ْ
هُ ال

َ
‏ * هُوَ اللّ و�نَ

ُ
رِك ْ ُ�ش �ي

اینجـا خداونـد، مسـمّای اسـامی متعـدّدی شـده و در هیچ‌کـدام نفـی تشـبیه اخـذ  در 

نشـده اسـت؛ مثلاً نفرموده‌انـد: »الخالـقُ لا کَسـائرِ الخالقیـن«. البتّه در همین آیـات می‌فرماید 

ا يُشْـرِكُونَ: خداوند از سـخنان شـرک‌آمیز منزّه اسـت«  ِ عَمَّ
که خداوند منزّه اسـت: »سُـبْحانَ الّلَ

کـه شـما  و ایـن جملـه نفـی تشـبیه را دربرمی‌گیـرد، زیـرا سـخن شـرک‌آمیز فقـط ایـن نیسـت 

قائـل بـه لات و عُـزّی و هُبَـل )بت‌هـای بـزرگ زمان جاهلیت( باشـید. به تعبیر مرحوم اسـتاد، 

گاهـی بت‌هـا ذهنـی اسـت. بـه هـر صـورت، نفـسِ تشـبیه خـدا بـه خلـق، کفـر اسـت:
قِهِ فَهُوَ مُشْركٌِ«.3

ْ
ل َ بَِ هَ الّلَ »مَنْ شَبَّ

ایـن اسـماء متبرّکـه  لـذا تمامـی  از تمـام سـخنان تشـبیه‌آلود منـزّه اسـت.  پـس خداونـد 

 ... گـر گفتـه می‌شـود کـه خداونـد خالـق، عالـم، مصـوّر و یـه شـوند. ا بایسـتی مقیّـد بـه قیـد تنز

است، نه بدان معنا است که بر مخلوقات حمل می‌شود؛ یعنی نمی‌توان گفت: »خلق خدا 

از سـنخ خلـق مـا اسـت، ولـی ..«.. هرگـز چنیـن نیسـت! خلـق خداونـد هیچ‌گونـه مسـانختی 

بـا خلـق مـا نـدارد. بـه همیـن جهـت مرحـوم اسـتاد فرموده‌انـد کـه مـا نمی‌توانیـم بـه کنـه فعـل و 

گـر هم فرموده‌انـد که »خلق  .4 ا یـم و شـناخت فعـل خـدا بالله اسـت و لاغیر خلـق خـدا پـی ببر

1. التوحید: 70 و 107.

.24-22 : 2. الحشر

3. التوحید: 69.

ينـد پـس مطلـب  گـر بگو 4.  »پـس  راه عرفـان ]در بحـث خلقـت[ را بـا لـوازم فاسـدۀ مطالبشـان  رد می‌کنيـم. ا
يیـم: شـهودش دسـت خـدا اسـت و خـدا ملـزَم نيسـت بـه کسـی بدهـد، بسـتگی بـه ميـل  چيسـت؟  می‌گو

گفتـار عرفـاء غلـط اسـت«. )درس 49 معـارف( کـه  خـودش دارد، امـا می‌دانيـم 
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را می‌فهمیـم. تملیـک کنـه فعـل خـدا  کـه مـا  بـدان معنـا نیسـت  بـه تملیـک اسـت«،   خـدا 

 ما تنها آیه‌ای از تملیک خدا است و حقیقت آن تملیک بر ما پوشیده است.

مرادفات تنزیه
یـــاد زده‌اند کـــه در ادامه  یـــه( را در عبـــارات مختلفی فر کتـــاب و ســـنّت ایـــن مفهوم )تنز

برخـــی از آنها را از نظـــر می‌گذرانیم.

یکم: خروج عن الحدین
، خـروج خداونـد از دو حـدّ »تعطیـل/ نفی/ ابطال« و »تشـبیه« اسـت. این  نخسـتین تعبیـر

گونی ذکر شده است. در روایتی می‌خوانیم: تعبیر در روایات گونا

]1[ امــام صــادق؟ع؟ در مجلســی نــزد اصحــاب نشســته بودنــد. اصحــاب در محضر ایشــان 

مشــغول گفتگــو بودنــد. امــام؟ع؟ بــه حُمــران بــن أعیــن )بــرادر زراره( فرمودنــد: »ســخنی 

بگــو«. او عــرض کــرد: »مــن بــا خــودم عهــد کــرده‌ام کــه در محضر شــما اظهار فضــل نکنم«. 

امــام؟ع؟ فرمودنــد: »مــن بــه تــو می‌گویــم ســخن بگــو«. ســپس او اعتقــادات خــود را عرضــه 

ــه اینکــه: »خداونــد خــارج از دو حــدّ نفــی و تشــبیه اســت. ..«. امــام؟ع؟ در  کــرد، از جمل

ک  ــرُّ تُــرُّ حُمْــرَانَ«. یعنــی »مــا
ُ
کلام حمــران را تأییــد می‌کننــد و می‌فرماینــد: »التّ انتهــا 

گفــت«. ســپس حضــرت  کــه حمــران  تشــخیص قــول صحیــح از باطــل، همیــن اســت 

گــر محمّــدی،  کنــد، زندیــق اســت، حتــی ا می‌فرماینــد: »هرکــس بــا ایــن کلام مخالفــت 
علــوی و فاطمــی باشــد«. 1

؟ع؟ فِـي جَمَاعَـةٍ  ِ
بِـي عَبْـدِ الّلَ

َ
ـدٍ ابْنَـيْ حُمْـرَانَ قَـالا: اجْتَمَعْنَـا عِنْـدَ أ : 212-213. عَـنْ حَمْـزَةَ وَ مُحَمَّ 1. معانـی الأخبـار

؟ع؟: »مَا  ِ
بُوعَبْدِ الّلَ

َ
ـهُ أ

َ
 ل

َ
قَال

َ
كِتٌ. ف مُنَاظَرَةِ وَ حُمْرَانُ سَـا

ْ
خُضْنَا فِي ال

َ
عْيَـنَ. ف

َ
ـةِ مَوَالِيـهِ، وَ فِينَـا حُمْـرَانُ بْـنُ أ

َّ
جِل

َ
مِـنْ أ

ـمَ فِـي مَجْلِـسٍ تَكُـونُ فِيـهِ«. 
َّ
تَكَل

َ
 أ

َ
نْ‏[ ل

َ
ـى نَفْسِـي أنـي ]أ

َ
يْـتُ عَل

َ
دِي، آل : »يَـا سَـيِّ

َ
قَـال

َ
ـمُ يَـا حُمْـرَانُ؟« ف

َّ
 تَتَكَل

َ
ـكَ ل

َ
ل

ُ وَحْـدَهُ   الّلَ
َّ

ـهَ إِل
َ
 إِل

َ
نْ ل

َ
شْـهَدُ أ

َ
 حُمْـرَانُ: »أ

َ
قَـال

َ
ـمْ«. ف

َّ
تَكَل

َ
مِ، ف

َ
ـكَل

ْ
ـكَ فِـي ال

َ
ذِنْـتُ ل

َ
ـي قَـدْ أ ؟ع؟: »إِنِّ ِ

بُوعَبْـدِ الّلَ
َ
 أ

َ
قَـال

َ
ف

 
ُ

قَـوْل
ْ
 ال

َ
حَـقّ

ْ
 ال

َ
نّ

َ
شْـبِيهِ؛ وَ أ عْطِيـلِ وَ حَـدِّ التَّ يْـنِ: حَـدِّ التَّ

َ
حَدّ

ْ
، خَـارِجٌ مِـنَ ال

ً
ـدا

َ
 صاحِبَـةً وَ لا وَل

ْ
خِـذ ـمْ يَتَّ

َ
ـهُ، ل

َ
 شَـرِيكَ ل

َ
ل

ينِ  ى الدِّ
َ
حَـقِّ لِيُظْهِـرَهُ عَل

ْ
هُـد‏ى وَ دِيـنِ ال

ْ
هُ بِال

َ
رْسَـل

َ
هُ أ

ُ
 عَبْـدُهُ وَ رَسُـول

ً
ـدا  مُحَمَّ

َ
نّ

َ
 تَفْوِيـضَ؛ وَ أ

َ
 جَبْـرَ وَ ل

َ
يْـنِ ل

َ
قَوْل

ْ
بَيْـنَ ال

 
ً
 عَلِيّا

َ
نّ

َ
شْـهَدُ أ

َ
؛ وَ أ

ٌ
مَوْتِ حَقّ

ْ
بَعْـثَ بَعْـدَ ال

ْ
 ال

َ
نّ

َ
 وَ أ

ٌ
ـارَ حَـقّ  النَّ

َ
نّ

َ
 وَ أ

ٌ
ـةَ حَـقّ جَنَّ

ْ
 ال

َ
نّ

َ
شْـهَدُ أ

َ
مُشْـرِكُونَ؛ وَ أ

ْ
ـوْ كَـرِهَ ال

َ
ـهِ وَ ل ِ

ّ
كُل

حُسَـيْنِ ثُمَّ 
ْ
حُسَـيْنَ مِـنْ بَعْـدِهِ ثُـمَّ عَلِيَّ بْنَ ال

ْ
 ال

َ
نّ

َ
 بَعْـدَهُ وَ أ

ً
 حَسَـنا

َ
نّ

َ
ـهُ وَ أ

ُ
ـاسَ جَهْل  يَسَـعُ النَّ

َ
قِـهِ ل

ْ
ـى خَل

َ
ِ عَل

ـةُ الّلَ حُجَّ
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مشـابه همیـن روایـت میـان امـام هـادی؟ع؟ و جنـاب عبدالعظیـم حسـنی؟ق؟ رخ داده 

اسـت. 

ایشــان خدمــت حضــرت امــام علــی النقــی صلــوات الله علیــه می‌رســد و اعتقــادات خــود 

ــرد. در  کار می‌ب ــه  ــد ب ــرای خداون ــر را ب ــه حضرتــش عرضــه می‌کنــد. او نیــز همیــن تعبی را ب

انتهــا امــام ســخن او را بــه بهتریــن شــکل تأییــد می‌کننــد و می‌فرماینــد: »ایــن همــان دیــن 
مرضــیّ خــدا اســت«.1

بـه علاوه، در روایاتـی کـه صفـت »شـیء« را بـرای خداونـد جایـز دانسـته‌اند، فرموده‌اند که 

ایـن صفـت، خداونـد را از دو حـد، خـارج می‌سـازد. ایـن مضمـون در دو روایـت از ابوجعفـر 

اوّل و ابوجعفر دوم، یعنی امام باقر و امام جواد؟عهما؟، نقل شـده اسـت.2 بعید نیسـت این دو 

روایـت یـک روایـت باشـند، ولـی تشـخیص مرحومیـن کلینـی و صـدوق ایـن بـوده کـه این‌هـا 

دو روایت اسـت.

: »يَا حُمْرَانُ، 
َ

رُّ تُرُّ حُمْرَانَ«. ‏ثُمَّ قَال ؟ع؟: »التُّ ِ
بُو عَبْدِ الّلَ

َ
 أ

َ
قَال

َ
دِي مِنْ بَعْدِهِمْ«. ف نْتَ يَا سَـيِّ

َ
دَ بْنَ عَلِيٍّ ثُمَّ أ مُحَمَّ

اءِ.  بَنَّ
ْ
ونَهُ خَيْطَ ال نْتُمْ تُسَـمُّ

َ
: »أ

َ
قَال

َ
؟ ف مِطْمَرُ

ْ
دِي، وَ مَـا ال تُ: »يَا سَـيِّ

ْ
مِ[«. قُل

َ
عَال

ْ
عَالِـمِ ]ال

ْ
مِطْمَـرَ بَيْنَـكَ وَ بَيْـنَ ال

ْ
 ال

َ
مُـدّ

؟ع؟:  ِ
بُو عَبْـدِ الّلَ

َ
 أ

َ
قَـال

َ
؟« ف

ً
اطِمِيّـا

َ
 ف

ً
وِيّـا

َ
 حُمْـرَانُ: »وَ إِنْ كَانَ عَل

َ
قَـال

َ
هُـوَ زِنْدِيـقٌ«. ف

َ
مْـرِ ف

َ ْ
ا ال

َ
ـى هَـذ

َ
فَـكَ عَل

َ
مَـنْ خَال

َ
ف

.»
ً
اطِمِيّـا

َ
 ف

ً
وِيّـا

َ
 عَل

ً
دِيّـا »وَ إِنْ كَانَ مُحَمَّ

ـدِ بْـنِ  دِي عَلِـيِّ بْـنِ مُحَمَّ ـى سَـيِّ
َ
ـتُ عَل

ْ
: دَخَل

َ
؟ق؟ قَـال حَسَـنِيِّ

ْ
ِ ال

عَظِيـمِ بْـنِ عَبْـدِ الّلَ
ْ
1. التوحیـد: 81-82. عَـنْ عَبْـدِ ال

 
َ

ا بَصُـرَ بِي قَال مَّ
َ
ل

َ
بِـي طَالِـبٍ؟عهم؟. ف

َ
حُسَـيْنِ بْـنِ عَلِـيِّ بْنِ أ

ْ
ـدِ بْـنِ عَلِـيِّ بْـنِ ال عَلِـيِّ بْـنِ مُوسَـى بْـنِ جَعْفَـرِ بْـنِ مُحَمَّ

يْكَ 
َ
عْـرِضَ عَل

َ
نْ أ

َ
يدُ أ رِ

ُ
ي أ ، إِنِّ ِ

هُ: يَا ابْـنَ رَسُـولِ الّلَ
َ
تُ ل

ْ
قُل

َ
: ف

َ
!« قَـال

ً
نَـا حَقّـا نْـتَ وَلِيُّ

َ
قَاسِـمِ! أ

ْ
بَـا ال

َ
 بِـكَ يَـا أ

ً
لِـي: »مَرْحَبـا

 
ُ

قُول
َ
ي أ ـتُ: »إِنِّ

ْ
قُل

َ
قَاسِـمِ!« ف

ْ
بَا ال

َ
: »هَاتِ يَا أ

َ
قَال

َ
«. ف

َّ
َ عَـزَّ وَ جَل قَـى الّلَ

ْ
ل
َ
ـى أ يْـهِ حَتَّ

َ
ثْبُـتُ عَل

َ
 أ

ً
ـإِنْ كَانَ مَرْضِيّـا

َ
دِينِـي. ف

 عَلِيُّ 
َ

قَال
َ
شْـبِيهِ ..«.‏ ف بْطَـالِ وَ حَدِّ التَّ ِ

ْ
يْـنِ حَدِّ ال

َ
حَدّ

ْ
يْـسَ كَمِثْلِـهِ شَـيْ‏ءٌ خَـارِجٌ عَـنِ ال

َ
ـى وَاحِـدٌ ل

َ
َ تَبَـارَكَ وَ تَعَال  الّلَ

َ
إِنّ

ابِتِ 
َ
قَـوْلِ الثّ

ْ
ُ بِال تَكَ الّلَ يْـهِ ثَبَّ

َ
اثْبُتْ عَل

َ
ـذِي ارْتَضَـاهُ لِعِبَـادِهِ ف

َّ
ِ ال

ِ دِيـنُ الّلَ
ا وَ الّلَ

َ
قَاسِـمِ هَـذ

ْ
بَـا ال

َ
ـدٍ؟عهم؟: »يَـا أ بْـنُ مُحَمَّ

خِرَةِ«.
ْ

نْيـا وَ فِـي ال
ُ

حَيـاةِ الدّ
ْ
فِـي ال

2.الکافی 1: 82 و 85؛ التوحید: 104 و 107. 
: »نَعَمْ، 

َ
هُ شَيْ‏ءٌ؟« قَال

َ
ِ إِنّ

 لَِّ
َ

نْ يُقَال
َ
انِي؟ع؟: »يَجُوزُ أ

َ
بُوجَعْفَرٍ الثّ

َ
: سُئِلَ أ

َ
حُسَيْنِ بْنِ سَعِيدٍ قَال

ْ
]؟ق؟[ عَنِ ال

شْبِيهِ«. عْطِيلِ وَ حَدِّ التَّ يْنِ: حَدِّ التَّ
َ

حَدّ
ْ
يُخْرِجُهُ مِنَ ال

: »نَعَمْ، 
َ

َ شَيْ‏ءٌ؟« قَال  الّلَ
َ

 إِنّ
َ

نْ يُقَال
َ
 يَجُوزُ أ

َ
؟ع؟: »أ بُوجَعْفَرٍ

َ
: »سُئِلَ أ

َ
نْ ذَكَرَهُ قَال دِ بْنِ عِيسَى عَمَّ ]2[ عَنْ مُحَمَّ

شْبِيهِ«. عْطِيلِ وَ حَدِّ التَّ يْنِ: حَدِّ التَّ
َ

حَدّ
ْ
يُخْرِجُهُ مِنَ ال
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دوم: اثبات بلا تشبیه
دو روایـت از امـام رضا؟ع؟هسـت کـه بسـیار شـبیه یکدیگرنـد، ولـی ابتـدای روایت نشـان 

 می‌دهد که این‌ها دو حدیث‌اند و در دو مقام و دو مجلس مختلف از ایشان صادر شده‌اند.

 ایشان می‌فرمایند:

»مــردم در توحیــد ســه طریــق را طــی می‌کننــد: مســلک تعطیل، مســلک تشــبیه و مســلک 

کــه ایــن مســلک ســوم حــقّ و مــورد تأییــد مــا اســت و دو مذهــب  »إثبــات بــا تشــبیه« 
نخســت، ناصــواب و غیــر قابــل قبــول اســت«.1

مذهـب  نفـی  حدیـث،  ایـن  اتّـکای  قابـل  نکتـۀ  اسـت.  معلـوم  تعطیـل،  مذهـب  بطلان 

یـه در  یـه کنیـم یـا بـه تنز تشـبیه اسـت؛ یعنـی حتّـی مـا نمی‌توانیـم خداونـد را بـه نحـو مقیّـد تنز

ـق بـه فلاسـفه و دیگـری 
ّ
کـه یکـی متعل کنـار تشـبیه قائـل شـویم. بنابرایـن، ایـن دو اعتقـاد _ 

ـق بـه عرفـا اسـت2_ بـا مبنـای روایـات سـازگار نیسـت. البتـه همان‌طـور که خواهیـم دید، 
ّ
متعل

1. التوحید: 101 و 107.
مَرَنِـي 

َ
أ فِـدَاكَ،  ـتُ 

ْ
حَسَـنِ؟ع؟: »جُعِل

ْ
ال بَـا 

َ
أ يَعْنِـي  ـهُ 

َ
ل ـتُ 

ْ
قُل  : اسِـيُّ عَبَّ

ْ
ال  

َ
قَـال  :

َ
قَـال إِبْرَاهِيـم‏  بْـنِ  هِشَـامِ  عَـنْ  ]؟ق؟[ 

يِّ شَـيْ‏ءٍ 
َ
: »فِـي أ

َ
حَسَـنُ بْـنُ سَـهْلٍ«. قَـال

ْ
ـتُ: »ال

ْ
؟« قُل : »وَ مَـنْ هُـوَ

َ
ةٍ«. قَـال

َ
ل
َ
كَ عَـنْ مَسْـأ

َ
ل
َ
سْـأ

َ
نْ أ

َ
بَعْـضُ مَوَالِيـكَ أ

وْ 
َ
، جِسْـمٌ أ ِ

كَ عَـنِ الّلَ
ُ
ل
َ
: »يَسْـأ

َ
وْحِيـدِ؟« قَـال يُّ شَـيْ‏ءٍ مِـنَ التَّ

َ
: »وَ أ

َ
وْحِيـدِ«. قَـال ـتُ: »فِـي التَّ

ْ
: قُل

َ
ةُ«. قَـال

َ
ل
َ
مَسْـأ

ْ
ال

فْـيِ وَ  هَـبُ النَّ
ْ

هَـبُ إِثْبَـاتٍ بِتَشْـبِيهٍ وَ مَذ
ْ

اهِـبَ: مَذ
َ

ثَـةَ مَذ
َ

وْحِيـدِ ثَل ـاسِ فِـي التَّ  لِلنَّ
َ

 لِـي: »إِنّ
َ

قَـال
َ
: ف

َ
 جِسْـمٌ؟« قَـال

َ
ل

هَبِ 
ْ

مَذ
ْ
رِيقُ فِي ال ، وَ الطَّ  يَجُـوزُ

َ
فْيِ ل هَبُ النَّ

ْ
، وَ مَذ  يَجُوزُ

َ
ثْبَاتِ بِتَشْـبِيهٍ ل ِ

ْ
هَـبُ ال

ْ
مَذ

َ
 تَشْـبِيهٍ. ف

َ
هَـبُ إِثْبَـاتٍ بِال

ْ
مَذ

 تَشْـبِيهِ«.‏
َ

الِـثِ إِثْبَـاتٌ بِل
َ
الثّ

ِ عَزَّ 
خْبِرْنِـي عَـنِ الّلَ

َ
ـكَ أ

َ
 إِذَا قِيـلَ ل

ُ
حَسَـنِ؟ع؟: »مَـا تَقُـول

ْ
بُـو ال

َ
 لِـي أ

َ
: قَـال

َ
ـدِ بْـنِ عِيسَـى بْـنِ عُبَيْـدٍ قَـال ]2[ عَـنْ مُحَمَّ

رُ  كْ�بَ
أَ
‏ءٍ � ْ �ي

َ ُّ �ش
�ي

أَ
لْ �

 >�قُ
ُ

 حَيْثُ يَقُول
ً
 نَفْسَـهُ شَـيْئا

َّ
ُ عَزَّ وَ جَل ثْبَتَ الّلَ

َ
هُ: »قَدْ أ

َ
تُ ل

ْ
قُل

َ
: ف

َ
؟« قَال

َ
مْ ل

َ
 شَـيْ‏ءٌ هُوَ أ

َ
وَ جَلّ

ةِ عَنْـهُ  ـيْئِيَّ
َ

شْـيَاءِ، إِذْ فِـي نَفْـيِ الشّ
َ ْ
 كَال

َ
ـهُ شَـيْ‏ءٌ ل

َ
 إِنّ

ُ
قُـول

َ
أ

َ
مْ< )الأنعـام: ؟ق؟9(؛ ف

ُ
ك �نَ �يْ َ �ي وَ �ب �نِ

�يْ َ دٌ �ب هِ�ي َ هُ �ش
َ
لِ اللّ هادَ�ةً �قُ َ �ش

اهِبَ: 
َ

ثَـةُ مَذ
َ

وْحِيـدِ ثَل ـاسِ فِـي التَّ  لِـيَ الرِّضَـا؟ع؟: »لِلنَّ
َ

صَبْـتَ«. ثُـمَّ قَـال
َ
 لِـي: »صَدَقْـتَ وَ أ

َ
ـهُ وَ نَفْيُـهُ«. قَـال

ُ
إِبْطَال

ـى 
َ
َ تَبَـارَكَ وَ تَعَال  الّلَ

َ
نّ

َ
 يَجُـوزُ لِ

َ
شْـبِيهِ ل هَـبُ التَّ

ْ
، وَ مَذ  يَجُـوزُ

َ
فْـيِ ل هَـبُ النَّ

ْ
مَذ

َ
نَفْـيٌ وَ تَشْـبِيهٌ وَ إِثْبَـاتٌ بِغَيْـرِ تَشْـبِيهٍ. ف

 تَشْـبِيهٍ«.‏
َ

الِثَـةِ إِثْبَـاتٌ بِال
َ
رِيقَـةِ الثّ ـبِيلُ فِـي الطَّ  يُشْـبِهُهُ شَـيْ‏ءٌ، وَ السَّ

َ
ل

ییم خدایی متشـخّص  2. در تطبیـق مذهـب نفـی بـا مبانـی عارفان به دوگونه می‌توان عمل کرد: یکی اینکه بگو
ید به: منطق  و منحاز از مخلوقات وجود ندارد، چیزی که از داسـتان سـیمرغ عطار به دسـت می‌آید )بنگر
، مذهـب نفـی خـدا را نفـی می‌کنـد. دوم اینکـه نفـی را بـه مخلوقـات بازگردانیـم  : ...(. طبـق ایـن تفسـیر الطیـر
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تشبیه یا تشبیه در عین تنزیه، به حکم عقل و وجدان نیز باطل است.

نکتـۀ دیگـر ایـن حدیـث آن اسـت کـه داعیـان توحیـد لزومـاً بـه توحیـد واقعـی و حقیقـی 

گرفته‌انـد کـه دو مسـلک  نمی‌رسـند. فرمودنـد: »مـردم در مباحـث توحیـدی سـه مسـلک را پیـش 

یشـۀ توحیـد را می‌کَننـد!  باطـل اسـت«. یعنـی چـه؟ یعنـی افـراد بسـیاری تحـت عنـوان توحیـد، ر

عَیـات 
َ

یـم، دلیـل بـر صحّـت مدّ لـذا صـرف ادّعـای اینکـه مـا موحّدیـم و بـه خـدا اعتقـاد دار

توحیـدیِ آنهـا نیسـت. مثلاً نمی‌شـود ادّعـا کـرد: »چـون فلاسـفۀ مـا موحّـد و داعیـه‌دار توحید 

کتـاب و سـنّت روشـن  کـه اهمیـت  بوده‌انـد، پـس مباحثشـان صحیـح اسـت«. اینجاسـت 

ولـیّ الله«1. خیلی‌هـا  »دلالـت  اسـتاد می‌فرمودنـد:  کـه مرحـوم  یعنـی همـان چیـزی  می‌شـود؛ 

مـردم را بـه توحیـد فرامی‌خواننـد، ولـی آنهـا را بـه تعطیـل یـا تشـبیه می‌کشـانند؛ مگـر اینکـه بـه 

تشـبیه  کتـاب و سـنّت متمسّـک شـوند و بـا دلالـت ولـیّ الله بـه مذهب صحیـح که اثبات بلا

گـردد. باشـد، رهنمـون 

سـوم: معرفت در عین احتجاب
یـه و  مرحـوم اسـتاد ایـن اصطلاح را از دعـای احتجـاب اخـذ کرده‌انـد و آن را معـادل تنز

خـروج عـن الحدّیـن قـرار داده‌انـد. عبـارت دعـای احتجـاب ایـن اسـت:
قِهِ«.2

ْ
»يَا مَنِ احْتَجَبَ بِشُعَاعِ نُورهِِ عَنْ نَوَاظِرِ خَل

یم: خداوند از دیده‌های سر و دیده‌های عقل محتجب است. در جاهای دیگر دار

یم کـه مذهـب نفـی، مخلوقـات را نفـی می‌کنـد و معتقـد می‌گـردد کـه همـه او اسـت! ایـن بیان  و معتقـد شـو
در معـارف القـرآن مرحـوم میرزا دیده می‌شـود )معـارف القرآن 2: 80(

لت ولیّ وقت  [ ايـن مطلـب‌ _ بـه خاطـر لطافـت و دقيق بودنش _  جز به هدايت و دلا 1. درس 48 معـارف. »]در

يد و تضـرع و زاری کنيـد تـا خـدا برايتـان  يافتـن آن بـه خـدا ملتجـی بشـو نمی‌شـود جلـو رفـت و بايـد بـرای در

وجدانـی کنـد.  آنهـا کـه در وادی معـارف گمـراه شـده‌اند و بـه بی‌راهـه رفته‌انـد، بـه خاطـر ايـن بـوده کـه بـه 

لـت ولـیّ وقـت  نرفته‌انـد و بِتَمامِـه ملتجـی بـه خـدا نشـده‌اند و ندانسـته‌اند کـه همـه چيـز به دسـت خدا  دلا

اسـت و بايـد درِ خانـۀ او گدایـی کـرد و بـه خـود متکـی نبـود«. 

2. مهج الدعوات: 76.
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1.» ِ عَيٍْ
ّ

 عَنْكُ ل
ً
تَجِبا »يَا مُْ

ى‏«.2  لَ يُرَ
ً
تَجِبا »يَا مُْ

3.» بْصَارِ
َ
عُقُولِكَ مَا احْتَجَبَ عَنِ الْ

ْ
»احْتَجَبَ عَنِ ال

]در ادامـه خواهیـم دیـد کـه[ تـا اینجـا فلاسـفه و عرفـا با مـا همراه‌انـد. اختلاف ما بـا آنها در 

قدم بعدی اسـت. آنها در همین جا متوقّف می‌شـوند و به تعطیل معرفت اقرار می‌کنند. در 

ی از ما محتجب نیست؛ از دیده‌های ما محتجب 
ّ
 مقابل، ما معتقدیم که خداوند به طور کل

اسـت، از عقـول محتجـب اسـت، ولـی محتجـب مطلـق نیسـت. او از مَـدارک مـا محتجـب 

اسـت، ولـی در عیـن حـال معـروف ما اسـت. این نشـان می‌دهـد که خداونـد از طریق دیگری 

مـا را عـارف بـه خـودش نمـوده اسـت، زیـرا شـما نمی‌توانیـد معرفـت خـدا را از دیـن حـذف 

تُـهُ‏«5. بنابرایـن، عبـارت »احتجاب« در این 
َ
يـنِ مَعْرِف  الدِّ

ُ
ل وَّ

َ
تُـه‏«4، »أ

َ
يَانَـةِ بِـهِ مَعْرِف  الدِّ

ُ
ل وَّ

َ
کنیـد: »أ

عبـارت بـه »نفـی تشـبیه« و عبـارت »معرفـت« بـه نفـی تعطیـل اشـاره می‌کنـد.

در اینجا خوب اسـت که به یک نکتۀ دیگر اشـاره کنیم که از ثمرات نفی تشـبیه اسـت. 

ما اشـیای پیرامون خود را به وسـیلۀ چیزی می‌یابیم و کشـف می‌کنیم که مرحوم اسـتاد آن را 

»وِجـدان« و مرحـوم میـرزا آن را »نـور علـم« نامیده‌انـد. وِجـدان و نـور علـم باعـث روشن‌شـدن و 

وضوح می‌شود و هرقدر علم ما نسبت به یک چیز بیشتر و وجدان ما نسبت به آن شدیدتر 

« منافـات دارد. بـه  شـود، آن چیـز بـرای مـا واضح‌تـر و شـفّاف‌تر می‌گـردد. ایـن علـم بـا »تحیّـر

علاوه، معرفـت مـا به مخلوقات، نوعی احاطه اسـت. شـما در گفتار عامیانـه تعبیر می‌کنید: 

»فالن مطلـب در چنـگ مـن اسـت«، یعنـی مـن بـه آن احاطـه دارم. لـذا در اینجـا مرحـوم اسـتاد 

فرموده‌انـد: »معرفـت مـا به اشـیا اِحاطی اسـت«. 

1. مصباح المتهجّد 2: 804.

2. إقبال الأعمال 1: 108.

3. تحف العقول: 245.

4. الکافی: 1: 140.

5. نهج البلاغة: 39.
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بدیهی اســـت کـــه معرفت اِحاطـــی عقلاً و نقلاً نســـبت بـــه خداوند محال اســـت. قرآن 

می‌فرماید:

1>
ً
ما

ْ
هِ عِل  �بِ

طُو�نَ ح�ي ُ >وَ لا �ي

 بنابرایـن، علـم مـا بـه خداوند احاطی نیسـت؛ نه عقل ایـن را می‌پذیرد و نه نقل. از طرفی،

یـح دارند که بـدون معرفت   مـا بالوجـدان می‌یابیـم کـه خـدا را می‌شناسـیم و روایـات هـم تصر

خـدا تمـام گزاره‌هـا و آموزه‌هـای دینـی بی‌معنـا می‌شـوند. پـس معرفـت ما به خداونـد، اِحاطی 

نیسـت و نمی‌توانـد از سـنخ معرفـت مـا بـه مخلوقـات باشـد. ضمـن اینکـه معرفـت مـا بـه 

خداونـد، ولهـی اسـت، یعنـی هرقـدر بیشـتر می‌شـود، بـر تحیّـر و ولـه مـا افـزوده می‌گردد.

امام رضا؟ع؟ در مناظرۀ خود با ابوقُرّة  فرمودند: 

‏ءٌ<3 چگونــه  ْ �ي
َ لِهِ �ش ْ سَ كَمِ�ث �يْ

َ
<2 و >ل

ً
ما

ْ
هِ عِل  �بِ

طُو�نَ ح�ي ُ کــه فرمــوده اســت: >وَ لا �ي »پیامبــری 

، به معنای  می‌تواند ادّعا کند که خدا را با چشم سر ببیند؟! حال آنکه دیدن با چشم سر
 احاطۀ به یک چیز است!«4

‏ءٌ< ملازم یکدیگرند، نمی‌شود  ْ �ي
َ لِهِ �ش ْ سَ كَمِ�ث �يْ

َ
< و >ل

ً
ما

ْ
هِ عِل  �بِ

طُو�نَ ح�ي ُ بنابراین، دو آیۀ >وَ لا �ي

1. طه: 110.

2. طه: 110.

3. الشوری: 11.

حَسَـــنِ 
ْ
بِـــي ال

َ
ـــى أ

َ
ـــهُ عَل

َ
دْخِل

ُ
نْ أ

َ
ثُ أ مُحَـــدِّ

ْ
ةَ ال بُوقُـــرَّ

َ
نِي‏ أ

َ
ل
َ
: سَـــأ

َ
4. الکافـــی 1: 95-96. عَـــنْ صَفْـــوَانَ بْـــنِ يَحْيَـــى قَـــال

غَ 
َ
ى بَل حْـــكَامِ، حَتَّ

َ ْ
حَرَامِ وَ ال

ْ
 وَ ال

َ
ل

َ
حَـــا

ْ
هُ عَنِ ال

َ
ل
َ
سَـــأ

َ
يْهِ، ف

َ
دَخَلَ عَل

َ
ذِنَ لِي، ف

َ
ـــأ

َ
ذَنْتُهُ فِي ذَلِكَ، ف

ْ
اسْـــتَأ

َ
الرِّضَـــا؟ع؟. ف

مَ لِمُوسَـــى؟ع؟ 
َ

كَل
ْ
قَسَـــمَ ال

َ
يْنِ، ف مَ بَيْنَ نَبِيَّ

َ
كَل

ْ
يَةَ وَ ال ؤْ َ قَسَـــمَ الرُّ  الّلَ

َ
نّ

َ
ينَا أ وِّ ا رُ

َ
ةَ: »إِنّ بُوقُرَّ

َ
 أ

َ
قَال

َ
وْحِيدِ. ف ى التَّ

َ
هُ إِل

ُ
سُـــؤَال

هُ 
ُ
دْرِك نْـــسِ )لا �تُ ِ

ْ
جِنِّ وَ ال

ْ
يْنِ مِنَ ال

َ
قَل

َ
ـــى الثّ

َ
ِ إِل

غُ عَنِ الّلَ ِ
ّ
مُبَل

ْ
مَنِ ال

َ
حَسَـــنِ؟ع؟: »ف

ْ
بُوال

َ
 أ

َ
قَال

َ
يَـــةَ«. ف ؤْ ـــدٍ؟ص؟ الرُّ وَ لِمُحَمَّ

: »كَيْفَ 
َ

ـــى«. قَال
َ
: »بَل

َ
ـــدٌ؟ص؟؟!« قَـــال يْـــسَ مُحَمَّ

َ
 ل

َ
يْـــسَ كَمِثْلِـــهِ شَـــيْ‏ءٌ(؟! أ

َ
( وَ )ل

ً
ما

ْ
هِ عِل  �بِ

طُو�نَ حِ�ي ُ صارُ( وَ )لا �ي �بْ
�أَ

ْ
ال

: )لا 
ُ

يَقُول
َ
، ف ِ

مْـــرِ الّلَ
َ
ِ بِأ

ـــى الّلَ
َ
ـــهُ يَدْعُوهُمْ إِل

َ
نّ

َ
، وَ أ ِ

هُ جَاءَ مِنْ عِنْـــدِ الّلَ
َ
نّ

َ
يُخْبِرُهُـــمْ أ

َ
 ف

ً
ـــقِ جَمِيعا

ْ
خَل

ْ
ى ال

َ
يَجِـــي‏ءُ رَجُـــلٌ إِل

 
ً
ما

ْ
حَطْتُ بِهِ عِل

َ
يْتُهُ بِعَيْنِـــي وَ أ

َ
نَا رَأ

َ
: »أ

ُ
يْسَ كَمِثْلِهِ شَـــيْ‏ءٌ(، ثُمَّ يَقُول

َ
( وَ )ل

ً
ما

ْ
( وَ )لا يُحِيطُـــونَ بِهِ عِل بْصـــارُ

َ ْ
تُدْرِكُـــهُ ال

مَ 
ْ
عِل

ْ
حَاطَتْ بِهِ ال

َ
قَـــدْ أ

َ
، ف بْصَارُ

َ ْ
تْهُ ال

َ
ـــإِذَا رَأ

َ
( ف

ً
ما

ْ
ُ )وَ لا يُحِيطُونَ بِهِ عِل  الّلَ

َ
«؟! ... وَ قَدْ قَـــال بَشَـــرِ

ْ
ـــى صُورَةِ ال

َ
وَ هُـــوَ عَل

ةُ«.
َ
مَعْرِف

ْ
وَ وَقَعَـــتِ ال
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< و >لا 
ً
ما

ْ
هِ عِل  �بِ

طُو�نَ ح�ي ُ ‏ءٌ< را قبـول داشـته باشـد، ولـی زیـر بـار >وَ لا �ي ْ �ي
َ لِهِ �ش ْ سَ كَمِ�ث �يْ

َ
کسـی >ل

صارُ<1 نـرود. �بْ
�أَ

ْ
هُ ال

ُ
دْرِك �تُ

چهارم: ظهور در عین بطون
ذ از ادعیه است، آنجا که اهل‌بیت؟عهم؟ به خدا عرضه می‌دارند:

َ
این عبارت نیز متخّ

يْــسَ 
َ
 ل

ً
ــىَ، وَ يَــا ظَاهِــرا يْــسَ يَْ

َ
 ل

ً
 فِ بُطُونِــهِ، وَ يَــا بَاطِنــا

ً
 فِ ظُهُــورِهِ وَ يَــا ظَاهِــرا

ً
»يَــا بَاطِنــا

ى‏«.2 يُــرَ

، آشکار و معروف   خداوند، باطن و پنهان از حواسّ و عقل ما است، ولی در عین حال، ظاهر

... نیسـت، بلکه به معرفتی  ما نیز هسـت. معروفیّت او به حسّ و عقل و وجدان و نور علم و

اسـت که از سـنخ این معرفت‌ها نیسـت و صنع او اسـت. او این معرفت را پیش از این دنیا 

بـه مـا عطـا فرمـوده و در ایـن دنیـا آیاتـی را قـرار داده اسـت کـه مـا بـه وسـیلۀ آنهـا بـه خـدا متذکّر 

کرم؟ص؟[ در کتاب معانـی الأخبار می‌خوانیم: می‌شـویم. در روایـات مشـابهی ]از پیامبـر ا
دُودٍ، وَ غَائِبٌ غَيْرُ مَفْقُودٍ«.3 »حَاضِرٌ غَيْرُ مَْ

ـی مفقـود نیسـت. »مفقـود« در مقابـل 
ّ
خداونـد از حـواسّ مـا غائـب اسـت، ولـی بـه طـور کل

»موجـود« اسـت. »موجـود« اسـم مفعـول از »وَجَـدَ _ یَجِـدُ« و بـه معنـای »یافتـه« یـا »یافته‌شـده« 

اسـت. مـا خـدا را می‌یابیـم، پـس او مفقـود نیسـت؛ ولـی از آنجایی که حـواسّ و عقول به خدا 

راهـی ندارنـد، او غائـب از آنها اسـت.

لۀ »الله«  پنجم: اسم جلا
دربـارۀ اسـم جلالـۀ »الله« سـخن بسـیار اسـت. ایـن اسـم دلالـت بـر معرفـت خـدا می‌کنـد، 

ف  زیـرا جامـد نیسـت و مشـتقّ اسـت4. لـذا، اوّل آن الـف و لام تعریـف آمـده کـه نشـان از معـرَّ

1. الأنعام: 103.

2. إقبال الأعمال 1: 245.

.10 : 3. معانی الأخبار

هٍ«.
َ
 مِنْ إِل

ٌ
« مُشْتَقّ ُ 4. الکافی 1: 87. امام صادق؟ع؟ فرمودند: »يَا هِشَامُ، »الّلَ
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بودنِ خدا اسـت )نفی تعطیل(. از طرفی، از »إله« گرفته شـده اسـت، یعنی کسـی که مردمان 

در او ولـه دارنـد و حیران‌انـد. همان‌طـور کـه گفته شـد، این وله نیز حاصل نفی تشـبیه اسـت. 

بنابراین، این لفظ شـریف هر دو  رکن توحید را در بر دارد.

 مرحوم صدوق در کتاب التوحید احادیث مختلفی دربارۀ لفظ شریف »الله« روایت کرده 

ی معانی مختلفی است. از جمله اینکه: که حاو

 ُ ــهِ، وَ الّلَ يْ
َ
ــهُ إِل

َ
ــقُ وَ يُؤْل

ْ
ل َ ــهُ فِيــهِ الْ

َ
ل

ْ
ــذِي يَأ

َّ
ــودُ ال عْبُ َ ــاهُ الْ ُ مَعْنَ ؤْمِنِــنَ؟ع؟: »الّلَ ُ مِيرُالْ

َ
 أ

َ
ــال قَ

طَــرَاتِ«. 1 َ وْهَــامِ وَ الْ
َ ْ
حْجُــوبُ عَــنِ ال َ ،  الْ بْصَــارِ

َ ْ
سْــتُورُ عَــنْ دَرْكِ ال َ هُــوَ الْ

کــه مــردم در آن والــه و  امیرالمؤمنیــن؟ع؟ فرمودنــد: »معنــای »الله« معبــودی اســت 

کــه از دیده‌هــا پنهــان و از  متحیّرنــد و بــدان پنــاه می‌برنــد؛ و »الله« همــان کســی اســت 

وهم‌هــا و ذهن‌هــا نهــان اســت«.

؟ع؟ نیز فرموده‌اند: امام باقر
تِهِ«. 2 يْفِيَّ

َ
حَاطَةِ بِك ِ

ْ
تِهِ وَ ال قُ عَنْ دَرْكِ مَاهِيَّ

ْ
ل َ لِهَ الْ

َ
ذِي أ

َّ
عْبُودُ ال َ ُ مَعْنَاهُ الْ »الّلَ

ــــه او  ب ــه  ــــه مردمــــان در درک حقیقــــت آن و احاطــ ک ــــای »الله« معبــــودی اســــت  »معن

ــــد«. متحیّرن

بنابراین، چند معنا از لفظ »الله« به دست می‌آید:

 متحیّر ساختن؛
 معبود بودن؛

 پناه بودن؛
 پنهان بودن از حس و وهم.

یشـــه‌هایی نشـــأت می‌گیـــرد کـــه در اشـــتقاق کبیر بـــه هم می‌رســـند و  این‌هـــا همـــه از ر

یب‌المعناینـــد.  قر

1. التوحید: 89.

2. التوحید: 89.
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مرحـوم صـدوق در ادامـه توضیحاتـی آورده1 کـه مرحـوم میـرزا در دروس خـود توضیحـات 

ایشـان را تکمیـل کـرده اسـت2. در ادامـه )انتهـای بحـث اسـماء و صفـات( برخـی از عبارات 

ایشـان دربـارۀ ایـن لفـظ شـریف نقـل خواهیـم شـد.

» ششم: اسم »هُوَ
ــرای  ــر را ب ــن ضمی ــما ای ــی ش ــن، وقت ــر از ای ــت. صرف‌نظ ــدا اس ــامی خ ــی از اس « یک ــوَ »هُ

 » مخلوقــات اســتعمال می‌کنیــد، چــه می‌فهمیــد؟ اولاً ضمائــر معرفه‌انــد. در نتیجــه، »هُــوَ

مســبوق بــه معرفــت اســت. گوینــده و شــنونده مرجــع ضمیــر را می‌شناســند و گوینــده بــا ایــن 

ــه یــک حقیقــت معــروف )شــناخته شــده( اشــاره می‌کنــد. بنابرایــن، وقتــی  ، اشــاره ب ــر ضمی

کــه اوّلاً او را می‌شناســیم، ثانیــاً از حــواسّ مــا غائــب  کســی  «، یعنــی  گفتــه می‌شــود: »هُــوَ

« تنبیــه اســت، مثــل »هــاء« در »هــذا«؛ زیــرا  اســت. در روایــت فرموده‌انــد کــه »هــاء« در »هُــوَ

»ذا« و »اولاء«انــد کــه اســمای اشــاره‌اند و وقتــی »هــاء« تنبیــه بــه ابتــدای آن اضافــه می‌گــردد، 

می‌شــوند: »هــذا« و »هــؤلاء«. وقتــی کســی می‌گویــد: »هــذا« یــا »هــؤلاء« بــه حقیقتــی اشــاره 

 » ــوَ ــد کــه »هــاء« در »هُ ــزد او حضــور دارد. فرموده‌ان می‌کنــد کــه معــروف مخاطــب اســت و ن

« آن نیــز بــه غائب‌بــودن خداونــد از حــواس اشــاره دارد. در روایــت  نیــز شــأن تنبیــه را دارد. »واو

؟ص؟ می‌خواســتند خدایــی را بــه آنهــا معرّفــی کنــد کــه وله‌انگیــز  فرموده‌انــد کــه کفّــار از پیامبــر

« بــه آنهــا فهمانــد چیــزی کــه  حَدٌ< را نــازل کــرد و بــا لفــظ »هُــوَ
أَ
هُ �

َ
لْ هُوَ اللّ نباشــد. خداونــد هــم >�قُ

وله‌انگیــز نباشــد، صلاحیــت خدایــی را نــدارد. البتــه دو اســم »الله« و »أحــد« نیــز همیــن معنــا 

را می‌رســانند کــه پیشــتر بــدان اشــاره شــد.3 

زِعَ إلى شـي‏ء 
َ
هَ« إذا ف

َ
 و »وَل

ً
ـر فـي الشـي‏ءِ فلـم يُحِـط به علمـا لِـهَ الرجـلُ« إذا تحيَّ

َ
 العـربُ »أ

ُ
1. التوحیـد: 89. »و يقـول

ممّـا يحـذره و يخافـه. فـ»الإله« هو المسـتورُ عن حواسِّ الخلقِ«.

2. المناصب: 35-32.

؟عهما؟ فِي قَوْلِ  بَاقِـرِ
ْ
دِ بْـنِ عَلِيٍّ ال بِيـهِ مُحَمَّ

َ
ـدٍ عَـنْ أ ـادِقِ جَعْفَـرِ بْـنِ مُحَمَّ ِ الصَّ

بِـي عَبْـدِ الّلَ
َ
3. التوحیـد: 88-89. عَـنْ أ

ـى مَعْنًـى 
َ
هَـاءُ تَنْبِيـهٌ عَل

ْ
ال

َ
ـى غَائِـبٍ. ف

َ
« اسْـمٌ مَكْنِـيٌّ مُشَـارٌ إِل : »... »هُـوَ

َ
حَدٌ( قَـال

أَ
هُ �

َ
لْ هُوَ اللّ ـى )�قُ

َ
ِ تَبَـارَكَ وَ تَعَال

الّلَ
. وَ ذَلِكَ  حَوَاسِّ

ْ
ـاهِدِ عِنْدَ ال

َ
ى الشّ

َ
ا« إِشَـارَةٌ إِل

َ
كَ: »هَذ

َ
 قَوْل

َ
نّ

َ
، كَمَا أ حَوَاسِّ

ْ
غَائِبِ عَنِ ال

ْ
ى ال

َ
وَاوُ إِشَـارَةٌ إِل

ْ
ثَابِتٍ وَ ال
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« نیـز متضمّـن خـروج عن الحدّین اسـت، هاء  به نفـی تعطیل و واو به  بنابرایـن، اسـم »هُـوَ

نفی تشـبیه اشـاره دارد.

» هفتم: ذکر شریف »الله أکبر
« اختصاص   مرحوم صدوق بابی را در کتابهای التوحید و معانی الأخبار به معنای »الله أکبر

كْبَرُ 
َ
ُ أ داده اسـت. در هر دو روایت این باب، این ذکر شـریف را به این تفسـیر کرده‌اند که »الّلَ

كْبَرُ مِنْ كُلِّ شَـيْ‏ءٍ«، 
َ
ُ أ نْ يُوصَـفَ«، و مخاطـب خـود را بـر حـذر داشـته‌اند کـه نگوینـد: »الّلَ

َ
مِـنْ أ

زیـرا تفسـیر اخیـر بـه معنـای مقایسـۀ خداونـد بـا خلـق اسـت و این یعنی تشـبیه. امـام؟ع؟ در 

كْبَـرَ مِنْـه‏؟« مگـر چیـزی در 
َ
يَكُـونَ أ

َ
كَانَ ثَـمَّ شَـيْ‏ءٌ ف كُلِّ شَـيْ‏ءٍ« می‌فرماینـد: »وَ  كْبَـرُ مِـنْ 

َ
ُ أ ردّ »الّلَ

عِداد خدا مطرح می‌شـود که شـما بگویید: »خدا بزرگتر از آن اسـت«.1 چیزی در عرض خدا 

 يُقَـاسُ 
َ

نیسـت کـه آن را بـا خـدا مقایسـه کنیـم، بلکـه خداونـد بـا مـردم قابـل قیـاس نیسـت: »ل

 
ً
مِنْهَـاجِ، ظَاعِنـا

ْ
تِبَـاسِ، مَائِلاً عَـنِ ال

ْ
ل هْـرَ فِـي الِ

َ
 الدّ

ُ
 يَـزَال

َ
قِيَـاسِ، ل

ْ
ـهُ بِال بَّ ـاس‏«2، »مَـنْ يَصِـفُ رَ بِالنَّ

جَمِيـلِ‏«3. 
ْ
ـبِيلِ، قَائِلاً غَيْـرَ ال  عَـنِ السَّ

ً ّ
فِـي الِعْوِجَـاجِ، ضَـال

یکردی مشـی می‌کنند کـه در این روایات،  گفتـه نمانـد کـه فلاسـفه دقیقـاً طبق همان رو نا

 . بْصَارِ
َ ْ
مُدْرَكَةُ بِال

ْ
مَحْسُوسَـةُ ال

ْ
وا: »هَذِهِ آلِهَتُنَا ال

ُ
قَال

َ
مُـدْرَكِ ف

ْ
ـاهِدِ ال

َ
هُـوا عَـنْ آلِهَتِهِمْ بِحَرْفِ إِشَـارَةِ الشّ ـارَ نَبَّ

َ
كُفّ

ْ
 ال

َ
نّ

َ
أ

لْ  ى: )�قُ
َ
ُ تَبَارَكَ وَ تَعَال  الّلَ

َ
نْـزَل

َ
أ

َ
هَ فِيهِ. ف

َ
ل
ْ
 نَأ

َ
ى نَرَاهُ وَ نُدْرِكَهُ وَ ل يْـهِ حَتَّ

َ
ـذِي تَدْعُو إِل

َّ
هِـكَ ال

َ
ـى إِل

َ
ـدُ إِل نْـتَ يَـا مُحَمَّ

َ
شِـرْ أ

َ
أ

َ
ف

ى 
َ
هُ تَعَال

َ
نّ

َ
حَـوَاسِّ وَ أ

ْ
مْسِ ال

َ
بْصَارِ وَ ل

َ ْ
غَائِـبِ عَـنْ دَرْكِ ال

ْ
ـى ال

َ
ـوَاوُ إِشَـارَةٌ إِل

ْ
ابِـتِ وَ ال

َ
هَـاءُ تَثْبِيـتٌ لِلثّ

ْ
ال

َ
حَدٌ(. ف

أَ
هُ �

َ
هُوَ اللّ

.» حَوَاسِّ
ْ
بْصَارِ وَ مُبْـدِعُ ال

َ ْ
عَـنْ ذَلِـكَ، بَـلْ هُوَ مُـدْرِكُ ال

: 11-12. بنـا بـر نقـل توحیـد صـدوق، عیـن متـن ایـن دو  1. الکافـی 1: 117-118؛ التوحیـد: 313؛ معانـی الأخبـار
روایـت چنین اسـت:

 :
َ

قَـال
َ
يِّ شَـيْ‏ءٍ؟« ف

َ
كْبَـرُ مِـنْ أ

َ
ُ أ ؟ع؟: »الّلَ

َ
قَـال

َ
«. ف كْبَـرُ

َ
ُ أ  رَجُـلٌ عِنْـدَهُ: »الّلَ

َ
: قَـال

َ
؟ع؟ قَـال ِ

بِـي عَبْـدِ الّلَ
َ
]؟ق؟:[ عَـنْ أ

نْ 
َ
كْبَـرُ مِـنْ أ

َ
ُ أ : »قُـلْ: الّلَ

َ
قَـال

َ
؟« ف

ُ
قُـول

َ
جُـلُ: »كَيْـفَ أ  الرَّ

َ
قَـال

َ
؟ع؟ »حَدَدْتَـهُ«. ف ِ

بُوعَبْـدِ الّلَ
َ
 أ

َ
قَـال

َ
»مِـنْ كُلِّ شَـيْ‏ءٍ«. ف

يُوصَـفُ‏«.
كُلِّ  كْبَـرُ مِـنْ 

َ
ُ أ ـتُ: »الّلَ

ْ
قُل

َ
؟« ف كْبَـرُ

َ
ُ أ يُّ شَـيْ‏ءٍ الّلَ

َ
؟ع؟: »أ ِ

بُـو عَبْـدِ الّلَ
َ
 لِـي أ

َ
: قَـال

َ
]2:[ عَـنْ جُمَيْـعِ بْـنِ عَمْـرٍو قَـال

نْ يُوصَـفَ«.
َ
أ مِـنْ  كْبَـرُ 

َ
أ  ُ : »الّلَ

َ
قَـال ؟«  هُـوَ مَـا 

َ
ـتُ: »ف

ْ
قُل

َ
ف مِنْـهُ؟«  كْبَـرَ 

َ
أ يَكُـونَ 

َ
ف ثَـمَّ شَـيْ‏ءٌ  كَانَ  : »وَ 

َ
قَـال

َ
ف شَـيْ‏ءٍ«. 

2. الکافی 1: 86، التوحید: 47، 79، 80 و 285؛ نهج البلاغة: 262.

3. التوحید: 47. 
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یـۀ تشـکیک وجـود، خداونـد بـا خلـق قابـل مقایسـه اسـت،  از آن نهـی شـده اسـت. بنـا بـر نظر
و  دارد  ک  اشـترا بـا مخلوقـات در اصـل وجـود  او  بـا خلـق وصـف می‌شـود.  قیـاس  بـا  بلکـه 
تنهـا تفـاوت میـان خـدا و خلـق، شـدّت وجـود آنهـا اسـت. مثلاً مـا کمـال علـم و قـدرت را در 
کننـدۀ یـک  مخلوقـات می‌بینیـم. سـپس بنـا بـر قاعـدۀ »مُعطـی الشـیءِ لیـس بفاقـدٍ لـه: اعطا
چیز نباید فاقد آن چیز باشـد«، خداوند باید واجد همین علم و همین قدرت باشـد، با این 
تفـاوت کـه علـم و قـدرت مـا محـدود و علـم و قـدرت او نامحـدود اسـت. پـس اصـلِ اطلاق 
« بـر خداونـد، بـر قیـاس اسـتوار اسـت. در نتیجـه، خداونـد با مخلوقـات قابل  »عالـم« و »قـادر
کثرُ قدرةً« اسـت.1 ً« و »أ

کثـرُ علمـا ی کـه او نسـبت بـه مخلوقات »أ قیـاس خواهـد بـود، بـه طـور

کـه وصـف شـود. چـرا خداونـد  آن اسـت  از  بزرگتـر  « یعنـی خداونـد  کبـر أ »الله  بنابرایـن، 

زیـرا شـبیه چیـز دیگـری نیسـت! شـما دربـارۀ خـدا چـه می‌خواهیـد  وصف‌ناپذیـر اسـت؟ 

یـد، هیـچ نمی‌توانیـد بگوییـد.  بگوییـد؟ هرچـه بگوییـد تشـبیه اسـت. چـون در خـدا ولـه دار

یـد و اختیـار نمی‌کـرد،  گـر خـدا اسـمائی را بـرای خـود برنمی‌گز در ادامـه2 خواهیـم گفـت کـه ا

مـا در سـخن از خـدا لال بودیـم! او بـود کـه بـا تعییـن اسـماء، زبـان مـا را گشـود و مـا را مفتخـر 
او را بخوانیـم.3 کـه  سـاخت 

هشتم: ذکر شریف »لا إله إلا الله«
کـه مرحـوم اسـتاد در دروس توحیـد تذکّـر داده‌انـد، ایـن عبـارت می‌خواهـد  همان‌طـور 

بگویـد: »هیـچ إلـه و حقیقـت وله‌انگیـزی جـز خـدا وجـود نـدارد«4 و ایـن یعنـی نفـی تشـبیه. 

. فمـا فـي الوجـود  1. نهایـة الحکمـة: م12: ف8. »قـد تقـدّم أنّ الوجـود الواجبـي لا يُسـلب عنـه كمـال وجـودي قـطُّ
مـن كمـال كالعلـم و القـدرة فالوجـود الواجبـي واجـد لـه بنحـو أعلـى و أشـرف و هـو محمول عليه علـى ما يليق 

بسـاحة عزتـه و كبريائـه و هـذا هو المـراد بالاتصاف«.

2. این بحث در دفتر دیگری از این مجموعه و ذیل موضوع »سِمات و صفات« الهی مطرح خواهد شد.

سْمَاءً لِغَيْرِهِ يَدْعُوهُ بِهَا«.
َ
هُ اخْتَارَ لِنَفْسِهِ أ كِنَّ

َ
3. الکافی 1: 113. »... وَ ل

؟ص؟ و امیرالمؤمنین؟ع؟  ه و حیران نیستیم. در پیامبر
ّ
 4. معرفت توحیدی: 342. »ما در هیچ چیزی این‌طور متول

»الله«  این‌هـا   ... هسـتند  ممکنـات  سـنخ  از  می‌دانیـم  ولـی  نمی‌یابیـم،  را  آنهـا  کنـه  چـون  هسـتیم،  ـه 
ّ
متول

کـه مـرا نگـه داشـته ]اسـت[، خـدای دیگـری نیسـت«. نیسـتند و غیـر از آن خدایـی 
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فقـط اوسـت کـه مـا را در مـورد خویـش متحیّر سـاخته اسـت. تنها معرفت به اوسـت که ولهی 

اسـت و هرقـدر بـر آن اضافـه می‌شـود، بـه جای شـفّافیت، بر تحیّر ما افزوده می‌شـود. 

مرادفات نفی تشبیه
برخی کلیدواژه‌های دیگری نیز در روایات وجود دارد که از نفی تشبیه حکایت می‌کند.

یکم: تعالی
در آیات و روایات _ به ویژه آیات_ لفظ »تعالی« و مشتقّات آن به وفور دیده می‌شود:

1> و�نَ صِ�فُ َ ا �ي
عالى‏ عَمَّ هُ وَ �تَ حا�نَ مٍ سُ�بْ

ْ
رِ عِل �يْ

غ�َ ا�تٍ �بِ �ن َ �نَ وَ �ب �ي �ن َ هُ �ب
َ
وا ل رَ�قُ >وَ خ�َ

‏<2 و�نَ
ُ
رِك ْ ُ�ش ا �ي

هُ عَمَّ
َ
ى اللّ

َ
عال �تَ >�فَ

3>
ً
را �ي ا كَ�ب وًّ

ُ
و�نَ عُل

ُ
ول �قُ َ ا �ي

عالى‏ عَمَّ >�تَ

خداوند از تمام سخنان مشرکانه متعالی است. گفتیم که تشبیه نوعی شرک است:
قِهِ فَهُوَ مُشْركٌِ«.4

ْ
ل َ بَِ هَ الّلَ »مَنْ شَبَّ

‏ءٌ؛  هُ شَْ  وَ لَ يُشْــهُِ
ً
َ تَبَــارَكَ وَ تَعَــالَ لَ يُشْــبِهُ شَــيْئا قِــهِ فَهُــوَ مُشْــركٌِ. إِنَّ الّلَ

ْ
ل َ بَِ هَ الّلَ »مَــنْ شَــبَّ

فِــهِ«.5
َ

ل وَهْــمِ فَهُــوَ بِِ
ْ
 مَــا وَقَــعَ فِ ال

ُّ
كُ ل وَ

کند، مشرک است. خداوند _ تبارک و تعالی_ به  کس خدا را به مخلوقاتش تشبیه  »هر 

چیزی شبیه نیست و چیزی هم شبیه او نیست. هرچه به وهم آید، خداوند غیر او است«.

6.»
ً
يكا ِ شَرِ

ذَ مَعَ الّلَ َ قِهِ فَقَدِ اتَّ
ْ
ل هُ بَِ َ »مَنْ شَبَّ

»هر کس خدا را به مخلوقات تشبیه کند، شریکی را با خدا ]به خدایی[ گرفته است«. 

1. الأنعام: 100.

2. الأعراف: 190.

3. الأسراء: 43.

4. التوحید: 69 و 76.

5. التوحید: 80.

.261 : ثر 6. کفایة الأ
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دوم: تباین )بینونت(
در روایـات مختلفـی اشـاره شـده کـه خداونـد »بائـن« از اشـیاء اسـت و میان خـدا و خلق 

رابطـۀ »إبانـة« برقرار اسـت:
قِهِ وَ بِذَاكَ وَصَفَ نَفْسَهُ«.1

ْ
»بَائِنٌ مِنْ خَل

»او مباین با مخلوقاتش است و این چنین خودش را وصف کرده )نامیده( است«.

هِ  ــا مِــنْ شِــهِْ َ
َ

اهَــا، إِبَانَــةً ل قِــهِ إِيَّ
ْ
هَــا عِنْــدَ خَل

َّ
شْــيَاءَكُ ل

َ
 الْ

َ
غُــونَ نَعْتَــهُ، حَــدّ

ُ
وَاصِفُــونَ لَ يَبْل

ْ
»وَ ال

هَا«.2 ــهُ مِــنْ شِــهِْ
َ
وَ إِبَانَــةً ل

کننــدگان بــه نهایــت توصیــف او نمی‌رســند. تمــام اشــیاء را  در هنــگام خلقــت،  وصــف 

محــدود ســاخت تــا نشــان دهــد کــه آنهــا از مشــابهت بــا او جداینــد و او خــود، از مشــابهت 

بــا آنهــا جــدا اســت. 

البته گاهی نیز مباینت از خداوند نفی شده است. مثلاً:
ا بَائِنٌ««.3 : »هُوَ مِنَْ

َ
ا، فَيُقَال  عَنَْ

َ
»لَْ يَنْأ

»او از آفریدگان جدا نیست که به او گفته شود: »او جدای از آنها است«.«

ا«.4 ا وَ لَ بَائِنٌ مِنَْ »غَيْرُ مُتَمَازِجٍ بَِ

»خداوند با اشیاء ممزوج نشده است و ]در عین حال،[ از آنها جدا نیست«.

مرحـــوم میرزا این دو دســـته روایـــات را این‌طور جمع کرده‌اند: مباینت خداوند با اشـــیاء 

اصطلاحاً »عِزلی« و »عُزلی« نیســـت. به عنوان مثال، بنده و شما از یکدیگر مباین‌ایم، بدان 

معنـــا که »بیـــن« ما فضایی هســـت؛ اما بین خدا و خلق جدایی نیســـت، یعنـــی این‌چنین 

نیســـت که مثلاً خداوند در آسمان‌ها باشـــد و بدین معنا از ما جدا باشد. بینونت خداوند، 

1. الکافی 1: 127.

2. الکافی 1: 135.

3. الکافی 1: 135.

4. الکافی 1: 138.
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 بـــدان معنـــا اســـت کـــه خداونـــد از ســـنخ مخلوقـــات نیســـت و هیچ‌گونـــه وجه مشـــابهتی 

با مخلوقات ندارد:
تَنِعُ فِ صَانِعِهِ«.1 كِنُ فِيهِ يَْ  مَا يُْ

ُّ
كُ ل قِ لَ يُوجَدُ فِ خَالِقِهِ، وَ

ْ
ل َ  مَا فِ الْ

ُّ
»فَكُل

»پــس هــر آنچــه در مخلوقــات یافــت شــود، در آفریننــدۀ آنهــا یافــت نمی‌شــود و هــر آنچــه 

بــرای آنهــا روا باشــد، در حــق صانــع آنهــا نــاروا اســت«.

در روایتـی از امیرالمؤمنیـن؟ع؟ از ایـن نـوع بینونـت کـه در حـقّ خداونـد اثبـات می‌شـود، 

تعبیر به »بینونت صفتی« شـده اسـت2 که وجه تسـمیۀ آن به مجال دیگری محوّل می‌شـود.

1. الکافی 1: 153.

ةٍ«.
َ
 بَيْنُونَةُ عُزْل

َ
مْيِيزِ بَيْنُونَةُ صِفَةٍ ل 2. الاحتجاج 1: 201. »وَ حُكْمُ التَّ
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ار سوم: �ت  گ�ف
ه )1( �ی ز�ن � ا�ب �ت اد مطهری در �ب کالا�ت اس�ت ه ا�ش اس�خ �ب  �پ

در بحث تنزیه، فلاسفه اشکالاتی مطرح می‌کنند، مثلاً می‌گویند:

»بــا ســلب، چیــزی اثبــات نمی‌شــود! اینکــه مــا بگوییــم: »علــم خــدا تنهــا بــه معنــای نفــی 

جهــل از او اســت« یــا در توضیــح خالقیــت خــدا فقــط بگوییــم کــه »خــدا خالــق اســت، ولــی 

 نــه ماننــد ســایر خالق‌هــا«، مشــکلی را حــل نمی‌کنــد، زیــرا بــا صرف ســلب، چیزی شــناخته 

 نمی‌شــود. مثلاً شــما برای شناســاندن »میز« بگویید: میز صندلی نیســت، فرش نیســت، 

دیــوار نیســت، انســان نیســت و... . ایــن عبــارات کــه میــز را نمی‌شناســاند. شــما بایــد بــرای 

تعریــف مفهومــی ماننــد »میــز« یــک تعریــف اثباتــی و ایجابــی ارائه دهید، نه ســلبی«.

ایـن اشـکال بـه همـراه اشـکالات متعـدّدی دیگـری در کلام مرحـوم اسـتاد مطهـری و در 

پاورقی‌هـای جلـد پنجـم کتـاب اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم آمـده اسـت.

اشکال یکم: تنزیه = تعطیل
مرحـوم مطهـری در پاورقی‌هـای اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم شـبهۀ مذکـور را بـه شـکل 

ی یا مسـاوق تعطیل دانسـته اسـت. ایشـان معتقد اسـت  مبسـوط مطرح کرده و تنزیه را مسـاو

کـه خداشناسـی تنزیهـی چیـزی جـز قائـل شـدن به تعطیـل یا اعتقاد تقلیدی نیسـت. ایشـان 

می‌نویسـند:

كــه بــه  گــردد و بــه او معرفــت پيــدا كنــد. اوّليــن پرسشــى  »بشــر م‏ىخواهــد بــه خــدا معتقــد 

گــردد  كنــد تــا بــدو معتقــد  كــه آيــا بشــر قــادر اســت خــدا را تصــوّر  ميــان م‏ىآيــد ايــن اســت 

گــر تصــوّر خــدا غيــر  ع بــر تصــور اســت، و ا يــا نــه؟ زيــرا اعتقــاد، تصديــق اســت و تصديــق، فــر
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ممكــن باشــد، تصديــق و اعتقــاد بــه او نيــز غيــر ممكــن خواهــد بــود«.1

این‌ها پایه‌های بحث است که نمی‌توان از آن غافل شد. دو گزارۀ مهم را بیان فرمودند:

  اعتقاد، تصدیق است.

، محال است. ع بر تصور است یا تصدیق بلاتصوّر   تصدیق، فر

 بنابرایـن، مـا بـرای اینکـه بتوانیـم به خدا اعتقاد پیدا کنیـم، باید خدا را تصوّر کنیم؛ یعنی

 تصوّر خدا شرط لازم ایمان است. در ادامه، اشکالی را مطرح می‌کنند:

»ممكــن اســت گفتــه شــود: »تصــوّر خــدا غيــر ممكــن اســت، زيــرا تصــوّر هــر چيــزى نوعــى 

احاطــۀ علمــى بــر او اســت و ذات احديــت نــه ذهنــاً و نــه خارجــاً محــاط واقــع نم‏ىشــود، 
زيــرا ذات بــارى تعالــى مطلــق اســت و آنچــه در ذهــن بشــر وارد م‏ىشــود، محــدود اســت«.2

ایـن دقیقـاً همـان اشـکالی اسـت که مـا وارد می‌کنیم )البته برخی عبارات دقیق نیسـت، 

ماننـد »مطلـق« خوانـدن خـدا(. پـس ایـن بزرگـواران بـه اشـکال مـا ملتفـت بوده‌انـد و بـه آن 

گفته‌انـد. پاسـخ 

کان،  ی از شـکّا ایشـان تنهـا راه بـرون رفـت از ایـن اشـکال را سـه راهـکار می‌دانـد: 1- پیـرو

2- قـول بـه تعطیـل یـا 3- پـای گذاشـتن در راه عرفـان. می‌فرماینـد:

كــه م‏ىگوينــد خداونــد فرضــاً وجــود داشــته‏ باشــد،  كنيــم  كان پيــروى  »پــس بايــد از شــكّا

از دســترس فكــر بشــر كــه بتوانــد دربــارۀ او نفيــاً يــا اثباتــاً حكــم كنــد، خــارج اســت؛ و يــا بايــد 

كــه منكــر معرفــت بــه ذات بــارى م‏ىباشــند و م‏ىگوينــد  لــه3 را بپذيريــم  لااقــل عقيــدۀ معطِّ

كثر  خداونــد را بــا عقــل نم‏ىتــوان شــناخت، كُمَيــت عقــل در ايــن ميــدان لنــگ اســت، حدّا

ــدا  ــه پي ــن زمين ــم در اي ــدۀ مبه ــک عقي ــه ي ك ــت  ــاس اس ــوام الن ــاد ع ــان اعتق ــت هم معرف

كرده‏انــد: »علكيــم بديــنِ العَجائِــزِ«4.

1. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 99.

2. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 99.

3. قائلان به تعطیل و نفی خدا.

4. بر شما باد دین پیرزنان.
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آنها منكر معرفت نيستند،  نيز به نوعى ديگر منكر معرفت عقلى م‏ىباشند، ولى   عرفا 
بلكه طرفدار معرفت قلبى و شهودى م‏ىباشند و براى آن ارزش فوق العاده قائل‌اند«.1

پاسخ یکم: امکان تصدیق بِلا تصوّر
 ایشان فرموده‌اند که تصدیق بایستی مسبوق به تصوّر باشد. بنا بر مشرب فلسفی، انسان 
ی دارد که خوشحال است،  ی دارد، مثلاً علم حضور به خود و حالات‌ درونی خود علم حضور
... . حـال فـرض کنیـد کـه شـما می‌گوییـد: »مـن   ناراحـت اسـت، عصبانـی اسـت، درد دارد و
ید؛ ولـی این تصدیق  هسـتم« یـا »مـن درد دارم«، یعنـی تصدیـق می‌کنیـد که هسـتید و درد دار

. پـس تصدیـق بلا تصـوّر  ی اسـت، نـه علـم حصولـی و تصـوّر شـما مسـبوق بـه علـم حضـور
محـال نیسـت. علاوه بـر ایـن، بحثـی کـه در آثـار مرحـوم میـرزا تحـت عنـوان »علم بلا معلوم« 
مطرح شـده نیز همین اعتقاد را نشـانه گرفته اسـت، ولی ما فعلاً و در این مقام نمی‌خواهیم 

یـم تـا مبتنـی بـر مبانـی خود فلاسـفه سـخن بگوییم. بـه آن مبنـا اشـاره کنیـم و بنـا دار

پاسـخ دوم: تفاوت تصدیق و حکم
یـد انسـان اسـت«.  ی از فلاسـفه »تصدیـق« را »حکـم« می‌داننـد. مثلاً می‌گوییـم: »ز بسـیار
یـد( و یـک محمـول )انسـان(. حـال، صِـرف تصـوّر موضـوع و  ایـن قضیـه یـک موضـوع دارد )ز
ید« و »انسـان« را تصوّر کنید، قضیه‌ای حاصل  گر شـما »ز محمول گزاره را نمی‌سـازد، یعنی ا
یـد انسـان ..«.. در اینجـا اهـل منطـق و  نمی‌شـود و فقـط یـک جملـۀ ناقـص پدیـد می‌آیـد: »ز
فلسـفه می‌گویند که بایسـتی یک حکم ضمیمۀ این موضوع و محمول شـود تا قضیه شـکل 

بگیـرد. ایـن حکـم بـه شـکل »اسـت« در جملات فارسـی بـروز می‌کند.

یـد انسـان اسـت« را  کـه تصدیـق، حکـم نیسـت. قضیـۀ »ز در مقابـل، مـا گمـان می‌کنیـم 
یـد. آیـا ایـن جملـه بـه حکـم شـما صـادق اسـت؟ یعنـی چون شـما حکـم کردید،  در نظـر بگیر
یـد انسـان اسـت« در واقـع گزارشـی اسـت کـه شـما از  . جملـۀ »ز یـد انسـان شـد؟! قطعـاً خیـر ز
یـد انسـان اسـت، چـه شـما بخواهیـد یا نخواهیـد، چه حکـم کنید یا  عالـم خـارج می‌دهیـد. ز

گر شـما واقع  ید انسـان اسـت. حال ا  نکنیـد، چـه شـما باشـید یـا نباشـید! شـما می‌یابیـد کـه ز

1. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 100-99.
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گـر شـما در مورد یافتۀ خود شـک نکنید، به  یـد انسـان اسـت«. ا  را گـزارش کنیـد، می‌گوییـد: »ز

 وسوسه‌ها گوش ندهید و آن را انکار نکنید، یافتۀ خود را تصدیق کرده‌اید. برای روشن‌شدن 

ی  گر شما تا غروب آفتاب کار  این مطلب مثالی می‌زنیم. فرض کنید اذان ظهر شده است. ا

ی نکرده‌اید، ولی   نکنید و نماز ظهر و عصرتان قضا شود، مرتکب گناه شده‌اید. شما هیچ کار

می‌کنیـد،  ک  امسـا تنهـا  یـد،  می‌گیر روزه  وقتـی  اینکـه  یـا  می‌نویسـند.  معصیـت  شـما  بـرای 

ک شما و ترک  ...؛ اما برای امسا ت جنسی چشم می‌پوشید و
ّ

ید، نمی‌آشامید، از لذ  نمی‌خور

ک   یک‌سری افعال برای شما ثواب می‌نویسند. بنابراین، ترک نماز را »گناه« می‌نامند و امسا

« را »تصدیـق« نامیده‌انـد. بـه خواسـت خـدا، در  را »عبـادت«. بـه طـور مشـابه، »عـدم انـکار

آینـده و ذیـل موضـوع »ایمـان« دربـارۀ ایـن بحـث بیشـتر گفتگـو خواهیـم کـرد.

پاسخ سوم: خلط میان »سلب« و »تنزیه«
یـه معـادل »خـروج عـن الحدّیـن«  پاسـخ دیگـر همـان نکتـه‌ای اسـت کـه عـرض شـد. تنز

بـا  کـه  نمی‌گوییـم  مـا  اسـت.  اثبـات  و  نفـی  ی  حـاو بلکـه  نیسـت.  محـض  سـلب  و  اسـت 

یـسَ بِجاهِـلٍ« می‌خواهیـم علـم خـدا را بشناسـانیم. مـا علـم خـدا را بـه صنـع خـدا 
َ
عبـارت »ل

یعنـی معرفـةالله یافته‌ایـم. خداونـد خـود را بـه مـا شناسـانیده و مـا خـدای عالِـم را یافته‌ایـم. 

پـس مـا خـدای عالِـم را می‌شناسـیم. حـال از مـا می‌پرسـند: »علـم خـدا چگونـه اسـت؟« مـا 

هـی 
َ
در پاسـخ می‌گوییـم: »نم‌یدانیـم«، زیـرا علـم خـدا کیفیـت نـدارد، معرفـت مـا بـه خـدا وَل

اسـت، زبـان مـا از بیـان ذات و صفـات خـدا عاجـز اسـت. مـا ماننـد فلاسـفه و عرفـا نیسـتیم 

کـه بگوییـم: علـم خـدا »اجمالـی در عیـن کشـف تفصیلـی« اسـت، یـا »بـه واسـطۀ صـور قائـم بـه 

ذات« اسـت یـا... . بلکـه مـا علـم خـدا را بـه تعریـف الهـی یافته‌ایـم، ولـی نمی‌توانیـم بیانـش 

کنیـم، زیـرا خداونـد بزرگتـر از آن اسـت کـه وصـف شـود و زبان‌هـا از وصـف او ناتـوان اسـت: 

ـذِي 
َّ
ِ ال

حَمْـدُ الّلَ
ْ
سُـنُ‏«2، »ال

ْ
ل
َ ْ
 تَصِفُـهُ ال

َ
وَهْـمُ وَ ل

ْ
يْـهِ ال

َ
 يَقَـعُ عَل

َ
سُـنُ عَـنْ عَظَمَتِـكَ‏«1، »ل

ْ
ل
َ ْ
ـتِ ال

َّ
»كَل

ل‌اند«. 1. الفقیه 1: 513. »زبان‌ها از بیان عظمت تو لا

2. التوحید: 60 و 75. »وَهم‌ بر او واقع نمی‌شوند )احاطه نمی‌یابند( و زبان‌ها او را وصف نکنند«.
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 يُوصَفُ«2.
َ

 وَ ل
ُ

 يُحَدّ
َ

 يُوصَفُ‏«1، »سُبْحَانَ مَنْ ل
َ

يَصِفُ وَ ل

پاسخ چهارم: خلط میان تعریف و تبیین
بنابرایـن، در اینجـا بایـد گفـت کـه میـان دو مقـام »تعریـف« و »تبیین« خلط شـده اسـت. 

یـسَ بِجاهِـلٍ« نمی‌خواهیم خدا را بشناسـیم یا بشناسـانیم، بلکـه می‌خواهیم 
َ
مـا بـا عبـارت »ل

ی بـه تعریـف و شناسـاندن  بـه طـور تنزیهـی یافتـۀ خـود را بیـان کنیـم. اساسـاً در اینجـا نیـاز

ـم را می‌شناسـید. او معرفـت خـود را بـه شـما عطـا کـرده اسـت. 
َ
نیسـت، زیـرا شـما خـدای عال

وا 
ُ
گـر بخواهیـم، نمی‌توانیم خدا را بشناسـانیم، زیرا معرفت خدا »بالله« اسـت: »اعْرِف مـا حتـی ا

‏ِ«3. مـا بـا تفسـیر »خـدا عالِـم اسـت« بـه »خـدا جاهـل نیسـت«، نمی‌توانیـم معرفتـی را  َ بِـالّلَ الّلَ

اضافـه کنیـم و اساسـاً در مقـام تعریـف نیسـتیم؛ بلکـه در مقـام گزارش از )تبییـنِ( آن معروف 

فطری‌ایـم.

هی
َ
پاسخ پنجم: تفاوت معرفت احاطی و وَل

کسـی یـک  بـرای روشـن شـدن ایـن بحـث، اجـازه بدهیـد مثالـی بزنیـم. فـرض بفرماییـد 

عـدد سـیب را در مقابـل شـما می‌گـذارد. 

+ کسی می‌پرسد: »رنگش چیست؟«

.» _ می‌فرمایید: »قرمز

+ شکلش چیست؟

ی یا شبیه به کُره. _ کرو

+ مزه‌اش چیست؟

_ شیرین.

 . ... و

1. المحاسن 2: 269. »سپاس خدایی را که وصف می‌کند، ولی وصف نمی‌شود«.

2. الکافی 1: 102 و 103. »منزّه است خدایی که محدود نمی‌گردد و وصف نمی‌شود«.

3. الکافی 1: 85.
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یـد، زیـرا  شـما خیلـی راحـت نسـبت بـه ایـن سـیب سـخن می‌گوییـد و مشـکلی هـم ندار

 ... یـد. به وضوح می‌یابید که قرمز اسـت، گِرد اسـت، شـیرین اسـت و بـدان احاطـۀ علمـی دار

«؛ صدهـا  . شـما پیـش از آن صدهـا شـیء قرمـز دیگـر دیده‌ایـد و بـه ایـن هـم می‌گوییـد: »قرمـز

شـیء گـرد دیده‌ایـد و بـه ایـن هـم می‌گوییـد: »گـرد«؛ و صدهـا خوردنـی شـیرین خورده‌اید و به 

هـی« نیسـت. علـم شـما بـه سـیب، 
َ
ایـن هـم می‌گوییـد: »شـیرین«. معرفـت شـما بـه سـیب »وَل

باعـث روشـن شـدن مـا و شـفّافیّت می‌شـود. هرچقـدر بیشـتر نسـبت بـه سـیب علـم کسـب 

می‌کنیـد، بیشـتر روشـن می‌شـوید. 

تِهِ  قُ عَنْ دَرْكِ مَاهِيَّ
ْ
خَل

ْ
لِهَ ال

َ
اما معرفت ما نسـبت به خدا ولهی اسـت، ما در خدا واله‌ایم: »أ

تِـهِ«1 و هرچـه معرفتمـان بالاتـر می‌رود، بیشـتر به وله می‌افتیم. وقتی شـما وله  حَاطَـةِ بِكَيْفِيَّ ِ
ْ

وَ ال

یـد، زبانتـان لال می‌شـود، هیـچ نمی‌توانیـد بگوییـد. بـه تعبیـر مرحـوم اسـتاد، می‌خواهیـد  دار

«، می‌بینید  «، می‌بینیـد نـور نیسـت؛ می‌خواهیـد بـه خـدا بگوییـد: »نـار بـه خـدا بگوییـد: »نـور

... . حـال خداونـد لطـف نمـوده و زبـان ما را گشـوده اسـت؛ اسـمائی را برای خود  نـار نیسـت و

 بـر ذات مقدّسـش قـرار داده اسـت تـا زبـان مـا را بگشـاید. لـذا در 
ّ

کـرده، آنهـا را دال اختیـار 

گـر خـدا بـود و دیگـر هیـچ نبـود، خداونـد اسـمی را برای خـود قـرار نمی‌داد،  یـم کـه ا روایـت دار
ی نبود.2 ی بـه چنیـن کار زیـرا اصلاً نیـاز

به هر صورت، معرفت ولهی و محاطی غیر از »گزارش از معرفت احاطی« است. این‌ها 

دو سـنخ مختلف‌انـد. بـا افزایـش اولـی بـر تحیّـر شـما افـزوده می‌شـود و بـا افزایـش دومـی، از 

گـزارش از ایـن دو معرفـت نیـز متفـاوت اسـت. وقتـی شـما بـه  کاسـته می‌شـود.  تحیّـر شـما 

از  و  گـزارش دهیـد  آن  از  راحـت  بـا خیـال  چیـزی احاطـۀ علمـی پیـدا می‌کنیـد، می‌توانیـد 

تِهِ«. حَاطَةِ بِكَيْفِيَّ ِ
ْ

تِهِ وَ ال قُ عَنْ دَرْكِ مَاهِيَّ
ْ
خَل

ْ
لِهَ ال

َ
ذِي أ

َّ
مَعْبُودُ ال

ْ
ُ مَعْنَـاهُ ال ؟ع؟: »الّلَ بَاقِـرُ

ْ
 ال

َ
1. التوحیـد: 89. قَـال

 بِنَفْسِـهِ 
ً
 _  عَارِفـا

َ ُ  _ عَـزَّ وَ جَـلّ حَسَـنِ الرِّضَـا؟ع؟: »هَـلْ كَانَ الّلَ
ْ
بَـا ال

َ
تُ أ

ْ
ل
َ
: سَـأ

َ
2. الکافـی 1: 113. عَـنِ ابْـنِ سِـنَانٍ قَـال

ـمْ 
َ
ـهُ ل

َ
نّ
َ
ـى ذَلِـكَ لِ

َ
 إِل

ً
: »مَـا كَانَ مُحْتَاجـا

َ
ـتُ: »يَرَاهَـا وَ يَسْـمَعُهَا؟« قَـال

ْ
: »نَعَـمْ«. قُل

َ
ـقَ؟« قَـال

ْ
خَل

ْ
ـقَ ال

ُ
نْ يَخْل

َ
قَبْـلَ أ

ـهُ  كِنَّ
َ
يَ نَفْسَـهُ، وَ ل نْ يُسَـمِّ

َ
يْـسَ يَحْتَـاجُ أ

َ
ل

َ
ةٌ ف

َ
، قُدْرَتُـهُ نَافِـذ ـبُ مِنْهَـا، هُـوَ نَفْسُـهُ وَ نَفْسُـهُ هُـوَ

ُ
 يَطْل

َ
هَا وَ ل

ُ
ل
َ
يَكُـنْ يَسْـأ

سْـمَاءً لِغَيْـرِهِ يَدْعُـوهُ بِهَـا«.
َ
اخْتَـارَ لِنَفْسِـهِ أ
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گزاره‌هـای ایجابـی و اثباتـی اضافـه کنیـد. در مقابـل، وقتـی بخواهیـد از معرفـت ولهی گزارش 

گر خدا عالِمی اسـت  دهیـد، بایـد عـدم تشـبیه را ذکـر کنیـد یـا لااقـل مـدّ نظر داشـته باشـید. ا

گـر علـم خـدا مثلاً از سـنخ علـم  ماننـد بقیـۀ عالم‌هـا، پـس چـرا می‌گوییـد در او ولـه دارم؟ ا

آیـت‌الله خویـی باشـد و معنـای »عالِـم« در دو گـزارۀ زیـر یکـی باشـد:

1( خداوند عالم است.

2( آیت‌الله خویی عالم است.

گــر کســی کمتریــن آشــنایی را بــا فقــه و اصــول داشــته باشــد،  دیگــر ولهــی در کار نیســت. ا
ــت!  ــی در کار نیس ــت! وله ــن اس ــی روش ــرَد.1 خیل ــی می‌بَ ــی پ ــای خوی ــی آق ــت علم ــه عظم ب
... بــه کار  شــما لفــظ »عالِــم« و »دانشــمند« را اوّلاً بــرای افــرادی مثــل آقــای خویــی، انیشــتین و
گــر کســی از شــما می‌پرســد: »آیــا خــدا عالِــم اســت؟«، شــما چه بایــد بگویید؟  یــد. حــال ا می‌بر
گــر شــما بگوییــد: »بلــه، عالِــم اســت« و مرادتــان ایــن باشــد کــه ]حقیقــت[ علــم خــدا و آقــای  ا
ــد و کار خــراب شــده اســت. از  ــه خلقــش تشــبیه کرده‌ای خویــی یکــی اســت، شــما خــدا را ب
، خــدا هــم نــام  طرفــی هــم فطرتــاً نمی‌توانیــد جهــل را بــه خــدا نســبت دهیــد. از طــرف دیگــر
ی، خــدا عالِــم اســت«، ولــی معنــای  یــده اســت. لــذا می‌گوییــد: »آر »عالِــم« را بــرای خــود برگز
ــا معرفــت ــر از عقــل محــدود انســان اســت و جــز ب ــم را اراده می‌کنیــد کــه فرات  دیگــری از عال

 فطری برای انسان آشکار نمی‌شود. 

نتیجه آنکه: 

1- مـا بـا تفسـیر »خـدا عالِـم اسـت« بـه »خـدا جاهـل نیسـت«، نمی‌خواهیـم علـم خـدا را 

گـزارش دهیـم.  بشناسـانیم؛ بلکـه می‌خواهیـم از معـروف خـود 

2- از معرفت ولهی جز با قید نفی تشبیه نمی‌توان گزارش داد.

یی یا حتّـی در ظاهر  : مشـهور اسـت کـه برخـی بـزرگان حـوزۀ نجف کـه هم‌طراز آقـای خو 1. تکملـۀ اسـتاد عصـار
تر از ایشان بودند )مثلاً سنّشان بیشتر بود یا سابقۀ بیشتری در حوزۀ نجف داشتند( تمایل داشتند در  بالا
یان درس ایشـان قرار گیرند. از طرفی هم شـاید حضور آنها نمود خوبی نداشـته اسـت. این‌ها در حجرۀ  جر

 قبر مرحوم سیّد یزدی )صاحب العروة الوثقی( می‌نشستند و درس ایشان را استماع می‌کردند.
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اشکال دوم: کاشفیت عقل از ذات خداوند
کتسابی،   در قدم بعد، مرحوم مطهّری اقرار می‌کند که برخی روایات ما صراحتاً معرفت ا

یعنی حسّی و عقلی، را از خداوند نفی می‌کنند:

»در كلمــات ائمــۀ اطهــار و مخصوصــاً إمــام الموحديــن و مُلهِــم العارفيــن أميرالمؤمنيــن 

علــى علیــه الســام نيــز جمله‏هایــى ديــده م‏ىشــود كــه در ابتــداء بــه نظــر م‏ىرســد طرفــدار 

تعطيــل و تعبّــد در معــارف الهــى م‏ىباشــند و هــر گونــه مداخلــۀ عقــل را در ســاحت معارف 

الهــى نــاروا م‏ىشــمارند و شــاه‌باز عقــول را از رســيدن بــه قلــۀ شــناخت ‏ذات حــق ناتــوان 

ــاد  كانجــا هميشــه ب ــه قــول حافــظ: »عنقــا شــكار كــس نشــود دام بازگيــر/  م‏ىشــمارند. ب

 يُدْرِكُــهُ بُعْــدُ 
َ

ــذِي ل
َّ
بدســت اســت دام را«. در خطبــۀ اوّل نهــج البلاغــة م‏ىفرمايــد: »ال

كننــد، او را نمي‏ىابنــد و  فِطَــنِ: همت‌هــا هــر انــدازه دور پــروازى 
ْ
ــوْصُ ال

َ
ــهُ غ

ُ
 يَنَال

َ
هِمَــمِ وَ ل

ْ
ال

زيركی‌هــا هــر انــدازه در ژرفــاى دريــاى انديشــه فــرو رونــد، بــه او نائــل نم‏ىگردنــد«.

تَكُــونَ فِــي مَهَــبِّ 
َ
ــولِ، ف

ُ
عُق

ْ
ــمْ تَتَنَــاهَ فِــي ال

َ
ــذِي ل

َّ
ُ ال نْــتَ الّلَ

َ
ــكَ أ

َ
در خطبــۀ 89 م‏ىفرمايــد: »وَ إِنّ

: همانــا تــو آن خدایــى 
ً
فــا  مُصَرَّ

ً
تَكُــونَ مَحْــدُودا

َ
ــاتِ خَوَاطِرِهَــا، ف وِيَّ  فِــي رَ

َ
؛ وَ ل

ً
فــا فِكْرِهَــا مُكَيَّ

يكفيّــات  كــه در عقل‌هــا نم‏ىگنجــى تــا در معــرض وزش انديشــه‏ها نقش‌پذيــر  هســتى 

كنتــرل فكــر در م‏ىآيــى تــا محــدود و قابــل تغييــر باشــى«. بشــوى و نــه تحــت 

بْصَــارِ: 
َ ْ
كَمَــا احْتَجَــبَ عَــنِ ال ــولِ 

ُ
عُق

ْ
در بعضــى از آثــار دينــى آمــده اســت: »احْتَجَــبَ عَــنِ ال

همچنانك‌ــه از چشــم‌ها پنهــان اســت، از عقل‌هــا پنهــان اســت«. ايــن مطلــب دامنــۀ 

كــه معطّلــه طــرح مك‏ىننــد، البتــه صحيــح نيســت. مفــاد  درازى دارد، ولــى بــه صورتــى 

كــه معطّلــه ادعــا مك‏ىننــد. آنچــه صحيــح اســت  جمله‏هــاى بــالا نيــز غيــر آن چيــزى اســت 

كــه امكانــات عقلــى بشــر بــراى  و بــا مفــاد جمله‏هــاى بــالا نيــز منطبــق اســت، ايــن اســت 

كنــد، حتــى  كــه از آن حــدود نم‏ىتوانــد تجــاوز  معرفــت ذات بــارى حــدود معيّنــى دارد 

ــى 
َ

ــتَ عَل نَيْ
ْ
ث

َ
ــا أ كَمَ ــتَ  نْ

َ
ــكَ أ يْ

َ
ــاءً عَل نَ

َ
ــي ث حْصِ

ُ
 أ

َ
ــد: »ل ــق دارد بگوي ــر ح ــراد بش ــن اف كامل‌تري

سِــكَ: مــن نتوانــم تــو را آنچنــان كــه بايســت توصيــف كنــم. تــو آنچنانــی كه خــود توصيف 
ْ

نَف

ــرده‏اى«. ك

كنـــه ماهيّتش‏جهـــان متّفـــق بـــر الهيّتـــش فرو مانده در 
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نه در ذيل وصفش رســـد دست فهم‏نـــه بـــر اوج ذاتـــش رســـد مـــرغ وهـــم
كنـــاردر ايـــن ورطـــه كشـــتى فرو شـــد هزار كـــه پيـــدا نشـــد تختـــه‏اى بـــر 
نـــه در كنـــه بيچون ســـبحان رســـيدتـــوان در بلاغت به ســـحبان1 رســـيد
به "لا اُحصى" از تك فرو مانده‏اند«. 2كه خاصـــان در اين ره فرس رانده‏اند

ک  سـپس ایشـان ایـن روایـات را از عمـوم می‌اندازنـد و می‌فرماینـد کـه تمامی عقـول از ادرا

حـق تعالـی عاجـز نیسـتند، بلکـه تنها عقول سـافله‌ عاجزند:

»آنچــه از راهنمایی‌هــاى پيشــوايان ديــن اســتفاده م‏ىشــود، محدوديــت قــدرت ســير 

ــه ادعــا  ، آنچنانكــه معطّل كامــل عقــل بشــر ــه ناتوانــى و ممنوعيــت  عقلانــى بشــر اســت، ن

تَحْدِيــدِ  ــى 
َ

 عَل
َ

ــول
ُ

عُق
ْ
ال يُطْلِــعِ  ــمْ 

َ
»ل نهــج البلاغــة م‏ىفرمايــد:  مك‏ىننــد. در خطبــۀ 49 

كــه  تِــهِ‏: يعنــى عقل‌هــا را اجــازت نــداده ]اســت[ 
َ
ــمْ يَحْجُبْهَــا عَــنْ وَاجِــبِ مَعْرِف

َ
تِــهِ وَ ل

َ
صِف

حــدود صفــات او را مشــخص كننــد، امــا در عيــن حــال آنهــا را از مقــدار لازم معرفــت ممنوع 

نســاخته اســت و پــرده‏اى ميــان عقــول و آن مقــدار واجــب قــرار نداده اســت«. پــس معلوم 

م‏ىشــود در عيــن ناتوانــى عقــول از وصــول بــه كنــه معرفــت بــارى تعالــى، يک مقــدار واجب 

، نــه تنهــا ممنوعيــت نيســت، بلكــه وجــوب و لــزوم تحقيــق  كــه در آن مقــدار كار اســت  در 

در كار اســت. خــود علــى علیــه الســام مباحــث بســيار عميقــى بــا روش اســتدلالى و عقلــى 

ــات  ــت، تعليم ــته اس ــابقه نداش ــان س ــز در جه ــه هرگ ك ــرده  ك ــرح  ــات ط ــفى در الهي و فلس

او خــود عامــل بســيار مهمّــى بــراى توجــه بــه الهيــات عقلــى و پيشــرفت الهيــات عقلــى در 

كــه  جهــان اســام و بالاخــص در جهــان شــيعه بشــمار مــی‌رود. بــه هــر حــال، ايــن مطلــب 

حــقّ عقــل در ايــن مســائل چــه انــدازه اســت؟ آيــا بايــد در ايــن مســائل يک‌ســره قائــل بــه 
تعطيــل و تعبّــد باشــيم؟«3

پاسخ: جایگاه عقل در توحید
 برای اینکه بدانیم عقل در مباحث توحیدی چه جایگاهی دارد، باید مباحث توحیدی

 .) یراستار 1. سحبان بن وائل، خطیبی مبرّز بود که در ادبیات عرب به قدرت او در بیان مثل می‌زنند. )و

2. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 102-100.

3. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 102.
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 را از هم تفکیک کنیم. این مباحث در سه مقام مطرح می‌شود:

  معرفت خدا؛

  اثبات صانع؛

  ایمان.

معرفـت خـدا کار خداسـت؛ اثبـات صانـع کار عقـل اسـت؛ ایمـان کار من. البتّـه عقل در 

، ایمـان واجـب  حـوزۀ ایمـان نیـز اظهـار نظـر می‌کنـد و آن را واجـب می‌دانـد. بـه عبـارت دیگـر

عقلی اسـت. 

عقل در حوزۀ معرفت خدا هیچ‌ شأنی ندارد. در اینجا تفاوتی هم میان عقول سافله و عالیه 

هى‏<1 گفته‌اند  �تَ مُ�نْ
ْ
كَ ال ِ

لى‏ رَ�بّ  �إِ
�نَّ

أَ
 نیســـت. مرحوم آقای طباطبایی در تفســـیر المیزان، ذیل آیۀ >وَ �

مْسِـــكُوا«2 برای عقول ســـافله اســـت، نـــه عالیه.3 در 
َ
أ

َ
ِ ف

ـــى الّلَ
َ
مُ إِل

َ
ـــكَل

ْ
ـــإِذَا انْتَهَى ال

َ
کـــه روایـــت »ف

عُقُـــولِ« یعنـــی بالاترین عقل‌ها بـــه خـــدا راه ندارند و 
ْ
حالـــی کـــه روایت می‌فرمایـــد: »طَوَامِـــحُ ال

نمی‌تواننـــد بر او احاطـــۀ علمی پیـــدا کنند4.)1(

؟ع؟:  در حوزۀ ایمان امّا، عقل کارکرد دارد. به تعبیر حضرت امیر
ينَ جَحْدَه‏ُ«.5 رِ تَفَكِّ  الُْ

ُ
»لَ تَسْتَطِيعُ عُقُول

»عقل‌های اهل تفکّرکنندگان را توان آن نیست که او را انکار کنند«.

یعنـــی عقـــل حکـــم می‌کند که انســـان باید معـــروف فطری خـــود را تصدیـــق کند؛ حکم 

می‌کنـــد کـــه آن چیـــزی کـــه یافتـــه حقیقتاً خـــدای او اســـت، زیرا عالم اســـت، قادر اســـت، 

1. النجم: 42.

2. الکافی 1: 92.

عة في جوامع الفريقَين؛  3. المیـزان 19: 53. »أقـول: و فـي النهـي عـن التفكّر في الله سـبحانه روايات كثيرة أخر مودَّ
 
ً
ضـا ـق بمـن لا يُحسِـن الـورودَ فـي المسـائل العقليـة العميقـة، فكيـون خوضـه فيهـا تعرُّ

َّ
و النهـي إرشـاديّ متعل

للهالك الدائـم«.

عُقُولِ«.
ْ
حَاطَةِ بِهِ طَوَامِحُ ال ِ

ْ
4. التوحید: 70. »قَدْ يَئِسَتْ مِن اسْتِنْبَاطِ ال

5. التوحید: 32.
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... . لذا ســـخنان تشـــبیه‌آلود فلاســـفه _ گذشـــته از آن که بـــا معرفت  شـــبیه چیزی نیســـت و

ه و اقرار به وجود چنین خدایی   فطری نمی‌ســـازد _ عقلاً هم غلط اســـت. قبول خدای مشـــبَّ

مخالف عقل است.

بـه همیـن جهـت، در اینجـا بحـث سـومی مطـرح می‌شـود، غیـر از مقـام معرفـت خـدا و 

ایمـان، کـه اوّلـی فعـل خـدا و دومی فعل انسـان اسـت. مرحوم میـرزا این مقام سـوم را »اثبات« 

گر خداوند خودش را به ما نشناسـانیده بود و ما معرفت خدا را در فطرت  نامیده‌اند، یعنی ا

 خود نداشتیم، باز هم عقل حکم می‌کرد که این جهان به شکل تصادفی ایجاد نشده است، 

مبدئی دارد و آن مبدء هم نمی‌تواند هیچ‌گونه شباهتی با مخلوقات داشته باشد. 
صْنُوعٍ«.1 يْسَ بَِ

َ
هُ صَانِعٌ ل

ُ
ل

َ
 جَل

َّ
هُ جَل

َ
نّ
َ
عُقُولِ أ

ْ
[شَهَادَةِ ال »... وَ ]لِـ

»و به جهت شهادت عقل‌ها که او _ جلّ جلالُهُ_ صانعی غیر مصنوع است«.

 امام صادق؟ع؟ نیز _ بنا بر حدیثی که در انتهای کتاب العقل کافی آمده است_ به روشنی 

یـح کرده‌انـد کـه مـردم بـه برکت عقل، هـم مخلوقیت و محدودیت خـود را می‌یابند و هم   تصر
می‌یابند که خدای آنها نباید چنین باشد.2

کـه در آن برخلاف  کـه آن را »اثبـات« نامیده‌انـد، غیـر از مقـام معرفـت اسـت  ایـن مقـام 

مقـام معرفـت، عقـل شـأنی دارد و زبانـش بسـته نیسـت. 

بیان میرزای اصفهانی در دروس
مرحـوم میـرزا تفکیـک میـان مقـام معرفـت و مقام اثبـات را مطرح کرده‌اند و مرحوم اسـتاد 

نیـز آن را در رسـالۀ المشـهدین منتقـل کرده‌انـد. مرحـوم میـرزا پـس از آنکـه تذکّراتـی را در بـاب 

معرفـةالله مطـرح می‌کننـد، مسـئلۀ »إفحـام الأنبیـاء؟عهم؟« را مطـرح می‌کننـد. »اِفحـام« یعنـی 

1. الإرشاد 1: 223.

ـهُ 
َ
نّ

َ
ـرُونَ، وَ أ مُدَبَّ

ْ
هُـمُ ال

َ
نّ

َ
هُـمْ وَ أ

َ
ـرُ ل مُدَبِّ

ْ
ـهُ ال

َ
نّ

َ
وقُـونَ، وَ أ

ُ
هُـمْ مَخْل

َ
نّ

َ
عِبَـادُ خَالِقَهُـمْ وَ أ

ْ
عَقْـلِ عَـرَفَ ال

ْ
بِال

َ
2. الکافـی 1: 29. »ف

يْلِهِ وَ 
َ
رْضِـهِ وَ شَمْسِـهِ وَ قَمَـرِهِ وَ ل

َ
قِـهِ مِـنْ سَـمَائِهِ وَ أ

ْ
وْا مِـنْ خَل

َ
ـى مَـا رَأ

َ
وا بِعُقُولِهِـمْ عَل

ُّ
فَانُـونَ؛ وَ اسْـتَدَل

ْ
بَاقِـي وَ هُـمُ ال

ْ
ال

.»
ُ

 يَـزُول
َ

 وَ ل
ْ

ـمْ يَـزَل
َ
 ل

ً
ـرا  وَ مُدَبِّ

ً
هُـمْ خَالِقـا

َ
ـهُ وَ ل

َ
 ل

َ
نّ

َ
نَهَـارِهِ وَ بِـأ
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کت کـردن.1 کسـی را بـا دلیـل سـا

یــن و غیــر  »و أمــا مســئلة إفحــام الأنبیــاء؟عهم؟ و امتننــاع رفــع الشــک و امتنــاع دفــع المنکر
ق العقلیــة و إن کانــت منســدّة،   واضحــة؛ و ذلــکلأ نّ الطــر

ً
ذلــک مّمــا ذکــرتُ، فهــي أیضــا

یــف الله  یــق المعرفــة تعر . کیــف؟ و کان مدّعانــا أنّ طر یــق لیــس بمنســدٍّ إ لاأنّ مطلــق الطر
. فبــاب المعرفــة مفتــوح و هــو بــاب الله تعــالی، لا بــاب العقــل«.2

ً
 و ترکیبــا

ً
و هدایتــه بســیطا

کتسـابی  گـر مـا قائل باشـیم که معرفت صنع خدا اسـت و ا در اینجـا مسـئله ایـن اسـت: ا
نیسـت، پـس اصطلاحـاً دیـوار حاشـا بلنـد اسـت! مخالفـان پیامبـران؟عهم؟ می‌تواننـد ادّعـا 
کننـد کـه »مـا خـدا را نیافتیـم! خداوند، معرفت خود را به ما نداده اسـت«! در اینجا انبیا؟عهم؟ 
کـه افحـام انبیـا؟عهم؟ پیـش می‌آیـد، یعنـی زبـان آن بزرگـواران  چـه بایـد بگوینـد؟ اینجاسـت 

بسـته خواهـد شـد. 

در پاسـخ بـه ایـن مسـئله می‌فرماینـد زبـان انبیـا؟عهم؟ بسـته نخواهـد شـد، زیـرا راه معرفـت 

عقلـی بسـته اسـت، ولـی این‌گونـه نیسـت کـه عقـل، لالِ لال باشـد و از حجّیّـت سـاقط شـده 

باشد:

ــة  ــه و حججــه، إذ العقــلی لم ســقط عــن الحجی ــهی لا فحــم أنبیائ
ّ
کل »... ولکــن مــع ذلــک 

ــل نفســه إ لیمعرفــة الله تعــا لیإ لاأنّ الله ..«. یــق مــن قِبَ  بعــدم طر
ّ

ــه و إن اســتقل ، فإنّ
ً
رأســا

در اینجا مرحوم میرزا عبارات مرحوم استاد را خط زده‌اند و در حاشیه مرقوم فرموده‌اند:

ــه عــی  »أخــرج العقــول مــن حیــث القــوة إ لیالفعلیــة بالتنبیــه بالآیــات و المصنوعــات، نبّ

وم المبائنــة بــ نالصانــع و المصنــوع، فأثبــت نفســه بالآیــات و هــي  علومهــم البســیطة بلــز

براهــ نعــی ذاتــه و إخــراج عــن الحدّیــن: حــدّ التشــبیه و حــدّ التعطیــل«.

ادامۀ عبارات از این قرار است:

ک مقامان: مقام معرفة الله و مقام إثبات الصانع«. م أنّ هنا
َ
»ولکن لا بدّ أنیُ عل

ةِ«. حُجَّ
ْ
هُ بِال سْكتَّ

َ
: إِذَا أ

ً
حَاما

ْ
حَمْتُ الخَصْمَ إِف

ْ
ف

َ
1. المصباح المنیر 2: 464. »أ

2. المناصب: 29.
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مجدّداً مرحوم میرزا عبارات مرحوم استاد را خط زده‌ و به خطّ خود نوشته‌اند:

»و کمالاتِه من حیاته و علمه و قدرته و اختیاره و هکذا«.

عبارات بعدی چنین است:

 لا الإنّ، إذ نتیجــة البراهــ ن یــق للبرهــان فیــه أصــاً لا اللمّــیّ و »أمــا المقــام الأوّل، فــ اطر

 نتیجــةَ المعرفــة،لأ نّــا الشــهود الحضــوری. 
ُ
هــي العلــوم الحصولیــة العقلیــة و هــی تُضــادّ

 عــن المعرفــة، لا موصلــة إلیهــا. 
ً
هــا حجبــا

ّ
کل فــإذن تکــون المعقــولات الحاصلــة مــن البراهــ ن

 عنهــا«.
ً
ــا ــه،کی ــون حجاب  مــا أدرکــه العقــل و أحــاط ب

ّ
... فــکل

»امــا در مقــام اول، هیچ‌گونــه برهــان لمّــی یــا إنّــی مدخلیــت نــدارد، زیــرا نتیجــۀ براهیــن، 

ــرا  ــت، زی ــازگار اس ــت ناس ــۀ معرف ــا نتیج ــه ب ک ــت  ــی( اس ــی )ذهن ــور عقل ــی و ص ــم حصول عل

معرفــت یــک نــوع شــهود حضــوری اســت. در نتیجــه، تمــام معقــولات حاصــل از براهیــن، 

کــه عقــل درک  حجــاب معرفت‌انــد، نــه اینکــه مــا را بــه معرفــت برســانند. ... پــس هرچــه را 

کــرد و بــدان احاطــه یافــت، حجــاب معرفــت اســت«.

و أمــا المقــام الثــاني فللبرهــان فیــه ســبیل، ولکــن لا البرهــان اللمّــی و الإنّ المصطلــح،لأ نّمــا 

یــدوران مــدار العلیــة و المعلولیــة، بــل عــی مذهــب التحقیــقی ــدوران مــدار الســنخیة بــ ن

ــه أنّ الحــقّ المطابــق للواقــع و لإجمــاع  الرســل و أصحــاب 
ّ
رنــا فیمح ل العلــة و المعلــول. و قــد حرّ

الشــرائع بطــان العلیــة و المعلولیــة و بطــان الســنخیة، بــل یجــب أنکی ــون الفاعــل الحــقّ 

ــع  ، و إلّا انقلــب الصان
ً
ــدا ی لا شــابهه مــن جهــة أب ــع الجهــات و ــه لجمی  لفعل

ً
ــا المتعــال مبائن

 و صــار دلیــاً بعــد مــا کان مدلــولاً، و لیــس لمحــال القــول مجــال.1«2
ً
مصنوعــا

»و امــا در مقــام ثانــی، برهــان مدخلیــت دارد، امــا نــه برهــان لمّــی و إنّــی مصطلــح، زیــرا آنهــا 

دائــر مــدار علیــت و معلولیــت یــا _ بنــا بــر مذهــب تحقیــق_ دائــر مــدار ســنخیت میــان علت 

کــه حقیقــت مطابــق بــا واقــع و مطابــق  و معلول‌انــد. و مــا در جــای خــود محــرَز کرده‌ایــم 

 
ً

ـول
ُ
كَانَ مَدْل  بَعْـدَ مَـا 

ً
 دَلِالي

َ
ل تَحَـوَّ

َ
مَصْنُـوعِ وَ ل

ْ
قَامَـتْ فِيـهِ آيَـةُ ال

َ
 ل

ً
1. اشـاره بـه ایـن حدیـث حضـرت رضـا؟ع؟: »إِذا

ةِ عَنْـهُ جَـوَابٌ«. )التوحیـد: 40(
َ
ل
َ
مَسْـأ

ْ
 فِـي ال

َ
ـةٌ، وَ ل قَـوْلِ حُجَّ

ْ
يْـسَ فِـي مُحَـالِ ال

َ
يْـهِ. ل

َ
عَل

2. المناصب: 30-29
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کــه علیــت و معلولیــت و ســنخیت  بــا اجمــاع تمامــی انبیــا و صاحبــان شــرایع ایــن اســت 

]میــان آنهــا[ باطــل اســت، بلکــه فاعــل حــقّ متعالــی بایــد از هــر جهــت بــا مخلوقــش مباین 

باشــد و بــه هیــچ وجــه شــبیه او نباشــد، وگرنــه صانــع بــه مصنــوع و مدلــول به دلیــل تبدیل 

، محــال اســت[ و محــال را مجالــی نیســت«. خواهــد شــد. ]ایــن امــر

سپس وارد بحثی می‌شوند که در بحث »تذکّر به آیات آفاقی« به آن اشاره خواهیم کرد.

بنا بر این عبارات، تفاوت جایگاه عقل در معارف و فلسـفه روشـن می‌شـود. در فلسـفه، 

 وقتی گفته می‌شود: »خداشناسی عقلی است«، یعنی ما یک قیاس تشکیل می‌دهیم و خدایی 

را اثبات می‌کنیم. مثلاً گفته می‌شود:

  این جهان معلول است.

  هر معلول، صاحب علّتی است.

  پس جهان، صاحب علتی است.

سـپس بـر اسـاس بطلان تسلسـل اثبـات می‌کننـد کـه نمی‌شـود سلسـلۀ علـل و معالیـل 

 )علت‌هـا و معلول‌هـا( تـا بی‌نهایـت پیـش بـرود. در نتیجه، جهان علةالعللـی دارد که معلول 

 علتی نیست. نتیجۀ این برهان چیست؟ اثبات یک علةالعلل که مفهومی کلی و اجمالی 

کننـدۀ یـک چیـز نمی‌توانـد  اسـت. سـپس بنـا بـر قاعـدۀ »معطـی الشـیء لیـس بفاقـد لـه: اعطا

فاقـد آن چیـز باشـد« اثبـات می‌کننـد کـه خداونـد بایسـتی همـۀ کمـالات مخلوقـات، اعـمّ از 

... را داشـته باشـد.  علـم، قـدرت، حیـات و

 ما معتقدیم این خدایی که در فلسـفه سـاخته می‌شـود، به حکم عقل و اجماع اصحاب 

کـه انبیـای عظـام؟عهم؟ بـدان  شـرایع باطـل اسـت. عقـل دقیقـاً بـه آن خدایـی حکـم می‌کنـد 

 تذکّر داده‌اند. عقل، خدا را از دو حدّ خارج می‌داند: حدّ تعطیل و حدّ تشبیه، در حالی که

 فلاسـفه مدلـول عقـل را خـدای مشـبّه می‌داننـد، یعنـی خدایـی کـه ماننـد مخلوقـات اسـت، 

... شـدیدتر اسـت! ولـی وجـود، علـم، قدرتـش و

خلاصه آنکه: 
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1( عقل نمی‌تواند خدا را بشناسد؛

2( عقل می‌تواند بفهمد که این جهان صانعی دارد؛

3( عقل می‌تواند حکم کند که صانع جهان نباید به هیچ‌وجه شبیه مخلوقاتش باشد.

 ، 4( عقـل حکـم می‌کنـد کـه بایـد خـدای معـروف فطـری را تصدیـق کـرد. بـه عبـارت دیگر

ایمـان، واجـب عقلی اسـت.

پ‌ینوشت

)1(      به علاوه، خود مرحوم علامه در رسائل توحیدی‌شان و ملاصدرا در کتاب المبدأ و المعاد تصریح 
کرده‌انـد کـه هیـچ عقلـی _ اعـمّ از عالیـه و سـافله_ بـه خـدا راه نـدارد. در مجموعـه رسـائل مرحـوم علامـه 

می‌خوانیـم:
»پيـش از ايـن دانسـتى كـه مقتضـاى برهانـى كه در فصل سـوم گذشـت اين بود كـه هر »تعيّن 
ـزى در  مفهومـى« و »محدوديـت مصداقـى« از ذات حـق بايـد برداشـته شـود و نيـز هرگونـه تميُّ
آن‏جا بايد محو شود و حتى خود همين حكم به محو هر تميّز نيز از مقام ذات منتفى خواهد 

بود. 
اينهـا در آن‏جـا  كـه اسـتعمال لفـظ »مقـام« و »مرتبـه« و ماننـد  از اين‏جـا دانسـته م‏ىشـود  و 
مجـازى بـوده و از بـاب ضيـق تعبيـر اسـت. و نيـز آشـكار م‏ىگـردد كـه »توحيـد ذاتـى« به معناى 
شـناخت ذات خداونـد، از آن جهـت كـه ذات خداوند اسـت، مسـتحيل و ناممكـن خواهد بود، 
زيـرا شـناخت، يـک رابطـه و نسـبتى اسـت بيـن شناسـنده و شناخته‌شـونده. و تـو دانسـتى كـه 
همـۀ نسـبت‏ها و رابطه‏هـا در آن‏جـا معـدوم و نابودنـد و در آن‏جـا نسـبتى در كار نيسـت و تنهـا 
شـناختى كـه م‏ىتـوان در مـورد او )مقـام ذات خداونـد( بـه دسـت آورد، همانـا شـناخت »اسـم« 

اوسـت نـه »ذات« او، چـه احاطـۀ علمـى بـه مقـام ذات حـق ميسّـر نيسـت. 
تـوان  انـدازۀ  بـه  و مقـدار شـناخت‏  انـدازه عـارف اسـت  بـه  كـه معرفـت  گفته‏انـد  كـه  آنچـه  و 
گفتـه شـد بازگشـت مك‏ىنـد. مثـال ايـن مطلـب،  كـه  گر اسـت، نيـز بـه هميـن مطلبـى  شناسـا
مثـال آب برداشـتن از درياسـت، زيـرا پيمانـه جـز دريـا را نم‏ىخواهـد و نم‏ىجويـد، امـا آن مقـدار 
آبـى كـه از دريـا بـر م‏ىگيـرد، بـه انـدازه گنجايـش و ظرفيـت خـود اوسـت )نه بـه اندازه وسـعت و 

دريـا(. بيك‌رانگـى 
ج از حيطۀ بيان است )مقصود  و نيز از مطالب قبلى دانسته م‏ىشود كه ذات حق تعالى، خار
ايـن اسـت كـه او در توصيـف و بيـان نم‏ىگنجـد(. از اين‏جـا آشـكار م‏ىگـردد كـه »توحيـد ذاتـى« 
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آخريـن درجـه توحيـد اسـت، زيـرا توحيـد كامـل آن اسـت كـه ذات حـق كـه پيرامـون توحيـدش 
بحـث م‏ىشـود، از هـر تعيّـن حقيقـى يـا اعتبـارى و حتـى از خـود همين حكم كه نوعـى تعيّن و 
ـكَ الْمُنْتَه‏ى:  نَّ إِل‏ى رَبِّ

َ
قيـد اسـت نيـز آزاد و رهـا باشـد. خداوند سـبحان بـه پيامبرش فرمـود: »وَ أ

همانـا پايـان سـير و حركـت بـه خدا م‏ىانجامـد«.« )مجموعـه رسـائل 1: 79-78(
ملاصدرا نیز در المبدأ و المعاد می‌نویسد:

»فصـل فـي أنّ كنـه الواجـب تعالـى غيـر معلـوم للبشـر: ... يمتنـع ارتسـامُ الحقيقـة الواجبـة فـي 
كانـت أو حسّـية، فـي  يكـة عقليـة  كانـت أو سـافلة _ بـل جميـع القـوى الإدرا الأذهـان _ عاليـة 
مرتبـة واحـدة بالقيـاس إلـى نيـل الجنـاب الربوبـي، كمـا ورد عـن النبـي؟ص؟: »إنّ الله احتجـب 
عـن العقـول كمـا احتجـب عـن الأبصـار و إنّ الملأ الأعلـى يطلبونـه كمـا تطلبونـه أنتـم«. فـإنّ 
الإحسـاس إنّمـا يتعلـق بمـا فـي عالـم الخلـق، و التعقّـل إنّمـا يتعلّـق بمـا فـي عالـم الأمـر. فمـا هـو 

فـوق الخلـق و الأمـر كيـون محتجبـاً عـن الحـسّ و العقـل«. )المبـدأ و المعـاد: 33(
کـه  اسـت  ... محـال  بـرای بشـر معلـوم نیسـت:  کنـه واجـب متعـال  اینکـه  بـاب  »فصلـی در 
حقیقت واجب‌الوجود در اذهان نقش ببندد، خواه آن عقل، عالی باشـد یا سـافل، بلکه تمام 
کـی، عقلـی باشـد یـا حسّـی، نسـبت یکسـانی بـا سـاحت ربوبـی دارنـد، همان‌طـور کـه  قـوای ادرا
از پیامبر؟ص؟ وارد شـده اسـت: »خداوند از عقول پنهان اسـت، همان‌طور که از دیدگان نهان 
اسـت، و اهـل ملکـوت او را طلـب می‌کننـد، همان‌گونـه کـه شـما او را طلـب می‌کنیـد«. احسـاس 
تنهـا بـه عالـم خلـق )مـادّه( تعلّق می‌گیرد و تعقّل تنها به عالم امر )مجـرّدات(. پس آن چیزی 

کـه فـوق خلـق و امـر اسـت، از حـسّ و عقـل محتجـب خواهـد بود«.
گفته نماند که حدیث مذکور _ دست‌کم در منابع شیعی_ از حضرت سیّدالشهداء؟ع؟ نقل شده است.  نا

)بنگریـد به: تحف العقـول: 245(
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هارم:  ار چ� �ت  گ�ف
ه )2( �ی ز�ن � ا�ب �ت اد مطهری در �ب کالا�ت اس�ت ه ا�ش اس�خ �ب �پ

اشکال سوم: تصوّر نامتناهی ممکن است
عبارات استاد مطهری

مرحـوم اسـتاد مطهـری در ادامـۀ تعلیقاتشـان بحـث مهمّـی را مطـرح می‌کنـد و می‌فرمایـد 

...( نیست و پس از بیان  که تصوّر خدا از جنس تصوّر ماهیات )مانند در و دیوار و انسان و

مقدّماتـی، نهایتـاً تصـوّر خدا را ممکـن می‌داند:

كــه »مــا خــدا را چگونــه تصــور مى‏كنيــم«. بديهــى  »آنچــه فعــاً مطــرح اســت، ايــن اســت 

كــه تصــور خــدا مســتقيماً از راه حــواسّ وارد ذهــن نم‏ىشــود، زیــرا گذشــته از اينكــه  اســت 

كات حسّــى مــا از چــه نــوع و چــه مقولــه اســت و تصــور خــدا در ميــان آنهــا  می‌دانيــم ادرا

يافــت نم‏ىشــود، مــدرَكات حســى مــا محــدود و مقيــد اســت و خداونــد، حقيقتــى مطلــق 

اســت و محدوديــت بــا ذات او ناســازگار اســت. پــس، از چــه راه مــا ذات حــق را تصــور 

كات«، يــک سلســله  كثــرت در ادرا مك‏ىنيــم؟ در مقالــۀ پنجــم تحــت عنــوان »پيدايــش 

ــد.  ــام ش ــم انج ــش مفاهي ــت پيداي ــارۀ يكفي ــى درب كل ــاى  بحث‌ه

بـا توجـه بـه آنچـه در آنجـا گفتـه شـد، بايـد بدانيم كـه تصور خداونـد از نوع تصـور ماهيات 

نيسـت تـا لازم آيـد ذهـن قباًل بـه فـرد و مصـداق آن از راه حـواسّ ظاهـره يـا باطنـه رسـيده 

آن  تصـور  نـوع  از  تصـور  ايـن  بلكـه  نمايـد.  تعقـل  و سـپس  را تخيـل  آن  بتوانـد  تـا  باشـد 

كـه معقـولات ثانيـۀ فلسـفى ناميـده م‏ىشـود، از قبيـل  سلسـله معانـى و مفاهيـم اسـت 

مفهـوم »وجـود وجـوب«، »قِـدَم«، »عليـت« و امثـال اينهـا. اين‌گونـه تصـورات كـه انتزاعـى 

م‏ىباشـند، نـه مسـبوق‌اند بـه صـورت حسّـى و نـه بـه صـورت خيالى، بلكه عقل مسـتقيما 
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بـه صـورت  گونـه تصـوّرات، همـواره  ايـن  انتـزاع مك‏ىنـد.  از صـور حسّـى و خيالـى  را  آنهـا 

و  »وجـود«  مفهـوم  تصـوّر  قبيـل  از  بـارى  ذات  تصـوّر  آرى،  دارنـد.  وجـود  ذهـن  در   كلّـى 

 مفهـوم »وجـوب« و امثـال اينهـا اسـت، بـا ايـن تفـاوت كه تصـور خداونـد، از ناحيـۀ تريكب 

 چنـد مفهـوم از ايـن مفاهيـم، يـا كيـى از ايـن مفاهيـم بـا مفهومـى از نـوع ماهيـات صـورت 

 م‏ىگيرد، از قبيل مفهوم »واجب الوجود«، »علت نخستين«، »خالق كل«، »ذات ازلى«، 

»كمـال مطلـق« و امثـال اينهـا اختصـاص بـه خداونـد نـدارد. تصور مـا دربارۀ »مـادۀ اُولى« 

كنـه مـادۀ اُولـى جهـان  جهـان نيـز از هميـن قبيـل اسـت. مـا تصـورى از ماهيـت و ذات و 

ثانـوى اسـت، تصـور  و  انتزاعـى  كـه يـک عنـوان  اولـى  بـه عنـوان مـاده  را  او  ولـى  نداريـم، 
مك‏ىنيـم و احيانـاً برهـان بـر وجـودش اقامـه و وجـودش را تصديـق مك‏ىنيـم«.1

در انتها نیز بحث خود را این‌گونه جمع‌بندی می‌کنند:

ــور كه امــــكان معرفت و  ــور نبود، همانطــ ــر ذات حــــق به هيچ وجــــه قابل تصــ ــ گ ــاً ا »اساســ

شناســــایى و تصديق  نداشــــت )نخواهد داشــــت(، امكان انكار و بلكه شکّ هم نداشت 

ــاء تصور نكنيم، نه م‏ىتوانيم وجودش  )نخواهد داشــــت(. ما تا چيزى را به نحوى از انحــ

ــــم و حتــــى نم‏ىتوانيــــم مدعــــى  ــــم در  وجــــودش شــــک كني ــــه م‏ىتواني ــــم و ن ــــكار كني را ان

ــــم نم‏ىتوانيــــم منكر  ــز را تصور نكني ــ ــرا تا چي ــ ــــم، زي ــور كني ــــم او را تصــ ــــه نم‏ىتواني  شــــويم ك

وجودش يا تصوّرش بشويم. 

 پس ما خدا را هم تصوّر مك‏ىنيم و هم تصوّر نمك‏ىنيم. ما او را تحت يک عنوان عامّ انتزاعى
 از قبيل خالق كل تصوّر مك‏ىنيم، اما كنه ذاتش را تصوّر نمك‏ىنيم«.2

 سپس اشکال دیگری را مطرح می‌کنند، مبنی بر اینکه: »تصوّر نامحدود، ناممکن است«

 و آن را پاسخ می‌دهند:

كــه ذات واجــب مطلــق و لا  »اشــكال، بيشــتر در تصــور ذات واجــب از ايــن ناحيــه اســت 

يتناهــى اســت و ذهــن او را بــه عنــوان ذات مطلــق و لا يتناهــى تصــور مك‏ىنــد، در صورتــى 

كــه ذهــن قــادر بــه تصــور مطلــق و غيــر متناهــى نيســت.

1. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 103-102.

2. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 104-103.
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در پاسخ اين اشكال اول بايد »مطلق« را معنى كنيم. »اطلاق« به معنى اسم مفعولى )= 
مطلَق( يعنى »رهایى«، مثلاً مفهوم انسـان به خودى خود يک مفهوم رها و آزاد اسـت و 
دایـرۀ وسـيعى را فـرا م‏ىگيـرد، امـا همينك‌ـه مفهوم سـفيد پوسـت به آن اضافه شـد، مقيّد 
م‏ىگـردد. مفهـوم »انسـان سـفيد پوسـت« فقـط قسـمتى از سـطح دایـرۀ اول را شـامل 
م‏ىشـود و دایـره‏اى در داخـل دایـرۀ اول تشـيكل م‏ىدهـد. همينك‌ه مفهوم »دانشـمند« 
محدودتـر دانشـمند«  سفيدپوسـت  »انسـان  گفتيـم:  و  كرديـم  اضافـه  دوم  بـار  بـراى   را 

.  م‏ىشود و دایرۀ كوچك‌ترى در داخل دایرۀ دوم تشيكل م‏ىشود و همين‌طور

كــه مــا تــا مطلــق را تصــور نكنيــم، نم‏ىتوانيــم مقيــد را تصــور  از اينجــا معلــوم م‏ىشــود 
كنيــم. هــر مقيّــدى از اجتمــاع چنــد مطلــق تشــيكل م‏ىشــود و حقيقــت هر مطلــق عبارت 
اســت از مقيّــد منهــاى قيــد، يعنــى نبــودن قيــد كافــى اســت بــراى اطــاق و ارســال1 مفهوم. 
البتــه محققيــن در اينجــا تحقيــق خاصــى دارند و مدّعى هســتند كه آنچــه در ضمن مقيّد 
وجــود دارد خــود مطلــق نيســت، بلكــه جامــع مشــترک ميــان مطلــق و مقيــد اســت و آن را 
طبيعــت لابشــرط مَقســمى م‏ىنامنــد و خــود مطلــق را لابشــرط قســمى م‏ىخواننــد. ايــن 

بحــث از حــدود ايــن مقالــه خــارج اســت و بــا مدعــاى قبلــى مــا هــم منافاتــى نــدارد.

پــس، ايــن ايــراد کــه ذهــن قــادر بــه تصــور مطلــق نيســت، ايــراد درســتى نيســت. »متناهــى 
كــه بــراى ذهــن مطــرح اســت، دليــل اســت  اســت يــا غيــر متناهــى؟« خــود ايــن ســؤال 

ــى دارد، در  ــر متناه ــم از غي ــورى ه ــى دارد، تص ــورى از متناه ــه تص ك ــان  ــن همچن ــه ذه ك
گــر ذهــن بخواهــد مصــداق »فضــاى لا يتناهــى« را تصــور كنــد، يعنــى بخواهــد  صورتــى كــه ا
كــه آن فضــاى مجسّــم ذهنــى واقعــاً غيــر  كنــد، در حالــى  غيــر متناهــى را نــزد خــود مجســم 
گــر ذهــن فضــاى محــدود را در خــود مجســم  متناهــى باشــد، امكان‌پذيــر نيســت. ولــى ا
كنــد، آنــگاه مفهــوم كلــىِ فضــا و هــم مفهــوم محدوديــت را تعقــل كنــد، آنگاه مفهــوم »نفى« 
و »عــدم« را بــر فضــاى محــدود اضافــه كنــد، امــرى ممكــن و معقــول اســت و واقعــاً مفهــوم 

كــرده اســت. فضــاى نامحــدود را تصــور 

ــه طــور  ــى ب كنــد، ول ــرِ متناهــى« را تصــوّر  ــه طــور مســتقيم قــادر نيســت »غي پــس ذهــن ب

ق« اســـت. این اســـتعمال در متون اصولـــی )اصول فقه( بســـیار رایج  1. »ارســـال« در اینجـــا بـــه معنـــای »اطلا
. ست ا
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، ذهــن قــادر نيســت غيــر متناهــى را تخيــل  غيــر مســتقيم قــادر اســت. و بــه تعبيــر ديگــر

كــه قــوه‏اى نيمــه مجــرد اســت و خــود و مدركاتــش ذ‌ىبُعــد  كنــد، يعنــى در قــوۀ خيــال 

كــه ذهــن در آنِ واحــد، بُعــدى غيــر  م‏ىباشــند، آن را بگنجانــد، زيــرا مســتلزم ايــن اســت 

متناهــى در خــود جــاى دهــد و ايــن غيــر ممكــن اســت _ و لا اقــل بــراى نفــوس عــادى 

ــا  ــى ب ــد، يعن كن ــل  ــى را تعق ــر متناه ــن، غي ــه ذه ك ــت  ــى نيس ــا مانع ــت_ ام ــن اس ــر ممك غي

تريكــب يــک سلســله مفاهيــم كلــى تصــورى كــه البتــه از نــوع ماهيــت نخواهــد بــود، بلكــه از 

نــوع مفاهيــم انتزاعــى خواهــد بــود، بــراى خــود بســازد. ذهــن، هميشــه بــراى درک و تصــور 

حقايقــى كــه از درک مســتقيم آنهــا ناتــوان اســت، بــه ايــن وســائل متشــبث م‏ىشــود، يعنى 

از طريــق غيــر مســتقيم تصــور معقــول و صحيحــى بــه دســت مــ‏ىآورد.

كــه بــراى فلســفه تحقيــق دربــارۀ وجــود يــا  پــس معلــوم شــد تصــور خداونــد، در آن حــدود 

عــدم آن را ميســر ســازد، بــراى ذهــن ممكن اســت. و همچنين معلوم شــد، بــه همين نحو 

كــه همــه نامحــدود و غيرمتناهــى م‏ىباشــند نيــز  ک صفــات بــارى تعالــى  بــراى ذهــن، ادرا

ميسّــر اســت. بــارى تعالــى علــم نامحــدود و حيــات نامحــدود و كمــال و جمــال نامحدود و 

اراده و مشــيت نامحــدود و خيــر و رحمــت نامحــدود اســت. هيــچ مانعــى نيســت كــه ذهــن 
نامحــدودى صفــات او را بشناســد«.1

در اینجـا ایشـان بـه چنـد نکتـه اشـاره کردنـد کـه بایسـتی توضیح داده شـود. ابتـدا باید دو 

مقدّمه را متذکّر شـویم:

کــرد، زیــرا صــورت ذهنــی و شــیء  1( در فلســفه، هــر مفهومــی را بــه راحتــی نمی‌تــوان تصــوّر 

خارجــی بایســتی اتّحــاد ماهــوی داشــته باشــند. بنابرایــن، تصــوّر برخــی مفاهیــم ماننــد 

آتــش، انســان، اســب و... چنــدان دردسرســاز نیســت. در مقابــل، تصــوّر برخــی مفاهیــم 

ماننــد »وجــود« یــا »عــدم« محــلّ گفتگــو اســت، زیــرا _ بــه تعبیــر مرحــوم علامــه_ وجــود، 

عیــنِ بــودنِ در خــارج اســت و ایــن خــاف تصوّرپذیــری اســت. همین‌طــور تصــوّر »عــدم« 

کار ســاده‌ای نیســت، زیــرا ماهیــت نــدارد. در فلســفۀ صدرایــی، »ماهیــت« حــدّ  چنــدان 

ــت.  ــم نیس ــی ه ــاً ماهیت ــت، طبیعت کار نیس ــدود در  ــود مح ــک وج ــی ی ــت. وقت ــود اس وج

1. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 105 - 106.
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بنابرایــن، تصــوّر دو مفهــوم »وجــود« و »عــدم« در فلســفه محــلّ بحــث اســت.1

ــد وجــود  ــرا خداون ــز اســت، زی ــز بحث‌برانگی ــد و کمــالات او نی ــه عــاوه، تصــوّر خداون 2( ب

بی‌نهایــت اســت و ماهیتــی نــدارد: »و الحــقّ ماهیّتُــه إنّیتُــه«.2 وقتــی ماهیــت نداشــت، بــه 

ذهــن نمی‌آیــد. مرحــوم آشــتیانی کتابــی دارد با عنوان »هســتی از نظر فلســفه و عرفان«. 

ــه  ــه ذهــن، وجــودات را ب ک ــد  ــۀ تله‌هــا و دام‌هایی‌ان ــه منزل ــات ب ــد: »ماهی ایشــان می‌گوی

گیرنــد«. بدیــن  کــه عنقــا  ک  وســیلۀ آنهــا شــکار مک‌یننــد: »کرده‌انــد ایــن تلــه در خــا

ترتیــب، وجــود مطلــقِ بحــتِ بســیط )کــه اهــل فلســفه آن را خــدا م‌یداننــد( اســیر و شــکار 
گیــر««3 ذهــن نم‌یگــردد: »عنقــا شــکار کــس نشــود، دام باز

مرحومیـن علامـۀ طباطبایـی و اسـتاد مطهـری، بیـش از هـر کـس دیگـری، بـه این اشـکال 

پذیـری خـدا« را مطـرح کننـد، بـه آنهـا اشـکال  واقف‌انـد و می‌داننـد بـه محـض اینکـه »تصوّر

پذیـر نیسـت! فصلـی کـه مرحـوم علامـه تحـت عنـوان »مـا خـدا را  خواهنـد کـرد کـه خـدا تصوّر

گشـوده، بـرای پاسـخ بـه ایـن اشـکال اسـت. در واقـع، ایشـان دفـع  چگونـه تصـوّر مک‌ینیـم؟« 

کرده‌انـد. دخـل مقـدّر 

1. مرحـوم علامـه مفاهیـم ماهـوی را »حقیقـی« و مفاهیـم غیـر ماهـوی را »اعتباری« می‌دانـد. در فصل 10 مرحلۀ 
11 نهایـة الحکمـة می‌خوانیـم: »و الحقيقـي هـو المفهـوم الـذي يوجد تارة فـي الخارج، فيترتّـب عليه آثاره؛ و 
تـارة فـي الذهـن فال يترتّـب عليـه آثـاره الخارجيـة كمفهوم الإنسـان. و لازم ذلك أن تتسـاوى نسـبته إلـى الوجود 
: 1- إمّا  . و الاعتباري خالف الحقيقي و هو و العـدم. و هـذا هـو الماهيـة المقولـة علـى الشـي‏ء في جواب ما هو
 عليـه آثـاره، فلا يدخـل الذهن الـذي حيثيته 

ً
مـن المفاهيـم التـي حيثيـة مصداقهـا حيثيـة أنّـه فـي الخـارج مترتّبـا

حيثيـة عـدم ترتـب الآثـار الخارجية، لاسـتلزام ذلـك انقلابه عما هو عليه كالوجود و صفاتـه الحقيقية كالوحدة 
 لانقلـب إلـى ما يقبل 

ّ
و الوجـوب و نحوهـا؛ أو 2- حيثيـة أنـه ليـس فـي الخـارج كالعـدم فال يدخـل الذهـن، و إل

 له ..«.
ً
 لِمـا لا وجودَ خارجيـا

ً
الوجـود الخارجـي فال وجـودَ ذهنيا

 ماهیتُه إنّیته / إذ مقتضی العروضِ معلولیّتُه«
ُ

2. شرح المنظومة: غرر 5. »و الحقّ

3. هسـتی از نظـر فلسـفه و عرفـان: 106-107. »حقائـق وجودیـه امـورات مخفیـه از عالـم ذهـن و وعـاء ادراک‌اند. 
وجـودات مقیّـده، بـه واسـطۀ تقیّـد آنهـا بـه ماهیـات، بـه تبـع ماهیـات، بنحـوٍ مـن الأنحـاء مُـدرَک می‌شـوند؛ 
ک کـه عنقـا گیرنـد« ولیکـن حـاقّ  و ماهیـات شـبکه‌اند از بـرای صیـد وجـودات: »کرده‌انـد ایـن تلـه در خـا
حقیقـت وجـود، مُـدرَک نمی‌شـود و مقیّـد بـه قیـدی نیسـت: »نـه اشـارت می‌پذیرد نـه عیان/ نه کسـی زو نام 
دارد، نـه نشـان« »کـس ندانسـت کـه منزلگـه معشـوق کجاسـت/ این‌قَـدَر هسـت کـه بانـگ چرسـی می‌آیـد««
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مطلـق را می‌تـوان  ـی را پیشـنهاد داده‌انـد و آن اینکـه: 
ّ
مرحـوم علامـه در آن مقالـه راه حل

یـد. ایـن  کـرد. بـه عنـوان نمونـه، شـما مفهـوم »انسـان« را در نظـر بگیر در ضمـن مقیّـد تصـوّر 

مفهـوم، مطلـق اسـت. در عالـم خـارج، انسـان مطلـق وجـود نـدارد. شـما انسـان سفیدپوسـت 

می‌بینیـد، انسـان جـوان می‌بینیـد، انسـان قـد بلنـد می‌بینید، اما انسـان مطلـق نمی‌بینید. با 

ایـن اوصـاف، ایـن سـؤال پیـش می‌آیـد که مـا مفهوم مطلق »انسـان« را چگونـه می‌توانیم تصوّر 

کنیـم؟ مرحـوم علامـه معتقـد اسـت که وقتی انسـان بـا عالم خارج مواجه می‌شـود، یک فردی 

مثـل عصـار را می‌بینـد و صـورت عصـار بـه ذهـن او می‌آیـد. ایـن صـورت ذهنی، مقید اسـت 

و فصـل مشـترک چنـد مفهـوم مطلـق اسـت. مثلاً عصـار یـک »انسـانِ میان‌سـالِ قدبلنـدِ لاغرِ 

سـبزه‌روِ ..«. اسـت. عصـار یـک مفهـوم مقیّـد اسـت کـه فصـل مشـترک چندیـن مفهـوم مطلق 

... . پـس شـما بـا تصـوّر عصار که  اسـت: انسـان، میان‌سـالی، قدبلنـدی، لاغـری سـبزه‌رویی و

 یک صورت مقیّد اسـت، توانسـته‌اید چندین مفهوم مطلق را تصوّر کنید؛ یعنی شـما مفهوم 

. ... ید و عمرو و بکر و خالد و انسان را می‌فهمید، ولی ضمن ز

عبارات علامۀ طباطبایی
شـاید بـد نباشـد در اینجـا عبـارات مرحـوم علامـه را کـه مـورد تعلیـق اسـتاد مطهـری قـرار 

کنیـم. ایشـان در متـن مقالـۀ خـود می‌نویسـند: گرفتـه اسـت، مـرور 

كــه آغشــته بــه  »مــا پيوســته در زندگانــى مــادى خــود بــه يــک سلســله معلــولات جســمانى 

گاه حــواس و  گرفتاريــم و هيــچ  يــک رشــته قيــود جســمانى و زمانــى و مكانــى م‏ىباشــند، 

تخيــل مــا يــک موجــودى ب‏ىقيــد و شــرط را نم‏ىتوانــد درک نمايــد. مــاده و جســم كجــا و 

اطــاق كجــا؟! و از ايــن روى، مــا هرگــز نم‏ىتوانيــم بــا توجّــه عــادى خــود »موجــود مطلــق« 

كــه مــا مقيّــد را ب‏ىمطلــق تصــوّر  كــرد  را تصــوّر نماييــم. ولــى در عيــن حــال نبايــد تصــوّر 

مك‏ىنيــم، زيــرا هــر مقيّــد، مجمــوع چنديــن مطلــق اســت كــه به‏واســطۀ مقارنــت و برخورد، 

همديگــر را مقيّــد ســاخته و از اطــاق انداخته‏انــد. »انســان كوتــاه ســفيد« مقيّــدى اســت 

كــه از ســه تــا مطلــق بــه وجــود آمــده اســت. پــس مــا مطلــق را تصــوّر مك‏ىرده‏ايــم، ولــى 

ــى  ــس ذهن ــطۀ ان ــنويم، به‏واس ــى را بش ــر مطلق گ ــه ا ك ــت  ــود؛ و از همين‏جاس ــان قي در مي
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خــود بــراى آن از قيــود مأنوســۀ خــود تصــوّرى م‏ىســازيم، چنانكــه يــک دهاتــى ب‏ىخبــر از 

گــر بشــنود كــه در نيمك‌ــرۀ غربــى، شــهر بزرگــى اســت بــه نــام »نيويــورک«، در  جهــان بيــرون، ا

كثــر صــد برابــر آبــادى خــودش  ذهــن وى شــكل يــک آبــادى بزرگــى مجسّــم م‏ىشــود، حدا

)از لحــاظ كمــى و يكفــى(. ولــى مــا بــراى اصــاح تصــور وى م‏ىگوييــم: »نيويــورک آبــادى 

اســت، لكيــن نــه از ايــن آباد‏ىهــا«. چنانكــه بــه يــک خواربارفروشــى ســاده‏لوح م‏ىگوييــم: 

كنــون تــا نُــه رقــم اعشــارى توزيــن مك‏ىننــد، ولــى بــا ترازويــى نــه از ايــن ترازوهــا«. »ا

نتيجه‏: از اين بيان دست‏گير م‏ىشود كه: ما اطلاق مفهومى را پيوسته با نفى نگهدارى 

م‏ىنماييــم و نيــاز مــا بــه ايــن نفــى، در مــورد علــت جهــان هســتى )خــدا( از هــر مــورد ديگــر 

گرفتــه تــا صفــات_ مطلــق كنيــم _ از ذات   بيشــتر اســت، زيــرا هرچــه در مــورد خــدا اثبــات 

  خواهد بود، زيرا تقيّد و اشــتراط چنان كه روشــن شــد معلوليت را در بردارد، و اطلاق را با 

كــرد. م‏ىگوييــم: خــدا موجــود اســت، ولــى نــه ماننــد ايــن موجــودات.  نفــى بايــد نگهــدارى 

م‏ىگوييم: خدا وجود دارد، علم دارد، قدرت دارد، حيات دارد، ولى نه از اين وجودها، نه 

 از ايــن علم‏هــا، نــه از ايــن قدرت‏هــا، نــه از ايــن حيات‏ها، روى هم رفته صفــات خدا اطلاق 
دارند و با نفى نگه‌دارى م‏ىشوند، چنان كه ذات نيز چنين بُوَد«.1

ثمرۀ اشکال سوم: »نفی تشبیه مقیّد«
یـه مغفـول  ایـن عبـارات آقـای طباطبایـی متضمّـن بحثـی اسـت کـه معمـولاً در بحـث تنز

بـر فیلسـوفان مسـلمان در بحـث  مـا  کـه اصلی‌تریـن اشـکال  واقـع می‌شـود. بدیهـی اسـت 

توحیـد ایـن اسـت کـه آنهـا قائـل بـه تشـبیه میـان حـق و خلق‌انـد. در مقابـل، آنهـا این اشـکال 

یـه می‌کنیـم. مـا را نمی‌پذیرنـد و می‌گوینـد کـه مـا خـدا را از صفـات مخلوقـی تنز

کتـاب اصـول  بـا رجـوع  بـه آثـار قدیمی‌تـر ماننـد أسـفار ملاصـدرا مشـابه همیـن عبـارات 

فلسـفه و روش رئالیسـم را می‌بینیـم و ملاحظـه می‌شـود  کـه حتّـی فلاسـفه هـم چنـد قدمـی بـه 

یـه رفته‌انـد.  تنز سـوی 

ظاهر برخی از عبارات ایشـان با ظاهر کلام ما یکسـان اسـت، مانند آنکه فرمودند: »خدا 

1. اصول فلسفۀ رئالیسم: 299.
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موجـود اسـت ولـى نـه ماننـد ايـن موجـودات. مى‏گوييـم: خـدا وجـود دارد، علـم دارد، قـدرت دارد، 

حيـات دارد، ولـى نـه از ايـن وجودهـا، نـه از ايـن علم‏هـا، نـه از ايـن قدرت‏هـا، نـه از ايـن حيات‏هـا«؛ 

کـه مـا اراده می‌کنیـم. ایـن تفـاوت نیـز از مثال‌هـای  ولـی مـراد ایشـان غیـر از چیـزی اسـت 

کی میـان مطلـق و  ایشـان آشـکار می‌شـود، ماننـد نسـبت نیویـورک و ده. اساسـاً بایـد اشـترا

مقیّد مطرح باشـد. مثلاً دو مفهوم »انسـان« و »انسـان سرخ‌پوسـت« را در نظر بگیرید. واضح 

اسـت کـه ایـن دو مفهـوم کـه اوّلـی مطلـق و دومـی مقیّـد اسـت، در انسـانیت مشـترک‌اند. لـذا 

در تعریـف »مطلـق« و »مقیّـد« فرموده‌انـد کـه یکـی ماهیـت لابشـرط اسـت و دیگـری ماهیـت 

بشـرط شـیء.1 )1( بنابرایـن، مطلـق و مقیّـد ماهیتـاً یکسـان‌اند.

ایشان در فصل دیگری تحت عنوان »خداوند همۀ کمالات هستی را دارد« می‌نویسند:

»چنانكــه يــک نــگاه ســاده بــه برهان‏هــاى گذشــته در اثبــات كيتايــى و تنهايــى )نفــى 

كافــى بــود، همچنيــن تأمّــل جزئــى، ثبــوت ايــن  كثــرت و نفــى شــركت( خــداى هســتى 

ــر  گ ــرا ا كــه »خــداى هســتى، همــۀ كمــالات هســتى را دارد« مســلّم م‏ىســازد، زي ــه را  نظري

كــه وجوددهنــده و هســت‏ىبخش  كنيــم  بــه خــداى جهــان از ايــن ســوى »برهــان« نــگاه 

جهــان اســت؛ و در مقالــۀ نهــم روشــن ســاختيم كــه علــت فاعلــى بايــد داراى كمالــى باشــد 

كــه بخشــايندۀ هســتى، همــۀ  كــرد  كــه بــه معلــول خــود م‏ىدهــد؛ ناچــار حكــم خواهيــم 

گــر بــه خــداى جهــان از ايــن ســوى »برهــان« نــگاه كنيــم كه  كمــالات هســتى را داراســت. و ا

واقعيــت مطلــق از آن او اســت، ناچــار هــر كمــال و فعليّــت واقعــى نيــز از آنِ او خواهــد بــود.

كــه  ــا حــدّى  ــاً در هــر يــک از موجــودات جهــان فعاليتــى بــه حســب حــال خــودش ت مث

شــرايط زمانــى و مكانــى آزادش گذاشــته باشــد، مشــهود اســت و البتــه فعاليــت نام‌بــرده 

كمالــى  كــه موجــود نام‌بــرده دارد، سرچشــمه م‏ىگيــرد؛ و چــون ايــن قــدرت،  از قدرتــى 

ییـم: اسـماء اجنـاس کـه یکـی از  مصادیـق الفـاظ مطلق‌انـد، بـرای ماهیـت مبهمـه  1. دقیق‌تـر آن اسـت کـه بگو
یعنی لابشـرط مقسـمی وضع شـده‌اند. به تعبیر صاحب کفایة: »فمنها )= الأسـماء المطلقة( إسـم الجنس 
یـب أنّهـا  کإنسـان و رجـل و فـرس و حیـوان و سـواد و بیـاض إلـی غیـر ذلـک مـن أسـماء الکلیـات ... و لا ر
موضوعـة لمفاهیمهـا بمـا هـي هـي مبهمـة مهملـة )أی اللابشـرط المقسـمی(، بال شـرط أصلاً ملحـوظ معهـا، 

کفایـة الأصـول: 243( حتّـی لحـاظ أنّهـا کذلـک )أی بال شـرط(«. )
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، پــس، از واقعيــت مطلــق )وجــود خــدا( ســلب نم‏ىشــود. و نيــز قــدرت  اســت واقعيــت‏دار

كــه از علــت پيــدا شــده، پــس ناچــار علــت فاعلــ‏ىاش داراى آن  نامبــرده پديــده‏اى اســت 

م‏ىباشــد. و مثــاً در بســيارى از موجــودات، صفــت كمالــى بــه نــام »علــم« داريــم، چنانكــه 

كــه در قــدرت گفتــه شــد، علــم  در انســان و ســاير جانــوران زنــده پيداســت. و هــم چنــان 

نيــز چيــزى اســت واقعيــت‏دار و معلــول اســت، پــس بــراى خــداى جهــان اثبــات خواهــد 

كــه مربــوط بــه علت‏هــاى جــزء نم‏ىتــوان  شــد. گذشــته از اينكــه در جريــان نظــام وجــود 

دانســت، آثــار شــعور و علائــم قــدرت )يــک علــم ب‏ىنهايــت باريــک و تيــز و یــک نيــروى 

كــه بــا هيــچ پــرده و پوششــى نم‏ىتــوان  ( بــه انــدازه‏اى روشــن اســت  بك‏ىرانــى حيرت‏انگيــز

پوشــانيد. در مــورد »حيــات« م‏ىتــوان ماننــد قــدرت و علــم ســخن گفــت و حيــات را )بــه 

كــه منشــأ علــم و قــدرت اســت( بــراى خــداى جهــان اثبــات نمــود. معنــاى صفتــى 

از بيان گذشته نتيجه گرفته م‏ىشود كه:

كــه بــه حســب تجزيــه و تحليــل بــه ســوى وجــود برم‏ىگردنــد، يعنــى  1- كمــالات و صفاتــى 

بــه راســتى وجــود خارجــى دارنــد، بــه طــور اطــاق بــراى خــداى جهــان ثابــت هســتند.

پس خداى جهان دانا و توانا و زنده م‏ىباشد و همچنين... .

 2- صفاتى كه به عدم و نيستى تحليل م‏ىشوند؛ يعنى به راستى موجود نيستند مانند: 

ک دور م‏ىباشند. ، از خداى پا ، احتياج، معلوليت، اضطرار ، فنا، فقر جهل، عجز

 3- چــون احتيــاج و قيــد از خــدا منفــى اســت، ناچار هر صفت كمالى كــه دارد عين ذاتش 

صــورت  قيــد  و  ب‏ىاحتيــاج  ذات،  از  خــارج  كمــال  زيــرا  او،  از  خــارج  نــه  بــود،  خواهــد 

. د نم‏ىگيــر

كــه  كــه خــداى جهــان هــر امــر وجــودى را  كليــت داشــته باشــد  گــر ايــن قاعــده  اشــكال‏: ا

م‏ىآفرينــد، خــودش نيــز بايــد دارا بــوده و اتّصــاف پذيــرد، در مــورد جســم و خــواصّ جســم 

نيــز بايــد جــارى باشــد، و در نتيجــه بايــد خــدا جســم بوده و خــواص جســم را از قبيل بعد، 

عــدد، رنــگ، بــوى و ماننــد آنهــا داشــته باشــد.

پاســخ‏: مقدّمتــاً بايــد دانســت _ چنانكــه در مقالــۀ هفتــم بيــان كرديــم_ موجــودات امكانــى 

كــه در خــارج هســتند، از وجــود و مهيّــت )انــدازۀ وجــود( مركّب‌انــد. مثــاً »جســم موجــود« 
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گــر وجــودش بــا جســمانيت محــدود نبــود وجــودى بــود مطلــق، ولــى جســمانيت يعنــى  ا

، ايــن وجــود مطلــق را تحديــد و بــا قيــودات زمانــى و مكانــى آشــنا  جوهــر مــادى حجــم دار

م‏ىســازد. هميشــه علــت فاعلــى بــه حســب حــال خــود اثــر مطلــق م‏ىدهــد، ولــى مــادۀ 

قابلــه بــا شــرايط زمانــى و مكانــى خــودش اطــاق فعــل وى را تهديــد مك‏ىنــد؛ ماننــد كســى 

كــه بخواهــد آب از دريــا بــردارد، البتــه وى تحديــدى بــه آب نم‏ىدهــد، ولــى كوتاهى دســت 

كــه در دســت دارد، نزديــک و دورىِ اجــزاى آب  و بــازوى وى، ظرفيــت و شــكل كاســه‏اى 

دريــا، فعــل او  را مقيّــد م‏ىســازد. 

كــه خــداى جهــان وجــودش از آلايــش هــر حــدّ  پــس از ايــن مقدّمــه روشــن خواهــد شــد 

كــه حــدود و قيودنــد و اندازه‏هــاى وجودنــد متّصــف  ک اســت، بــا ماهيــات  و قيــدى پــا

 نم‏ىشــود، و تنهــا بــا صفت‏هــاى وجــودى كــه خالــى از حــدّ م‏ىباشــند، م‏ىتــوان متّصفــش

  دانســت، ماننــد علــم و قــدرت. و در حقيقــت هــر قيــدى، به عدم تحليل م‏ىشــود و وجود 

 مطلــق خدايــى، عــدم و نيســتى نم‏ىپذيــرد. آرى، مــا خــداى جهان را با يک رشــته صفاتى 

 ، ، آفريدگار  كه خارج از ذات هستند، توصيف مك‏ىنيم، مانند اينكه م‏ىگوييم: او خداوندگار

، كارگــزار اســت. ولــى   كــردگار، هســت‌ىبخش، روزى دهنــده، زندهك‏ننــده، ميراننــده، پــروردگار

اين‌ها در حقيقت صفاتى هستند نسبى، نه خارجى نفسى. ...

 اشاره‏: آخرين بحث فلسفى در صفات خداى هستى به نظريه‏اى منتهى شده كه از سطح 

 سخنان گذشته بسى بالاتر است و آن اين است كه: چون هستىِ خدا از هر قيد و شرطى 

 مطلــق اســت و هيچ‌گونــه حــدّى در آنجــا نيســت، پــس خود ايــن تحديــد )هيچ‏گونه حدّى 

 در آن جــا نيســت( نيــز از آن جــا منفــى اســت، و از ايــن روى، وجــود ايــزدى از هــر تحديــد 

 مفهومــى نيــز بالاتــر و هيــچ مفهومــى )حتّــى ايــن مفهــوم( نم‏ىتوانــد بــه وى احاطــه نموده 
ىك بوده باشد«.1 و تمام حا

پاسخ یکم: تصوّرناپذیری صرف‌الوجود در فلسفه
بـه نظـر می‌رسـد اشـکالی کـه در ابتـدا مطـرح شـد، پاسـخ داده نشـد و مـا گمـان می‌کنیـم 

کـه مـا  گـر بنـا باشـد  کـه بنـا بـر مبانـی فلسـفی نمی‌توانـد پاسـخ داده شـود. توضیـح اینکـه: ا

1. اصول فلسفۀ رئالیسم: 306-303.
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علـم   -1 نیسـت:  خـارج  حـال  دو  از  بشناسـیم،  را  حقیقةالوجـود  یـا  صرف‌الوجـود  یـا  خـدا 

گـر بنـا بـود »مـا بـه حقیقةالوجـود« را بـه  ی پیـدا کنیـم؛ 2- علـم حصولـی پیـدا کنیـم. ا حضـور

ی می‌گویـد: »و کنهُـه فـی غایـةِ الخفـاء«؟ چـرا  ی پیـدا کنیـم، چـرا حاجـی سـبزوار علـم حضـور

 : ی عبارت اسـت از «؟ علم حضور آقای آشـتیانی می‌گوید: »عنقا شـکار کس نشـود، دام بازگیر

»حضـور وجـود شـیء نـزد عالِـم«1 مگر می‌شـود وجـود بی‌نهایت نزد ما به عنـوان وجود محدود 

حاضـر شـود؟ اساسـاً حضـور یـک امـر نامتناهـی یعنـی چـه؟ ایـن از نظـر ما شـدنی نیسـت، از 

نظـر خـود  فلاسـفه هـم شـدنی نیسـت. علـم حصولـی هـم ممکـن نیسـت، زیـرا اوّلاً خداونـد 

ماهیـت نـدارد، زیـرا وجـود لایتناهـی اسـت و وجـود نامتناهـی، ماهیـت نـدارد. 

پاسخ دوم: تصوّرناپذیری امر نامتناهی
مرحـوم اسـتاد مطهـری مثالـی زدنـد کـه مـا یـک مـکان نامتناهـی را تصـوّر می‌کنیـم! چطـور 

ممکـن اسـت؟ محدودیـت در معنـای »مـکان« اخـذ شـده اسـت. »مـکان نامحـدود« یعنـی 

»مـکان لامـکان«، یعنـی اجتمـاع نقیضیـن! چطـور می‌تـوان چنیـن چیـزی را پذیرفـت؟ ایـن 

گر شـما مفهـوم »عدم« را بـه مفهوم »فضـای متناهی«  شـدنی نیسـت، امـا ایشـان فرمودنـد که ا

یـم، زیـرا آن را مصداق  کنیـم، تصـور »فضـای نامتناهـی« محقّـق می‌شـود. مـا ایـن را قبـول ندار

.»
ٌ

اجتمـاع نقیضیـن می‌دانیـم: »لیـس فـی مُحـالِ القـولِ مجـال

پاسخ سوم: کدام مطلق؟ کدام مقیّد؟
نکتـۀ بعـد آنکـه: بـر فـرض کـه مـا بتوانیـم مفاهیـم نامتناهـی را تصـوّر کنیـم؛ بـر فـرض کـه 

یم؛ آیا رابطۀ ما و خـدا، مانند رابطۀ مطلق و مقیّد  بتوانیـم مطلـق را ضمـن مقیّـد بـه ذهن بیاور

اسـت؟ اولاً بنـا بـر مبنـای خـود فلاسـفه، خـدا را بایـد »وجـود بشـرط لا« بدانیـم، نـه وجـود »لا 

بشـرط«. یکـی از بـزرگان فرمـوده بودنـد کـه خـدای فلاسـفه وجود بشـرط‌لا اسـت و خـدای عرفا 

گـر خداونـد، وجـود بشـرط‌لا باشـد، نمی‌تـوان آن را مطلق دانسـت، زیرا مطلق  وجـود لابشـرط. ا

1. نهایـة الحکمـة: م11: ف1. »و انقسـامُ العلـمِ إلـى القسـمَين قسـمةٌ حاصرةٌ؛ فحضور المعلـوم للعالم إما بماهيته 
و هو العلم الحصولي، أو بوجوده و هو العلم الحضوري‏«.
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کـه خـود آقـای  لابشـرط اسـت، خـواه لابشـرط قسـمی دانیـم یـا لابشـرط مَقسَـمی. همان‌طـور 

مطهری تذکّر دادند، در اینجا مهم نیسـت که ما مطلق را لابشـرط قسـمی بدانیم یا مقسـمی، 
همیـن کـه فی‌الجملـه مطلـق را از تمامـی قیـود آزاد بدانیـم، کفایـت می‌کنـد.1

پاسخ چهارم: اطلاق عقلی و نقلی تشبیه
همان‌طور که گفته شـد، در فلسـفه قاعده‌ای هسـت که »معطیِ یک چیز نمی‌تواند فاقد 
آن چیـز باشـد«، و ایـن عیـن تشـبیه اسـت. بنـا بـر ایـن قاعـده، نمی‌تـوان میـان علـم، قـدرت، 
حیـات و تمامـی کمـالات خـدا بـا کمـالات مخلوقـات فـرق گذاشـت. حقیقت کمـالات خدا 
و مخلوقاتـش یکـی اسـت، زیـرا در غیـر ایـن صـورت، قاعـدۀ »معطـی شـیء« نقـض خواهـد 
کمـالات  و  مـا محـدود  کمـالات  کـه هسـت، در مقـدار آن اسـت؛ یعنـی  تفاوتـی  تنهـا  شـد. 

خداونـد نامحـدود اسـت.

گفتیـم کـه فلاسـفه در اینجـا پاسـخ می‌دهنـد: کمـالات خـدا بـه وجـود واجـب، و کمالات 
، فلاسـفه ادّعـا می‌کننـد کـه مـا متذکّـر  مخلوقـی بـه وجـود امکانـی موجودنـد. بـه عبـارت دیگـر
بـه نفـی تشـبیه بوده‌ایـم. مـا نمی‌گوییـم کـه خـدا شـبیه مخلوقـات اسـت، وجـود خـدا واجـب 
اسـت و وجـود مخلوقـات امکانـی، خـدا وجـود صِـرف اسـت و مخلوقـات، وجـود مشـوب بـه 

. ... عـدم اسـت و

گـر  ، حقیقـت کمـالات مـا و خـدا یکـی اسـت یـا دو تـا؟ ا مـا پاسـخ می‌دهیـم: بـه هـر تقدیـر

بارۀ اعتبار لابشـرط و بشـرط‌لا داده شـده اسـت. این اعتبارات،  ، توضیحاتی در 1. در پی‌نوشـت‌های این گفتار
کرده‌انـد. بنـا بـر مسـلک  اولاً بـرای ماهیـت اسـت، امـا برخـی آن را بـرای وجـود بـه شـکل مسـامحی مطـرح 
صدرایـی کـه تشـکیک عینـی وجـود بـه اصالـت وجـود ضمیمـه می‌شـود، خداونـد مرتبـۀ خاصّـی از وجـود 
شـرط  »بـه  وجـود  یعنـی  دانسـت،  بشـرط‌لا  را  خـدا  بتـوان  اعتبـار  ایـن  بـه  شـاید  و  اسـت  حـدّ(  تریـن  )بالا
لامحدودیـت« یـا »بـه شـرط لا امـکان« یـا چیـزی مشـابه آن. از طرفـی، عرفـا خداونـد را بـه لابشـرط مقسـمی 
تشـبیه کرده‌انـد، یعنـی وجـودی کـه تعیّـن‌ نپذیرفته و در مراتب پایین تعیّن می‌پذیـرد. خداوند در مقام ذات 
 ، ، دیـوار ـی(، تعیّـن نـدارد، ولـی ایـن قابلیـت را دارد کـه متعیّـن بـه هـر چیـزی شـود: انسـان، فـرس، در

ّ
)نـه تجل

تعیّنـی خداونـد ماننـد  کـه لا گفته‌انـد  یـب بـه ذهـن، عرفـا  ... . بـه همیـن جهـت و بـرای تقر ملـک، فلـک و
بـارۀ ایـن دیـدگاه  یـد بـه: مبانـی و اصـول عرفـان نظـری: 208-216. در آینـده در لابشـرط مقسـمی اسـت. بنگر

عرفـا بیشـتر سـخن خواهیـم گفـت.
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گـر دو تـا اسـت، قاعـدۀ معطـی شـیء، نقـض می‌شـود. در  یکـی اسـت تشـبیه لازم می‌آیـد و ا

یـن پدیـد می‌آیـد1، یعنـی ایـن بزرگـواران هـر طـرف را  اینجـا _ بـه قـول علمـا_ دَوَران بیـن محذورَ

ملتـزم شـوند، از طـرف دیگـر بازمی‌ماننـد. 

حکـم عقـل و مدلـول نقـل، تشـبیه مطلـق اسـت، نـه مقیّـد، در حالـی کـه فلاسـفه بـه نفـی 

تشـبیه مقیّد باور دارند. از طرفی می‌گویند: خداوند شـبیه مخلوقات نیسـت و تفاوت‌هایی 

کـه  دارد، ماننـد وجـوب و امـکان یـا تناهـی و عـدم تناهـی، و از طـرف دیگـر نیـز معتقدنـد 

حقیقـت ذات و کمـالات خداونـد بـا مخلوقـات یکـی اسـت.

پاسـخ پنجم: تناقض دورنیِ عبارات
بـا تأمّـل در عبـارات فلاسـفه تعـارض آشـکار دیـده می‌شـود. از طرفی می‌گویند کـه ما باید 

، می‌فرمایند  ... . از طرف دیگر گر تصوّر نکنیم، ایمان مختل می‌شود و خدا را تصوّر کنیم و ا

گر ما مفهومی از خدا در ذهن داشـته باشـیم، کثرت مفهومی در ذات خدا پدید می‌آید!  که ا

مرحـوم آقـای طباطبایـی در نهایـة الحکمـة، اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم و رسـائل توحیـدی 

گر چنین اسـت، چگونه میان خدا  یم. ا یـح کرده‌انـد کـه مـا مفهومـی از خدا در ذهن ندار تصر

یـد. فلاسـفه معتقدنـد  ک قائـل می‌شـوید؟! شـما مفهـوم »عالِـم« را در نظـر بگیر و خلـق اشـترا

کـه مثلاً مرحـوم آقـای خویـی عالـم اسـت. در ایـن  کـه خداونـد بـه همـان معنـا عالِـم اسـت 

صـورت، بایـد گفـت کـه خـدا و آیـت‌الله خویـی مصـداق مفهـوم کلـی »عالِم«انـد. ایـن نتیجـۀ 

روشـن سـخن فلاسـفه اسـت. بـا ایـن حـال، مرحـوم علامـه فصلـی را در نهایـة گشـوده اسـت، 
تحـت ایـن عنـوان کـه خداونـد مصـداق یـک مفهـوم کلـی نیسـت! العظمـةُ لله! )2(

پاسخ ششم: ناسازگاری با نصوص دینی
، تمثّـل و تعقّـل را از  ، وهـم، تصـوّر در مقابـل، روایـات مـا در عبـارات مختلفـی هرگونـه فکـر

یـادی هسـت. بـرای مشـاهدۀ آنهـا بـه ایـن  خداونـد نفـی می‌کننـد. در ایـن موضـوع روایـات ز

ابـواب کتـاب بحـار الأنـوار رجـوع کنیـد:

1. بدیهی است که مراد ایشان از این اصطلاح، معنای لغوی و عامّ آن است، نه معنای اصولی آن. 
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  جلــد 3، بــاب 9: النهــي عــن التفكــر فــي ذات الله تعالــى و الخــوض فــي مســائل التوحيــد 

و إطــاق القــول بأنــه شــي‏ء؛

تحــاد و أنّــه لا يُــدرَك    جلــد 3، بــاب 13: نفــيُ الجســم و الصــورة و التشــبيه و الحلــول و الا

بالحــواس و الأوهــام و العقــول و الأفهــام‏؛

  جلد 4، أبواب أسمائه تعالى و حقائقها و صفاتها و معانيها، باب 4: جوامع التوحيد.

کنون برخی عبارات روایات نقل می‌شود: ا

(. امام صادق؟ع؟ فرمودند:  ، ج3، ص288 )به نقل از کفایة الأثر ]1:[ بحار الأنوار

‏ءٍ، لَ يُقَــاسُ  ِ شَْ
ّ

ُ خَالِــقُكُ ل وقِــنَ ... وَ الّلَ
ُ
خْل ونَ بِصِفَــةِ الَْ ُ شَــهِّ ــا يَصِفُــهُ الُْ ُ عَمَّ »تَعَــالَ الّلَ

ــاسِ«. هُ بِالنَّ ــبَّ ــاسِ وَ لَ يُشَ قِيَ
ْ
بِال

»خداونــد متعالــی اســت از وصــف اهــل تشــبیه کــه خداوند را به صفــات مخلوقات متّصف 

 می‌کننــد. ... و خداونــد آفریننــدۀ هــر چیــز اســت، بــه وســیلۀ قیــاس ]بــا کســی[ قیــاس

 نمی‌شود و ]به هیچ وجه[ شبیه مردم نیست«.

یـم کـه آنهـا را قید بزنیـم و بگوییم  ی ندار در اینجـا عبـارات مطلـق اسـت و مـا هیـچ مجـوّز

! عقل هم نفی تشـبیه مطلـق را تأیید می‌کند  اینهـا فقـط بـه وجـوب و امـکان بازمی‌گـردد. خیر

یم که بالاترین ذنب )گناه( تشـبیه اسـت!1 پس  و تشـبیه مقیّد را قبیح می‌یابد. در روایتی دار

 تشبیه قبیح است، هم عقلاً و هم نقلاً، خواه مطلق باشد یا مقیّد.

، ج3، ص2‌.290 امام صادق؟ع؟ به هشام فرمودند: ]2:[ بحار الأنوار

فِهِ«.
َ

ل وَهْمِ فَهُوَ بِِ
ْ
 مَا وَقَعَ فِ ال

ُّ
كُ ل ‏ءٌ؛ وَ هُ شَْ  وَ لَ يُشْبُِ

ً
َ تَعَالَ لَ يُشْبِهُ شَيْئا »إِنَّ الّلَ

»همــان خداونــد متعالــی شــبیه چیــزی نیســت و چیــزی شــبیه او نیســت؛ و هــر چیــزی که 

در وهــم واقــع شــود، خداونــد غیــر و مقابل اوســت«.

صْحَابِنَـا 
َ
أ بَعْـضُ   

َ
ل

َ
سَـأ  :

َ
قَـال سَـمَاعَةَ  بْـنِ  ـدِ  مُحَمَّ عَـنْ  طوسـی(.  امالـی  از  نقـل  )بـه   287  :3 الأنـوار  بحـار   .1

نُوبِ؟« 
ُّ

عْظَـمُ الذ
َ
مَا أ

َ
: »ف

َ
كَ«. قَـال : »تَوْحِيـدُكَ لِرَبِّ

َ
؟« قَـال ضَـلُ

ْ
ف

َ
عْمَـالِ أ

َ ْ
يُّ ال

َ
خْبِرْنِـي أ

َ
ـهُ: »أ

َ
 ل

َ
قَـال

َ
ـادِقَ؟ع؟ ف الصَّ

لِخَالِقِـكَ«. »تَشْـبِيهُكَ   :
َ

قَـال

ید به: التوحید: 80. 2. الإرشاد 2: 290. همچنین بنگر
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گر مفهوم‌های  گـر دیوار در وهم می‌گنجد، خداوند دیوار نیسـت. همچنین ا یعنـی مثلاً ا

»واجب‌الوجود« و »علةالعلل« و امثالهما در ذهن واقع می‌شـود، خداوند غیر آنها اسـت.

]3:[ الکافی، ج1، ص105. امام کاظم؟ع؟ فرمودند: 

شْــيَاءِ
َ
عْظَمُ مِنْ قَوْلِ مَنْ يَصِفُ خَالِقَ الْ

َ
 أ
ً
وْ خَنا

َ
يُّ فُحْشٍ أ

َ
‏ءٌ. أ هُ شَْ َ تَعَالَ لَ يُشْــهُِ ‏»إِنَّ الّلَ

.»
ً
كَ بِيرا

ً
وّا

ُ
ُ عَنْ ذَلِكَ عُل عْضَاءٍ؟ تَعَالَ الّلَ

َ
وْ بِتَحْدِيدٍ وَ أ

َ
قَةٍ أ

ْ
ل وْ بِِ

َ
ةٍ أ وْ صُورَ

َ
سْمٍ أ  بِِ

»خداوند متعالی شــبیه چیزی نیســت. چه فحش و وهنی بالاتر از آن ســخن کســی است 

 کــه خالــق اشــیا را بــه جســم، صــورت، مخلوقیــت، محدودیــت و اعضــا وصــف می‌کنــد؟ 

خداوند تعالی از این سخنان بسیار منزه است«.

اینجـا مـراد از »صـورت« می‌توانـد »صـورت ذهنـی« باشـد، نـه صـورت جسـمی کـه همـان 

»شـکل داشـتن« باشـد، زیـرا در روایـات دیگـر مسـتقلاً بـه نفـی صـورت ذهنـی پرداخته‌انـد و 

 
ُ

فرموده‌انـد کـه اذهـان نمی‌تواننـد خداونـد را تصویـر و تمثیـل کننـد.1 یـا اینکه فرموده‌انـد: »كُلّ

فِـهِ«.2 
َ

هُـوَ بِخِل
َ
رَ ف مَـا تُصُـوِّ

]4:[ الکافی، ج1، ص105. در حدیث مشابهی، امام رضا؟ع؟ فرمودند:

وْهَامُ«.
َ
غُهُ الْ

ُ
 وَ لَ تَبْل

ُ
عُقُول

ْ
»لَ تَضْبِطُهُ ال

»عقل‌ها بر او احاطه ندارند و اوهام به او نمی‌رسند«.

]5:[ التوحید، ص76. امام کاظم؟ع؟ فرمودند:

وْهَامُ«.
َ
يْهِ الْ

َ
 وَ لَ تَقَعُ عَل

ُ
عُقُول

ْ
هُ ال رُ هُ لَ تُقَدِّ

َ
نّ
َ
»... وَ أ

کننــد( و اوهــام بــر او  کننــد )او را محــدود  »... و عقل‌هــا نمی‌تواننــد بــرای او انــدازه تعییــن 

واقــع نمی‌شــوند )بــر او احاطــه پیــدا نمی‌کننــد(«.

ـهُ‏: محـال اسـت 
َ
ل نْ تُمَثِّ

َ
ذْهَـانِ أ

َ ْ
نْ تَسْـتَغْرِقَهُ وَ عَـنِ ال

َ
هَـامِ أ

ْ
ف

َ ْ
نْ تَكْتَنِهَـهُ وَ عَـنِ ال

َ
وْهَـامِ أ

َ ْ
1. التوحیـد: 70. »مُمْتَنِـعٌ عَـنِ ال

یابنـد( و افهـام مسـتغرق در او شـوند و اذهـان او را ماننـد  کنـه او را در کـه اوهـام بتواننـد بـه کنـه او برسـند )
دیگـری قـرار دهنـد«.

2. الاحتجاج 1: 201.
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« را که در لغت به معنای »اندازه« است به »وصف«  دْرِهِ‏<1 »قَدر هَ حَ�قَّ �قَ
َ
دَرُوا اللّ  ذیل آیۀ >وَ ما �قَ

گـر مـا از جانب خود  برگردانده‌انـد2، زیـرا هرگونـه وصـف خداونـد محـدود سـاختن او اسـت. ا

 زبان گشـودیم و گفتیم که خداوند چنین اسـت و چنان اسـت، او را محدود سـاخته‌ایم، زیرا 

 یک‌ سلسله معانی معقول را برای او استفاده کرده‌ و خداوند را معقول خود ساخته‌ایم و این 

چیزی جز محدودساختن خدای نامحدود نیست.

؟ع؟ جملـه‌ای را فرموده‌انـد کـه در حدیـث دیگـری از  ]6:[ الکافـی، ج1، ص82. امـام باقـر

امام صادق؟ع؟ نقل شـده اسـت3:

وٌ مِنْهُ«.
ْ
قَهُ خِل

ْ
قِهِ وَ خَل

ْ
وٌ مِنْ خَل

ْ
َ خِل »إِنَّ الّلَ

»خداوند خالی از مخلوقات و مخلوقات خالی از خدایند«.

]7:[ التوحیـد، صـص45-46. حضـرت حسـن بـن علـی )امـام مجتبـی یـا امـام حسـن 

فرمودنـد: عسـکری؟عهما؟( 

ا صِفَتَهُ«. ذْهَانَُ
َ
بَابُ وَ أ

ْ
ل
َ
ا وَ لَ الْ اتَُ فِكَرُ وَ خَطَرَ

ْ
وْهَامُهَا وَ لَ ال

َ
 وَ أ

ُ
عُقُول

ْ
 تُدْركُِ ال

َ
»فَل

عقل‌هـا، ذهن‌هـا، وهم‌هـا و فکرهـا بـه اوصـاف خـدا راه ندارند، یعنی ما با تکیـه بر مَدارک 

خود نمی‌توانیم خدا را بشناسـیم و از او گزارشـی دهیم.

این‌هـا تنهـا نمونـه‌ای از هـزار و مشـتی از خـروار بـود. مـا مبانـی فلاسـفه )و عرفـا( را بـا ایـن 

سـخنان غیـر قابـل جمـع می‌دانیـم و معتقدیـم کـه بـرای اعتقاد پیـدا کردن بـه مدّعای کتاب 

و سـنّت باید دسـت از مبانی و آموزه‌های فلسـفۀ اسلامی بشـوییم. مقابلۀ علمی ما با امثال 

ی نـدارد، وگرنـه ایـن بزرگـواران  مرحومیـن طباطبایـی و مطهـری نیـز دلیلـی جـز ایـن ناسـازگار

اهـل تقـوا بوده‌انـد و نیتـی جـز خدمـت بـه آسـتان اهل‌بیـت؟عهم؟ نداشـته‌اند.

.67 : 1. الأنعام: 71، الحج: 74، الزمر

 يُوصَـفُ وَ كَيْـفَ يُوصَـفُ وَ 
َ

َ ل  الّلَ
َ

: »إِنّ
ُ

؟ع؟ يَقُـول ِ
بَاعَبْـدِالّلَ

َ
 سَـمِعْتُ أ

َ
فُضَيْـلِ بْـنِ يَسَـارٍ قَـال

ْ
2. الکافـی 1: 103. عَـنِ ال

ید بـه الکافی 2: 182.  قَـدْرِهِ(؟«‏ همچنیـن بنگر
َ

َ حَـقّ وا الّلَ  فِـي كِتَابِـهِ: )وَ مـا قَـدَرُ
َ

قَـدْ قَـال

3. الکافی 1: 83.
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پ‌ینوشت
)1(     ســه اصطــاح »بشــرط شــیء«، »بشــرط لا« و »لا بشــرط« ســه اعتبــار بــرای ماهیت‌انــد. وقتــی 
ماهیتــی مثــل انســان را بــا مفهــوم دیگــری لحــاظ می‌کنیــم، ســه حالــت پیــش می‌آیــد. بــه عنــوان مثــال، 
ماهیــت »انســان« و مفهــوم »سفیدپوســت« را در نظــر بگیریــد و فــرض کنیــد کــه می‌خواهنــد فــردی را در 

اداره‌ای اســتخدام کننــد. ســه حالــت زیــر را در نظــر بگیریــد:
الف( آن فرد باید سفیدپوست باشد. )بشرط شیء(

ب( آن فرد نباید سفیدپوست باشد. )بشرط لا(
ج( مهم نیست که آن فرد سفیدپوست باشد یا نباشد. )لا بشرط/ لابشرط قِسمی(

بــا ایــن اوصــاف، بایــد گفــت کــه ماهیــت بشــرط شــیء ماننــد »انســان سفیدپوســت« یــک مفهــوم مقیّــد 
اســت و در مقابــل، مفهــوم مطلقــی ماننــد »انســان« یــک مفهــوم مطلــق اســت.

مــراد از لابشــرط مَقسَــمی، مَقسَــم ماهیــت بشــرط شــیء، بشــرط‌لا و لابشــرط اســت، یعنــی همــان ماهیتــی 
کــه آن را بــا چیــز دیگــری لحــاظ کردیــم و حاصــل آن، ســه‌گونه اعتبــار شــد.

به طور خلاصه باید گفت:

انسان بدون لحاظ با هر مفهوم 
دیگر )لابشرط مَقسَمی(

انسان سفیدپوست )بشرط شیء(

) انسان غیر سفیدپوست )بشرط لا

انسان، بدون در نظر گرفتن سفیدپوستی )لابشرط قسمی(

)2( مرحوم علامه در نهایة الحکمة )م12: ف7( می‌نویسد:
»فــي أنّ الواجــب بالــذات لا مشــاركَ لــه فــي شــي‏ء مــن المفاهيــم من حيــث المصداق‏: المشــاركة 
بيــن شــيئين و أزيــد إنّمــا تتــمّ فيمــا إذا كانــا متغايريــن متمايزيــن و كان هنــاك مفهــوم واحــد 
 منهــا 

ٌ
يتّصفــان بــه ...‏ فهــي وحــدة فــي كثــرة و لا تتحقّــق الكثــرة إلا بآحــاد متغايــرة متمايــزة. كلّ

 مــن المتشــاركَين مركّــبٌ مــن النفــي و 
ٌ

مشــتمل علــى مــا يُســلَب بــه عنــه غيــره مــن الآحــاد. فــكلّ
الإثبــات بحســب الوجــود. و إذ كان وجــود الواجــب بالــذات حقيقــة الوجــود الصــرف البســيط لا 
ســبيل للتريكــب إليــه و لا مجــال للنفــي فيــه، فــا يشــاركه شــي‏ء فــي معنــى مــن المعانــي. و أيضــاً 
المفهــوم المشــترك فيــه إمــا شــي‏ء مــن الماهيــات أو مــا يرجــع إليهــا فــا ســبيل للماهيــات الباطلة 
الــذوات إلــى حقيقــة الواجــب بالــذات التــي هــي حقــة محضــة، فــا مجانــس للواجــب بالــذات 
إذ لا جنــس لــه، و لا مماثــل لــه إذ لا نــوع لــه، و لا مشــابه لــه إذ لا يكــف لــه، و لا مســاوي لــه إذ 
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لا كــمّ لــه، و لا مطابــق لــه إذ لا وضــع لــه، و لا محــاذي لــه إذ لا أيــن لــه، و لا مناســب لــه إذ لا 
إضافــة لذاتــه‏. ...

كه  و أمــا حمــل بعــض المفاهيــم علــى الواجــب بالــذات و غيــره كالوجــود المحمــول باشــترا
المعنــوي عليــه و علــى غيــره مــع الغــضّ عــن خصوصيــة المصــداق و كــذا ســائر صفــات الواجــب 
بمفاهيمهــا فحســب _ كالعلــم و الحيــاة و الرحمــة_ مــع الغمــض عــن الخصوصيــات الإمكانيــة، 

فليــس مــن الاشــتراك المبحــوث عنــه فــي شــي‏ء!«
گــراف اخیــر بــه خوبــی روشــن می‌شــود که نفی تشــبیه در نظام فلســفی،  گفتــه نمانــد کــه از عبــارات پارا نا

مقیّد اســت.
ایشان همچنین در مجموعه رسائل )1: 60-61( می‌نویسد:

ــى  ــن مطلب ــرق دارد؛ و اي ــا آن ف ــت و ب ــر جداس ــوم ديگ ــاً از مفه ــى ذات ــر مفهوم ــه ه ــا ك »از آن‏ج
ــر  ــوم« ب ــوع »مفه ــاً وق ــن، ضرورت ــدارد. بنابراي ــح ن ــه توضي ــازى ب ــه ني ــت ك ــن اس ــى و روش بديه
»مصــداق« خالــى از »تحديــد« مصــداق نخواهــد بــود و ايــن بــراى شــخص انديشــه‌گر بديهــى و 
آشــكار اســت و عكــس مطلــب ايــن م‏ىشــود كــه همانــا مصداقى كــه ذاتاً نامحــدود اســت، وقوع 
مفهــوم بــر آن، متأخّــر از مرتبــۀ ذات آن مصــداق خواهــد بــود، بــه نوعــى از تأخّــر كــه همــان تأخّر 
»تعيّــن« از »اطــاق« اســت. و نيــز معلــوم و آشــكار اســت كــه مرتبــۀ »محمــول« متأخّــر از مرتبــۀ 
»موضــوع« اســت و از آن‏جــا كــه وجــود »واجبــى« يــک »حقيقــت صــرف« اســت، پــس نامحــدود 
اســت و فراتــر از هرگونــه »تعيّــن اســمى« و »وصفــى« و هــر نــوع »تقييــد مفهومــى« خواهــد بــود، 
حتــى از خــود هميــن حكــم )حكم‏هايــى از قيــد و تعيّــن( نيــز رها و آزاد اســت. پــس اين حقيقت 
مقــدّس داراى اطلاقــى خواهــد بــود نســبت بــه هــر تعيّنــى كــه فــرض شــود و در نظــر آورده شــود، 
حتــى نســبت بــه خــود ايــن »حكــم اطــاق« نيــز داراى »اطــاق« و رهايــى از قيــد خواهــد بــود«.
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م:  ج�ن � ار �پ �ت  گ�ف
ا�ت )1(  �ی

آ
ه واسط�ۀ � دا �ب ه �خ ر �ب

ّ
کذ�  �ت

یـه« و »خروج  ]تـا بدین‌جـا بحـث بـر سـر این بـود که محور آموزه‌های توحیدی شـیعه، »تنز

عن الحدّین« است و نشان داده شد که تنزیه برابر سلب صِرف نیست و مخالفت فلاسفه 

ی »نفی تشـبیه«  کیـد بحث بیشـتر رو یـه مطلـق وجهـی نـدارد. در گفتارهـای پیشـین، تأ بـا تنز

بـود، از این‌جـا بـه بعـد بـه رکن دیگـر تنزیه یعنی »نفـی تعطیل« خواهیـم پرداخت.[

یکـی از سـؤالاتی کـه انسـان همـواره درگیـر آن بـوده، ایـن اسـت کـه آیـا ایـن جهـان »خالـق« 

یـا »سـازنده‌ای« دارد یـا نـه. خـود ایـن سـؤال و دغدغـۀ ذهنـی نشـان می‌دهـد کـه وقتـی انسـان 

ایـن آفرینـش را می‌بینـد، نمی‌توانـد بـه سـادگی از کنـار آن عبـور کنـد و ایـن آفرینـش عظیـم را 

ببینـد امـا بـه هیـچ چیـزی متذکّـر نشـود. ]حـال باید دید که ما چـرا به خدا معتقدیـم و چگونه 

می‌توانیـم او را بیابیـم.[ 

»مغفولیّت« در برابر »مجهولیت« 
وقتـی انسـان پـای بـه جهـان می‌گـذارد، آیـا خـدا را می‌شناسـد؟ غالبـاً تصـوّر می‌کننـد کـه 

ـد می‌شـوند. وقتـی بـه ایـن جهـان می‌آید، 
ّ
انسـان بـا قلبـی خالـیِ از معرفـت خـدا، از مـادر متول

عقـل او را وادار می‌کنـد کـه بـه خدایـی معتقـد شـود و او نیـز معتقـد می‌شـود. در واقع، انسـان 

ی کـه الـکل را کشـف کـرد.  یـای راز خـدا را کشـف ]علمـی[ می‌کنـد، ماننـد زکر

یاضی را در برابر شـما  در این دیدگاه، خداوند »مجهول« اسـت. فرض کنید معادله‌ای ر

 .»x = 2« :شـما ایـن معادلـه را حـل می‌کنیـد و بـه ایـن جـواب می‌رسـید »x + 2 = 4« :می‌گذارنـد 
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در اینجـا شـما بـه مـدد فکـر خـود و بـا فعالیتـی ذهنـی توانسـتید مقـدار x را کشـف کنیـد. در 

صـورت مسـئله مقـدار x را بـه شـما نـداده بودنـد، x بـرای شـما »مجهـول« بـود و آن را کشـف 

کردیـد.

اما بنا بر آیات و روایات و آنچه در بشر مشاهده می‌شود، خدا برای ما »مجهول« نیست، 

یم که انســـان هنـــگام ورود به دنیا  بلکـــه »مغفـــول« اســـت. در آیـــات و روایات متعـــدّدی دار

ـــم، خداوند خود را 
َ
همـــراه بـــا معرفت خدا پای به این جهان می‌گـــذارد، زیرا پیش از این عال

وبِهِمْ 
ُ
ةُ فِي قُل

َ
مَعْرِف

ْ
 به او شناســـانده، هرچند که موطن تعریف را فراموشـــانیده است: »ثَبَتَتِ ال

مَوْقِفَ«.1
ْ
وَ نَسُوا ال

در اینجا تذکّری لازم به نظر می‌آید. ما بایستی بین دو مطلب تفکیک کنیم:

1( مغفولیت خدا؛

2( ریشۀ مغفولیت خدا.

اوّلـی وجدانـیِ همـه اسـت، یعنـی همـه خـدا را »مغفـول« می‌یابنـد، نـه »مجهـول«. مثلاً در 

گاه بـه »خدا« توجّه می‌کنـد، تفاوتی  بلایـا، وقتـی امیـد انسـان از همـه منقطـع می‌شـود، ناخودآ

گـر او منکـر خـدا باشـد، در شـدائد  کافـر باشـد یـا مسـلمان. حتّـی ا کـه آن انسـان  نمی‌کنـد 

خـدا را می‌یابـد. چـرا؟ زیـرا او خـدا را می‌شناسـد و معرفـت خـدا در فطـرت او قـرار داده شـده 

اسـت، ولـی آن معرفـت بـه دلایـل مختلفـی محجـوب گشـته اسـت. یا اینکـه وقتی بـا کودکان 

و نوجوانـان دربـارۀ خـدا سـخن می‌گوییـم، آنهـا گزاره‌هـای صحیـح از ناصحیـح را تشـخیص 

آنهـا  بـرای  خداینـد،  جسـمانیت  بـه  قائـل  کـه  را  تسـنّن  اهـل  توحیـد  وقتـی  مثلاً  می‌دهنـد. 

تعریـف می‌کنیـم، می‌خندنـد! زیـرا بـا معرفـت فطری‌شـان ناسـازگار اسـت. در مقابـل، وقتـی 

... او تصدیـق می‌کنـد و اصطلاحـاً  می‌گوییـم: »خـدا بـزرگ اسـت«، »خـدا مهربـان اسـت« و

ایـن جملات بـه دل او می‌نشـیند. پـس مطلـب )1( قابـل وجـدان اسـت.

گـر کسـی ایـن سـؤال را مطـرح کنـد کـه:  مطلـب )2( امـا بـا تکیـه بـر نقـل اثبـات می‌گـردد. ا

1. المحاسن 1: 241.
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»چگونه کودک نابالغ و ممیّز دریک از خدا دارد؟« یا »چگونه خدا را در بلایا بدون هیچ مقدّمه‌ای 

م‌ییابیـم؟« بـه او بـا اسـتناد بـه آیـات و روایـات پاسـخ می‌دهیم که جهانی پیـش از این جهان 

ی  م، خود را به انسان شناسانده است )در آینده و در گفتار
َ
بوده است که خداوند در آن عال

مسـتقل به ایـن بحث خواهیـم پرداخت(.

« به جای »استدلال« »تذکّر
ی از متکلمـان( ثمـرات مهمّـی دارد.  ایـن اختلاف مبنـا میـان و فلاسـفه )بلکـه بسـیار

اسـتدلال  از  مرادشـان  می‌کننـد.  اسـتفاده  »اسـتدلال«  راه  از  خداونـد  اثبـات  بـرای  فلاسـفه 

کـه بـه خداونـد اسـتدلال می‌شـود: »بِصُنْـعِ  یـم  هـم قیـاس منطقـی اسـت. مـا در روایـات دار

قِـهِ‏«.2 امـا ]بـا توجّـه بـه قرائـن متعـدّد بایـد گفـت کـه[ 
ْ
يْـهِ بِخَل

َ
 عَل

ُّ
يْـهِ‏«1 یـا »يُسْـتَدَل

َ
 عَل

ُّ
ِ يُسْـتَدَل

الّلَ

مـراد از »اسـتدلال« در اینجـا همـان »دلالـت« اسـت، یعنـی بـه وسـیلۀ مخلوقـات خـدا مـا بـه 

خداونـد متذکّـر می‌شـویم.

فلاسـفه خـدا را مجهـول می‌گیرنـد و می‌کوشـند تـا بـا اقامـۀ ادلـۀ قیاسـی بـه خـدا برسـند، 

زیـرا اساسـاً کارکـرد قیـاس بـرای ایـن اسـت کـه مـا را بـه مجهـول برسـاند. مثلاً مثلثـی را مقابـل 

یـۀ آن را a و b و c می‌نامنـد. مجمـوع مقـدار a و b را هـم بـه شـما  شـما می‌گذارنـد و سـه زاو

می‌دهنـد و از شـما می‌خواهنـد مقـدار c را بیابیـد. مقـدار c ابتـدا بـرای شـما مجهـول اسـت، 

یـد، ماننـد: ولـی بـا اقامـۀ قیـاس می‌توانیـد آن را بـه دسـت بیاور

)c = 180 - (a + b
)a + b( - 180 = 50

در نتیجه:
c = 50

این راهی است که فلاسفه برای اثبات خدا طی می‌کنند.

1. التوحید: 35.

2. التوحید: 437.
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 براهین فلسفی یک مشکل مبنایی دیگری نیز دارد که اعتبار آنها را به شدّت مخدوش 

 
ً
می‌کنـد. مقدّمتـاً بایـد بگوییـم کـه در منطـق قاعـده‌ای هسـت کـه می‌گویـد: »الجزئیّ لا کاسـبا

« بـا امـر جزئـی نمی‌تـوان چیـزی را اثبـات کـرد و نتیجـۀ برهـان نیـز نمی‌توانـد جزئـی  ً
و مکتسـبا

باشـد. مـا نمی‌توانیـم از یـک امـر جزئـی بـه کلـی برسـیم. ایـن کار اسـتقراء نـام دارد کـه معتبـر 

نیسـت. مثلاً مـا از گزاره‌هـای:

ید مختار است. 1( ز

2( عمرو مختار است.

3( حسن مختار است.

4( حسین مختار است.

نتیجه بگیریم:

  انسان مختار است.

ایـن نتیجه‌گیـری معتبـر نیسـت، زیـرا شـما از یک‌سـری گزاره‌هـای جزئـی یـک گـزارۀ کلـی 

گرفته‌ایـد. را نتیجـه 

بـه علاوه، حدّاقـل یکـی از قضیـه‌ای کـه بـه عنـوان مقدّمـۀ قیاس مطـرح می‌شـود )صغری 

و کبـری( بایـد کلـی باشـد، مثلاً بگوییم:

ید انسان است. 1( ز

2( انسان مختار است.

در نتیجه:

  زید مختار است.

نتیجـۀ ایـن قیـاس معتبـر اسـت، زیـرا قضیـۀ )2( کلـی اسـت. بنابرایـن، حدّاقـل یکـی از 

گر مقدّمۀ دیگر )صغـری( جزئی بود )مانند  مقدّمـات قیـاس بایـد کلـی باشـد )کبری(. حـال ا

گـر کلـی بـود، نتیجـه کلـی خواهـد بـود. بـه تعبیـر اهـل منطق  (، نتیجـه جزئـی و ا قیـاس مذکـور

»نتیجـه تابـع اخـسّ مقدّمـات اسـت«.
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[ فلسـفه  کلام و براهیـن فلسـفی مـا را بـه یـک خـدای متشـخّص نمی‌رسـاند. مثلاً در ]

ینـد: می‌گو

مُ حادِثٌ.
َ
1( العال

2( لکلِّ حادثٍ مُحدِثٌ.

در نتیجه:

  لهذا العالم محدِثٌ.

ةالعلل که 
ّ
ایـن عالـم بایـد محدِثـی داشـته باشـد. آن مُحـدِث کیسـت؟ نمی‌دانیـم! آن عل

ـی می‌گوینـد آن محـدِث بایـد 
ّ
در فلسـفه اثبـات می‌شـود کیسـت؟ معلـوم نیسـت! بـه نحـو کل

... باشـد، امـا بـه مـا پاسـخ نمی‌دهنـد و نمی‌تواننـد پاسـخ دهنـد کـه آن مُحـدِث  عالـم، قـادر و

ی دارم«، سـپس اوصـاف ایشـان را بیـان کنـم:  کیسـت. فـرض بفرماییـد کـه مـن بگویـم: »پـدر

گر پدر  ..«. آیـا بـرای شـما معرفـت حاصـل شـد؟ یعنـی ا »پـدر مـن قدبلنـد اسـت، لاغـر اسـت و

یـد. اینکه معرفت  مـرا ببینیـد می‌شناسـید؟ فقـط یـک مشـت اوصـاف کلـی از او در ذهـن دار

نیسـت! شـما بـا ایـن براهیـن )حتّـی مبتنـی بـر مبانـی فلسـفی( خـدا را نخواهیـد شـناخت! 

وقتـی شـما بـه نمـاز می‌ایسـتید و می‌گوییـد: »دو رکعـت نمـاز صبـح م‌یخوانـم، قربـةً إلـی الله« 

یعنـی چـه؟ آیـا یعنـی »دو رکعـت نمـاز صبـح م‌یخوانـم، بـرای نزدیکـی بـه یـک احداثک‌ننـده‌ای 

کـه کـذا و کـذا«؟ مـا خـدا را بـه نحـو متشـخّص و متعیّـن می‌شناسـیم و ایـن بـا نتیجـۀ براهیـن 

فلسـفی ناسـازگار اسـت. آنهـا مـا را بـه یـک مفهـوم کلـی نکـره سـوق می‌دهنـد، نـه یـک مفهـوم 

معـروف شناخته‌شـدۀ متعیّـن متشـخّص.

مذکـور  مثـال  بـه  می‌شـود.  متفـاوت  نتیجـه  دانسـتید،  مغفـول  را  خـدا  شـما  گـر  ا امـا 

بازمی‌گردیـم. شـما پـدر بنـده را می‌شناسـید، امـا چهـرۀ ایشـان را فرامـوش کرده‌ایـد. وقتـی مـن 

یـد. قـرآن و روایـات از  »نشـانه« را برایتـان مطـرح می‌کنـم، شـما ایشـان را بـه یـاد می‌آور چنـد 

گاهـی ایـن نشـانه‌ها لفظـی اسـت،  کرده‌انـد بـه: »آیـه«، »اسـم« و »صفـت«.  »نشـانه« تعبیـر 

یعنـی خداونـد یک‌سلسـله اسـماء را نشـانۀ خـودش قرار داده؛ و گاهی نیـز تکوینی و وجودی 
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اسـت، یعنـی خـدا یکـی از مخلوقاتـش را نشـانه قـرار می‌دهـد تـا ما بـه او متذکّر شـویم. مرحوم 

اسـتاد بحـث آیـات تکوینـی را در دروس توحیـد و آیـات لفظـی را در دروس اسـماء و صفـات 

مطـرح کرده‌انـد. ]مـا نیـز در ادامـه بـه آیـات تکوینـی اشـاره می‌کنیـم و آیـات لفظـی را بـه بحث 

اسـماء و صفـات موکـول می‌کنیـم.[

انقسام آیات تکوینی به آفاقی و انفسی
یـم: آیـات آفاقـی و  وقتـی بـه کتـب خداشناسـی رجـوع می‌کنیـم، بـه دو اصطلاح برمی‌خور

آیـات انفسـی. معمـولاً گفتـه می‌شـود کـه مـا از دو طریـق می‌توانیـم بـه خـدا برسـیم: یـا از طریـق 

تأمّـل در آیاتـی کـه خداونـد درون مـا قـرار داده )انفسـی( یـا آیـات و نشـانه‌هایی کـه خداوند در 

خـارج از مـا قـرار داده اسـت )آفاقی(.

این تسمیه برخاسته از آیۀ 53 سورۀ فصّلت است:

> حَ�قُّ
ْ
هُ ال

�نَّ
أ�َ
هُمْ 

َ
�نَ ل َّ �ي �بَ

�تَ َ سِهِمْ حَ�تىَّ �ي �فُ �نْ
أ�َ
‏ي�  ِ وَ �ف ا�ق �ف �آ

ْ
ي� ال ِ

ا �ف �ن ا�تِ �ي
آ
هِمْ � ر�ي >سَ�نُ

»نشــانه‌های خــود را در آفــاق و خودشــان بــه آنهــا نشــان خواهیــم داد تــا برایشــان روشــن 

کــه او حــق اســت«. شــود بــرای آنهــا 

ـهُ« اسـت. وقتـی به این آیه اسـتناد می‌شـود، 
َ
نّ

َ
در ایـن آیـه، بحـث بـر سـر ضمیـر »هــ« در »أ

پیش‌فـرض ایـن اسـت کـه ضمیـر »هــ« به خداوند بازگردد. در تفسـیر جناب علـی بن ابراهیم 

همین تفسـیر آمده اسـت. ]ایشـان می‌نویسـد:[

<. فمعــى »في  حَ�قُّ
ْ
هُ ال

�نَّ
أَ
هُمْ �

َ
�نَ ل َّ �ي �بَ

�تَ َ سِهِمْ حَ�تىَّ �ي �فُ �نْ
أَ
ِ وَ �فِ�ي � ا�ق �ف �آ

ْ
ا �فِ�ي ال �ن ا�تِ �ي

آ
هِمْ � رِ�ي »و قولــه: >سَ�نُ

ــهم«  ــا »في أنفس ــات. و أم ــن الآي ــماء م ــرض في الس ــا يع ل و م ــزلاز ــوفُ و ال ــاق« الكس الآف

وى، و مــرّة يمــرض و مــرّة يصــحّ، و مــرّة  فمــرّة بالجــوع و مــرّة بالعطــش و مــرّة يشــبع و مــرّة يــر

، و مــرّة يــرضى و مــرّة يغضــب، و مــرّة يخــاف و مــرّة يأمــن. فهــذا مــن  يســتغني و مــرّة يفتقــر
عظــم دلالــة الله عــى التوحيــد«.1

1. تفسیر القمی 1: 67.
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ــا روشــن شــود  »فرمــود: »نشــانه‌های خــود را در آفــاق و خودشــان نشــان خواهیــم داد ت

بــرای آنهــا کــه او حــق اســت«. معنــای »در آفــاق« خورشــیدگرفتگی، زلزله‌ها و آن نشــانه‌ای 

ــی  گاه ــه  ک ــت  ــن اس ــان« ای ــور از »در خودش ــا منظ ــد. ام ــمان رخ می‌ده ــه در آس ک ــت  اس

گاهــی ســالم اســت،  گاهــی بیمــار و  گاهــی ســیر و ســیراب اســت،  انســان گرســنه و تشــنه و 

ــی  گاه ــت،  ــنود اس ــی ناخش گاه ــنود و  ــی خش گاه ــت،  ــد اس ــی نیازمن گاه ــاز و  ــی بی‌نی گاه

 هراســان و گاهی در امنیت اســت. این )احتمالاً منظور آیات انفســی باشــد( از نشــانه‌های 

بزرگ خدا بر توحید است«.

کتـاب  روایـات  از  نیمـی  بـه  نزدیـک  و  بـوده  کلینـی  از مشـایخ  ابراهیـم  بـن  مرحـوم علـی 

شـریف کافـی از ایشـان اسـت. ایـن سـخن ایشـان بـه احتمـال قـوی برخاسـته از روایـات بـوده 

حدّاقـل  )یـا  باشـد  ایشـان  سـخن  مؤیّـد  کـه  یـم  ندار روایتـی  امـروزه  مـا  حـال،  ایـن  بـا  اسـت. 

کـرم؟ص؟ یـا امـام  بنـده ندیـده‌ام(.1 در مقابـل، روایاتـی وجـود دارد کـه ضمیـر »هــ« را بـه پیامبـر ا

بازگردانده‌انـد.  ؟ع؟  عصـر

 در کتاب احتجاج، محاجّه‌ای میان امیرالمؤمنین؟ع؟ و عالِمی یهودی نقل شده است

کرم؟ص؟ بالاترند یا حضرت موسی؟ع؟. یهودی می‌گوید:   که پیامبر ا

 الکُبــری( را همــراه 
ُ

»خــدا موســی؟ع؟ را بــه ســوی فرعــون فرســتاد و نشــانه‌ای بــزرگ )الآیَــة

او ســاخت«.

امام؟ع؟ در پاسخ می‌فرمایند:

ــــه مثابۀ یک  ــتاد که هر کدامشــــان ب ــرادی فرســ ــ ــر مــــا؟ص؟ را به ســــوی اف ــ ــــد پیامب »خداون

یّـد سـخن جنـاب علـی بـن ابراهیـم مطـرح  1. البتـه شـاید بتـوان ای�ن روای�ت امـام صـادق؟ع؟ را بـه عنـوان مؤ
ـاقِ؟! وَ 

َ
ف

ْ
هْـلَ ال

َ
ُ أ رَاهَـا الّلَ

َ
ـاقِ غَيْرِنَـا أ

َ
ف

ْ
يُّ آيَـةٍ فِـي ال

َ
ـأ

َ
سِهِمْ< ف �فُ �نْ

أَ
ِ وَ �فِ�ي � ا�ق �ف �آ

ْ
ا �فِ�ي ال �ن ا�تِ �ي

آ
هِمْ � رِ�ي : >سَ�نُ

ُ
کـرد: »هُـوَ يَقُـول

ـا؟!: خداونـد می‌فرمایـد:  كْبَـرُ مِنَّ
َ
يُّ آيَـةٍ أ

َ
ـأ

َ
ها< )الزخـرف: 48( ف �تِ

خ�ْ
أُ
رُ مِ�نْ � كْ�بَ

أَ
� َ ا هِ�ي

َّ
ل ة�ٍ �إِ �يَ

آ
هِمْ مِ�نْ � رِ�ي : >ما �نُ

َ
قَـال

»نشـانه‌های خود را در آفاق و خودتان نشـان خواهیم داد تا روشـن شـود برای آنها که او حق اسـت«. حال، 
خداوند غیر از ما کدام آیه در سرتاسـر گیتی )آفاق( را به اهل جهان )آفاق( نمایانده اسـت؟! او همچنین 
فرمـوده اسـت: »و هیـچ آیـه‌ای را بـه آنهـا ننمایاندیـم، مگـر اینکـه از آیۀ دیگـر بزرگتر بود«. اینک کـدام آیه از ما 

یـارات: 329( کامـل الز بزرگتـر اسـت؟!« )
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ــــات متعدّدی ــــک آیه کرد، آی گر خدا حضــــرت موســــی؟ع؟ را مجهّز به ی ــــد. ا  فرعــــون بودن

ــر اســــام؟ع؟ حــــق  ــ ــــه پیامب ــــد ک ــــت کن ــــه همــــگان ثاب ــا ب ــ ــــه داد ت   را در آفــــاق و انفــــس ارائ
است«.1

در چنـد روایـت دیگـر کـه از امام صادق؟ع؟ در روضۀ کافی نقل شـده اسـت، ضمیر »هـ« 

را بـه امـام زمـان؟ع؟ بازگردانده‌اند.2 

 البتّه اصل این مطلب قابل انکار نیست که برخی آیات الهی درونی و برخی بیرونی‌اند، 

ولی اینکه ما برای این سخن خود به این آیه استناد کنیم، محلّ تأمّل است. 

یات   بهتـــر آن اســـت کـــه ما بـــرای بیان مســـتندات قرآنـــی این بحث بـــه آیات ســـورۀ ذار

استناد کنیم:
3> صِرُو�نَ �بْ

لا �تُ  �فَ
أ�َ
مْ 

ُ
سِك �فُ �نْ

أ�َ
‏ي�  �نَ * وَ �ف �ي �ن مُو�قِ

ْ
ا�تٌ لِل �ي

آ
رْ�ضِ �

أ�َ
ْ
ي� ال ِ

>وَ �ف

»و بر روی زمین و در خودتان نشانه‌هایی برای اهل یقین است. آیا نمی‌بینید؟«

این آیات نشان می‌دهد که برخی آیات، دورن مایند و برخی بیرون از ما.

يَـةَ 
ْ

رَاهُ ال
َ
ـى فِرْعَـوْنَ وَ أ

َ
ُ إِل هُ الّلَ

َ
رْسَـل

َ
ا مُوسَـى بْـنُ عِمْـرَانَ؟ع؟ قَـدْ أ

َ
 هَـذ

َ
ـإِنّ

َ
: »ف يَهُـودِيُّ

ْ
ـهُ ال

َ
 ل

َ
1. الاحتجـاج 1: 216. قَـال

بِي جَهْلِ بْنِ هِشَـامٍ 
َ
ى مِثْلِ أ رَاعِنَةٍ شَـتَّ

َ
ـى ف

َ
رْسِـلَ إِل

ُ
ـدٌ؟ص؟ أ لِـكَ وَ مُحَمَّ

َ
قَـدْ كَانَ كَذ

َ
؟ع؟: »ل ـهُ عَلِـيٌّ

َ
 ل

َ
كُبْـرى«.‏ قَـال

ْ
ال

ـاجِ، وَ  حَجَّ
ْ
ـهٍ وَ نَبِيـهٍ ابْنَـيِ ال ـفٍ وَ مُنَبِّ

َ
بَـيِّ بْـنِ خَل

ُ
حَـرْثِ وَ أ

ْ
ضْـرِ بْـنِ ال بَخْتَـرِيِّ وَ النَّ

ْ
بِـي ال

َ
بِيعَـةَ وَ شَـيْبَةَ وَ أ وَ عُتْبَـةَ بْـنِ رَ

سْـوَدِ بْـنِ عَبْدِ يَغُوثَ 
َ ْ
ـهْمِيِّ وَ ال عَـاصِ بْنِ وَائِلٍ السَّ

ْ
مَخْزُومِـيِّ وَ ال

ْ
مُغِيـرَةِ ال

ْ
وَلِيـدِ بْـنِ ال

ْ
مُسْـتَهْزِءِينَ ال

ْ
خَمْسَـةِ ال

ْ
ـى ال

َ
إِل

نَ  ى يَتَبَيَّ نْفُسِـهِمْ حَتَّ
َ
فاقِ وَ فِي أ

ْ
يَاتِ (فِي ال

ْ
رَاهُمُ ال

َ
أ

َ
ةِ، ف

َ
ل

َ
ل بِي الطَّ

َ
حَرْثِ بْنِ أ

ْ
لِبِ وَ ال مُطَّ

ْ
سْـوَدِ بْنِ ال

َ ْ
هْرِيِّ وَ ال الزُّ

.»(
ُ

حَقّ
ْ
هُ ال

َ
نّ

َ
هُمْ أ

َ
ل

نَ  ى يَتَبَيَّ نْفُسِـهِمْ‏ حَتَّ
َ
فاقِ‏ وَ فِي أ

ْ
 (سَـنُرِيهِمْ آياتِنا فِي ال

َ
ِ عَزَّ وَ جَلّ

؟ع؟ فِي قَوْلِ الّلَ ِ
بِي عَبْدِ الّلَ

َ
ارِ عَنْ أ يَّ 2. ]1:[ عَنِ الطَّ

: »دَعْ ذَا، ذَاكَ قِيَـامُ 
َ

هُـمْ؟« قَـال
َ
ـنَ ل ـى يَتَبَيَّ ـتُ: »حَتَّ

ْ
: قُل

َ
فٌ«. قَـال

ْ
: »خَسْـفٌ وَ مَسْـخٌ وَ قَـذ

َ
)‏ قَـال

ُ
حَـقّ

ْ
ـهُ ال

َ
نّ

َ
هُـمْ أ

َ
ل

قَائِـمِ؟ع؟«. )الکافـی 8: 166( 
ْ
ال

فاقِ وَ فِي 
ْ

 (سَـنُرِيهِمْ آياتِنـا فِي ال
َ

ِ عَزَّ وَ جَلّ
تُهُ عَنْ قَوْلِ الّلَ

ْ
ل
َ
: »سَـأ

َ
؟ع؟ قَـال ِ

بِـي عَبْـدِ الّلَ
َ
بِـي بَصِيـرٍ عَـنْ أ

َ
]2:[ عَـنْ أ

اقِ 
َ
ف

ْ
اقِ انْتِقَـاضَ ال

َ
ف

ْ
مَسْـخَ وَ يُرِيهِـمْ فِي ال

ْ
نْفُسِـهِمُ ال

َ
: »يُرِيهِمْ فِي أ

َ
)«. قَـال

ُ
حَـقّ

ْ
ـهُ ال

َ
نّ

َ
هُـمْ أ

َ
ـنَ ل ـى يَتَبَيَّ نْفُسِـهِمْ حَتَّ

َ
أ

 :
َ

؟« قَال
ُ

حَـقّ
ْ
هُ ال

َ
نّ

َ
هُمْ أ

َ
ـنَ ل ى يَتَبَيَّ ـهُ: »حَتَّ

َ
ـتُ ل

ْ
ـاقِ«. قُل

َ
ف

ْ
نْفُسِـهِمْ وَ فِـي ال

َ
_ فِـي أ

ِ _ عَـزَّ وَ جَـلَّ
يَـرَوْنَ قُـدْرَةَ الّلَ

َ
يْهِـمْ، ف

َ
عَل

 مِنْهُ«. )الکافـی 8: 381(
َ

 بُـدّ
َ

ـقُ ل
ْ
خَل

ْ
_ يَـرَاهُ ال

ِ _عَـزَّ وَ جَـلَّ
 مِـنْ عِنْـدِ الّلَ

ُ
حَـقّ

ْ
قَائِـمِ هُـوَ ال

ْ
»خُـرُوجُ ال

یات: 21-20. 3. الذار
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مراد از آیات انفسی 
کلامـی و فلسـفی غفلـت از آیـات انفسـی اسـت. در ایـن  کاسـتی‌های مکاتـب  یکـی از 

زمینـه، عرفـا بهتـر عمـل کرده‌انـد و انسـان را بـه فقـر ذاتـی خـود متذکّـر سـاخته‌اند، هرچنـد که 

در قدم‌هـای بعـدی بسـیار لغزیده‌انـد کـه انسـان ترغیب می‌‌شـود برای متکلمان و فیلسـوفان 

طلـب رحمـت کنـد! در مقابـل، یکـی از امتیـازات آموزه‌هـای اهل‌بیـت؟عهم؟ و محدّثـان مـا، از 

کیـد کرده‌اند و نقطـۀ عزیمـت را هم در  جملـه مرحـوم میـرزا، ایـن اسـت کـه بـه آیـات انفسـی تأ

بحـث توحیـد و هـم در بحـث عـدل، توجّـه بـه نفـس قـرار داده‌اند.

گر انسـان به خود توجّه کند، دو حیثیت  کید کرده‌اند که ا مرحوم میرزا و مرحوم اسـتاد تأ

را در خود وجدان خواهد کرد:

  انفعالی؛

  فعلی.

ایـن دو حیثیـت پایـۀ دو اصـل »توحیـد« و »عـدل« اسـت. وقتـی انسـان یافـت کـه منفعل 

... نـه تنهـا دیگـر ادّعای خدایی  و متأثّـر از غیـر اسـت، او را زیـر و رو می‌کننـد، می‌پیچاننـد و

: نمی‌کنـد، بلکـه اقـرار می‌کنـد در یـدِ قـدرت دیگـری اسـت. بـه قـول شـاعر

یـــد«  »غمـــزۀ جان‌ســـتانش با مـــن ناامید یفعَـــلُ مـــا یشـــاءُ، یَحکُـــمُ مـــا یُر

لُّ مَ�نْ  ذ�ِ اءُ وَ �تُ �ش
عِز�ُّ مَ�نْ �تَ اءُ وَ �تُ �ش

�نْ �تَ كَ مِمَّ
ْ
مُل

ْ
عُ ال ِ ز�

�نْ اءُ وَ �تَ �ش
كَ مَ�نْ �تَ

ْ
مُل

ْ
ِ�ي ال

�ت ؤ�ْ كِ �تُ
ْ
مُل

ْ
هُمَّ مالِكَ ال

َّ
لِ الل >�قُ

رٌ<1  د�ي
‏ءٍ �قَ ْ �ي

َ كَ عَلى‏ كُلِّ �ش
�نَّ رُ �إِ

�يْ
خ�َ
ْ
دِكَ ال �يَ اءُ �بِ �ش

�تَ

می‌یابـــد کـــه اوســـت کـــه عـــزّت می‌دهـــد، خـــوار می‌گردانـــد، نعمـــت می‌دهـــد، نعمت 

هُوَ  ‏ �فَ �ن�ي �قَ
َ
ل �ي خ�َ �ذ

َّ
... . حضرت ابراهیم؟ع؟ فرمود: >ال می‌گیرد، بیمار می‌ســـازد، ســـالم می‌کند و

<2 اوست  �نِ �ي حْ�ي ُ مَّ �ي
ُ ‏ �ث �ن�ي �تُ م�ي ُ �ي �ي �ذ

َّ
�نِ * وَ ال �ي �ف ْ َ�ش هُوَ �ي �تُ �فَ اذ� مَرِ�ضْ  �نِ * وَ �إِ �ي َسْ�ق ‏ وَ �ي طْعِمُ�ن�ي ُ �ي هُوَ �ي �ذ

َّ
�نِ * وَ ال هْد�ي َ �ي

ی داده، شـــفا داده اســـت، می‌میرانـــد و زنده می‌کنـــد. این یعنی  کـــه مـــرا هدایت کـــرده، روز

1. آل عمران: 26.

2. الشعراء: 81-78.
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وجـــدان فقـــر ذاتـــی. »تذکّر به خدا بر اثر آیات انفســـی« یعنی اینکه انســـان غنـــای خدا را در 

... .1 وجدانی که از این راه  آینـــۀ فقـــر خود بیابد، عظمت خدا را در آینۀ حقارت خـــود بیابد و

 حاصل می‌شـــود، معمولاً بســـیار شدیدتر و بیشتر از وجدانی اســـت که از طریق آیات آفاقی

 حاصل می‌گردد. 

مستندات روایی آیات انفسی
یم. کنون به چند روایت می‌پرداز برخی از آیاتی که دربارۀ آیات آفاقی بود بررسی شد. ا

یکم: حدیث ابن أبی العوجاء
ایـن حدیـث شـاید بهتریـن مسـتند بـرای ایـن بحـث باشـد. امـام صـادق؟ع؟ ابـن أبـی 

العوجـاء را کـه زندیـق اسـت و بـا اهـل توحید عناد مـی‌ورزد، با آیات انفسـی خاضع می‌کنند، 

بـه گونـه ای کـه او می‌گویـد: »نزدیـک بـود امام؟ع؟ خدا را بین من و خودشـان ظاهـر کنند«. با این 

اوصـاف، ایـن تذکّـرات بـا جوانـان شـیعه کـه محـبّ امیرالمؤمنیـن و اولادشـان؟عهم؟ هسـتند و 

سـر سـوزنی عنـاد ندارنـد، چـه خواهـد کـرد؟ مشـکل جامعـۀ ما این اسـت کـه بـرای تبلیغ دین 

و تذکّـر مـردم بـه خـدا، پـای در جـای پای اهل‌بیت؟عهم؟ نمی‌گذارد و در مـواردی از این قبیل، 

از راه و روش آنـان غفلـت می‌کنـد. همـۀ مـا بایـد ایـن حدیث را بخوانیـم و از آن در تبلیغ دین 

و متذکّر سـاختن مردم الگو بگیریم.

ابن أبی العوجاء ابتدا به امام عرض می‌کند: 

»بهتــر نبــود خــدا خــودش را بــه بنــدگان نشــان مــی‌داد تــا همــه بــه خــدا ایمــان آورنــد و 

میــان هیــچ دو نفــری اختــاف پیــش نیایــد؟« 

امام؟ع؟ در پاسخ می‌فرمایند: 

»او چگونـــه خـــودش را بـــه تـــو ننمایانـــده اســـت، حـــال آنکـــه صنـــع خـــدا در تـــو آشـــکار 

اســـت؛ او پیوســـته تـــو را زیـــر و رو می‌کنـــد؛ از حالتـــی بـــه حالـــت دیگـــر منتقـــل می‌نمایـــد؛ تـــو 

1. معرفت توحیدی: 58-50.
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گردانیـــد؛ بیمـــار  کـــرد؛ ســـالم بـــودی، بیمـــارت  نبـــودی، تـــو را آفریـــد؛ کوچـــک بـــودی، بزرگـــت 

کـــرد؛ امیـــدوار بـــودی، ناامیـــدت ســـاخت، ناامیـــد بـــودی، امیـــدوارت  ــالم‌ات  بـــودی، سـ
کـــرد و... «.)1(

همۀ این‌ها آیات انفسی است.

دوم: حدیث »راکب سفینه«
در حدیث دیگری می‌خوانیم:

 فــردی خدمــت امــام صــادق؟ع؟ می‌رســد و عــرض می‌کنــد: »خدا کیســت؟ کثــرت مجادله

 ‌کنندگان مرا حیران ساخته است. شما خیلی روشن و واضح و بی‌تکلّف به من بفرمایید 

که »الله« کیست؟«

امام؟ع؟ از او چند سؤال می‌پرسند: »آیا سوار کشتی شده‌ای؟ آیا زمانی بر تو گذشته است 

 کــه طوفــان شــدید پیــش بیایــد و مــرگ را در مقابل چشــمان خــود ببینی؟ آیــا در آن لحظه 

ناامیدِ ناامید بودی؟«

؛ هنوز دلم به کسی گرم بود؛ می‌دانستم که هنوز یک نفر می‌تواند   او عرض می‌کند: »خیر

به دادم برسد و مرا نجات دهد«.

 امام؟ع؟ فرمودند: »همو خداست؛ همان کسی که فریادرس است، زمانی که فریادرسی 
نیست«.1 )2(

ر خدایند؟ زیرا انســـان را به فقر ذاتی‌اش متذکّـــر می‌کنند. با رخ دادن بلا،  چـــرا بلایا مذکِّ

 حجاب‌هـــا کنار می‌رود و انســـان به فقـــر ذاتی خود متذکّر می‌گـــردد و در آینۀ فقر خود، خدا 

را می‌یابد.

او لـــذات  می‌چِشَـــم  بلایـــا  »در   .» یم، مـــات او یـــم، مـــات او مـــات او

بررسی دو حدیث دیگر
مرحـــوم میـــرزا و مرحوم اســـتاد در آثار خود به عباراتی از کتاب مصباح الشـــریعة اســـتناد 

1. التوحید: 230.
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کتـــاب  کـــه منســـوب بـــه امـــام صـــادق؟ع؟ اســـت. در اوایـــل آن  کتابـــی  کرده‌انـــد، یعنـــی 

می‌خوانیـــم:

فْــسِ وَ فِيــهِ مَعْرفَِــةُ  ــمُ مَعْرفَِــةِ النَّ
ْ
ــنِ«، وَ هُــوَ عِل ــوْ بِالصِّ

َ
ــمَ وَ ل

ْ
عِل

ْ
بُــوا ال

ُ
؟ع؟: »اطْل  عَــيٌِّ

َ
»قَــال

ــهُ«.1 بَّ ؟ص؟: »مَــنْ عَــرَفَ نَفْسَــهُ فَقَــدْ عَــرَفَ رَ ــيُِّ  النَّ
َ

؛ وَ قَــال
َّ

بِّ عَــزَّ وَ جَــل الــرَّ

گر در چین باشد«. و مراد از آن علم، شناخت  گیرید، حتی ا »علی؟ع؟ فرمود: »علم را فرا

؟ع؟ فرمودنــد: »هرکــه کــه در آن، معرفــت پــروردگار نهفتــه اســت؛ و پیامبــر  خــود اســت 

 خود را بشناسد، به راستی خدا را شناخته است«.«

 این حدیث سند ضعیفی دارد و معمولاً علمای علم حدیث وقعی به این کتاب نمی‌نهند؛ 

اما محتوای این حدیث با احادیث دیگر تنافی ندارد. به همین جهت: 

1( به جهت ضعف سندی، ما این حدیث را اصل قرار نمی‌دهیم؛

2( به جهت صحّت محتوایی آن را طرد نمی‌کنیم.

، امیرالمؤمنین یا امـام صادق؟عهم؟ صادر  یعنـی احتمـال اینکـه ایـن چنـد جمله از پیامبـر

شـده باشـد، صفر نیسـت. شـیوۀ مرحوم میرزا و مرحوم اسـتاد نیز این نبوده اسـت که روایات 

را شـرح  آن  و  بـرای آن پیـدا می‌کردنـد  کننـد، بلکـه وجـه صحیحـی  را طـرد  ضعیف‌السـند 

 می‌کردنـد. البتـه  هیـچ‌گاه مبنـای سـخن خـود را بـر احادیـث ضعیـف اسـتوار نمی‌سـاختند، 

ولی این‌گونه نبود که حدیث ضعیف را به دیوار بکوبند.

در اواخـر کتـاب بصائـر الدرجـات، مصنّـف بابـی را گشـوده و در آنجـا روایاتـی نقـل کـرده 

گـر  گـر کسـی روایتـی منسـوب بـه مـا را شـنید، آن را طـرد نکنـد، حتّـی ا اسـت، مبنـی بـر اینکـه ا

گـر روایـت ضعیـف را  یـم کـه ا معنـای آن را نفهمـد.2 مـا بایـد روایـات را بـه گونـه ای بـه کار بگیر

از دسـت مـا گرفتنـد، خلـع سلاح نشـویم! مثلاً مرحـوم میـرزا در بحـث دلالـت لفظیـه بـه ایـن 

روایـت اسـتناد کرده‌انـد:

یعة: 13. 1. مصباح الشر

2. بصائر الدرجات: 522 به بعد.
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ى، وَ  سَــمَّ  عَــنِ الُْ
َ
ــأ نْبَ

َ
عْــىً. فَالاسْــمُ مَــا أ  وَ حَــرْفٌ؛ جَــاءَ لَِ

ٌ
شْــيَاءَ: اسْــمٌ وَ فِعْــل

َ
ــةُ أ ثَ

َ
مُ ثَل

َ
ــكَل

ْ
»ال

وْجَــدَ مَعْــىً فِ غَيْــرهِ‏«.1
َ
ــرْفُ مَــا أ َ

ْ
ى، وَ ال سَــمَّ كَــةِ الُْ  عَــنْ حَرَ

َ
ــأ نْبَ

َ
 مَــا أ

ُ
فِعْــل

ْ
ال

کلمه( ســه چیز اســت: اســم و فعل و حرف که برای رســاندن معنایی می‌آید. اســم  »کلام )

 آن اســت کــه از مســمّا خبــر می‌دهــد، فعــل از حرکت مســمّا خبر می‌دهــد و حرف، معنایی

 را در غیر خودش ایجاد می‌کند«.

برخـــی در ســـند ایـــن روایـــت تشـــکیک کرده‌انـــد. بســـیار خـــوب! مـــا ایـــن روایـــت را کنـــار 

یـــرا مـــا بالوجـــدان می‌بینیـــم کـــه الفـــاظ  یـــم، ولـــی اصـــل بحـــث مـــا صدمـــه نمی‌بینـــد! ز می‌گذار

ـــن  ـــد. در ای ـــت می‌کنن ـــی دلال ـــدف خاص ـــر ه ـــه ب ـــام کلم ـــدام از اقس ـــر ک ـــد و ه ـــم معانی‌ان ئ علا

یـــم، بحث ما مخدوش نمی‌شـــود.  گـــر ایـــن دو روایـــت را کنار بگذار بحـــث )آیـــات انفســـی( نیـــز ا

مـــا بالعیـــان می‌یابیـــم کـــه بـــا رجـــوع بـــه خـــود و وجـــدان فقـــر ذاتـــی، بـــه خـــدا متذکّـــر می‌شـــویم و 

 حدیـــث ابـــن أبـــی العوجـــاء و امثـــال آن کـــه در جوامـــع حدیثـــی متقـــدّم ماننـــد الکافـــی و التوحیـــد

 آمده، مؤیّد سخن ماست.

مشابه این روایت در جای دیگر آمده است:
هِ«.2 بِّ فُكُمْ بِرَ عْرَ

َ
فُكُمْ بِنَفْسِهِ أ عْرَ

َ
»أ

»آشناترین شما به خودش، آشناترین شما به پروردگارش است«.

مـا بـا ایـن روایـت نیـز ماننـد روایـت قبـل برخـورد می‌کنیـم، زیـرا سـند ایـن روایـت ضعیف، 

ولـی محتـوای آن صحیـح اسـت.

1. الفصول المختارة: 91؛ المناقب )ابن شهرآشوب( 2: 47.

2. روضة الواعظین 1: 20.
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 پ‌ینوشت
)1(      بنا بر نقل کتاب کافی، بخشی از متن این مناظره چنین است:

خْبَرَنِي رَجُلٌ 
َ
بِ فَقَـــالَ: أ بِـــي مَنْصُورٍ الْمُتَطَبِّ

َ
ـــنٍ الْمِيثَمِـــيِّ قَالَ: كُنْتُ عِنْدَ أ حْمَدَ بْنِ مُحَسِّ

َ
عَـــنْ أ

عِ فِي الْمَسْـــجِدِ الْحَرَامِ. 
َ

ِ بْنُ الْمُقَفّ
بِـــي الْعَوْجَاءِ وَ عَبْـــدُ الّلَ

َ
نَا وَ ابْنُ أ

َ
صْحَابِي. قَـــالَ: كُنْتُ أ

َ
مِـــنْ أ

حَدٌ 
َ
ـــوَافِ_ مَا مِنْهُـــمْ أ  بِيَدِهِ إِلَـــى مَوْضِعِ الطَّ

َ
وْمَـــأ

َ
ـــعِ: »تَـــرَوْنَ هَذَا الْخَلْـــقَ؟ _ وَ أ

َ
فَقَـــالَ ابْـــنُ الْمُقَفّ

دٍ؟ع؟.  ِ جَعْفَرَ بْـــنَ مُحَمَّ
بَاعَبْدِ الّلَ

َ
ـــيْخُ الْجَالِسُ، يَعْنِـــي أ

َ
 ذَلِكَ الشّ

َّ
ةِ إِل نْسَـــانِيَّ ِ

ْ
وجِـــبُ لَهُ اسْـــمَ ال

ُ
أ

ـــا الْبَاقُونَ فَرَعَـــاعٌ وَ بَهَائِمُ«.  مَّ
َ
فَأ

ءِ؟« 
َ

يْخِ دُونَ هَؤُل
َ

وْجَبْتَ هَذَا الِسْمَ لِهَذَا الشّ
َ
بِي الْعَوْجَاءِ: »وَ كَيْفَ أ

َ
فَقَالَ لَهُ ابْنُ أ

رَهُ عِنْدَهُمْ«. 
َ
يْتُ عِنْدَهُ مَا لَمْ أ

َ
ي رَأ نِّ

َ
قَالَ: »لِ

 مِنِ اخْتِبَارِ مَا قُلْتَ فِيهِ مِنْهُ«. 
َ

 بُدّ
َ

بِي الْعَوْجَاءِ: »ل
َ
فَقَالَ لَهُ ابْنُ أ

نْ يُفْسِدَ عَلَيْكَ مَا فِي يَدِكَ«. 
َ
خَافُ أ

َ
ي أ  تَفْعَلْ! فَإِنِّ

َ
عِ: »ل

َ
قَالَ: فَقَالَ لَهُ ابْنُ الْمُقَفّ

ذِي 
َ
 الّ

َ
ـــاهُ الْمَحَلّ لِكَ إِيَّ

َ
يُـــكَ عِنْدِي فِي إِحْل

ْ
نْ يَضْعُفَ رَأ

َ
يَكَ وَ لَكِـــنْ تَخَافُ أ

ْ
فَقَـــالَ: »لَيْـــسَ ذَا رَأ

وَصَفْتَ«. 

 
َ

لَلِ وَ ل ظْ مَا اسْـــتَطَعْتَ مِـــنَ الزَّ
َ

مْتَ عَلَـــيَّ هَذَا فَقُمْ إِلَيْهِ، وَ تَحَفّ ا إِذَا تَوَهَّ مَّ
َ
ـــعِ: »أ

َ
فَقَـــالَ ابْـــنُ الْمُقَفّ

وْ عَلَيْكَ«. 
َ
مَكَ إِلَى عِقَالٍ، وَ سِـــمْهُ مَا لَـــكَ أ تَثْنِي عِنَانَكَ إِلَى اسْتِرْسَـــالٍ فَيُسَـــلِّ

بِي 
َ
ـــا رَجَعَ إِلَيْنَـــا ابْنُ أ عِ جَالِسَـــيْنِ. فَلَمَّ

َ
نَا وَ ابْـــنُ الْمُقَفّ

َ
بِي الْعَوْجَـــاءِ، وَ بَقِيـــتُ أ

َ
قَـــالَ: فَقَـــامَ ابْـــنُ أ

ـــدُ إِذَا  نْيَا رُوحَانِيٌّ يَتَجَسَّ
ُ

! وَ إِنْ كَانَ فِـــي الدّ عِ! مَا هَذَا بِبَشَـــرٍ
َ

الْعَوْجَـــاءِ قَـــالَ: »وَيْلَكَ يَا ابْـــنَ الْمُقَفّ

حُ إِذَا شَـــاءَ بَاطِنـــاً فَهُوَ هَذَا«.  شَـــاءَ ظَاهِـــراً وَ يَتَرَوَّ

فَقَالَ لَهُ: »وَ كَيْفَ ذَلِكَ؟« 

مْـــرُ عَلَى مَا يَقُولُ 
َ ْ
نِـــي. فَقَالَ: »إِنْ يَكُنِ ال

َ
ا لَمْ يَبْـــقَ عِنْدَهُ غَيْرِي ابْتَدَأ قَـــالَ: »جَلَسْـــتُ إِلَيْهِ. فَلَمَّ

مْرُ عَلَى 
َ ْ
وَافِ_ فَقَدْ سَـــلِمُوا وَ عَطِبْتُـــمْ؛ وَ إِنْ يَكُنِ ال هْلَ الطَّ

َ
ءِ، وَ هُوَ عَلَى مَا يَقُولُونَ _ يَعْنِي أ

َ
هَـــؤُل

مَا تَقُولُـــونَ وَ لَيْسَ كَمَا تَقُولُونَ، فَقَدِ اسْـــتَوَيْتُمْ وَ هُمْ«. 

 وَاحِدٌ!« 
َّ

يَّ شَيْ‏ءٍ يَقُولُونَ؟ مَا قَوْلِي وَ قَوْلُهُمْ إِل
َ
يَّ شَيْ‏ءٍ نَقُولُ؟ وَ أ

َ
! وَ أ ُ فَقُلْتُ لَهُ: »يَرْحَمُكَ الّلَ

فَقَـــالَ: »وَ كَيْـــفَ يَكُـــونُ قَوْلُـــكَ وَ قَوْلُهُمْ وَاحِـــداً وَ هُمْ يَقُولُـــونَ إِنَّ لَهُمْ مَعَـــاداً وَ ثَوَابـــاً وَ عِقَاباً وَ 

ـــمَاءَ خَـــرَابٌ لَيْسَ فِيهَا  نَّ السَّ
َ
نْتُمْ تَزْعُمُـــونَ أ

َ
هَا عُمْـــرَانٌ وَ أ نَّ

َ
ـــمَاءِ إِلَهـــاً وَ أ نَّ فِـــي السَّ

َ
يَدِينُـــونَ بِـــأ

حَدٌ؟« 
َ
أ
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نْ يَظْهَـــرَ لِخَلْقِهِ 
َ
مْرُ كَمَـــا يَقُولُـــونَ أ

َ ْ
قَـــالَ: »فَاغْتَنَمْتُهَـــا مِنْـــهُ، فَقُلْـــتُ لَـــهُ: »مَـــا مَنَعَـــهُ إِنْ كَانَ ال

رْسَـــلَ إِلَيْهِمُ 
َ
 يَخْتَلِفَ مِنْهُـــمُ اثْنَانِ وَ لِـــمَ احْتَجَـــبَ عَنْهُمْ وَ أ

َ
ـــى ل وَ يَدْعُوَهُـــمْ إِلَـــى عِبَادَتِـــهِ حَتَّ

يمَـــانِ بِهِ«.  ِ
ْ

قْـــرَبَ إِلَى ال
َ
سُـــلَ؟ وَ لَـــوْ بَاشَـــرَهُمْ بِنَفْسِـــهِ كَانَ أ الرُّ

رَاكَ قُدْرَتَهُ فِي نَفْسِـــكَ؟ نُشُـــوءَكَ وَ لَمْ تَكُنْ؛ 
َ
فَقَـــالَ لِـــي: »وَيْلَـــكَ! وَ كَيْفَ احْتَجَـــبَ عَنْكَ مَـــنْ أ

تِكَ وَ  تِكَ؛ وَ سُـــقْمَكَ بَعْـــدَ صِحَّ تَـــكَ بَعْدَ ضَعْفِـــكَ وَ ضَعْفَكَ بَعْـــدَ قُوَّ وَ كِبَـــرَكَ بَعْـــدَ صِغَـــرِكَ وَ قُوَّ

تَـــكَ بَعْـــدَ سُـــقْمِكَ؛ وَ رِضَاكَ بَعْـــدَ غَضَبِكَ وَ غَضَبَـــكَ بَعْدَ رِضَـــاكَ؛ وَ حُزْنَكَ ‏بَعْـــدَ فَرَحِكَ وَ  صِحَّ

نَاتَكَ 
َ
نَاتِـــكَ وَ أ

َ
ـــكَ؛ وَ عَزْمَكَ بَعْدَ أ كَ بَعْـــدَ بُغْضِكَ وَ بُغْضَـــكَ بَعْدَ حُبِّ فَرَحَـــكَ بَعْـــدَ حُزْنِـــكَ؛ وَ حُبَّ

بَعْدَ عَزْمِكَ؛ وَ شَـــهْوَتَكَ بَعْدَ كَرَاهَتِكَ وَ كَرَاهَتَكَ بَعْدَ شَـــهْوَتِكَ؛ وَ رَغْبَتَكَ بَعْـــدَ رَهْبَتِكَ وَ رَهْبَتَكَ 

سَـــكَ بَعْدَ رَجَائِـــكَ؛ وَ خَاطِرَكَ بِمَا لَمْ يَكُـــنْ فِي وَهْمِكَ؛ 
ْ
سِـــكَ وَ يَأ

ْ
بَعْـــدَ رَغْبَتِكَ؛ وَ رَجَاءَكَ بَعْدَ يَأ

 
َ

تِي ل
َ
تِي هِيَ فِي نَفْسِـــي الّ

َ
دُ عَلَـــيَّ قُدْرَتَهُ الّ نْـــتَ مُعْتَقِدُهُ عَنْ ذِهْنِـــكَ؛ وَ مَا زَالَ يُعَدِّ

َ
وَ عُـــزُوبَ مَـــا أ

هُ سَـــيَظْهَرُ فِيمَا بَيْنِـــي وَ بَيْنَهُ عَنْهُ«.« )الکافـــی 1: 76-74( نَّ
َ
ـــى ظَنَنْتُ أ دْفَعُهَـــا حَتَّ

َ
أ

)2(      متن روایت چنین است:

كْثَـــرَ عَلَـــيَّ 
َ
ِ مَـــا هُـــوَ؟ فَقَـــدْ أ

نِـــي عَلَـــى الّلَ
َ
! دُلّ ِ

ـــادِق؟ع؟: »يـــا ابْـــنَ رَسُـــولِ الّلَ »قَـــالَ رَجُـــلٌ لِلصَّ

رُونِـــي«.  حَيَّ وَ  الْمُجَادِلُـــونَ 

؟«  ! هَلْ رَكِبْتَ سَفِينَةً قَطُّ ِ
فَقَالَ لَهُ: »يَا عَبْدَ الّلَ

قَالَ: »نَعَمْ«. 

 سَبَاحَةَ تُغْنِيكَ؟« 
َ

 سَفِينَةَ تُنْجِيكَ وَ ل
َ

قَالَ: »فَهَلْ كُسِرَ بِكَ حَيْثُ ل

قَالَ: »نَعَمْ«. 

صَكَ مِنْ وَرْطَتِكَ؟«  نْ يُخَلِّ
َ
شْيَاءِ قَادِرٌ عَلَى أ

َ ْ
نَّ شَيْئاً مِنَ ال

َ
قَ قَلْبُكَ هُنَالِكَ أ

َ
قَالَ: »فَهَلْ تَعَلّ

قَالَ: »نَعَمْ«. 

غَاثَةِ  ِ
ْ

 مُنْجِـــيَ وَ عَلَى ال
َ

نْجَاءِ حَيْثُ ل ِ
ْ

، الْقَـــادِرُ عَلَى ال ُ ـــيْ‏ءُ هُوَ الّلَ
َ

ادِقُ؟ع؟: »فذَلِكَ الشّ قَـــالَ الصَّ

 مُغِيثَ«. 
َ

حَيْـــثُ ل

ش���خصی ب���ه حضرت صادق؟ع؟ عـــرض كرد: »يـــا ابن رســـول الله! مرا بر خـــدا راهنمایى كن 

كـــه او چيســـت، زیـــرا اهل جدال بر من بســـيار شـــده‏اند و مرا به تحیـــر برده‌اند«. 

حضرت به او فرمود: »بندۀ خدا! آیا سوار كشتى شده‌ای؟« 

گفت: »آرى«. 
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فرمود: »آيا كشـــتى شكســـته كه تو در آن باشـــى، در جاىي كه نه كشـــتى باشـــد كه تو را بِرَهاند 

و نه شـــنایى باشـــد كه تو را از غرق شدن نجات دهد؟« 

گفت: »آرى«. 

فرمـــود: »آيـــا در آنجـــا و در آن زمان دلت به این مطلب متوجّه شـــده كه عاملی قادر اســـت بر 

كت به ســـاحل نجات برســـاند؟«  اينكه تو را از ورطه هلا

پاسخ داد: »آرى«. 

حضـر��ت ص���ادق؟ع؟ فرمـــود: »ايـــن همـــان خدایـــی اســـت كـــه در جايـــى كـــه هيـــچ نجات 

دهنده ای نيســـت، می‌توانـــد نجات دهد، و در جاىي كه فرياد رســـنده ای نیســـت، به فریاد 

می‌رســـد«.
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م: �ش ار �ش �ت  گ�ف
ا�ت )2( �ی

آ
ه واسط�ۀ � دا �ب ه �خ ر �ب

ّ
کذ�   �ت

تفکّر در آیات آفاقی: مقدّمۀ تذکّر به خدا
 اگر به آثار دانشمندان مسلمان بنگریم، می‌بینیم که بسیاری از آنها )به ویژه در اهل تسنّن( 
« گرفتــار نوعــی افــراط یــا تفریــط شــده‌اند. البتــه آنهــا _ اعــمّ  « و »تفکّــر دربــارۀ ارزش و اعتبــار »فکــر
ــا عنــوان »عقــل« تعبیــر کرده‌انــد.  برخــی  ــا عارفــان_ عمومــاً از فکــر ب از متکلمــان، فیلســوفان ی
ماننــد عرفــا _ بــه خصــوص عرفــای پیــش از ابــن عربــی_ فکــر را از اســاس، بی‌اعتبــار و بــی‌ارزش 
می‌داننــد. در مقابــل، فلاســفه خواســته‌اند همــه چیــز را بــه تســخیر فکــر درآورنــد و ذهــن خــود 
را آینــۀ جهــان خــارج قــرار دهنــد. بــه همیــن جهــت در بــارۀ غایــت فلســفه گفته‌انــد: »صیــرورةُ 
 للعالــم العینــی«1 و  کوشــیده‌اند کــه همــه چیــز _ حتّــی خــدا_ را بــه 

ً
 مُضاهیــا

ً
 عقلیــا

ً
الإنســان عالمــا

تســخیر فکــر دربیاورند.

 در مقابل، ما معتقدیم که باید قائل به تفصیل شد. تفکّر گاهی حَسَن و گاهی قبیح است. 

مثلاً »حُسن ظن« خوب است و »سوء ظن« بد: 

مٌ‏<2 
ْ �ث ِ �إِ

�نّ
عْ�ضَ الظ�َّ  �بَ

�نَّ ِ �إِ
�نّ

 مِ�نَ الظ�َّ
ً
را �ي وا كَ�ث �بُ �نِ �تَ ْ وا اج� مَ�نُ

آ
�نَ � �ي �ذ

َّ
هَا ال ُّ �ي

أ�َ
ا  >�ي

کنیــد، زیــرا برخــی از  کــه ایمــان آورده‌ایــد، از بســیاری از گمان‌هــا اجتنــاب  »ای کســانی 

گنــاه اســت«. گمان‌هــا 

 
ً
1. الأسـفار 5: 304. »و الحكمـاء ذكـروا فـي فائـدة اقتنـاء الحكمـة و غايتهـا أنّهـا تصيـر نفـس الإنسـان بهـا عالمـا
 لهـذا العالـم الحسّـي ... فـإذا حصـل فـي النفـس صور هـذه الموجـودات من الأفالك و العناصر 

ً
 مضاهيـا

ً
عقليـا

.»
ً
 عقليـا

ً
و مـا فيهـا علـى وجـه عقلـي، كانـت النفـس عالمـا

2. الحجرات: 12.
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در روایات فرموده‌اند:
خِيكَ«.1

َ
عَكَ وَ بَصَرَكَ عَنْ أ بْ سَْ »كَذِّ

»گوش و چشمت را دربارۀ برادر ]مؤمن[ خود تکذیب کن«.

بنابراین، هر فکری ممدوح یا مذموم نیست؛ برخی ممدوح و برخی مذموم‌اند. از جمله 

فکرهـای ممـدوح می‌تـوان بـه تفکّـر در آفرینـش خـدا و از جملـه فکرهـای مذمـوم می‌تـوان بـه 

یـم دربـارۀ »أولـوا الألبـاب« می‌فرماید: تفکّـر در ذات خـدا اشـاره کـرد. قـرآن کر
‏<2 رْ�ضِ

�أَ
ْ
ماوا�تِ وَ ال ِ السَّ �ق

ْ
ل ‏ خ�َ رُو�نَ �ف�ي

َّ
ك �فَ �تَ َ >�ي

»در آفرینش آسمان‌ها و زمین تفکّر می‌کنند«.

در روایـات متعـدّدی ایـن مـدح و ذم آمـده اسـت. مرحـوم صـدوق در آخریـن بـاب کتاب 

یـم برخـی از آنهـا را مـرور  التوحیـد روایـات خوبـی در ایـن بـاب جمـع کـرده اسـت کـه قصـد دار

کنیـم. امـا پیـش از مـرور ایـن روایـات، باید بـه نکته‌ای تذکّر دهیـم. ]همان‌طور که گفته شـد،[ 

برخـی فلاسـفه ماننـد مرحـوم علامـۀ طباطبایـی گفته‌اند که ایـن روایات، تنها بـرای افرادی در 

یـم،  درجـۀ پاییـن اسـت کـه در علـوم عقلـی وارد نبوده‌انـد. ولـی  مـا دلیلـی بـرای ایـن کلام ندار

کِبـار اهل‌بیـت؟عهم؟، ماننـد زراره،  کـه مخاطـب ایـن روایـات، اصحـاب  بلکـه بایـد بگوییـم 

، امام؟ع؟ انسـان‌های معمولی را از این  محمّد بن مسـلم و ابوبصیر هسـتند. به عبارت دیگر

کار نهـی نکرده‌انـد. چـه بسـا امثـال زراره و محمّـد بـن مسـلم بیشـتر در معـرض تفکّـر و غـور و 

غـوص در ذات خـدا باشـند، تـا فلان فـرد عـوام کـه ورود کمتری به علوم دینـی دارد. این نکته 

را مدّ نظر داشـته باشـید. 

می‌کنیـم،  معرّفـی  کـه  منبعـی  نخسـتین  می‌گذرانیـم.  نظـر  از  را  روایـات  برخـی  کنـون،  ا

کتـاب التوحیـد صـدوق تحـت عنـوان »النهـي عـن الـلاكم و الجـدال و  روایـاتِ آخریـن بـاب 

المـراء فـي الله عـزّ و جـلّ« اسـت.

1. الکافی 8: 147.

2. آل عمران: 191.
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]1:[ روایت هشتم این باب:

؟ع؟ چیزی دربارۀ توحید پرسیدم. امام؟ع؟ در پاسخ فرمودند: ی می‌گوید: از امام باقر راو

ك‏«.
َ
َّ هَل

َ
. إِنَّ مَنْ تَعَاطَ ىمَا ث ارُ بَّ َ ُ الْ »تَعَالَ الّلَ

ی« کنـد و بخواهـد  کلمـۀ »تعاطـی« بـه معنـای »سرکشـیدن« اسـت، کسـی کـه »گردن‌فـراز

چیزی را ببیند، »تعاطی« کرده اسـت. امام؟ع؟ می‌فرمایند: هر کس سرکشـی کند و بخواهد 

ک می‌شـود.  بـه ذات خـدا نظـر عقلـی و فکـری کند، هلا

]2:[ روایت چهارم این باب. امام صادق؟ع؟ فرمودند:

نَــا وَ  بَّ ــوا: »اجْتَمَعْنَــا نَذْكُــرُ رَ
ُ
عَكُــمْ؟« قَال : »مَــاجَ َ

َ
صْحَابِــهِ فَقَــال

َ
 أ

َ
؟ص؟ عَــى ِ

 الّلَ
ُ

»خَــرَجَ رَسُــول

ــرَ فِ عَظَمَتِــهِ««.
ُ
فَكّ ــنْ تُدْركُِــوا التَّ

َ
: »ل

َ
ــرُ فِ عَظَمَتِــهِ«. فَقَــال

َ
نَتَفَكّ

»پیامبــر خــدا؟ص؟ روزی بــر اصحــاب گذشــتند و فرمودند: »چه چیزی شــما را دور هم گرد 

 آورده اســت؟« عرض کردند: »ما جمع شــده‌ایم  که پروردگارمان را یاد کنیم و در عظمت

 او  بیندیشیم«. ایشان فرمودند: »شما به تفکّر در عظمت او نائل نخواهید آمد«.«

کـه تفکّـر در عظمـت خـدا امـکان دارد، ولـی از توانایـی شـما  پیـام حدیـث ایـن نیسـت 

ک نیسـت و  ، منظـور ایـن اسـت کـه اساسـاً عظمـت خـدا بـا فکـر قابـل ادرا خـارج اسـت! خیـر

صـورت معقولـه نـدارد.

در  صادق؟عهمـا؟  امـام  و  باقـر  امـام  بـاب.  ایـن  چهاردهـم  و  سـیزدهم  روایـات   ]:4-3[

فرمودنـد: گانـه‌ای  جدا روایـات 

.»
ً
 تَيْا

َ
يدُ إِلّ ِ لَ يَزِ

رَ فِ الّلَ
ُ
فَكّ ، فَإِنَّ التَّ ِ

رَ فِ الّلَ
ُ
فَكّ »دَعُوا التَّ

.»
ً
 تَيْا

َ
يدُ إِلّ ِ لَ يَزِ

رَ فِ الّلَ
ُ
فَكّ ، فَإِنَّ التَّ ِ

رَ فِ الّلَ
ُ
فَكّ كُمْ وَ التَّ ا »إِيَّ

کـه تفکّـر در خـدا جـز سـرگردانی ثمـرۀ  فرموده‌انـد: در ذات خداونـد تفکّـر نکنیـد، چـرا 

نـدارد. دیگـری 

؟ع؟ فرمودند: ]5:[ روایت بیستم این باب. امام باقر
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قِهِ«.
ْ
وا إِلَ عِظَمِ خَل ، فَانْظُرُ ِ

وا إِلَ عَظَمَةِ الّلَ نْ تَنْظُرُ
َ
رَدْتُْ أ

َ
كِنْ إِذَا أ

َ
، وَ ل ِ

رَ فِ الّلَ
ُ
فَكّ كُمْ وَ التَّ ا »إِيَّ

»از تفکّــر در خــدا بپرهیزیــد. امــا هــرگاه خواســتید بــه عظمــت خــدا نظــر کنیــد، بــه عظمــت 

آفرینــش خداونــد بنگریــد«.

در ایـــن روایـــت نیـــز مـــا را از تفکّر در ذات خـــدا برحذر داشـــته و به تفکّـــر در خلق خدا 

فراخوانده‌انـــد.

]6:[ روایت سی و دوم. امام صادق؟ع؟ به مفضّل فرمودند:

ك‏«.
َ
ِ _كَ يْفَكَ انَ_ هَل

رَ فِ الّلَ
َ
، مَنْ فَكّ

ُ
ل

َ
»يَا مُفَضّ

ک خواهد شد«. »ای مفضّل، هرکس به هر نحوی در بارۀ خدا تفکّر کند، هلا

، فلسـفی باشـد یـا غیـر فلسـفی، مسـبوق بـه آموزه‌هـای  بنابرایـن، فرقـی نمی‌کنـد کـه تفکّـر

، دربـارۀ ذات خـدا، هـر گونـه باشـد، ممنـوع و مذمـوم اسـت. فلسـفی باشـد یـا نباشـد؛ تفکّـر

، جلـد 3، بـاب 9: النهـي عـن التفكـر فـي ذات الله  : بحارالأنـوار منبـع دوم عبـارت اسـت از

تعالـى و الخـوض فـي مسـائل التوحيـد. مرحـوم مجلسـی برخـی روایاتـی را از منابع دیگـر غیر از 

کتـاب التوحیـد  نقـل می‌کنـد، ماننـد:

، ج3، ص264 )به نقل از المحاسن(. امام صادق؟ع؟ فرمودند: ]7:[ بحار الأنوار

كَ«.
َ
كَ يْفَ هُوَ هَل ِ

»مَنْ نَظَرَ فِ الّلَ

 » ک خواهد شـد. مـراد از »نظر گـر کسـی نظـرِ عقلـی کنـد کـه خداونـد چگونـه اسـت، هلا ا

در اینجـا فکـر و تأمّـل عقلی اسـت.

 همچنیـن می‌تـوان بـه کتـاب الإیمـان و الکفـر کافـی  رجوع کـرد. در آنجـا روایات فضیلت 

تفکّـر در مخلوقـات آمـده اسـت.1 بـه عنـوان نمونه، در آن بـاب می‌خوانیم:
2.»

َّ
ِ عَزَّ وَ جَل

مْرِ الّلَ
َ
رُ فِ أ

ُ
فَكّ عِبَادَةُ التَّ

ْ
ا ال َ

َ
وْمِ؛ إِنّ ةِ وَ الصَّ

َ
ل ةَ الصَّ عِبَادَةُكَ ثْرَ

ْ
يْسَ ال

َ
»ل

.) 1. الکافی 2: 54-55 )باب التفکّر

2. الکافی 2: 55.
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»عبــادت، زیــادیِ نمــاز و روزه نیســت. بلکــه عبــادت، تنهــا تفکّــر در خلــق خداونــد _ عــزّ و 

جــل_ اســت«.

« به معنای »فعل« و »خلق« است. لذا در این روایت نیز ما را به تفکّر در مخلوقات  »امر

خـدا فراخوانده‌اند.

جمع‌بنـدی: از آیـات و روایـات  کـه نمونه‌هایـی از آنهـا قرائـت شـد، برمی‌آیـد کـه اولاً تفکّـر 

در ذات خـدا ممنـوع اسـت، عقلاً و شـرعاً؛ ثانیـاً تفکّـر در مخلوقـات خـدا ممدوح اسـت.

گـر روایت شـاذّی دیدیم که مـا را به تفکّر در بارۀ خدا دعوت کرد، باید  بـه همیـن جهـت، ا

آن را تأویـل کنیـم. مثلاً در  کتاب کافی می‌خوانیم:
تِهِ«.1 ِ وَ فِ قُدْرَ

رِ فِ الّلَ
ُ
فَكّ عِبَادَةِ إِدْمَانُ التَّ

ْ
 ال

ُ
فْضَل

َ
»أ

»بالاترین عبارت، ادامه دادن تفکّر در خدا و قدرت او است«.

 بنا بر قرائن متعدّدی که در سایر روایات هست و نمونه‌هایی از آن نقل شد و نیز بنا بر حکم 

عقل، باید »تفکّر در خدا« را به »تفکّر در مخلوقات خدا« و »تفکّر در قدرت خدا« را به »تفکّر 
در آثار قدرت خدا« تفسیر کنیم، چنانکه مرحوم علامۀ مجلسی نیز همین را فرموده‌اند.2

پـس از ذکـر ایـن مقدّمـه، بایـد دانسـت کـه یکـی از طرقـی کـه خداونـد پیـش پـای انسـان 

نهـاده اسـت تـا معرفـت خـود را افزایـش دهـد، تفکّـر در خلقـت آسـمان‌ها و زمیـن اسـت. این 

ی، زمینـۀ معرفـت وهبـی خداونـد اسـت و انسـان در ظـرف توجّه به آیـات آفاقی  تفکّـر اختیـار

خداونـد، ممکـن اسـت متذکّـر بـه خـدا شـود. بـه همیـن جهـت، خداونـد دسـتور می‌دهـد کـه 

یـد و در آنهـا تأمّـل کنیـد: بـه مخلوقـات مختلـف بنگر

�فَ  الِ كَ�يْ �ب ج�ِ
ْ
ى ال

َ
ل عَ�تْ * وَ �إِ �فَ رُ�فِ ماءِ كَ�يْ ى السَّ

َ
ل �تْ * وَ �إِ لِ�قَ �فَ خ�ُ لِ كَ�يْ �بِ �إِ

ْ
ى ال

َ
ل  �إِ

رُو�نَ ظ�ُ �نْ َ لا �ي  �فَ
أَ
�< 

1. الکافی 2: 55.

2. مـرآة العقـول 7: 341. »فـإنّ التفكّـر فـي ذات الِله و كنـهِ صفاتِـهِ ممنـوعٌ، كمـا مـرَّ فـي الأخبـارِ فـي كتـاب التوحيـد، 
لأنّـه يـورِث الحيـرةَ و الدهـشَ و اضطـرابَ العقـلِ. فالمـرادُ بالتفكّـر فـي الله، النظـرُ إلـى أفعالـه و عجائـبِ صنعِـه 

و بدائـعِ أمـرِه فـي خلقه«.
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1> �فَ سُطِحَ�تْ رْ�ضِ كَ�يْ
�أَ

ْ
ى ال

َ
ل �تْ * وَ �إِ صِ�بَ �نُ

»پــس آیــا بــه شــتر نظــر نمی‌کننــد کــه چگونــه آفریــده شــده اســت؟ و بــه آســمان کــه چگونــه 

ــه  ــده‌اند؟ و ب ــب ش ــن[ نص ــر روی زمی ــه ]ب ــه چگون ک ــا  ــه کوه‌ه ــت؟ و ب ــده اس ــته ش برافراش

کــه چگونــه گســترانیده شــده اســت؟« زمیــن 

، تفکّر  در هـر جـای قـرآن کـه بحـث تفکّـر آمده، بـا قرینه می‌توان فهمیـد که منظـور از تفکّر

در آیـات خـدا اسـت. مثلاً در قـرآن می‌خوانیم:
2> رُو�نَ

َّ
ك �فَ �تَ َ وْمٍ �ي ا�تِ لِ�قَ �ي

�آ
ْ
لُ ال صِّ �فَ لِكَ �نُ ذ�

َ
>ك

»پس این چنین نشانه‌ها را برای گروهی که فکر می‌کنند، تفصیل دادیم«.

‏<3 رُو�نَ
َّ
ك �فَ �تَ َ وْمٍ �ي ا�تٍ لِ�قَ �ي

�آ
َ
لِكَ ل ‏ي� ذ� �نَّ �ف >�إِ

»در این، نشانه‌هایی است برای گروهی که فکر می‌کنند«.

4> رُو�نَ
َّ
ك �فَ �تَ َ وْمٍ �ي ة�ً لِ�قَ �يَ

�آ
َ
لِكَ ل ‏ي� ذ� �نَّ �ف >�إِ

»همانا در این، نشانه‌ای است برای گروهی که فکر می‌کنند«.

‏<5 رُو�نَ
َّ
ك �فَ �تَ مْ �تَ

ُ
ك

َّ
عَل

َ
ا�تِ ل �ي

�آ
ْ
مُ ال

ُ
ك

َ
هُ ل

َ
�نُ اللّ ِ

ّ �ي �بَ ُ لِكَ �ي ذ�
َ
>ك

»پس این چنین نشانه‌ها را تفصیل دادیم، بادا که فکر کنید«.

نقش بلایا در تذکّر به خدا
یکــی دیگــر از ســنّت‌های خداونــد، ایــن اســت کــه بــا بلایــا انســان را بــه خــود متذکّــر کنــد. 

بحــث بلایــا دو بُعــد دارد کــه یــک بُعــد آن در توحیــد و یــک بُعــد آن در عــدل مطــرح می‌شــود. 

در مباحــث عــدل ثابــت می‌شــود کــه خداونــد بــرای مؤمــن )کــه مصــداق آن امــروزه شــیعۀ 

1. الغاشیة: 17.

2. یونس: 24.

3. الرعد: 3.

4. النحل: 11.

5. البقرة: 219.
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، مقــدّر نمی‌کنــد. لــذا وظیفــۀ مؤمــن اســت کــه نســبت بــه قــدر و  دوازده‌امامــی اســت( جــز خیــر

قضــای الهــی تســلیم و  راضــی باشــد، بــر بلایــا صبــر کنــد، بــه خداونــد حســن ظــنّ داشــته باشــد 

و همــواره خداونــد را ســپاس بگویــد. در ایــن بــاب می‌تــوان بــه ابوابــی از کتــاب الإیمــان و الکفــر 
کتــاب کافــی رجــوع کــرد.1

...( شـرّند، منتهـا شـرّ بالعرض‌انـد، یعنـی  ی، مـرگ عزیـران و ، بیمـار ایـن بلایـا )ماننـد فقـر

خداوند حکمت‌هایی برای ارسال بلایا دارد که آنها مقصود خدایند. مثلاً خداوند می‌خواهد 

کـه خیـر اسـت،  اتّفـاق  ایـن  ایمـن باشـد.  از عـذاب جهنّـم  او  تـا  را بیامـرزد  گناهـان مؤمنـی 

ی؛ حتّـی عـذاب کفّـار هـم حکمتی  مقصـود اصلـی خـدا اسـت، نـه گرفتـار سـاختن بـه بیمـار
 دارد، مثل اظهار عدل الهی.2

پس از ذکر این مقدّمات، باید گفت که یکی از حکمت های بلایا این اسـت که انسـان 

یـم  از غفلـت بـه درآیـد، یـاد گناهانـش بیافتـد، درِ خانـۀ خـدا بیایـد و تضـرّع کنـد. در قـرآن کر

آیـات متعـدّدی بـه این حقیقت اشـاره دارد:
‏<3 و�نَ

ُ
رِك ْ ُ�ش ا هُمْ �ي ذ� رِّ �إِ

�بَ
ْ
ى ال

َ
ل اهُمْ �إِ َّ �ج

ا �نَ مَّ
َ
ل ، �فَ �نَ �ي هُ الدِّ

َ
�نَ ل لِص�ي هَ مُخ�ْ

َ
كِ دَعَوُا اللّ

ْ
ل �فُ

ْ
ي� ال ِ

وا �ف ا رَكِ�بُ ذ� �إِ
>�فَ

 »پــس زمانــی کــه ســوار بر کشــتی شــدند، خــدا را خالصانه خواندنــد. اما زمانی کــه خدا آنها

 را رهانید و به خشکی رسانید، شرک ورزیدند«.

یم تا مستندات  این مباحث را مرحوم استاد در دروس خود بیان کرده‌اند و ما قصد ندار

آن را به طور تفصیلی بیان کنیم. در اینجا، نکتۀ دیگری مدّ نظر ما اسـت. 

، همیشه ما به وسیلۀ آیات آفاقی و انفسی  ر به آیات‌اند. به عبارت دیگر  بلایا و انبیا مذکِّ

 )بیرونی و درونی( به خدا متذکّر می‌شویم، اما  این تذکّر به آیات، مقدّماتی دارد. گاهی مقدّمه‌اش 

یـد بـه: الکافـی 2: 60-63 )بـاب الرضـاء بالقضـاء(، 71-72 )حُسـن الظـنّ بـالله عـزّ و جـل(، 93-87  1. بنگر
.) (، 94-99 )بـاب الشـکر )بـاب الصبـر

ر و بلایا: گفتار سوم و چهارم. یع، شرو ید به: عالم تشر 2. بنگر

3. العنکبوت: 65.
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ید و به خدا متذکّر می‌شوید؛  مقدّمه‌اش  سیر در زمین است. مثلاً شما به کوه و جنگل می‌رو

 گاهی نزول بلا و گاهی تذکّر دادن حجج الهی است. البتّه میان تذکّر بلایا و حجج الهی؟عهم؟ 

 اختلاف هست. بلایا ما را به وسیلۀ آیۀ انفسی _ که فقرمان باشد _ به خدا تذکّر می‌دهند، ولی 

حجج الهی؟عهم؟ هم به آیات آفاقی و هم به آیات انفسی تذکّر می‌دهند:
1> صِرُو�نَ �بْ

لا �تُ  �فَ
أ�َ
مْ 

ُ
سِك �فُ �نْ

أ�َ
‏ي�  �نَ * وَ �ف �ي �ن مُو�قِ

ْ
ا�تٌ لِل �ي

آ
رْ�ضِ �

أ�َ
ْ
ي� ال ِ

>وَ �ف

»و بر روی زمین و در خودتان نشانه‌هایی برای اهل یقین است. آیا نمی‌بینید؟«

بنابرایـن، »تذکّـر بـه بلایـا« چیـزی غیـر از »تذکّـر بـه وسـیلۀ آیـات انفسـی« نیسـت. حالـت 

ی که در بلایا برای انسان پیش می‌آید، فقر ما را برای ما آشکار می‌سازد و ما به وسیلۀ   اضطرار

این فقر ذاتی به خدا متذکّر می‌شویم.

شیوۀ پیامبران؟عهم؟ در تذکّر به خدا
 پیامبران؟عهم؟ در کنار بلایا انسان را به خدا تذکّر می‌دهند. هر دو فرستادۀ خدایند. لذا هم 
 نزول بلا برای ما خیر و لطف است و هم ارسال رسل. خداوند به ما لطف می‌کند و ما را از غفلت 
بیرون می‌آورد. پیامبران؟عهم؟ ما را به آیات انفسی و آیات آفاقی تذکّر می‌دهند. در نحوۀ تذکّر 

به آیات انفسی سخنی نیست، اما تذکّر به آیات آفاقی بایستی کمی تبیین شود.

برهان »شبه الإنّ« پیامبران؟عهم؟
مرحـوم میـرزا در تقریـرات دروس خـود تذکّـر داده‌انـد کـه مـا بـه وسـیلۀ آیـات آفاقـی به خدا 
ی، ظاهـر کلام مـا با  متذکّـر می‌شـویم، ولـی تذکّـرِ آن بزرگـواران غیـر از اثبـات فلسـفی اسـت. آر
فلاسـفه یکـی اسـت. در هـر دو روش »از مخلـوق بـه خالـق می‌رسـیم«؛ ولـی باطـن کلام مـا و 
یـم کـه  فلاسـفه، از زمیـن تـا آسـمان فاصلـه دارد. مـا بحـث را بـا عبـارات تقریـرات پیـش می‌بر

مرحـوم اسـتاد تقریبـاً عیـن آن عبـارات را در مشـهدین نقـل کرده‌انـد. بعـد از آنکـه می‌نویسـد: 

»دو مقـام در توحیـد اسـت: مقـام معرفـت و مقـام اثبـات«، می‌افزایـد:

]1:[ »و أمــا القــام الثــاني فللبرهــان فیــه ســبیل، ولکــن لا البرهــان اللِمّــی و الإنّ المصطلــح، 

یات: 21-20. 1. الذار
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یــة و المعلولیّــة، بــل عــی مذهــب التحقیــقی ــدوران مــدار الســنخیة 
ّ
لأنّمــای ــدوران مــدارَ العل

ــه أنّ الحــقّ المطابــق للواقــع و لإجمــاع  الرســل و 
ّ
رنــا فیمح ل بــ نالعلــة و المعلــول. و قــد حرّ

یــة و المعلولیّــة و بطــان الســنخیّة، بــل یجــب أنکی ــون 
ّ
أصحــاب الشــرائع بطــان العل

، و إلّ 
ً
ی لا شــابهه مــن جهــة أبــدا  لفعلــه لجمیــع الجهــات و

ً
الفاعــل الحــقّ المتعــال مبائنــا

ــولاً، و لیــس لمحــال القــول مجــال«.  و صــار دلیــاً بعــد مــا کان مدل
ً
انقلــب الصانــع مصنوعــا

می‌فرمایند: در مقام ثانی، عقل شـأنیتی دارد. برهان جایگاه دارد، ولی نه برهان فلسـفی 

گـر گفتـه  ، ا کـه دائـر مـدار علیـت و سـنخیت میـان خالـق و مخلـوق اسـت. بـه عبـارت دیگـر

می‌شـود: »برهان در مقام اثبات جایگاهی دارد«، منظورمان از »برهان«، برهان فلسـفی نیسـت 

کـه گاهـی إنّـی و گاهـی لِمّـی باشـد. برهـان إنّـی و لِمّـی هر دو باطل‌انـد و به تعبیـر مرحوم میرزا 

کـه براهیـن فلسـفی   ظلمـت محض‌انـد، یعنـی هیـچ چیـز را روشـن نمی‌کنـد!1 توضیـح ایـن 

_ بـه ویـژه براهیـن إنّـی ماننـد برهـان علیت، وجوب و امکان و نظم_ دائر مدار سـنخیت میان 

خالـق و مخلوق‌انـد، لـذا باطـل محض‌اند. 

در ادامه، مقصودشان از برهان را بیان می‌کنند:

»فالــذیکی ــون لــه فیــه ســبیل هــو البرهــان المشــابه الإنّ، و هــو عبــارة عن التنبیــه بمصنوعیة 

ــع   ــرج الصان ــا کــی یُ ــ نصانعه ــه بعــدم المشــابهة بینهــا و ب الأشــیاء و تبدّتهلاــا مــع التنبی

ــم عــی الصانع عقّبــه بکونه 
ّ
مــا نبّــه المتکل

ّ
عــن الحدّیــن: حــدّ التعطیــل و حــدّ التشــبیه. فکل

یُ لاشــبه المصنوعــات الخارجیــة و الذهنیــة بوجــهٍ مــن الوجــوه، و هــذا هــو خلــع الأنــداد و 

یة الصانــع عــن الحــواسّ و تعالیــه عــن المــدارک الوهمیّــة و العقلیّــة، و هــذه هــی  مســتور

شــیمة الأنبیــاء و الرســل..«.

آنچه به عنوان »برهان«  مطرح می‌شود و ادّعا می‌گردد که در مقام اثبات شأنی دارد، چیزی 

! این  شبیه برهان إنّی فلسفی است، »شِبه الإنّ« است، شباهتش هم فقط در ظاهر است و لاغیر

را مدّ نظر داشته باشید که میان تذکّر انبیا و براهین فلسفی، فقط و فقط در ظاهر شباهت است. 

ید به: أبواب الهدی، الباب الثالث. 1. به عنوان نمونه، بنگر
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یعنی ظاهر هر دو مثلاً از درخت  شروع می‌شود و به خدا ختم می‌شود، اما این کجا و آن کجا؟ 

شاعر گوید:

یان سیاه                   هر دو جانسوزند، اما این کجا و آن کجا؟«  »دانۀ فلفل سیاه و خال مه‌رو

باطن این دو برهان، کاملاً مباین و متفاوت است.

یـح نکرده‌انـد، این اسـت کـه خدای فلاسـفه مجهول  تفـاوت یکـم کـه در اینجـا بـدان تصر

 ، ؛ ایـن دو اسـت و خـدای انبیـا مغفـول. کار فلاسـفه اثبـات منطقـی اسـت و کار انبیـا تذکّـر

« تفـاوت ماهـوی دارند، زیرا یکی مسـبوق به معرفت اسـت و دیگری  یعنـی »اثبـات« و »تذکّـر

این‌گونـه نیسـت.

کـه شـبیه خلـق اسـت، ولـی نتیجـۀ  تفـاوت دوم: نتیجـۀ براهیـن فلسـفی صانعـی اسـت 

ه اسـت، یعنـی خدایـی که از حواس و عقول مسـتور اسـت، ولی  تذکّـر انبیـا خـدای غیـر مُشـبَّ

در عیـن حـال، معـروف اسـت. 

مــون 
ّ
أنّــم...ی تکل المــراد   بــل  إثبــات الصانــع  الأنبیــاءی برهنــون عــی  أنّ  »لســتُ أعــ ی

قّ عقــل المنکــر و الزندیــق  بمنبّــات عــی المصنوعــات و کیفیــة تبدّتهلاــا و تغیّراتهــا، کــیی تــر

مــن القــوّة إ لیالفعلیــة فی مقــام إثبــات الصانــع الفاعــل، لا الصانــع العلــة، و إثبــات الصانــع 

ــاءکی ــون شــبه الإنّ، لا  ــل. فبرهــان الأنبی
َ
ــم أو المتعقّ

َ
ــع المتوهّ الخــارج عــن الحدّیــن، لا الصان

الإنّ الحقیــی المصطلــح علیــه، و مــع ذلــک لیســوا مبرهنــبه نــذا البرهــان«.1 

رنـد، یعنـی شأنشـان تنبـه  کـه انبیـاء منبّـه‌ و مذکِّ کیـد می‌فرماینـد  بـرای تأ در اینجـا نیـز 

و تذکّـر دادن اسـت. وقتـی بـه مصنوعیـت مصنوعـات تذکّـر دادنـد و فقـر آنهـا را بـرای مـردم 

نمایـان سـاختند، عقـل مـردم پـرورش می‌یابد، یا بـه تعبیـر امیرالمؤمنین؟ع؟ »اثاره می‌شـود«2 

هی در کار باشد. از آنجا که معرفت خدا در فطرت  و حکم می‌کند که باید خدای غیر مشبَّ

مـا نهـاده شـده اسـت، مـا بـه خـدای حقیقـی خارجـی متذکّـر می‌شـویم. 

1. المناصب: 31-30.

عُقُولِ«.
ْ
ائِنَ ال

َ
هُمْ دَف

َ
2. نهج البلاغة: خطبۀ 1. »وَ يُثِيرُوا ل
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م:   �ت ار ه�ف �ت  گ�ف
د1 داو�ن �ت �خ : موط�ن اعطای معر�ف ا�ق �ث عوالم م�ی

کـه اصـلِ فطـری بـودن معرفـت خـدا بـرای همـگان قابـل وجـدان اسـت؛  گفتیـم  پیشـتر 

یشـۀ  می‌‌تـوان بـرای همـه محـرَز سـاخت که خداوند مجهول نیسـت، بلکه مغفول اسـت. اما ر

ایـن حقیقـت کجاسـت؟ خداونـد، کِـی و کجـا معرفـت خـود را بـه مـا عطـا کـرده اسـت کـه مـا 

از روز اوّل عارف‌بالله‌ایـم؟ پاسـخ بـه ایـن سـؤال بـا تکیـه بر وجدان حاصل نمی‌شـود. در اینجا 

وحـی و نقـل بـه کمـک مـا می‌آیـد و از عوالمـی پـرده می‌گشـاید که پیـش از این دنیـا رخ داده و 

در آنجـا خداونـد معرفـت خـود را بـه مـا عطـا کـرده، از مـا اقرار گرفتـه و حتّی در برخـی مواضع، 

مـا را آزمـوده  اسـت.

بحـث مبسـوط دربـارۀ عالـم ذر مقدّماتـی می‌خواهـد کـه مـا در اینجـا مجـال بیـان آنهـا را 

یـم. لـذا فقـط بـه بیـان اصـل مدّعـا و اندکی از مسـتندات بحث بسـنده می‌کنیم و بحث  ندار

مفصّـل بـه فرصـت دیگـری موکـول می‌شـود.

تعدّد عوالم میثاق
« یـا »عالـم  مرحـوم میـرزا و بـه تبـع ایشـان مرحـوم اسـتاد، سـه عالـم را بـه عنـوان »عالـم ذر

میثـاق« معرّفـی کرده‌انـد و ایـن سـخن را نیز به روایات منتسـب دانسـته‌اند. مرحوم میرزا برای 

اثبـات ایـن نکتـه کـه عوالـم ذر چند عالـم بوده اند، به روایتی از تفسـیر قمّی و بصائر الدرجات 

، بیشـتر مدّعا منقّح شـده اسـت. ما نیز در حدّ  1. همان‌طور که خود اسـتاد عصار تذکّر داده‌اند، در این گفتار
رده‌ایـم، ولـی پـر واضـح اسـت کـه حـقّ مطلب ادا نشـده اسـت و  بحث  مجـال، برخـی مـدارک روایـی آن را آو

گسـترده تـری می‌طلبـد.
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اسـتناد کرده‌انـد:

ِ )هــذا نَذِيــرٌ مِــنَ 
؟ع؟ عَــنْ قَــوْلِ الّلَ ِ

بَاعَبْــدِالّلَ
َ
تُ أ

ْ
ل
َ
: سَــأ

َ
بِيــهِ قَــال

َ
ِ بْــنِ مَعْمَــرٍ عَــنْ أ

عَــنْ عَــيِّ

 ،
ً
قَامَهُــمْ صُفُوفــا

َ
وَّلِ، فَأ

َ
رِّ الْ

َ
ــقَ فِ الــذّ

ْ
ل َ  الْ

َ
أ ــا ذَرَ َ تَبَــارَكَ وَ تَعَــالَ لََّ : »إِنَّ الّلَ

َ
ولى( قَــال

ُ
ــذُرِ الْ النُّ

ولى( 
ُ
ــذُرِ الْ : )هــذا نَذِيــرٌ مِــنَ النُّ ُ  الّلَ

َ
هُ قَــوْمٌ، فَقَــال نْكَــرَ

َ
، فَآمَــنَ بِــهِ قَــوْمٌ، وَ أ

ً
ــدا مَّ ُ مَُ وَ بَعَــثَ الّلَ

وَّلِ«.‏1
َ
رِّ الْ

َ
 فِ الــذّ

َّ
ِ عَــزَّ وَ جَــل

؟ص؟ حَيْــثُ دَعَاهُــمْ إِلَ الّلَ
ً
ــدا مَّ يَعْــيِ بِــهِ مَُ

ولى<2 امـام؟ع؟ می‌فرماینـد: اولاً »هـذا« بـه پیامبـر 
�أُ

ْ
رِ ال

ذ�ُ
رٌ مِ�نَ ال�نُّ �ي ذ�ِ اذ� �نَ قـرآن می‌فرمایـد: >ه

زمانـی  را در چـه  کسـانی  ایشـان چـه  ؟ص؟(. حـال، 
ً
ـدا مُحَمَّ بِـهِ  )يَعْنِـي  بـاز می‌گـردد  کـرم؟ص؟  ا

نسـبت بـه خـدا انـذار دادنـد؟ امـام؟ع؟ می‌فرماینـد: ایـن انـذار مربـوط بـه ایـن دنیـا نیسـت. 

؟ص؟ را در  کـرد، سـپس پیامبـر یـد، آنهـا را بـه صـف  وقتـی خداونـد بنـدگان را در »ذرّ اوّل« آفر

»بَعَثَهُـمْ  فرموده‌انـد:  کافـی هـم  کـه در  ایـن همـان مضمونـی اسـت  برانگیخـت.  آنـان  میـان 

فِـي  مُنْتَجَـبِ 
ْ
»ال لِ‏«3 و نیـز در صلـوات ابوالحسـن ضـرّاب اصفهانـی می‌خوانیـم: 

َ
لا الظِّ فِـي 

لِ‏«4 خداونـد ایـن بزرگوار را در عالم میثـاق و در زمانی که مردم 
َ

لا مُصْطَفَـى فِـي الظِّ
ْ
مِيثَـاقِ، ال

ْ
ال

، مردمـان را بـه سـوی خـدا  یـد و برانگیخـت. حضرتـش در همـان عالـم نیـز »ظِـلّ« بودنـد، برگز

لِ(. وَّ
َ ْ
رِّ ال

َّ
 فِـي الـذ

َ
ِ عَـزَّ وَ جَـلّ

ـى الّلَ
َ
دعـوت کـرد. )دَعَاهُـمْ إِل

البتـه مـا بـا توجّـه بـه امکانـات فعلـی _ کـه قاعدتـاً در اختیـار مرحـوم میـرزا نبـوده اسـت_ 

جسـتجو کردیـم و عبـارت مشـابهی را در کتـاب غیبـت نعمانـی یافتیم. در ایـن کتاب، روایتی 

از حضـرت صـادق؟ع؟ نقـل شـده اسـت کـه می‌فرماینـد: 

»پــس از ظهــور امــام زمــان؟ع؟، تنهــا کســانی بــا ایشــان می‌ماننــد کــه در ذرّ اوّل بــه میثــاق 
الهــی دربــارۀ ایشــان وفــادار بوده‌انــد«.5

1. تفسیر القمی 2: 340؛ بصائر الدرجات 1: 85.

2. النجم: 56.

3. الکافی 1: 436.

4. مصباح المتهجّد 1: 406.

لِ« وَّ
َ ْ
رِّ ال

َّ
ُ مِيثَاقَهُ فِي الذ  الّلَ

َ
خَذ

َ
 مَنْ قَدْ أ

ّ
يْهِ إِل

َ
 يَثْبُتُ عَل

َ
5. الغیبة )نعمانی(: 188-189 و 211. »ل
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مرحوم میرزا از تعبیر »ذرّ اوّل« استفاده کرده‌اند و فرموده‌اند که این عبارت نشان می‌دهد 

کار بود، تعبیر  پیش از دنیا، بیش از یک عالم ذر بوده است، زیرا اگر فقط یک عالم ذر در 

منا! عوالم ذر بیش از 
ّ
»اوّل« معنا نداشت. 1 سؤالی که در اینجا به ذهن می‌آید، این است: »سل

یک عالم بوده است. با این اوصاف، تعداد عوالم ذر چند تا است؟« ایشان در پاسخ فرموده‌اند: 

»با توجّه به اینکه انسان یک حقیقت سه جزئی است، ما سه عالم ذر داریم که در هریک از عوالم، 

خداوند خودش را به یکی از این سه جزء معرّفی کرده و از آنها اقرار گرفته است«.

حقیقت سه‌گانۀ انسان
این بزرگواران از روایات چنین استنباط کرده بودند که انسان مرکّب از سه جزء است:

1- نفـس ناطقـه: جـزء اصلـیِ ماسـت که مادّی نیسـت، یعنی از ماء بسـیط کـه مادةالموادّ 

عالم اجسـام اسـت، خلق نشـده است. 

گـر بخواهیـم بـا عبـارت عامیانـه سـخن  2- روح حیوانـی: جـزء مـادی لطیفـی اسـت کـه ا

بگوییم، این جزء واسـطۀ بین نفس ناطقه و جزء سـوم یعنی »بدن« اسـت. او واسـطۀ انتقال 

کمـالات، از نفـس نطقـی بـه بـدن اسـت.

یِ  کی جـزء مهم و کار ی از افعـال مـا توسـط بـدن انجام می‌شـود . بدن خا 3- بـدن: بسـیار

دْ  �قَ
َ
انسـان اسـت و خیلـی اوقـات تعبیـر »انسـان« بـه همیـن بدن بـاز می‌گردد، مثلاً در آیـۀ >وَ ل

ک  ‏<2، مـراد از »انسـان« همیـن بـدن اسـت، زیـرا  بـدن  از خـا �نٍ ة�ٍ مِ�نْ ط�ي
َ
سا�نَ مِ�نْ سُلال

�نْ �إِ
ْ
ا ال �نَ �قْ

َ
ل خ�َ

خلق شـده اسـت. 

1. المناصـب: 157-158. »... إذا عرفـت ذلـك فاعلـم أنّ الأخبـار الـواردة فـى بـاب عوالـم الـذر علـى طوائـف: 
إحديهـا راجعـة الـى الـذرّ الاول و هـو الأظلـة، و قـد صرّحـوا فـى الاحاديـث بهـذا اللفـظ أى لفـظ »الـذرّ الأوّل«. 
ولى): 

ُ ْ
رِ ال

ُ
ذ ففى بصائر الدرجات عن ابى عبدالله عليه السلام بعد السؤال عن قوله تعالى (هذا نَذِيرٌ مِنَ النُّ

 صلـی الله علیـه و آلـه، دعاهـم إلى‏الإقـرار فـى الـذرّ الأوّل«. انتهـى. و فـى تفسـير علـى بـن 
ً
»يعنـى بـه محمـدا

ابراهيـم بسـنده بعـد السـؤال عـن الآيـة، قـال: »إنّ ‏الله تبـارك و تعالـى لمّـا ذرأ الخلـق فـى الـذرّ الأوّل، فأقامهـم 
 .»  ..«. الخبـر

ً
 قدّامـه، فبعـث الله محمـدا

ً
صفوفـا

2. المؤمنون: 12.
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ی از اوقـــات، وقتـــی  انســـانیت مـــا وقتـــی اســـت کـــه ایـــن ســـه جـــزء بـــا هـــم باشـــد. در بســـیار

ــزء ترکیـــب  ــه از ایـــن ســـه جـ ــانی اســـت کـ ــور انسـ لفـــظ »انســـان« بـــه کار بـــرده می‌شـــود، منظـ

شـــده اســـت.

هرکــدام از ایــن ســه جــزء رتبــه و شــأن و مقامــی دارد. خداونــد بــه هــر کــدام از آنهــا خــودش 

را شناســانده و  از هــر کــدام، عهــد و میثــاق گرفتــه اســت. ســپس خداونــد در ایــن دنیــا ایــن 

ســه جــزء را ترکیــب کــرده و عهــود وپیمــان را در ایــن دنیــا توســط انبیــاء و اولیــاء تجدیــد کــرده 

اســت. عالــم ذرّ یکــم مربــوط بــه نفــس نطقــی، عالــم ذرّ دوم مربــوط بــه ذرۀ بدنــی و عالــم ذرّ ســوم 

مربــوط بــه ذرۀ روحــی اســت. عالــم ذرّ دوم پیــش از نفــخ روح در بــدن حضــرت آدم؟ع؟ رخ داده 

ــی کــه بیــان  ــذا روایات و ذرّ ســوم پــس از اتمــام نفــخ روح در جســم آن بزرگــوار رخ داده اســت.1 ل

می‌دارنــد: »خداونــد ذرّات را از صلــب یــا کتــف حضــرت آدم؟ع؟ بیــرون کشــید و ایشــان بــه ذرّات 

نگریســت و تعجّــب کــرد«2 بــه ذرّ ســوم اشــاره دارد. 

ذرّ اوّل
در ذرّ اول، اثـری از عوالـمِ مخلـوق از مـاء بسـیط وجـود نـدارد، بلکـه فقـط ماهیت اسـت و 

یـت دارد و با  کمالاتـش، کمالاتـی کـه بـا داشـتن آنهـا می‌توانـد معرفـت پیـدا کند؛ یعنـی او حرّ

1. المناصـــب: 157-158. »... إذا عرفـــت ذلـــك، فاعلـــم أنّ الأخبـــار الـــواردة فـــى بـــاب عوالـــم الـــذرّ علـــى 
ـــه  ـــة و الأرواح ليـــس في ـــم الرّوحاني ـــم عال ـــة ... و هـــذا العال

ّ
ـــذر الاول و هـــو الأظل ـــى ال طوائـــف: إحديهـــا راجعـــة ال

ـــى و هـــو  ـــذرّ الثان ـــع مـــا هـــو مـــن شـــؤون الجســـميّة. و ثانيتهـــا راجعـــة الى‏ال جســـم و لا زمـــان و لا مـــكان و لا جمي
؛ ولكن‏انعقـــاد هـــذه العهـــود و  هـــا، ســـواء كان طينـــة للبشـــر أم لا

ّ
عالـــم الأجســـام، و قـــد أخـــذ فيـــه الميثـــاق عـــن كل

ـــه الســـام. و  ـــا و آلـــه و علي ـــروح فـــى آدم علـــی نبيّن ـــة نفـــخ ال ـــه التكاليـــف، إنّمـــا كان قبـــل تماميّ المواثيـــق و توجي
ثالثتهـــا راجعـــة إلـــى الـــذرّ الثالـــث، و هـــو عالـــم أخـــذ المواثيـــق مـــن بنـــى آدم بعـــد تماميـــة نفـــخ الـــروح فيـــه عليـــه 

الســـام«.

خْـرَجَ 
َ
ـا أ مَّ

َ
_ ل

َ _عَـزَّ وَ جَـلَّ  الّلَ
َ

: إِنّ
ُ

؟ع؟ يَقُـول بَاجَعْفَـرٍ
َ
: سَـمِعْتُ أ

َ
جِسْـتَانِيِّ قَـال 2. علـل الشـرائع 1: 10. عَـنْ حَبِيـبٍ السِّ

يْهِـمُ 
َ
 عَل

َ
خَـذ

َ
 مَـنْ أ

ُ
ل وَّ

َ
أ كَانَ   ، نَبِـيٍّ  ِ

ةِ لِـكُلّ بُـوَّ ـةِ وَ بِالنُّ بُوبِيَّ ـهُ بِالرُّ
َ
مِيثَـاقَ ل

ْ
يْهِـمُ ال

َ
 عَل

َ
خُـذ

ْ
لِيَأ آدَمَ؟ع؟ مِـنْ ظَهْـرِهِ  ـةَ  يَّ ذُرِّ

نَظَـرَ آدَمُ 
َ
؟ع؟: ف

َ
ـهُ_ لِآدَمَ: »انْظُـرْ مَـا ذَا تَـرَى؟« قَـال

ُ
ل

َ
 جَل

ُ _ جَـلَّ  الّلَ
َ

؟ص؟. ثُـمَّ قَـال ِ
ـدِ بْـنِ عَبْـدِالّلَ ةَ مُحَمَّ مِيثَـاقَ نُبُـوَّ

ْ
ال

تِـي‏ ..«. يَّ كْثَـرَ ذُرِّ
َ
 آدَمُ: »يَـا رَبِّ مَـا أ

َ
قَـال

َ
ـمَاءَ. ف ئُـوا السَّ

َ
، قَـدْ مَل تِـهِ وَ هُـمْ ذَرٌّ يَّ ـى ذُرِّ

َ
إِل
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عَقْـلَ‏«1. البتّه  
ْ
زَمَهُمُ ال

ْ
ل
َ
أ

َ
آن می‌توانـد حقیقـت را نفـی یـا انـکار کنـد. به علاوه، عقل هم دارنـد: »ف

آن عالـم، مائـی نیسـت، لـذا خبـری از طینـت هـم نیسـت، چـه طنیـت علیّینی و چـه طینت 

 » کـه سـمت بـا صفـای مـاء بسـیط اسـت _ و گاهـی از آن تعبیـر بـه »نـور سـجّینی. »علییـن« 

می‌شـود _ در اعمـال انسـان تأثیـر دارد و انجـام کار خیـر را بـرای او آسـان می‌کنـد؛ نـه بـه ایـن 

معنا که جبر در کار باشد؛ بلکه تنها او را به طرف کارهای پسندیده و نیک سوق می‌دهد و 

تشـویق می‌کند. در مقابل، کسـی که طینتش سـجّینی باشـد، به طرف کارهای زشـت تمایل 

گر انسان باشد و طبعش )طینتش(  یَ الإنسانُ و طبعُه« ا
ّ
دارد. به تعبیر مرحوم استاد، »لو خُل

یینـی باشـد، 
ّ
گـر طینتـش عل کار نباشـد، یـک طـور خـاصّ عمـل می‌کنـد: ا ی در  و اختیـار

گـر طینتـش سـجّینی باشـد، کار شـر می‌کنـد. حـال کـه اختیـار هسـت،   کار خیـر می‌کنـد و ا

باید بگوییم که کار خیر یا شرّ ممکن است برای یک فرد، آسان یا سخت شود.

 این تعبیر دربارۀ ذر اوّل هست که خداوند به تمام اشیاء، ازجمله انسان‌ها، هم خودش 

کید می‌شـود کـه در ذرّ اول، فقط  و هـم پیغمبـرش را شناسـاند و نیـز اتمـام حجـت کرد. باز تأ

ماهیـت بـود و کمـالات. دقّـت شـود کـه جنبـۀ مـادی انسـان هـم نبـود، بلکـه فقـط ماهیتـش 

كَ شَـيْ‏ءٌ«2. 
َ
مَا جَهِل

َ
تَ لِكُلِّ شَـيْ‏ءٍ ف

ْ
ف بود، نه تنها ماهیت انسـان که ماهیت تمام اشـیاء: »تَعَرَّ

 ، سـپس بـه تعبیـری کـه در روایـات آمـده، خداونـد از آنهـا »خلـع لبـاس« کـرد. بـه عبـارت دیگر

همـه دوبـاره بـه حالت اوّلشـان بازگشـتند و ذرّ اوّل تمام شـد.

ذرّ ثانی و ثالث3
قَ الُله الماءَ«.4 ماء بسیط حقیقتی 

َ
 ما خَل

ُ
پس از اتمام ذرّ اوّل، خداوند ماء بسیط را آفرید: »أول

1. الأمالی )طوسی(: 477.

2. إقبال الأعمال 1: 350.

، بیانـات اسـتاد عصـار و مسـتندات روایـی برخـی مباحـث مرتبـط بـا مـاء بسـیط را منعکـس کرده‌ایم.  3.پیشـتر
ر و بلایـا: 132 بـه بعـد. یع، شـرو یـد: عالـم تشـر بنگر

 .
ُ عَـزَّ وَ جَـلَّ ـقَ الّلَ

َ
لِ مَـا خَل وَّ

َ
تُهُ عَـنْ أ

ْ
ل
َ
: سَـأ

َ
؟ع؟ قَـال ِ

بِـي عَبْـدِالّلَ
َ
ِ بْـنِ سِـنَانٍ عَـنْ أ

4. علـل الشـرائع 1: 83. عَـنْ عَبْـدِالّلَ
مَـاء«.

ْ
: »ال

َ
؟« قَـال ـتُ فِـدَاكَ وَ مَـا هُـوَ

ْ
ـتُ: »جُعِل

ْ
 شَـيْ‏ءٍ«. قُل

ـقَ مِنْـهُ كُلَّ
َ
 مَـا خَل

ُ عَـزَّ وَ جَـلَّ ـقَ الّلَ
َ
 مَـا خَل

َ
ل وَّ

َ
 أ

َ
: »إِنّ

َ
قَـال
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 اسـت کـه از عـوارض، فقـط ابعـاد دارد و چیـز دیگـری نـدارد. بـه بیـان روایـت، خداونـد، علـم 

گاهی پیدا کرد. و دانش را به این ماء تحمیل کرد.1 یعنی این ماء، علم و شعور و آ

تیرگــــی رفت و همه انوار شد« 		 	 »هیزم تیره حریف نار شد

توجّـه داشـته باشـید کـه آفرینـش مـاء بسـیط، »لا مـن شـیء« و »ابداعـی« اسـت، لـذا علـم 

و دینـی کـه بـه آن تحمیـل شـد، از نـور خاتـم النبییـن؟ص؟ بـود.

کل ایـن مـاء را بـه شـرایطی  کـرد و  را بـه مـاء تملیـک  کمـالات  بـه هـر صـورت، خداونـد 

ـم داشـته باشـند، یعنـی اجـزای آن بفهمنـد کـه بـا 
ّ
درآورد کـه قابلیـت مسـؤولیت پذیـری و تکل

آنهـا سـخن گفتـه می‌شـود و بداننـد کـه آنچـه بـه آنهـا امر و نهـی می‌شـود، باید اجرا کننـد؛ زیرا 

کـه از مولکول‌هـای متعـدّدی تشـکیل شـده  یایـی  مـاء بسـیط قابـل انقسـام اسـت، ماننـد در

اسـت. پـس از تملیـک کمـالات، هـر جـزء مـاء بسـیط می‌فهمد که خـدا با او سـخن می‌گوید. 

اینجاست که خدا از او می‌پرسد: »آیا من خدای تو نیستم؟ آیا او پیغمبر من نیست؟ فهمیدی 

چـه گفتـم؟ حـال کـه فهمیـدی، آیـا قبـول داری؟« یکـی گفـت: »بله« و دیگـری گفت: »نـه«. آنکه 
ـراتٌ« شـد و آنکـه ردّ کـرد، »مِلـحٌ أجـاجٌ« شـد.2

ُ
قبـول کـرد »عـذبٌ ف

به تعبیر روایات، خداوند ماء بسیط را تبدیل به دو بحر کرد:

ـرات: سـمت نورانـی، شـیرین و کمال‌منـد ماء بسـیط. مـردان و زنان مؤمن 
ُ
1- بحـر عَـذب ف

بـه صـورت یکپارچـه در ایـن سـمت قـرار گرفتنـد، زیـرا همگی اقـرار کردند.

جـاج: سـمت ظلمانـی و تلـخ مـاء بسـیط. کافـران و منکـران، یکپارچـه در 
ُ
2- بحـر مِلـح ا

، اینهـا یکپارچـه انـکار کردنـد. بنـا بـر نـصّ  ایـن سـمت جـای گرفتنـد. برخلاف سـمت دیگـر

کـه تـو محبـوب منـی و مـن اولیـاء و دوسـتان  روایـات، خداونـد بـه بحـر عـذب فـرات فرمـود 

وْ 
َ
وْ شَـمْسٌ أ

َ
وْ إِنْـسٌ أ

َ
وْ جِـنٌّ أ

َ
وْ سَـمَاءٌ أ

َ
رْضٌ أ

َ
نْ يَكُـونَ أ

َ
مَـاءَ، قَبْـلَ أ

ْ
مَـهُ ال

ْ
ـلَ دِينَـهُ وَ عِل َ حَمَّ  الّلَ

َ
1. الکافـی 1: 133. »إِنّ

.» قَمَرٌ

بـوط بـه عالـم ذر را بـا توضیـح و  کـه احادیـث مر یـد بـه کتـاب علّمـۀ امینـی بـا عنـوان »مقاصـد علیّـه«  2. بنگر
رده اسـت.  آو تبییـن مفصّـل 
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ینـم. بـه بحـر ملـح اجـاج هم فرمود کـه تو مبغوض منی و من دشـمنانم را  خـودم را از تـو می‌آفر

ینـم.1  از تـو می‌آفر

نکته: در حالت اولیه لطخ طینت نبود. در اینجاست که ارواح و ابدان معصومین؟عهم؟ 

خلـق می‌شـود، بـدون اینکـه خلـط و لطخـی در کار باشـد. یعنـی ارواح و ابـدان آن بزرگـواران 

ی  یینـی اسـت و خبـری از طینـت نـار
ّ
از طینتـی خلـق شـده اسـت کـه یکپارچـه نورانـی و عل

کـه ابـدان  و سـجّینی در آن ذوات مقدّسـه نیسـت. ارواح مؤمنـان نیـز از طینتـی خلـق شـد 

نتیجـه  اسـت.  شـده  خلـق  پایین‌تـر  مرتبـه  یـک  از  آنهـا  بـدن  ولـی  یـد،  آفر را  اهل‌بیـت؟عهم؟ 

آنکـه: نورانیـت و صفـای طینت‌هـا بدیـن ترتیـب اسـت: 1-ارواح اهل‌بیـت؟عهم؟؛ 2- ابـدان 
اهل‌بیـت؟عهم؟ و ارواح مؤمنـان؛ 3- ابـدان مؤمنـان.2

سـپس خلـط اتفـاق می‌افتـد. از سـمت عـذب فـرات بـه ملـح اجـاج می‌افزاینـد تـا اهـل 

ی عذب فرات می‌ریزند  ی رو ملح اجاج هم بتواند کار خیر بکنند. از ملح اجاج هم مقدار

، لطـخ  تـا آنهـا هـم میـل بـه بـدی داشـته باشـند و امتحـان معنـا پیـدا کنـد.3 بـه عبـارت دیگـر

، از قسـمت‌های مختلفش ذراتی  ـی از آن دو بحر
ّ
طینـت انجـام می‌شـود . بعـد از امتحـان کل

را برداشـتند و آنهـا را بـا هـم ترکیـب کردنـد4 و بـه تعبیـر روایت، تپه‌ای از هر دو درسـت کردند.  

ـقْ 
ُ
خْل

َ
 أ

ً
بـا

ْ
 عَذ

ً
ـهُ: »كُـنْ بَحْـرا

َ
 ل

َ
قَـال

َ
جْـرَى مَـاءً ف

َ
 أ

َ
َ عَـزَّ وَ جَـلّ  الّلَ

َ
: »إِنّ

َ
؟ع؟ قَـال ِ

بِـي عَبْـدِالّلَ
َ
1. علـل الشـرائع 1: 83. عَـنْ أ

هْلَ 
َ
ـقْ مِنْكَ نَارِي وَ أ

ُ
خْل

َ
 أ

ً
 مَالِحا

ً
هُ: »كُنْ بَحْرا

َ
 ل

َ
قَـال

َ
جْـرَى مَـاءً ف

َ
 أ

َ
َ عَـزَّ وَ جَـلّ  الّلَ

َ
هْـلَ طَاعَتِـي«، وَ إِنّ

َ
تِـي وَ أ مِنْـكَ جَنَّ

مَعْصِيَتِـي‏«.«

وَ  يـنَ  يِّ ِ
ّ
عِل طِينَـةِ  مِـنْ  يـنَ  بِيِّ

النَّ ـقَ 
َ
خَل  

َ
جَـلّ وَ  عَـزَّ   َ الّلَ  

َ
»إِنّ  :

َ
قَـال حُسَـيْنِ؟عهما؟ 

ْ
ال بْـنِ  عَلِـيِّ  عَـنْ   .82 :1 الشـرائع  2. علـل 

گفتـه نمانـد، بنـا بـر  بْدَانَهُـمْ مِـنْ دُونِ ذَلِـكَ«. نا
َ
ـقَ أ

َ
ينَـةِ، وَ خَل ـكَ الطِّ

ْ
مُؤْمِنِيـنَ مِـنْ تِل

ْ
ـوبَ ال

ُ
ـقَ قُل

َ
بْدَانَهُـمْ، وَ خَل

َ
أ

.» « اسـت، نـه »غیـر کلمـۀ »دون« در اینجـا بـه معنـای »پسـت‌تر  ، توضیـح اسـتاد عصـار

صْحَابِكَ 
َ
يْتَ مِنْ نَـزَقِ أ

َ
 فِي آخِـرِهِ: »مَهْمَا رَأ

ُ
؟عهما؟ فِـي حَدِيـثٍ طَوِيـلٍ يَقُول ِ

بِـي عَبْـدِالّلَ
َ
3. علـل الشـرائع 1: 83. عَـنْ أ

فَهُـمْ وَ وَقَارِهِمْ، 
َ
يْـتَ مِـنْ حُسْـنِ شِـيَمِ مَـنْ خَال

َ
ـمَالِ؛ وَ مَـا رَأ صْحَـابِ الشِّ

َ
طْـخِ أ

َ
صَابَهُـمْ مِـنْ ل

َ
ـا أ هُـوَ مِمَّ

َ
وَ خُرْقِهِـمْ، ف

يَمِينِ«.
ْ
صْحَـابِ ال

َ
طْخِ أ

َ
هُـوَ مِـنْ ل

َ
ف

 
ً
 وَ بَحْـرا

ً
بـا

ْ
 عَذ

ً
يْـنِ: بَحْـرا ـقَ بَحْرَ

َ
رْضَ، خَل

َ ْ
ـمَاوَاتِ وَ ال ـقَ السَّ

َ
ـا خَل مَّ

َ
ـى ل

َ
َ تَبَـارَكَ وَ تَعَال  الّلَ

َ
4. علـل الشـرائع 2: 425. »إِنّ

ـلَ آدَمَ؟ع؟«.‏ همچنیـن  جَـاجِ، ثُـمَّ جَبَّ
ُ ْ
بَحْـرِ ال

ْ
يْهَـا مِـنَ ال

َ
بِ وَ شَـنَّ عَل

ْ
عَـذ

ْ
بَحْـرِ ال

ْ
ـقَ تُرْبَـةَ آدَمَ مِـنَ ال

َ
خَل

َ
. ف

ً
جَاجـا

ُ
أ
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، شــربت بــه آن  ، از آب عــذب فــرات بــه آن افزودنــد . بــه عبــارت دیگــر ســپس چهــل روز

ــخ،  ــه تل ــیرین و چ ــه ش ــا، چ ــۀ آنه ــا هم ــد ت ــش دادن ــوب مال ــد و خ ــیرینش کردن ــد و ش یختن ر

ــه  ــود. ب ــی ب ــب انضمام ــم ترکی ــب آن دو ه ــند. ترکی ــته باش ــرات را داش ــذب ف ــیرینیِ آب ع ش

، ذرات تــوی هــم نرفتنــد و داخــل در یکدیگــر نشــدند. ایــن اضافــه کــردن مــاء  عبــارت دیگــر

عــذب فــرات بــه نــصّ روایــت چهــل روز طــول کشــیده اســت. 1 البتــه در روایــت، تعبیــر »یــوم« 

آمــده اســت و بعیــد نیســت کــه مــراد از »یــوم« یــک دورۀ زمانــی باشــد. حــالا دیگــر همــۀ ذرات، 

 هــم تلخ‌انــد و هــم شــیرین. البتــه برخــی اصلشــان شــرینی اســت و تلخــی بــه آنها افزوده شــده، 

ولی برخی تلخ‌اند و شیرینی به آنها اضافه شده است.

سـپس خداوند از این ذرّات انضمامی، جسـد حضرت آدم؟ع؟ را سـاخت که هنوز روح 

در آن دمیـده نشـده بـود. بـه همیـن جهـت  در روایـت فرموده‌انـد: مـراد از »خلـق ارواح قبـل از 

ابدان« این اسـت که ارواح قبل از خلق حضرت آدم؟ع؟ آفریده شـده بودند.2 به هر صورت، 

پیـش از نفـخ روح در بـدن حضـرت آدم؟ع؟ ذرّات عـذب فراتـی را از کتـف راسـت و ذرات 

ملـح اجاجـی را از کتـف چـپ ایشـان خـارج سـاخت3. بـه همیـن جهـت آنهـا را »اصحـاب 

یمیـن« و این‌هـا را »اصحـاب شـمال« می‌نامنـد.

در همیـن ذرّ ثانـی خداونـد آتشـی را برافروخـت. بـه اصحـاب یمیـن و اصحـاب شـمال 

دسـتور داد تـا وارد آتـش شـوند. اصحـاب یمیـن وارد شـدند، ولـی اصحـاب شـمال سـر بـاز 

زدنـد. خداونـد آتـش را بـر اصحاب یمین بَرد و سلام کرد. اصحاب شـمال از خدا خواسـتند 

که فرصت دوباره‌ای به آنها بدهد. خداوند نیز چنین کرد و فرمود: »فرصت دوباره‌ای به شـما 

.39-38  :1 القمّـی  تفسـیر  6؛   :2 الکافـی  490-491؛   :2  ،84-83  :1 الشـرائع  علـل  بـه:  یـد  بنگر

 .1

وَاحِ  رْ
َ ْ
ـقِ ال

ْ
ـةُ فِي خَل

َّ
عِل

ْ
2. بحـار الأنـوار 58: 135 )بـه نقـل از کتـاب العلـل تألیـف محمّـد بـن علـی بـن إبراهیم(. »ال

فَيْ عَامٍ«.
ْ
ل
َ
وَاحَ خُلِقَتْ قَبْـلَ آدَمَ بِأ رْ

َ ْ
 ال

َ
نّ

َ
مَـا عَنَى بِـهِ أ

َ
 إِنّ

َ
فَـيْ عَـامٍ، قَـال

ْ
ل
َ
بْـدَانِ بِأ

َ ْ
قَبْـلَ ال

رِّ ... 
َّ

خَرَجُـوا كَالـذ
َ
يْمَـنِ ف

َ ْ
كَتِفِـهِ ال قَبَـضَ قَبْضَـةً مِـنْ 

َ
وحَ ... ف نْ يَنْفُـخَ فِيـهِ الـرُّ

َ
رَادَ أ

َ
ـا أ مَّ

َ
ل

َ
3. علـل الشـرائع 2: 425. »... ف

يْسَـرِ ..«.
َ ْ
وَ قَبَـضَ قَبْضَـةً مِـنْ كَتِفِهِ ال
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 دادم، وارد آتـش شـوید«. برخـی از آنهـا وارد آتـش شـدند، امـا برخـی از آنهـا دوباره سـر باززدند.)1(

کـم بـوده  کـه در مرحلـۀ دوم وارد شـدند،  کـه تعـداد افـرادی   البتـه از برخـی روایـات برمی‌آیـد 

اسـت. بـه نظـر مرحـوم میـرزا در روایـات قرائنـی هسـت کـه نشـان می‌دهـد در ذرّ ثانـی ذرّات 

بدنـی مخاطـب تعریـف و مـورد امتحـان بوده‌انـد1 و ایـن تعریـف و امتحان، پیـش از نفخ روح 

وحَ ...(.  نْ يَنْفُـخَ فِيـهِ الـرُّ
َ
رَادَ أ

َ
أ ـا  مَّ

َ
ل

َ
در جنـاب آدم؟ع؟ رخ داده اسـت )...ف

بـه یـک معنـا ذرّ ثانـی مربـوط بـه ذرّات بدنـی اسـت، ولـی می‌تـوان ذرّ ثانـی را بـه تعریـف و 

گاه کرد و آن  امتحـان اجـزای مـاء بسـیط نیـز برگردانـد؛ یعنی زمانی کـه خداوند ماء بسـیط را آ

را آزمـود، و در نتیجـۀ امتحـان بـه دو بحـر عـذب فـرات و ملـح اجـاج تقسـیم کـرد. بنابراین، تا 

یم از نتیجۀ امتحان ذرّ اول و ذرّ دوم؛ که چه ماهیات یا اظلالی  بدین‌جا ما دو فهرسـت دار

در ذرّ یکم و چه ذرّات مائی‌ای در ذرّ دوم، سـربلند یا سـرافکنده شـدند.

، زمانـی  در ذرّ ثالـث، از ذرّات روحـی مـا )روح حیوانـی( اقـرار گرفتنـد. ایـن تعریـف و اقـرار

یـده بـود. ذرّات را از صلـب حضـرت آدم؟ع؟ بیـرون  بـوده کـه خداونـد، جنـاب آدم؟ع؟ را آفر

یـۀ ایشـان را می‌آزماینـد.2 بنـا بـر برخـی روایـات، ایـن ذر  می‌آورنـد و جلـوی چشـمان ایشـان، ذر
)ذرّ ثالـث( در سـرزمین »روحـاء« بیـن مکـه و طائـف بـوده اسـت.3

بنابراین، ذرّ ثانی و ذرّ ثالث دست‌کم دو تمایز دارند:

1( ذرّ ثانـــی پیـــش از نفخ صور جناب آدم؟ع؟ در پیکر ایشـــان و ذرّ ثالث پس از آن بوده 

است.

 .1

 
َ

: إِنّ
ُ

؟ع؟ يَقُول بَاجَعْفَـرٍ
َ
 سَـمِعْتُ أ

َ
جِسْـتَانِيِّ قَال رقـی ذکـر کـرده بودیم: عَنْ حَبِيبٍ السِّ 2. پیشـتر ایـن روایـت را در پاو

 ، ةِ لِـكُلِّ نَبِـيٍّ بُـوَّ ـةِ وَ بِالنُّ بُوبِيَّ ـهُ بِالرُّ
َ
مِيثَـاقَ ل

ْ
يْهِـمُ ال

َ
 عَل

َ
خُـذ

ْ
ـةَ آدَمَ؟ع؟ مِـنْ ظَهْـرِهِ لِيَأ يَّ خْـرَجَ ذُرِّ

َ
ـا أ مَّ

َ
 _  ل

َ
َ  _ عَـزَّ وَ جَـلّ الّلَ

ـهُ _  لِآدَمَ: »انْظُـرْ مَـا ذَا 
ُ
ل

َ
 جَل

ُ  _ جَـلَّ  الّلَ
َ

؟ص؟. ثُـمَّ قَـال ِ
ـدِ بْـنِ عَبْـدِالّلَ ةَ مُحَمَّ مِيثَـاقَ نُبُـوَّ

ْ
يْهِـمُ ال

َ
 عَل

َ
خَـذ

َ
 مَـنْ أ

ُ
ل وَّ

َ
كَانَ أ

تِي‏ ..«. )علل  يَّ كْثَـرَ ذُرِّ
َ
 آدَمُ: »يَا رَبِّ مَا أ

َ
قَال

َ
ـمَاءَ. ف ئُوا السَّ

َ
، قَـدْ مَل تِـهِ وَ هُـمْ ذَرٌّ يَّ ـى ذُرِّ

َ
نَظَـرَ آدَمُ إِل

َ
؟ع؟: ف

َ
تَـرَى؟« قَـال

الشـرائع 1: 10(

3. تفسیر العیاشی 2: 219.
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یم. 2( در ذرّ ثانی امتحان ورود به آتش بوده، ولی در ذرّ ثالث گزارشی در این باب ندار

ی ایمان قلبی اقرار  : در روایـات عالـم ذر آمده اسـت که همـه از رو وجـود نفـاق در عوالـم ذر

یـم کـه اصحـاب یمیـن، از سـر طـوع و رغبـت  نکردنـد. تعابیـر مختلـف اسـت. در روایتـی دار

مُؤْمِـنُ وَ 
ْ
یـم: »فِيـهِ ال کراهـت.1 در روایـت دیگـر دار ی  گفتنـد و اصحـاب شـمال، از رو »بلـی« 

«2. در جایـی هـم فرموده‌‌اند: »برخی با قلبشـان  : در میـان آنهـا هـم مؤمـن بـود و هـم کافـر كَافِـرُ
ْ
ال

اقـرار کردنـد و برخـی بـا زبانشـان«3.

ــزء  ــه جـ ــد سـ ــه‌گانه، خداونـ ــم ذرّ سـ ــام عوالـ ــا. پـــس از اتمـ ــی در دنیـ ــزء آدمـ ــه جـ ترکیـــب سـ

انســـان را کـــه خداشـــناس شـــده‌اند در ایـــن دنیـــا بـــا هـــم ترکیـــب کـــرده اســـت و  ایـــن ذرّات 

ــا یـــک ذرۀ  ــرار کـــرده بـــود، بـ ـــی را کـــه بـــه معرفـــت پـــروردگار اقـ
ّ
ــز تناســـب دارنـــد، یعنـــی ظل نیـ

ـــد.  ـــرده ان ـــب ک ـــی ترکی ـــوان روح حیوان ـــه عن ـــورده، ب ـــه آن خ ـــت ب ـــرَض لطاف ـــه عَ ـــی ک ـــذب فرات ع

ــر کـــه بـــه آن عَـــرَض غلظـــت )کثافـــت( خـــورده، بـــه  همچنیـــن  یـــک ذرۀ عـــذب فراتـــی دیگـ

، محمّـــد بـــن  عنـــوان بـــدن ترکیـــب کرده‌انـــد، مثـــا شـــده اســـت: ســـلمان فارســـی، مالـــک اشـــتر

 . ... مســـلم، شـــیخ صـــدوق و

ـــا یـــک ذرۀ ملـــح اجاجـــی  ـــی را کـــه بـــه معرفـــت پـــروردگار اقـــرار نکـــرده بـــود، ب
ّ
در مقابـــل، ظل

یـــک ذرۀ ملـــح اجاجـــی  و  بـــه عنـــوان روح حیوانـــی  بـــه آن خـــورده،  عَـــرَض لطافـــت   کـــه 

کرده‌انـــد؛  کـــه بـــه آن عـــرض غلظـــت )کثافـــت( خـــورده، بـــه عنـــوان بـــدن ترکیـــب   دیگـــر 

وهابـــی  مفتـــی  فـــان  الرشـــید،  هـــارون  حکـــم،  بـــن  مـــروان  یـــه،  معاو اســـت:  شـــده  مثـــا 

ــا ایـــن فرصـــت را  ــه مـ ــر بـ ــار دیگـ ــر می‌کردنـــد کـــه خداونـــد، یـــک بـ ــتاد تعبیـ ــوم اسـ ... . مرحـ  و

.».. 
ً
مَالِ: »بَلى‏« كَرْها صْحَابُ الشِّ

َ
 أ

َ
 وَ قَال

ً
يَمِينِ: »بَلى‏« طَوْعا

ْ
صْحَابُ ال

َ
 أ

َ
1. علل الشرائع 2: 425. »... قَال

يْها( مَا 
َ
ـاسَ عَل طَـرَ النَّ

َ
تِـي ف

َّ
ِ ال

 )فِطْـرَتَ الّلَ
ِ عَـزَّ وَ جَـلَّ

تُهُ عَـنْ قَـوْلِ الّلَ
ْ
ل
َ
: سَـأ

َ
؟ع؟ قَـال ِ

بِـي عَبْـدِالّلَ
َ
2. الکافـی 2: 12. عَـنْ أ

كُـمْ؟« وَ  سْـتُ بِرَبِّ
َ
 ل

َ
: »أ

َ
وْحِيـدِ. قَـال ـى التَّ

َ
 مِيثَاقَهُـمْ عَل

َ
خَـذ

َ
ُ حِيـنَ أ طَرَهُـمُ الّلَ

َ
مُ،  ف

َ
سْال ِ

ْ
: »هِـيَ ال

َ
فِطْـرَةُ؟ قَـال

ْ
ـكَ ال

ْ
تِل

.» كَافِرُ
ْ
مُؤْمِـنُ وَ ال

ْ
فِيـهِ ال

»... فمنهـم مـن أقـرّ  )ح2( و  »... فمنهـم مـن أقـرّ بلسـانه فـی الـذرّ و لـم یؤمـن قلبـه«.  کنـز الدقائـق 5: 240.   .3
بالقلـب و منهـم مـن أقـرّ باللسـان«. )ح3(
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ــار  ــا بـ ــت تـ ــا آورده اسـ ــن دنیـ ــه ایـ ــا را بـ ــم. او مـ ــود را افزایـــش دهیـ ــه معرفـــت خـ ــت کـ داده اسـ

دیگـــر مـــا را بیازمایـــد. لـــذا، دنیـــا »ذرّ رابـــع« اســـت. ایـــن تعبیـــری بـــود کـــه ایشـــان می‌فرمودنـــد 

ـــاز  ـــدارد؛ ب ـــی ن ـــم ســـه‌گانۀ پیشـــین تفاوت ـــا عوال ـــا ب ـــود کـــه موقعیـــت مـــا در دنی و مرادشـــان ایـــن ب

؛ بـــاز هـــم  ؛ بـــاز هـــم اتمـــام حجّـــت؛ بـــاز هـــم ایمـــان؛ بـــاز هـــم انـــکار هـــم امتحـــان؛ بـــاز هـــم اقـــرار

 . ... نفـــاق و

دربـــارۀ روز قیامـــت گفته‌انـــد کـــه مـــا هـــر روز بـــا عقوبـــت و مثوبـــت اعمالمـــان مواجـــه 

می‌شـــویم و هـــر روزمـــان در دنیـــا خـــودش یـــک یوم‌الحســـاب اســـت.

دیده گر بینا بُوَد هر روز روز محشر است«.   »آنچنان گرم است بازار مکافات عمل	

نظیر آن را مرحوم استاد برای عوالم پیشین می‌گفتند.
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پ‌ینوشت
)1(      چند روایت به عنوان مدرک این سخن ذکر می‌شود:

ـَم�الِ: »ادْخُلُوهَ��ا« فَهَابُوهَ��ا.  صْحَ��ابِ الشِّ
َ
سْ��عِرَتْ، فَقَ��الَ لِ

ُ
َـ نَ��اراً فَأ مَرـ

َ
]1:[ الکافــی 2: 6-7. »... ثُ��مَّ أ

ــرْداً وَ  ــتْ بَ داً وَ سَال�ماً«، فَكَانَ ْـ صْحَــابِ الْيَمِ��ينِ: »ادْخُلُوهَ��ا« فَدَخَلُوهَ��ا. فَقَ��الَ: »كُونِ��ي بَرـ
َ
فَقَ��الَ لِ

قَلْتُكُـ�مْ، فَادْخُلُوهَ��ا«، فَذَهَبُــوا 
َ
قِلْنَ��ا«. فَقَــالَ: »قَــدْ أ

َ
، أ ـَم�الِ: »يَ��ا رَبِّ صْحَـ�ابُ الشِّ

َ
ماً. فَقَ��الَ أ

َ
سَال�

اعَ��ةُ وَ الْمَعْصِيَ��ة..«.  فَهَابُوهَ��ا. فَثَ��مَّ ثَبَتَ��تِ الطَّ

ُ تَعَالَــى  مَــرَ الّلَ
َ
بْلِكُيمْ«. فَأ

ُ
ــي سَــأ  لَهُــمْ: »... إِنِّ

َ
ُ عَــزَّ وَ جَــلّ ]2:[ علــل الشــرائع 2: 425. »... فَقَــالَ الّلَ

ماً«. 
َ

جْعَلُهَــا عَلَيْكُــمْ بَــرْداً وَ سَــا
َ
ــي أ ، فَإِنِّ ــارِ مُــوا جَمِيعــاً فِــي النَّ سْــعِرَتْ. ثُــمَّ قَــالَ لَهُــمْ: »تَقَحَّ

ُ
ــارَ فَأ النَّ

صْحَــابَ الْيَمِيــنِ مَــا 
َ
مَــرْتَ أ

َ
يِّ شَــيْ‏ءٍ جَعَلْتَهَــا لَنَــا هَرَبــاً مِنْهَــا؟ وَ لَــوْ أ

َ
لْنَاكَ لِ

َ
مَــا سَــأ فَقَالُــوا: »يَــا رَبِّ إِنَّ

مُــوا جَمِيعــاً فِــي  صْحَــابِ الْيَمِيــنِ: »تَقَحَّ
َ
سْــعِرَتْ، ثُــمَّ قَــالَ لِ

ُ
ــارَ فَأ  النَّ

َ
ُ عَــزَّ وَ جَــلّ مَــرَ الّلَ

َ
دَخَلُــوا«. فَأ

كُــمْ؟« قَالَ   لَسْــتُ بِرَبِّ
َ
ماً«. فَقَــالَ لَهُمْ جَمِيعاً: »أ

َ
مُــوا جَمِيعــاً فَكَانَــتْ عَلَيْهِــمْ بَــرْداً وَ سَــا ــارِ فَتَقَحَّ النَّ

ــمَالِ: »بَلــ‏ى« كَرْهــاً«. صْحَــابُ الشِّ
َ
صْحَــابُ الْيَمِيــنِ: »بَلــ‏ى« طَوْعــاً وَ قَــالَ أ

َ
أ

ــارِ: »كُونِــي نَــاراً«. فَــإِذَا نَــارٌ  ]3:[ بحــار الأنــوار 5: 256 )بــه نقــل از تفســیر العیاشــی(. »... فَقَــالَ لِلنَّ

ــعْيِ، وَ مِنْهُــمْ مَــنْ   فِــي السَّ
َ
بْطَــأ

َ
عَ وَ مِنْهُــمْ مَــنْ أ سْــرَ

َ
ــج وَ قَــالَ لَهُــمْ: »قَعُــوا فِيهَــا«. فَمِنْهُــمْ مَــنْ أ جَّ

َ
تَأ

حَــدٌ، ثُــمَّ قَبَــضَ قَبْضَــةً بِهَــذِهِ، 
َ
هَــا رَجَعُــوا فَلَــمْ يَدْخُلْهَــا مِنْهُــمْ أ ــا وَجَــدُوا حَرَّ لَــمْ يَــرِمْ مَجْلِسَــهُ. فَلَمَّ

خَرِيــنَ، ثُمَّ 
ْ

شْــهَدَ ال
َ
نْفُسِــهِمْ مِثْــلَ مَــا أ

َ
شْــهَدَهُمْ عَلَــى أ

َ
ولَئِــكَ، ثُــمَّ أ

ُ
رِّ مِثْــلَ أ

َ
فَخَلَقَهُــمْ خَلْقــاً مِثْــلَ الــذّ

عَ وَ مِنْهُــمْ مَــنْ مَــرَّ بِطَــرْفِ  سْــرَ
َ
 وَ مِنْهُــمْ مَــنْ أ

َ
بْطَــأ

َ
ــارِ«. فَمِنْهُــمْ مَــنْ أ قَــالَ لَهُــمْ: »قَعُــوا فِــي هَــذِهِ النَّ

هُــمْ فَقَــالَ: »اخْرُجُــوا مِنْهَــا سَــالِمِينَ«،  فَخَرَجُــوا لَــمْ يُصِبْهُــمْ شَــيْ‏ءٌ. وَ قَــالَ 
ُ
الْعَيْــنِ. فَوَقَعُــوا فِيهَــا كُلّ

ــعْيِ  عَ فِــي السَّ سْــرَ
َ
قَلْتُكُــمْ«. فَمِنْهُــمْ مَــنْ أ

َ
قِلْنَــا نَفْعَــلْ كَمَــا فَعَلُــوا«. قَــالَ: »قَــدْ أ

َ
نَــا أ خَــرُونَ: »يَــا رَبَّ

ْ
ال

ولَــى. فَذَلِــكَ قَوْلُــهُ: 
ُ ْ
ةِ ال  وَ مِنْهُــمْ مَــنْ لَــمْ يَــرِمْ مَجْلِسَــهُ مِثْــلَ مَــا صَنَعُــوا فِــي الْمَــرَّ

َ
بْطَــأ

َ
وَ مِنْهُــمْ مَــنْ أ

هُــمْ لَكاذِبُــونَ(‏«. وا لَعــادُوا لِمــا نُهُــوا عَنْــهُ وَ إِنَّ
ُ

)وَ لَــوْ رُدّ

صْحَــابَ 
َ
مَــرَ أ

َ
هُــمْ، أ

َ
َ _ تَبَــارَكَ وَ تَعَالَــى _ فِــي وَقْــتِ مَــا ذَرَأ ]4:[ علــل الشــرائع 1: 84. »... إِنَّ الّلَ

ــمَالِ  صْحَــابَ الشِّ
َ
مَــرَ أ

َ
صَابَهُــمْ وَهَــجٌ ... وَ أ

َ
، فَدَخَلُوهَــا، فَأ ــارَ نْ يَدْخُلُــوا النَّ

َ
نْتُــمْ هُــمْ _ أ

َ
 الْيَمِيــنِ _ وَ أ

، فَلَمْ يَفْعَلُوا. ..«. ارَ نْ يَدْخُلُوا النَّ
َ
_ وَ هُمْ مُخَالِفُوهُمْ_ أ

از آنجایی که محتوای این احادیث در متن آمده بود، از ترجمۀ واژگانی آنها اجتناب شد.
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م:  �ت ار ه�ش �ت  گ�ف
ری1 )1(  ظ�ن ا�ن � عال در عر�ف اما�ت ح�قّ م�ت م�ق

یکـی از مبانـی بسـیار مهـمّ عرفانـی کـه تکملـۀ بحـث »وحـدت شـخصی وجـود« اسـت، 

یـم، باید  مبحـث »مراتـب حـقّ متعـال« اسـت. پیـش از آنکـه بـه تبییـن و نقد ایـن بحث بپرداز

خاطرنشـان کنیـم کـه عارفـان در ایـن مـورد اصطلاحـات یکسـانی بـه کار نبرده‌انـد. بـه همیـن 

کمـی  کتـب عرفانـی و دروس مرحـوم اسـتاد  جهـت، ممکـن اسـت خواننـده بـا مراجعـه بـه 

سـردرگم شـود و نتواند دقیقاً مطالب را با هم تطبیق کند. اما گذشـته از اصطلاحات، مبانی 

کید  معتقَد در میان آثار عرفانی یکسـان اسـت و فصول مشـترکی دارد که ما بیشـتر به آنها تأ

 خواهیم کرد. حال، اینکه یک اصطلاح مانند »مقام احدیت« دقیقاً بر کدام مقام یا مقام‌ها 

اشاره دارد و استعمالش چیست، بایستی به طور موردی بررسی شود.

مقام ذات 
مات عرفــان نظــری ایــن اســت کــه خداونــد دســت‌کم دو مقــام دارد: مقــام ذات 

ّ
از مســل

و مقــام صفــات یــا تجلیــات. ایــن دو مقــام، احــکام متفاوتــی دارنــد. خداونــد در مقــام ذات، 

ــق معرفــت 
َّ
ــه( و اساســاً متعل ــه و لا رســمَ ل ــدارد )لا إســمَ ل ــه اســم و رســم و صفتــی ن هیچگون

واقــع نمی‌گــردد. در نظــر آنهــا، خداونــد در مقــام ذات خویــش عبــادت نمی‌شــود و معبــود واقع 

نمی‌گــردد. او در ایــن مقــام، ماننــد زیبارویــی اســت کــه در پســتوی خانــه نشســته اســت و 

1. توصیـه می‌شـود مخاطبـان محتـرم بـه ایـن منبـع مراجعـه کننـد تـا عمیقـاً بـا دیـدگاه متصوّفـه آشـنا شـوند و 
گفتـار بعـدی اسـتفادۀ بیشـتری ببرنـد: یزدان‌پنـاه، یـدالله، مبانـی و اصـول عرفـان  گفتـار و  بتواننـد از ایـن 

مراتـب تجلیـات(. و  )مقـام ذات  بعـد  بـه  نظـری: 297 
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کســی از جمــال او خبــر نــدارد تــا گِــرد او جمــع گردد. حال ایــن ماهرو خــود را در آیینه می‌بیند 

و زیبایــی خــود را درمی‌یابــد؛ می‌یابــد کــه چقــدر زیبــا و دلربــا اســت! از آنجــا کــه »پــری‌رو تــاب 

ــی می‌کنــد و جمــال و کمــال خــود را بــر 
ّ
مســتوری نــدارد«1، از خلــوت بــه جلــوت می‌آیــد، تجل

ــی 
ّ
همــگان آشــکار می‌ســازد. خداونــد نیــز خــود را در آینــه دیــد، یعنــی خــودش بــر خــودش تجل

ــی ذات بر ذات« یا »فیض اقدس« می‌نامند. ســپس بر دیگران 
ّ
کــرد کــه اهــل عرفــان آن را »تجل

ــی کــرد و صفــات جــال و جمــال خــود را بــر همــگان آشــکار ســاخت کــه از آن بــه
ّ
 نیــز تجل

 »فیض مقدّس« تعبیر می‌شود.

در ادامـــه، عباراتـــی از اســـاتید و اســـاطین عرفـــان نقـــل می‌شـــود. نخســـتین عبـــارت 

کـــه  اســـت  ابن‌عربـــی  گرد  ی شـــا اســـت. و النصـــوص  رســـالة  در  قونـــوی  کلام صدرالدیـــن 

برخـــی او را دومیـــن عـــارف برجســـته می‌داننـــد. بـــه همیـــن جهـــت، ابن‌عربـــی را »شـــیخ 

ـــان را برشـــمرده و « می‌داننـــد. او در ایـــن رســـاله امّهـــات بحـــث عرف ـــر « و او را »شـــیخ کبی ـــر کب  ا

ـــا بـــا اصـــول   از ایـــن جهـــت، کتـــاب مهـــم و مفیـــدی بـــرای پژوهشـــگران و علاقمنـــدان اســـت ت

ـــوی آن را بیـــان می‌کنـــد، چنیـــن  ـــه قون ـــی ک ـــتین اصل ـــوند. نخس ـــنا ش ـــری آش ـــان نظ ـــل عرف اصی

اســـت:

]1:[ »اعلــم أنّ الحــق مــن حيــث إطلاقــه الــذاتي لا يصــحّ أن يُكَــمَ عليــه بحكــمٍ أو يُعــرَفَ 

بوصــفٍ أو يضــاف إليــه نســبةٌ مّــا مــن وحــدة أو وجــوبِ وجــودٍ أو مبدئيّــة أو اقتضــاءِ إيجــادٍ 
ــقٍ عُلِــمَ منــه بنفســه أو غيــره«.2

َّ
أو صــدور أثــر أو تعل

»بــدان کــه حــق )= خداونــد( از جهــت اطــاق ذاتــی اش، نه محکوم حکمی واقع می‌شــود 

و نــه بــه وصفــی شــناخته می‌گــردد و نســبتی بــه او اضافــه می‌شــود، ماننــد وحــدت یــا 

کــردن )وجــود بخشــیدن( یــا صــدور فعــل یــا  وجــوب وجــود یــا مبدئیــت یــا اقتضــای ایجــاد 

کــه از خــود او یــا غیــر او دانســته شــود«. هرگونــه تعلّقــی 

بـرآرد« )هفـت  زن سـر  ، ز رو از ایـن بیـت جامـی اسـت: »پـری‌رو تـاب مسـتوری نـدارد / ببنـدی در 1. برگرفتـه 
)11 بخـش  زلیخـا:  و  یوسـف  رنـگ:  او

2. رسالة النصوص: 7-6.
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ی اســـت که مرحـــوم اســـتاد، جایـــگاه او را در عرفان  عبـــارت بعـــدی مربوط بـــه ابن‌فنّار

می‌ســـتودند و معتقـــد بودنـــد کـــه او عرفان را خـــوب و عمیق فهمیده اســـت و اهـــل عرفان 

کـــه مهم‌ترین کتاب اوســـت[  ی در مصباح الأنس ] نیـــز بـــرای او جایـــگاه والایـــی قائل‌انـــد. و

: یسد می‌نو

ــة لا  ــه عليهــا _أعــي الحقيقــة الذاتيّ ــه المنبّ ]2:[ »ذات الحــقّ _ ســبحانه_ مــن حيــث وحدت
ده عــن أوصافــه و نِسَــبِه اللاحقــة ... لا يُــدرَك و لا يوصَــف«.1 العدديّــة_ و مــن حيــث تجــرُّ

کــه بــه آن تذکّــر داده شــد _ منظــورم حقیقــت و  »ذات حــق _ ســبحانه_ از جهــت وحدتــی 

 وحدت ذاتی است، نه وحدت عددی_ و از جهت مبرّا بودنش از اوصافش و نسبت‌هایی

 که به او ملحق می‌گردد... شناخته نمی‌شود و وصف نمی‌گردد«.

ـــق بـــه ابن‌ترکـــه و تمهیـــد القواعـــد او اســـت. ایـــن کتـــاب 
ّ
ســـومین و آخریـــن عبـــارت متعل

ی از کلاس‌هـــا و جلســـات آموزشـــی عرفـــان اســـت، جایـــگاه مهمّـــی در میـــان  کـــه متـــن بســـیار
اهـــل عرفـــان دارد و مطالـــب را بـــه شـــکل خوبـــی طبقه‌بنـــدی کـــرده اســـت. در ایـــن کتـــاب 

می‌خوانیـــم:

 ،» ــة« و »اللاتعيُّ ــر عنــه عند القــوم بـ:»غيب الهويَّ ]3:[ »و أمّــا حضــرة الإطــاق الــذاتي المعبَّ

. فــ ايشــوبه مــن اللواحــق 
ً
فــ امجــال للاعتبــارات فيــه أصــاً، حــىّ عــن هــذا الاعتبــار أيضــا

يخ لا الطــه  مح ــض الوجــود البحــت بحيــث لا يمازجــه غيــره و ــةشي ‏ء أصــاً، بــل هــو يَّ الاعتبار

ك لا ثــرة، بــل لا  به ــذا الاعتبــار _ أي باعتبــار إطلاقــه الــذاتي_ لا تريكــب فيــه و ســواه. فهــو
 لا رســمَ«.2 ــة و ــه مــن اسملأــاء الحقيقيَّ اســم ل

»و امــا مقــام اطــاق ذاتــی کــه نــزد عارفــان بــه »غیــب الهویــة« یــا »لا تعیّــن« تعبیــر می‌شــود، 

بــه هیــچ وجــه، مجالــی را بــرای اعتبــارات باقــی نمی‌گــذارد، حتّــی بــرای ایــن اعتبــار )اعتبــار 

کــه  اطــاق(. بنابرایــن هیچ‌یــک از اعتبارهــای ملحــق‌ او را بــه خــود الــوده نمی‌ســازد، بــل 

او وجــود خالــص اســت، بــه طــوری کــه هیــچ چیــز دیگــر بــا او مخلــوط و ممــزوج نمی‌شــود. 

1. مصباح الأنس: 180.

2. تمهید القواعد: 119.
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کثرتــی نیســت،  پــس او بــه ایــن اعتبــار _ یعنــی اعتبــار اطــاق ذاتــی _ محــلّ هیــچ ترکیــب و 

بلکــه ]در ایــن مقــام[ نــه اســمی از اســامی حقیقــی بــرای هســت و نــه رســمی«.

اطلاق مَقسَمی مقام ذات
کـه در  ابن‌ترکـه می‌گویـد  بایـد توضیـح داده شـود.  کـه  در عبـارت اخیـر نکتـه‌ای اسـت 

عرفـان_  اهـل  خـود  تعبیـر  بـه   _ یعنـی  کـرد؛  اعتبـار  نمی‌تـوان  هـم  اطلاق  حتّـی  ذات،  مقـام 

خداوند از قید اطلاق نیز آزاد اسـت و متعیّن به تعیّن اطلاق نیز نیسـت. این همان مطلب 

اسـت کـه عارفـان از آن بـه »لا بشـرط مَقسَـمی« تعبیـر می‌کننـد و مرحـوم اسـتاد نیـز در دروس 

عباراتـی  از  پـس  قونـوی  می‌داننـد.1  مَقسـمی«  »لابشـرط  را  خداونـد  عرفـا  کـه  کرده‌انـد  اشـاره 

کـه ایـن کتـاب را  ی  کـه خواندیـم، بـه ایـن نکتـه اشـاره می‌کنـد و مرحـوم میـرزا هاشـم اِشـکِور

حاشـیه زده اسـت، در تعلیقـۀ خـود بـر عبـارات قونـوی ایـن نکتـه را بسـط داده اسـت. قونـوی 

یسـد: می‌نو

ر إطــاق الحــق يُشــترط فيــه أن يُتعقّــل، بمعــى أنّــه وصــف ســلبّي، لا بمعــى أنّــه  »تصــوُّ

ــ نو عــن الحصــر  ــرة المعلومتَ ــل هــو إطــاق عــن الوحــدة و الكث ــد، ب إطــاق ضــدّه التقيي
التقييــد«.2  في الإطــاق و 

ً
أيضــا

اینکـه می‌گوییـم: »خـدا وجـود مطلـق اسـت یـا وحـدت اطلاقـی دارد« نـه بـدان معناسـت 

ـد نیسـت«، بلکـه یعنی »خداوند فراتر از اطلاق و تقیید اسـت« و اصطلاحاً  کـه »خداونـد مقیَّ

ی در تعلیقـات خود می‌نویسـد: »مطلـق از قیـد اطلاق« اسـت. مرحـوم اشـکور

»فالمــراد بالإطــاق الــذاتي هــو مــا لا يعتبــر فيــه قيــد، لا مــا قيّــد بالإطــاق، و هــو المأخــوذ 
يــد عــن القيــود، و الأول هــو المأخــوذ لا بشــرط«.3 بشــرط، أ ىالتجر

مـراد مـا از »اطلاق« یعنـی اینکـه خداونـد از هرگونـه شـرطی، حتّـی شـرط اطلاق، مبـرّا و 

1. معرفت توحیدی: 153.

2. رسالة النصوص: 7.

3. رسالة النصوص: 6، تعلیقۀ 4.
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منـزّه اسـت، نـه اینکـه فقـط از قیـود، مطلـق و آزاد باشـد. در اینجـا او اصطلاح »بشـرط« و »لا 

بشـرط« را بـه کار بـرده اسـت کـه در ادامـه توضیـح خواهیـم داد. 

حکما معتقدند که ماهیت را به سه گونه می‌توان اعتبار کرد:

  بشرط شیء؛

  بشرط لا؛

  لابشرط.

سـه  ایـن  می‌فرسـتد.  قصابـی  بـه  گوشـت  یـد  خر بـرای  را  شـما  شـما،  مـادر  کنیـد  فـرض 

یـد: کلام مـادر خـود در نظـر بگیر حالـت را در 

؛   گوشت گوساله بخر

؛   هر گوشتی به غیر از گوشت گوساله بخر

.   هر گوشتی خواستی بخر

کـرده اسـت.  گوشـت را مقیّـد و مشـروط بـه »گوسـاله بـودن«  مـادر شـما در حالـت اوّل، 

کـرده اسـت و در حالـت سـوم، هیـچ شـرطی  در حالـت دوم، مشـروط بـه »گوسـاله نبـودن« 

یـم کـه آن را »لا بشـرط« می‌نامیـم. گاهـی  نگذاشـته اسـت. گاهـی مـا اساسـاً شـرطی نمی‌گذار

امر مثبت و ایجابی‌ای را به عنوان شـرط مطرح می‌کنیم که »بشـرط شـیء« نام دارد و گاهی 

یـک امـر سـلبی را شـرط می‌کنیـم کـه »بشـرط لا« نـام دارد. بنابرایـن، با چنین تقسـیم‌بندی‌ای 

روبـرو هسـتیم:

ماهیت )مقسم(
لا بشرط )مطلق(

بشرط شیء )مختلط(
بشرط لا )صرف(

در ایـــن تقســـیم‌بندی، یکـــی از »اقســـام« ماهیـــت را »مطلـــق« می‌نامنـــد، یعنـــی ماهیتـــی 

کـــه مقیّـــد بـــه قیـــدی نیســـت. ایـــن را »لا بشـــرط قِســـمی« می‌نامنـــد کـــه یکـــی از اقســـام ماهیـــت 

اســـت و از تمامـــی قیـــود، رهـــا اســـت. امـــا ماهیـــت کـــه مَقســـم اســـت و ماهیـــت مطلقـــه یکـــی 
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از اقســـام آن اســـت، از لابشـــرط قســـمی نیـــز مطلق‌تـــر اســـت کـــه آن را »لابشـــرط مَقســـمی« 

می‌نامنـــد. لابشـــرط قِســـمی نســـبت بـــه قیـــود، مطلـــق اســـت؛ ولـــی لابشـــرط مَقســـمی نســـبت 

ـــه  ـــه همیـــن جهـــت گفته‌انـــد: »لابشـــرط مَقســـمی نســـبت ب ـــه قیـــد و اطـــاق، مطلـــق اســـت. ب ب

اطـــاق نیـــز اطـــاق دارد«.

با این اوصاف، معنای سخن عارفانی چون قونوی و ابن‌ترکه بهتر مشخّص می‌گردد.

یــح کرده‌انــد  بــه همیــن جهــت )اطــاق مَقســمی(، اهــل عرفــان در آثــار مختلفــی تصر

ــد کــه  ــد بگوی ــه هیــچ حکمــی نیســت؛ یعنــی هیــچ کــس نمی‌توان کــه مقــام ذات، محکــوم ب

خداونــد در مقــام ذاتــش چنیــن و چنــان اســت. در آن مقــام، زبــان آدمــی لال اســت! بــه 

یــح می‌کنــد  کــه نمی‌تــوان هیــچ حکمــی را بــر  عنــوان نمونــه، قونــوی در رســالة النصــوص تصر

مقــام ذات حمــل کــرد.1 در نتیجــه، ذات خداونــد اســم و صفــت نــدارد: لا إســمَ لــه و لا رســمَ 

لــه و لا صفــةَ لــه. ایــن نکتــۀ بســیار مهمّــی اســت کــه در بحــث اســماء و صفــات بــدان خواهیــم 

پرداخــت. وقتــی هیــچ حکمــی نتــوان بــه خداونــد حمــل کــرد، طبیعتــاً نمی‌تــوان او را مســمّای 

، نــه  هیــچ اســم و موصــوف هیــچ صفتــی دانســت؛ بــه او نــه می‌تــوان گفــت: عالــم، نــه قــادر
2. حــی و نــه هیــچ صفــت دیگــر

اسامی مقام ذات

عرفا اسامی مختلفی را برای این مقام ذکر کرده‌اند، مانند:

  عِماء یا عَمی )نابینایی(3؛

1. رسـالة النصـوص: 6 و 10. »... أنّ الحـقّ مـن حیـث إطلاقـه الذاتـی لا یصـحّ أن یُحکَـمَ علیـه بحکـمٍ«. و »... أنّ 
الحـقّ مـن حیـث إطلاقـه و إحاطتـه لا یسـمّی بإسـمٍ و لا یضاف إلیـه حکمٌ«.

2. رسـالة النصـوص: 30. »... أنّ الحـقّ لمّـا لـم یمکـن أن یُنسَـبَ إلیـه مـن حیـث إطلاقـه صفـة و لا إسـم، أو یُحکَم 
ـق علیـه و لا 

َ
 _  عُلِـمَ أنّ الصفـات و الأسـماء و الأحـکام لا یُطل

ً
 کان الحکـم أو إیجابیـا

ً
علیـه بحکـم مّـا  _ سـلبیا

یُنسَـب إلیـه إلا مـن حیـث التعیّنـات«.

« لحـاظ شـود، مرتبـت  »بشـرط لا 3. فرهنـگ معـارف اسالمی 2: 1345 )بـه نقـل از شـرح قیصـری(. »وجـود اگر
ک در آن 

َ
كـه تمـام اسـماء و صفـات، مسـتهل احديـت و جمـع الجمـع و حقيقـة الحقائـق و عَمـى نامنـد 

می‌باشـند«.
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  جمع الجمع1؛

  حقیقة الحقائق2؛

  کنز مخفی3؛

  احدیت4؛
  مجهول مطلق5؛

  غیب مطلق6؛

  غیب الغیوب/ غیب الغیب7؛

  هویت مطلق8؛

  غیب مکنون9؛
و... . 10

کـی از آن‌انـد که مقام ذات خداوند شـناخته نمی‌شـود. به کنه ذات  همـۀ ایـن اسـامی حا

خداونـد نمی‌تـوان پـی بـرد. در نتیجـه، بنا بر مسـلک عرفـان، ما خدا را نمی‌توانیم بشناسـیم و 

1. همان.

2. همان.

کاشانی(: 168. »الکنز المخفی: هو الهویة الأحدیة المکنونة فی الغیب« 3. اصطلاحات الصوفیة )

4. همان.

5. الأسـفار 2: 327. »... و هو المسـمى عند العرفاء بـ»الهوية الغيبية« و »الغيب المطلق« و »الذات الأحدية« و 
هـو الـذي لا اسـم لـه و لا نعـت لـه و لا يتعلـق بـه معرفـة و إدراك ... فهـو الغيب المحض و المجهـول المطلق‏«.

6. إعجـاز البیـان: 48. »متـی ذکـرتُ »الغیـب المطلـق« فـی هـذا الکتـاب هـو إشـارة إلـی ذات الحـقّ  _ سـبحانه و 
تعالـی _  و هویتـه مـن حیـث بطونـه و إطلاقـه و عـدمِ الإحاطـة بهـا«.

تعیّن المسـمّاة بـ»غیب الغیب« تـارة و »الهویة المطلقة«  7. تمهیـد القواعـد: 270. »فاعلـم أنّ الـذات باعتبـار اللا
أخـری ..«.

8. همان.

9. فرهنـگ معـارف اسالمی 2: 1382. »غَيـبِ مَكنُـون )اصطالح عرفانـى(: غيـب مكنـون كـه غيـب مبطـون هـم 
يـد: »آنجـا بصـر و بصيـر كارى نكننـد/ صيـاد ضعيف‌انـد و  ينـد، مـراد ذات و كنـه ذات اسـت. شـاعر گو گو

شـكارى نكنند«

ید به: اصول و مبانی عرفان نظری: 353-345. 10. بنگر
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یـات اوییـم، یعنـی همـان چیزی کـه به عنـوان »تعطیل« شـناخته 
ّ
تنهـا قـادر بـه شـناخت تجل

می‌شـود. بنابرایـن، بالاتریـن درجـۀ عرفـان ایـن اسـت کـه مـا خـدا را نمی‌تـوان بشناسـیم و این 
تُهُ«.1

َ
یـنِ مَعرِف  الدِّ

ُ
ل وَّ

َ
ی، زیـرا »أ یعنـی نفـی دیـن‌دار

اثرپذیری حکمای صدرایی
، ایــن مبنــای عرفــا را تأییــد و اخــذ کرده  ملاصــدرا دســت‌کم در دو موضــع در کتــاب اســفار

یــح می‌کنــد کــه ایــن ســخن عرفــا صحیــح اســت کــه خداونــد اســم و صفــت  اســت. او تصر

ــی  ــون حاج ــوفانی چ ، فیلس ــع او ــه تب ... . ب ــود و ــع نمی‌ش ــت واق ک و معرف ــق ادرا
ّ
ــدارد، متعل ن

ی و علامــۀ طباطبایــی نیــز همیــن عقیــده را دارنــد. بنابرایــن، متأســفانه بایــد گفــت  ســبزوار

کــه فلاســفه نیــز ماننــد متصوّفــه گرفتــار تعطیــل می‌شــوند و در بحــث معرفــةالله بــه بن‌بســت 

می‌رســند.

عبارات ملاصدرا
ی دارد. بالاترین 

ّ
ی در جلد دوم الأسـفار الأربعة می‌گوید: وجود سـه مرتبۀ کل نمونۀ یکم: و

مرتبـۀ وجـود همـان واجب‌الوجود اسـت. سـپس در بـاب واجب‌الوجـود توضیحاتی می‌دهد. 

او عینـاً سـخنان عرفـا را تکـرار می‌کند، مبنی بر اینکه:

  خداونــد وجــود صِــرف اســت. وجــود صِــرف یعنــی وجــود »بشــرط لا«، یعنــی وجــودی 

کــه هیــچ قیــد و تعیّنــی نــدارد.

  ایــن وجــود همــان مرتبــه‌ای اســت کــه عرفــا اســامی مختلفــی روی آن نهاده‌انــد: هویــت 
غیبیّــه، غیــب مطلــق، ذات احدیــت، غیــب محــض، مجهــول مطلــق و... . 

  خداوند در این مقام هیچ اسم و صفتی ندارد. 

  معرفت به این مرتبه از خداوند ممکن نیست. 

  هر گونه تصوّری از این مرتبه غیر خداست.

کـه واجب‌الوجـود را نمی‌تـوان شـناخت و اساسـاً او  کلام ملاصـدرا ایـن اسـت  خلاصـۀ 

1. نهج البلاغة: خطبۀ 1.
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می‌نویسـد: ی  و نمی‌شـود.  واقـع  معرفـت،  ـق 
َّ
متعل

یانِ حقیقةِ الوجودِ فی الموجوداتِ المتعیّنةِ و الحقائقِ الخاصّةِ:   فی کیفیّةِ سر
ٌ

»فصل

ــقُ  ـ
ّ
ــرفُ الـــذیی لا تعل ــودُ الصّـ ــا الوجـ ولیهـ

ُ
ــة ثـــاث مراتـــب‏: أ ــیاء فی الموجودیـ ــم أنّ للأشـ اعلـ

‏وجـــودُه بغیـــرهِ‏، و الوجـــودُ الـــذیی لا تقیّـــد بقیـــدٍ و هـــو المســـمّ ىعنـــد العرفـــاء بالهویّـــةِ 

نعـــتَ   لا   و لـــه  اســـمَ   لا  الـــذی هـــو  و  الأحدیّـــةِ،  الـــذاتِ  و  المطلـــقِ  الغیـــبِ  و  ‏الغیبیّـــةِ 

 مـــن المفهومـــات 
ً
 مـــا لـــه اســـمٌ و رســـمٌ کان مفهومـــا

ُّ
کٌ، إذ کل ـــقُ بـــه معرفـــةٌ و إدرا

ّ
ی لا تعل لـــه و

ککی ـــون لـــه ارتبـــاطٌ  ـــقُ بـــه معرفـــةٌ و إدرا
ّ
 مـــای تعل

ُّ
کل ‏الموجـــودة فی العقـــلِ أو الوهـــمِ و 

 المطلـــقُ إلّ مِـــن قِبَـــلِ لوازمِـــه 
ُ

ـــقٌ بمـــا سِـــواه... فهـــو الغیـــبُ المحـــضُ و المجهـــول
ّ
بغیـــرهِ و تعل

و آثـــارهِ«.1

نمونۀ دوم و سوم همان عباراتی‌اند که مرحوم استاد در دروس توحید آن را نقل کرده‌اند2:

ــرِ   آخــر الأم
َ

ــلِ. قــد آل ــولاً بحســبِ النّظــرِ الجلی ــةً و مَعل
ّ
ــاه أوّلاً أنّ فی الوجــودِ عل ــا وضَعن

َ
»ف

 و المعلــولِ جِهــةً مــن 
ً
 حقیقیّــا

ً
ــة مِنُهمــا، أمــرا

ّ
كــونِ العل بحســبِ السّــلوكِ العرفــانّی إلى 

یّثِــه 
َ

جِهاتــه، و رجَعــت علیــه الُمســمّى بالعلــةِ و تأثیــره للمعلــولِ إلى تَطــوّرهِ بِطــورٍ و ت

عنــهُ«.3  مبایــنٍ  شیءٍ  انفصــال  لا  بِیثیّــةٍ 

کــه در گســترۀ هســتی،  کــرده بودیــم  »پــس آنچــه در آغــاز بــا نگرشــی بلنــد چنیــن قــرارداد 

علتــی و معلولــی هســت، در پایــان بــا رهیافــت عرفانــی بدین‌جــا رســیده اســت کــه در میان 

آن دو، آنچــه حقیقــت اســت، همانــا علــت اســت و معلــول جهتــی از جهــات اوســت. و 

علــت بــودنِ آنچــه علــت می‌نامیــم و تأثیــرش بــر معلــول، بــه گونه‌‌گونــی و حیثیــت یافتــنِ 

معلــول اســت، نــه اینکــه چیــزی جــدا و دور از علــت باشــد«.   

 نیز می‌گوید: 

1. الأسفار 2: 372.

2. معرفت توحیدی: 190-189.

3. الأسفار 2: 301-300.
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ـــونِ الَموجـــودِ و  كَ ـــن  ـــرِ العـــرشّیِ إلى صـــراطٍ مســـتقیٍم مِ بّ بالبُرهـــانِ النّیّ ـــدانی ر ـــكَ هَ »فكذل

ـــةِ و لا  ـــةِ الحقیقی ـــه فی الموجودی یك ل ـــر ـــخصیةٍ، لا ش ـــدةٍ ش ـــةٍ واح  فی حقیق
ً
ـــرا ـــودِ مُنحص الوج

 مـــا نُدرِكُـــه فهـــو وجـــودُ الحـــقِّ 
ُّ

ثـــانَی لـــه فی العـــن و لیـــس فی دارِ الوجـــودِ غیـــرَه دیّـــارٌ ... فـــكل

فی أعیـــانِ الُممكنـــاتِ. فِمـــن حیـــثُ هویـــةِ الحـــقِّ هـــو وُجـــودُه، و مِـــن حیـــثُ اختـــافِ الَمعـــانی 

یِّ و القـــوّةِ الحسّـــیة، فهـــوِ  و الأحـــوالِ الَمفهومـــةِ منهـــا المنتزعـــةِ عنهـــا بَحســـبِ العقـــلِ الفكـــر

 ُ وات... و إذا كان الأمـــرُ عـــى مـــا ذكرتُـــه لـــك، فالعـــالَ
ّ

أعیـــانُ الممكنـــاتِ الباطلـــةِ الـــذ

ـــاءُ  ـــون و الأولی ـــاءُ الإلهیّ ـــه العرف ـــت إلی هَب
َ
ـــا ذ ـــةُ م ـــذا حكای . فه ـــیٌّ ـــودٌ حقی ـــه وج ـــا ل ـــمٌ م

َ
مُتَوهّ

ـــون«1 )1( الُمحقّق

»بـــه همیـــن ترتیـــب، خداونـــد مـــرا بـــه برهـــان روشـــن عرشـــی بـــر صـــراط مســـتقیم نیـــز هدایـــت 

کـــرد؛ و آن اینکـــه موجـــود و وجـــود، منحصـــر در حقیقـــت واحـــده شـــخصیه اســـت؛ چندانکـــه 

ـــی‌ای  ـــدارد و هیـــچ ثان ـــه آن نســـبت داده شـــود، ن ـــاً ب ـــه موجودیـــت حقیقت ک هیـــچ شـــریکی 

در عالـــم عیـــن، بـــرای او متصـــوّر نیســـت، چنانکـــه در دار وجـــود جـــز او دیّـــار و صاحـــب داری 

ک می‌کنیـــم، وجـــود حـــقّ در اعیـــان ممکنـــات اســـت.  نیســـت. ... پـــس هرآنچـــه را کـــه مـــا ادرا

 پـــس وجـــود آن، از حیـــث هویـــت، حـــقّ اســـت و از حیـــث اختـــاف معانـــی و حـــالات مفهومی 

کـــه توســـط عقـــل فکـــری و قـــوه حـــسّ از آن انتـــزاع می‌شـــود _ اعیـــان ممکنـــاتِ باطلـــة   _

کـــه بـــرای تـــو ذکـــر نمـــودم، پـــس عالـــم  الـــذوات اســـت. ... و چـــون امـــر بـــدان صـــورت اســـت 

کـــه  ـــم اســـت و بـــرای آن از وجـــود حقیقـــی بهـــره‌ای نیســـت. و ایـــن حکایتـــی اســـت 
َ

مُتوهّ

عارفـــان الهـــی و اولیـــاء محقـــق بـــر آن رفته‌‌انـــد«. 

بنابرایـن، منـزل آخـر فلسـفه طبـق تصریـح جنـاب ملاصـدرا عـدم امکان شـناخت خدا و 

تکرار سـخن عرفا اسـت. در نتیجه، یکی از اشـکالات مشـترکی که به سـخن فلاسـفه و عرفا 

وارد اسـت، ایـن اسـت کـه ایـن دو مکتـب بـه »عـدم شـناخت خدا« اقـرار می‌کننـد و محکوم 

بـه تعطیـل ذات خداوندند. 

1. الأسفار 2: 294-292.
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بیان حاجی سبزواری و علامۀ طباطبایی
ی اسـت: »مفهومُـه مِـن أعـرفِ الأشـیاءِ/ و کنهُـه  نمونۀچهـارم، بیـت مشـهور حکیـم سـبزوار

فـی غایـةِ الخفـاءِ«. او در ایـن بیـت تصریـح می‌کنـد کـه »حقیقـة الوجـود« غیـر قابل دسترسـی 

اسـت. از طرفـی خداونـد نیـز چیزی جز »حقیقة الوجود« نیسـت. پـس خداوند نیز در نهایت 
پنهانـی اسـت و امـکان معرفـت بـه او ممکن نیسـت.)2(

نمونـــۀ پنجـــم: ســـخن علامـــۀ طباطبایـــی. علامـــۀ طباطبایی در رســـائل توحیـــدی خود 

: یسد می‌نو

کــه توحیــد ذاتــى، بــه معنــاى شــناختِ خــود ذات، امــرى  »و از این‏جــا بــه دســت م‏ىآیــد 

محــال اســت؛ زیــرا معرفــت، نســبتى بیــن شناســنده و شناخته‌شــده م‏ىباشــد و در آن 

بــه او تعلّــق  کــه  مقــام، همــۀ نســبت‏ها ســاقط م‏ىگــردد. در واقــع، هرگونــه شــناختى 

م‏ىگیــرد، بــه اســم او تعلّــق گرفتــه اســت نــه بــه ذاتــش. احــدى بــه او، احاطــۀ علمــى نــدارد. 

گفته‏انــد: »معرفــت، متناســب بــا ظرفیــت شناســنده اســت« همیــن  و مــراد از این‏کــه 

کــه از آب دریــا پــر م‏ىشــود.  کاســه‏اى را در نظــر بگیریــد  معناســت؛ بــه عنــوان مثــال، 

نیــز  و  گنجایشــش نصیبــش م‏ىگــردد.  انــدازۀ  بــه  فقــط  ولــى  را م‏ىطلبــد،  دریــا  کاســه 

کــه او، از کمنــد بیــان هــم بیــرون اســت. ... خداونــد ســبحان خطــاب بــه  روشــن م‏ىشــود 

هى‏<«.1  �تَ مُ�نْ
ْ
ال ِك 

رَ�بّ لى‏  �إِ �نَّ 
أَ
� >وَ  پیامبــرش م‏ىفرمایــد: 

بنابرایـن، حکمـای صدرایـی نیـز خـدا را »وجود صـرف« یا »صرف الوجـود« می‌دانند و در 

گرچـه ایـن  جـای خـود اثبـات می‌کننـد کـه چنیـن وجـودی قابـل شـناخت و تعقّـل نیسـت. ا

سـخنان بـا بیانـات عرفـا تفاوت‌هایـی دارد، ولـی کنهـش و ثمـره‌اش یکسـان اسـت.

1. رسـائل توحیـدی: 32. ایشـان عیـن همیـن مطلـب را در نهایـة الحکمـة نیـز فرموده اسـت، به طـوری که پس 
 أنّ 

ً
از اثبـات اصالـت وجـود، نتایجـی را بـرای ایـن قاعـده برمی‌شـمرد. نتیجـۀ دهـم چنیـن اسـت: »و عاشِـرا

 
ُ

 الذهـنَ فتتبـدّل
ـبِ الآثـارِ کانـت عیـنُ الخارجیّـةِ فیمتنـعُ أن تَحِـلَّ

ُ
حقیقـةَ الوجـودِ حیـثُ کانـت عیـنُ حیثیّـةِ ترتّ

ـبُ علیهـا الآثـارُ لاسـتلزامِه الانقالب المُحـال‏« )نهایـة الحکمـة: 16(
َ
ذهنیّـةً لا تترتّ



م1 �ت ار ه�ش �ت کمل�ۀ گ�ف �ت

یکم: ناسازگاری درونی کلام فلاسفه
کلام فلاسـفه را در بـاب  ، تضـادّ  کـه در تکملـۀ مباحـث اسـتاد عصـار شـاید بـد نباشـد 

کـه فلاسـفۀ مسـلمان بـر  پذیـری« و »تصوّرناپذیـری« خـدا نشـان دهیـم. پیشـتر دیدیـم  »تصوّر

پذیـری خداونـد اصـرار دارنـد. در ایـن گفتـار نیـز نشـان داده شـد که آنهـا تصوّر  ضـرورت تصوّر

ی درونـیِ آشـکار در سـخنان  ایـن یـک ناسـازگار را محـال می‌داننـد.  یـا وجـود صـرف  خـدا 

یـان فکـری اسـت. بـزرگان فلسـفه علـم حصولـی بـه خـدا را محـال دانسـته‌اند،  بـزرگان ایـن جر

کـه  زیـرا علـم حصولـی _ بـه بیـان سـاده _ یعنـی حضـور ماهیّـت شـیء در ذهـن، در حالـی 

خداونـد ماهیّـت نـدارد، امـا همیـن بزرگـواران در مواضـع دیگـری تصوّرناپذیـری خـدا را جایـز 

دانسـته‌اند.  واجـب(  )بلکـه 

ملاصدرا در جلد دوم أسـفار فصلی را با این عنوان نگاشـته اسـت:»فصلٌ فی کیفیّةِ کونِ 

ـی الإلـهِ علیهـا«2. در ایـن فصـل، او بـه سـراغ 
ّ
الممکنـاتِ مَرایـا لظهـورِ الحـقّ فیهـا و مَجالـی لتجل

ممکنـات ماهیّـت‌دار مـی‌رود تـا راه معرفت خدا را بگشـاید:

شـــیرَ فیمـــا سَـــبَقَ أنّ جمیـــعَ الماهیّـــاتِ و الممکنـــاتِ مَـــرائی لوجـــودِ الحـــقّ تعـــا لى
ُ
‏قـــد أ «

 
َّ

ـــى َ
َ

کـــیَ صـــورةً مّـــات 
َ

ِ مِـــرآة بمـــا هـــی مـــرآةٌ أن ت
ّ

مَ ـــا لیلحقیقتِـــه المقدّســـةِ. و خاصیّـــة کل و
فیهــ�ا«.3

1. این تکمله به قلم محقّق نگاشته شده است.

2. الأسفار 2: 356.

3. الأسفار 2: 356.
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ی کرده اســـت، آنهـــا آینۀ حـــقّ متعال‌اند. و 
ّ
یعنـــی از آنجایـــی که خدا بـــر ممکنات تجل

ـــی حکایت کند. 
ّ
خاصیّـــت آینه این اســـت کـــه از فرد متجل

او در اینجـــا از عرفـــان نظـــری و مبانـــی محیی‌الدین کمـــک می‌گیرد. و پس از  اشـــاره به 

(، با اســـتمداد  ی ذات برای غیر
ّ
ی ذات برای ذات( و فیض مقدّس )تجل

ّ
 فیض اقدس )تجل

از تمثیل ابن‌عربی می‌نویسد:

کتــابِ الفتوحــاتِ  بّیُ فی البــابِ الثالــثِ و الســتّیَن فی  »قــال الشــیخُ محیی‌الدیــن العــر
 أنّــه أدرَک صورتَــه بوجــهٍ؛ و أنّــه 

ً
ــمُ قطعــا

َ
المیّکــةِ: إذا أدرَک الإنســانَ صورتَــه فی المــرآةِ، یُعل

، لِصِغَ��رِ جِ��رمِ الم��رآةِ أو الکب��ر لِعِظَمِ��هِ؛ و لا  م��ا أدرَک صورتَ��ه بوج��هٍ لِـا� یَ��راه فی غا��یةِ الصِغَ��رِ
یَقــدرُ أن یُنکــرَ أنّــه رأى صورتَــه و یَعلــمُ أنّــه لیــس فی المــرآةِ صورتُــه، و لا هــی بینَــه و بــنَ 

المــرآةِ؛ فلیــس بصــادقٍ و لا کاذبٍ فی قولــه: »رأى صورتَــه«‏«.1

ـی نمـوده اسـت. 
ّ
محیی‌الدیـن می‌گویـد: »جهـان آینـۀ خداونـد اسـت کـه خـدا در آن تجل

کسـی که خود را در آینه دیده اسـت و می‌گوید: »خودم را در آینه دیدم«، هم راسـت می‌گوید 

و هـم دروغ؛ راسـت می‌گویـد، چـون خـودش را دیـده اسـت )نـه دیگـری را( و دروغ می‌گویـد، 

چـون خـودش را ندیـده، بلکـه تصویـر خـودش را دیده اسـت. 

بنابرایـن ملاصـدرا پـس از آنکـه راه معرفـت بـه خـدا را از طریـق فلسـفه بسـته می‌بینـد، بـه 

وادی عرفـان پـا می‌گـذارد و بـا تمسـک بـه ایـن وادی راه را بـرای تصـوّر خـدا می‌گشـاید. وقتـی 

چنیـن شـد، می‌توانـد علـم حصولـی بـه خـدا را جایـز بدانـد:

ی عتقــدُه عــ ىحســب مــای ــراه،  »و أمّــا الناقــصُ المحجــوبُ، فیــر ىالحــقَّ فی مــرآةِ الأشــیاءِ و
ــدِه‏«.2 فیعرفُــه عــ ىصــورةِ معتقَ

که ناقص‌اند )معرفت آنها ناقص است(، به وسیلۀ صورت علمی به  می‌گوید: »افرادی 

خداوند معتقد می‌شوند«، زیرا ممکنات که صاحب ماهیّت‌اند، مرآت خدایند و به واسطۀ 

1. الأسفار 2: 357-356.

2. الأسفار 2: 360.
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 حضور ماهیّت آنها در اذهان، علم حصولی به آنها حاصل می‌شود. وقتی علم به آینه حاصل

 شد، علم به »محکیّ« نیز حاصل می‌شود، زیرا خاصیّت آینه حکایت‌گری است.

امـا سـؤال اینجاسـت کـه چـرا ملاصـدرا بر جواز علـم حصولی به خداوند اصـرار می‌ورزد؟ 

جـواب ایـن اسـت: همان‌طـور کـه در تعلیقـات اسـتاد مطهری بر کتـاب اصول فلسـفه و روش 

گـر خداونـد تصـوّر نشـود، تصدیـق نیـز نخواهـد شـد و  رئالیسـم دیدیـم، فلاسـفه معتقدنـد کـه ا

گرفـت. در واقـع، چـون در قامـوس فلاسـفۀ مسـلمان، »تصدیـق بلا  »ایمـان« شـکل نخواهـد 

ی نداشـت و او را تصدیق کـرد. صدرالمتألهین  تصـوّر محـال اسـت«، نمی‌تـوان از خـدا تصوّر

تُـه‏«1 می‌نویسـد:
َ
یـنِ مَعْرِف  الدِّ

ُ
ل وَّ

َ
ذیـل حدیـث امیرالمؤمنیـن؟ع؟ کـه می‌فرمایـد: »أ

ــه‏« إشــارةٌ إ لىأنّ معرفــةَ الِله تعــا لىو لــو بوجــهٍ، ابتــداء الإیمــانِ و  یــنِ مَعْرفَِتُ  الدِّ
ُ

وَّل
َ
»قولــه: »أ

ر شی‏ءٌیُ لا کــنُ التصدیــق بوجــودِه‏ِ‏«.2 ــوَّ ــإنّ مــایُ لم تَصَ ــنِ، ف الیق

گر خدا تصوّر شد، می‌تواند تصدیق شود و ایمان پدید آید. پس ا

ی در اسـفار و المبدأ و المعاد کـه بر احتجاب  بدیهـی اسـت کـه ایـن سـخنان با عبـارات و

ید، غیر قابل جمع است؛ مگر اینکه او نیز راه حلّ عرفا را برگزیند،  کید می‌ورز خدا از عقل تأ

مبنی بر اینکه ذات خدا غیر قابل شـناخت، ولی تجلیات او قابل شـناخت اسـت. 

همین سـان عبارات علامۀ طباطبایی در تفسـیر المیزان که مورد اشـارۀ مرحوم عصار نیز 

بود، با عبارات منقول از ایشـان در مجموعۀ رسـائل قابل جمع نیسـت. ایشـان در المیزان ذیل 

مْسِکوا«.4 آنگاه 
َ
أ

َ
ى الِله ف

َ
مُ إِل

َ
کل

ْ
إِذَا انْتَهَى ال

َ
هى‏<3 این حدیث را می‌آورد: »ف �تَ مُ�نْ

ْ
ك ال ِ

لى‏ رَ�بّ  �إِ
�نَّ

أَ
آیۀ >وَ �

 این حدیث را دارای مخاطب خاص می‌داند، ولی در رسائل توحیدی خود چنین تخصیصی

 را مطرح نمی‌کند.

1. نهج‌البلاغة: 39.

2. الأسفار 1: 136.

3. النجم: 42.

4. الکافی 1: 92.
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که  و در مقالۀ چهاردهم  اصول فلسفه  کتاب  ایشان در جلد پنجم  که  به علاوه، دیدیم 

»خدای جهان و جهان« نام دارد، فصلی گشوده‌اند با عنوان »ما خدا را چگونه تصوّر می‌کنیم؟«. 

که »انسان، مطلق را در مقیّد تصوّر می‌کند«. سپس از این اصل  ایشان در آنجا می‌فرمایند 

نتیجه می‌گیرند که ما می‌توانیم »وجود مطلق« را در ضمن »وجودات مقیّد« تصوّر کنیم.1 باز 

همان‌طور که دیدیم، مرحوم استاد مطهّری نیز در پاورقی این فصل تصریح می‌کنند که اگر ما 

گزیر به دام »تعطیل« می‌افتیم و ایمان مختل می‌شود. اگر هم  تصوّری از خدا نداشته باشیم، نا

کان را برویم یا راه اهل عرفان را. نخواهیم گرفتار تعطیل شویم، یا باید راه شکا

در اینجـا پرسشـی مطـرح می‌شـود که وقتـی خدا ماهیّت ندارد، چگونـه او را تصوّر کنیم؟ 

مگر تصوّر چیزی غیر از »حصول ماهیّت شـیء در نفس« اسـت؟ تنها موجوداتی را می‌توان 

کـه خداونـد  کـه اوّلاً موجودنـد و ثانیـاً وجودشـان محـدود اسـت. طبیعـی اسـت  کـرد  تصـوّر 

ی چـون معقـولات ثانیـۀ فلسـفی برشـمرد )عجیـب اسـت  را نمی‌تـوان جـزو مفاهیـم اعتبـار

کـه عـدّه‌ای خداونـد را مصـداق مفهـوم وجـود می‌داننـد کـه معقـول ثانیـۀ فلسـفی و مفهومـی 

ی اسـت!( خلاصـه آنکـه: بنا بـر مبانی حکمت صدرایی، تنهـا »ممکنات« را می‌توان  اعتبـار

تصـوّر کـرد و تصـوّر واجب‌الوجـود و ممتنع‌الوجـود معنـا نـدارد. 

امتناع علم حضوری به خداوند
کامـیِ دسـتیابی بـه خـدا بـه وسـیلۀ علـم حصولـی«  پـس از آنکـه اعترافـات فلاسـفه بـه »نا

کـه مرحـوم اسـتاد عصـار بـدان نپرداختـه بودنـد،  بیـان شـد، بایسـتی بـه مبنایـی اشـاره شـود 

ی«. ابتـدا دو نمونـه را  ک خداونـد بـه وسـیلۀ علـم حضـور یعنـی »امـکان یـا عـدم امـکان ادرا

از دو دانشـمند معاصـر یعنـی اسـتاد مصبـاح یـزدی و اسـتاد جـوادی آملـی نقـل می‌کنیـم و 

یـم. سـپس بـه نقـد و بررسـی آنهـا می‌پرداز

کتـاب آمـوزش فلسـفه و  نمونـۀ یکـم: عبـارات اسـتاد مصبـاح یـزدی. ایشـان در جلـد دوم 

در ابتـدای بحـث الهیّـات بالمعنـی الأخـص و خداشناسـی، ضمـن تبییـن معنـای »معرفـت 

1. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 107-99.
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فطـری خداونـد« می‌فرمایـد:
کــه مرتبــه‌ای از آن در همــۀ  »منظــور از شــناخت فطــریِ خــدا، یــا علــم حضــوری اســت 
لى‏< اشــاره بــه آن باشــد  وا �بَ

ُ
ال کمْ �ق ِ

ّ رَ�ب  �بِ
سْ�تُ

َ
 ل

أَ
انســان‌ها وجــود دارد و شــاید آیــۀ شــریفۀ >�

کــه دارای مرتبــه‌ای از تجــرّد باشــد،  و چنانکــه در درس چهــل و نهــم گفتــه شــد، معلولــی 
مرتبــه‌ای از علــم حضــوری نســبت بــه علّــت هســتی‌بخش را خواهــد داشــت، هرچنــد 
گاهانــه باشــد و در اثــر ضعــف، قابــل تفســیرهای ذهنــی نادرســت  گاهانــه یــا نیمه‌آ ناآ
باشــد. ایــن علــم در اثــر تکامــل نفــس و متمرکــز کــردن توجّــه قلــب بــه ســاحت قــدس الهــی 
و بــه وســیلۀ عبــادات و اعمــال صالحــه تقویــت می‌شــود و در اولیــای خــدا بــه درجــه‌ای 
کــه خــدا را از هــر چیــزی روشــن‌تر می‌بینــد، چنانکــه در دعــای عرفــه  از وضــوح می‌رســد 
ــك؟« 

َ
مُظْهِــرَ ل

ْ
ــى يَکــونَ هُــوَ ال

َ
ــك حَتّ

َ
يْــسَ ل

َ
هُــورِ مَــا ل

ُ
ــرِك مِــنَ الظّ  يَکــونُ لِغَيْ

َ
آمــده اســت: »أ

گاهــی منظــور از شــناخت فطــری خــدا علــم حصولــی اســت.  )إقبــال الأعمــال: 1: 349(. و 
شــناخت‌های حصولــی فطــری، یــا از بدیهیّــات اوّلیّــه هســتند کــه بــه فطــرت عقــل نســبت 
کــه در منطــق بــه نــام فطریّــات  داده می‌شــوند و یــا دســته‌ای از بدیهیّــات ثانویّــه هســتند 
گاهــی بــه نظریّــات قریــب بــه بدیهــی هــم تعمیــم داده می‌شــود. ...  نامگــذاری شــده‌اند. 

حاصــل آنکــه: خداشناســی فطــری بــه معنــای علــم حضــوری بــه خــدای متعــال، دارای 
گاهــی  کــه درجــۀ نازلــۀ آن در همــۀ مــردم وجــود دارد، هرچنــد مــورد آ درجاتــی اســت 
کامــل نباشــد؛ و درجــات عالیــۀ آن مخصــوص مؤمنــان کامــل و اولیــای خــدا اســت و هیــچ 
درجــه‌ای از آن بــه وســیلۀ برهــان عقلــی و فلســفی حاصــل نمی‌شــود. و امّــا بــه معنای علم 
حصولــی قریــب بــه بداهــت، از راه عقــل و اســتدلال بــه دســت می‌آیــد و قریــب بــودن بــه 

ــرای آن، بــه معنــای بی‌نیــازی از برهــان نیســت«.1 بداهــت و ســهولت اســتدلال ب

در جای دیگر می‌گویند:
کــه معرفــت خــدای متعــال بــه دو قســم تقســیم می‌شــود: معرفــت  گفتــه شــد  »قبــاً 
حضــوری و شــهودی، و معرفــت حصولــی و عقلانــی. امّــا معرفــت حضــوری دارای مراتــب 
متفاوتــی اســت و مرتبــۀ نازلــۀ آن در هــر انســانی موجــود اســت و بــا تکامــل نفــس و تمرکــز 
توجّــه قلــب، قــوّت می‌یابــد تــا برســد بــه مرتبــۀ معرفــت اولیــاء خــدا کــه او را بیــش از هــر چیز 

1. آموزش فلسفه 2: 360-358.
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و پیــش از هــر چیــز بــا چشــم دل می‌بینــد. ولی بــه هر حال، معرفت حضــوری هر عارفی به 
انــدازۀ ارتبــاط وجــودی و قلبــی او بــا خــدای متعــال اســت و هیــچ‌گاه هیچ‌کــس نمی‌توانــد 
احاطــه‌ بــر ذات الهــی پیــدا کنــد و او را آنچنانکــه خــودش می‌شناســد بشناســد. و دلیل آن 
روشــن اســت، زیــرا هــر موجــودی غیــر از ذات مقــدّس الهــی از نظر مرتبۀ وجــودی متناهی 
اســت، هرچنــد از نظــر زمــان یــا بعضــی دیگــر از شــئون وجــودی نامتناهــی باشــد؛ و احاطــۀ 

متناهــی بــر نامتناهــی محــال اســت«. 1 

در عبارات بالا، چند نکتۀ مهم وجود دارد که باید مورد بررسی قرار گیرد:

  شناخت ما به خداوند متعال دوگونه است: حضوری و حصولی. 

  شــناخت حضــوری از طریــق تزکیــۀ نفــس، و شــناخت حصولــی از طریــق توجّــه بــه 

بدیهیّــات یــا اقامــۀ برهــان بــه دســت می‌آیــد. 

  نازل‌تریــن مرتبــۀ شــناخت حضــوری در تمــام افــراد بشــر وجــود دارد، ولــی درجــات 

بــالای آن مختــصّ اولیــای الهــی اســت.

ت 
ّ
ی معلول مجـرّد به عل ی انسـان بـه خداوند، »علم حضـور مبنـای فلسـفی علـم حضـور

ـت( مجرّدنـد، 
ّ
کـه نفـس انسـانی )معلـول( و ذات خداونـدی )عل مجـرّد« اسـت. از آنجایـی 

ت 
ّ
ی معلول به عل ی پیدا کند. علم حضـور انسـان می‌توانـد بـه پـروردگار خویـش علم حضـور

خویش نیز به اندازۀ ظرفیّت وجودی او اسـت و انسـان به اندازۀ ظرفیّت وجودی می‌تواند به 

خداونـد متعـال )علـت خویـش( معرفـت پیـدا می‌کنـد، نـه اینکـه بتوانـد خداونـد را بشناسـد 

، چـون احاطۀ متناهـی بر نامتناهی محال اسـت،  و بـه او احاطـه پیـدا کنـد. بـه عبـارت دیگر

انسـان نمی‌توانـد احاطـۀ کامـل بـر خداوند پیـدا کند.

کـه از آثـار ایشـان  کتـاب فطـرت  آملـی. در فصـل دوم  نمونـۀ دوم: عبـارات اسـتاد جـوادی 

ی شـده، به تبیین »بینش فطری« پرداخته‌ شـده و ادّعا شـده اسـت که بینش فطری   جمع‌آور

اقسام مختلفی دارد:
 خودشناسی؛

1. آموزش فلسفه 2: 398.
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  مبدأشناسی:

  مبدأشناسی غیراستدلالی )علم حضوری(،

  مبدأشناسی استدلالی )علم حصولی(،

 توحید؛

 معادشناسی؛

 خیرشناسی.

و »توحیـد  بـاب »مبدأشناسـی غیـر اسـتدلالی«  کتـاب در  ایـن  کنـون، برخـی عبـارات  ا

فطـری« را بـا هـم مـرور می‌کنیـم. ابتـدا در معنـای »مبدأشناسـی غیـر اسـتدلالی« می‌خوانیـم:

 »مبدأشناسی فطری را به دوگونۀ متفاوت تجزیه و تحلیل کرده‌اند. بر اساس یک تحلیل، 

 »فطرت« نوعی مبدأشناسی غیر استدلالی تلقّی شده است. مقصود از بینش غیر استدلالی 

دربارۀ خداوند، مشاهدۀ حضرت حق است که از راه چشم حسّی محقّق نمی‌شود... دیدۀ 

جان است که می‌تواند خداوند را مشاهده کند... علم حضوری و شناخت شهودی، عین 

که همانند شناخت مفهومی و حصولی  واقعیّت خارجی است. از این رو، چنین نیست 
جنبۀ حکایت‌گری داشته باشد، بلکه شناختی بی‌واسطه است«.1

« را ممکـن می‌دانـد.  نکتـۀ مهـم در ایـن عبـارات آن اسـت کـه ایشـان »تصدیـق بلا تصـوّر

ایـن، خلافِ گفتـۀ برخـی بـزرگان ماننـد ملاصـدرا و مرحـوم مطهّـری اسـت. اسـتاد مطهّـری در 

پاورقی‌هـای جلـد پنجـم کتـاب اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم، با پایه قـرار دادن این قاعده که 

»تصدیـق بلا تصـوّر محـال اسـت« تصـوّر خداونـد را واجب دانسـته بودنـد، امّا آیـةالله جوادی 

در اینجـا می‌فرماینـد کـه معرفـت بی‌واسـطه بـه حـقّ متعـال، ممکـن اسـت. در ادامـه، چنیـن 

معرفتـی را بیشـتر توضیح می‌دهند:

کــه شــناخت حضــوری نفــس، عیــن وجــود نفــس مجــرّد اســت و ایــن وجــود  »از آنجــا 
مجــرّد، عیــن ربــط بــه آفریــدگار خویــش می‌باشــد و آن ربــط نیــز عیــن مربــوط اســت، آنهــا 
، از هــم ممتازنــد. آن ربــط نیــز همــان  هماننــد وجــود و ایجــاد، عیــن یکدیگرنــد و در اعتبــار

1. فطرت: 84.
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پیونــد تجــرّد و شــهود خواهــد بــود. بنابرایــن، شــناخت حضــوری نفــس هرگــز از شــناخت 
گــر انســان  کــه همــان وجــود خداونــد اســت _ جــدا نیســت. ... ا حضــوری »مربــوطٌ إلیــه« _ 
واقعیّــت خــود را بــه علــم حضــوری بیابــد، چــون واقعیّــت او هیــچ حقیقتــی جــز تعلّــق بــه 
مبــدأ آفرینــش و ربــط بــه هســتیّ محــض نــدارد، هرگــز ممکــن نیســت حقیقــت ربطــی خــود 
را بیابــد و وجــود محــض را کــه طــرف ایــن ربــط و وجــودی مســتقل اســت، نیابــد. حقیقــت 
، بــه وجــود موجــودی  وجــودی انســان از یــک ســو وجــود مســتقل نیســت؛ و از ســوی دیگــر
گر انســان حقیقت خــود را بیابد،  غیــر از خداونــد نیــز وابســتگی حقیقــی نــدارد. از این رو، ا
ولــی وجــود محــض را نیابــد، در واقــع، حقیقــت خــود را نیــز یافتــه اســت، زیــرا فقــر و ربــط 

وجــودی ]حتّــی[ از لــوازم ذات انســان نیســت، بلکــه عیــن ذات او نیســت«.1

استدلال ایشان در عبارات فوق را می‌توان به شکل زیر صورت‌بندی کرد:

 انسان به ذات خویش علم حضوری دارد.

 انسان معلول خداوند و خداوند علّت انسان است.

بنابراین، 

 انسان به معلول خداوند )یعنی خودش( علم حضوری دارد.

ی خواهـد داشـت، زیـرا معلـول عیـن  در ایـن صـورت، انسـان بـه خداونـد نیـز علـم حضـور
ـت اسـت.

ّ
ـت اسـت. معلـول، درجـۀ ضعیفـی از وجـود عل

ّ
ربـط بـه عل

در اینجا نیز اسـتدلال اصلی بر قاعده‌ای متّکی اسـت که شـیخ اشـراق آن را اثبات کرده 
ـت مجـرّد خـود علـم دارد«. البتّـه علـم او نیـز بـه قدر 

ّ
اسـت، یعنـی اینکـه »معلـول مجـرّد بـه عل

ت خود را بشناسـد.
ّ
ظرفیّـت خـود اوسـت، نـه اینکـه بتوانـد کنـه عل

خلاصه آنکه: اگرچه حصول علم حضوری به خداوند توسّط برخی اساتید فلسفه ادّعا 
شده است، ولی این سخن بنا بر مبنای فلاسه قابل اثبات نیست، زیرا معلول مجرّد تنها 
می‌تواند به اندازۀ سِعۀ وجودی خودش به علت مجرّدش احاطه پیدا کند، نه اینکه بتواند به 

او معرفةبالکنه داشته باشد. در نتیجه، علم حضوری به خداوند نیز ممتنع خواهد بود.

1. فطرت: 88-87.
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پ‌ینوشت
)1(      ناگفته نماند که وی در مواضع دیگری از کتاب أسفار نیز به این بحث متعرّض شده است؛ از جمله:

ه و شـدّةِ  ]1:[ »و اعلـم أنّ العقـلَ کمـا لا یقـدِرُ أن یتعقّـلَ حقیقـةَ الواجـبِ بالـذاتِ لغایـةِ مجـدِه و علـوِّ
رَ الممتنعَ  نوریّتِـه و وجوبِـه و فعلیّتِـه و عـدمِ تناهـی عظمتِـه و کبریائِـه کذلـك لا یقدِرُ على أن یَتصـوَّ

بالـذات بمـا هـو ممتنـعٌ بالـذات«. )الأسـفار 1: 236(
در اینج�ا می‌خواه�د بگویـد: تنه�ا ممکنات‌اند ک�ه تصوّرپذیرند،چرا که فق�ط آنها ماهیّت دارن�د. واجب‌الوجود 
و ممتنع‌الوجـود ماهیّـت ندارنـد، زیـرا یکـی وجـودش نامحـدود اسـت )وجـودش حـد نـدارد، پـس ماهیّـت هم 

نـدارد، زیـرا ماهیّـت حـدّ وجـود اسـت( و دیگـری هـم وجـود نـدارد که »حدّ وجود« داشـته باشـد.
در جای دیگر و در عبارتی مشابه می‌نویسد:

]2:[ »ف�إنّ العق�ولَ لا یلحِقُ�ه بالع�دمِ الص�رفِ و ق�د علمتَ أنّه لیس بلا ش�ی‏ءٍ و لا بالوجودِ المحضِ‏«. 
)الأسـفار 2: 356(

عق�ل دو چی�ز را نمی‌فهمـد: عـدم صـرف و وجـود محـض؛ زیرا هیچ کـدام ماهیّت )حدّ وجـود( ندارند، یکی به 
دلیل اینکه اساساً وجود ندارد و دیگری به دلیل اینکه وجودش حد ندارد. پس عقل توان شناخت خداوند 

را کـه وجود محض اسـت نـدارد.
همان‌طور که پیشتر هم اشاره شد، او همچنین در کتاب المبدأ و المعاد، در فصلی مستقل به عدم امکان 

معرفت خداوند پرداخته است و همین عبارات را با شرح و بسط بیشتری بیان می‌کند:
]3:[ »الفصـلُ الخامـسُ فـی أنّ کنـهَ الواجـبِ تعالـی غیـرُ معلـومٍ للبشـرِ:... یمتنـعُ ارتسـامُ الحقیقـةِ 
کیّةِ عقلیّةً کانت أو حسّـیّةً، فی  الواجبـةِ فـی الأذهـانِ عالیـةً کانت أو سـافلةً، بل جمیـعُ القوى الإدرا
؟ص؟: »إنّ الَله احتجـبَ عـن  مرتبـةٍ واح�دةٍ بالقی�اسِ إلى� نَی�لِ الجَن�ابِ الربوبـّیِ کم�ا وَرَدَ ع�ن النبـّیِ
 الأعلـى یطلُبونَـه کمـا تطلُبونـه أنتـم«. فإنّ الإحسـاسَ 

َ
العقـولِ کمـا احتجـب عـن الأبصـارِ و إنّ الملأ

إنّما یتعلّقُ بما فی عالمِ الخلقِ، و التعقّلُ إنّما یتعلّقُ بما فی عالمِ الأمرِ. فما هو فوق الخلقِ و الأمرِ 
یکون محتجباً عن الحسِّ و العقلِ، بل العقلُ یتصوّرُ مفهومَ الوجودِ و یحکمُ بسببِ البرهانِ أنّ 

عُ منـه هـذا المفهوم، لکـن یمتنـع أن یُرتَسَـم. ...  ، لـو ارتُسِـمَ فـی العقـلِ ینتـزِ
ٌ
لـه مبـدأ

لاً لَزِمَ انقلابَ حقیقتِـه ... و الحاصـلُ أنّ الواجبَ تعالى لو 
َ

حجـةٌ عرشـیّةٌ: کنـهُ الواجـبِ لـو کانَ متعقّ
، موجوداً ذهنیاً، و هو باطلٌ،  ـلَ بالکنـهِ، لـکانَ الموجـودُ الخارجیُّ من حیثُ إنّه موجودٌ خارجـیٌّ تُعُقِّ

و بطلانُـه یوجِـبُ بطلانَ المقدّمِ و هو المطلوب«. )المبدأ و المعـاد: 56-55(
این عبارات بسیار کلیدی است. ملاصدرا در عبارات فوق چند نکته را تذکّر می‌دهد:

یکم: عدم راهیابی عقل به ذات خدا همان‌قدر محال اسـت که کاشـفیّت حواس از ذات خدا محال اسـت. 
بـه عبـارت دیگـر، عقـل و حـس بـه یک میزان از درک خدا عاجزند. به همین جهت اسـت که ملاصدرا به این 
حدی�ث نب�وی اس�تناد می‌کن�د: »خداون�د از عقل‌ها پنهان اس�ت، همان‌طـور که از حواس پنهان اسـت«. البته 
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این حدیث در منابع شیعی از پیامبر؟ص؟ نقل نشده و از امام حسین؟ع؟ روایت شده است. )تحف العقول: 
 .)245

دوم: انسان می‌تواند به وسیلۀ حس، عالم خلق )مادّیّات( و به وسیلۀ عقل، عالم امر )عقول( را بشناسد. 
بنابراین، حوزۀ کاشفیت حس و عقل در مخلوقات است، نه خدا.

سـوم: آنچـه عق�ل می‌توانـد بفهمـد، تنهـا »مفهـوم وجـود« اسـت کـه از موجـودات انتـزاع کـرده اسـت، امّـا 
کنـد. ک�ه »عی�نِ ب�ودنِ در خ�ارج« اس�ت را نمی‌توانـد ادراک  حقیق�ت وج�ود 

گـر عقـل، خـدا را ادراک کنـد، خـدا دیگـر خدا نخواهد بود، زیرا خداوند وجود محض اسـت و وجود  چهـارم: ا
گر عقل خدا را تصوّر کند، لازمه‌اش این اسـت که خدا از سـاحت عین به  عبارت اس�ت از: »بودنِ در خارج«. ا

سـاحت ذهـن بیایـد. در این صورت، دیگر وجـود صرف نخواهد بود.
بنابراین، استدلال اخیر ملاصدرا را می‌توان این‌گونه صورت‌بندی کرد:

 خداوند وجود صرف است.
 وجود صرف به ذهن نمی‌آید.

بنابراین، خداوند به ذهن نمی‌آید، زیرا عینِ بودنِ در خارج است. 

)2(      مرحـوم اسـتاد مطهـری در شـرح مبسـوط منظومـه بـه خوبـی ایـن مبنـای فلسـفی را تبییـن کرده اسـت. 
بـه همیـن جهـت، عباراتـی از تقریـرات دروس ایشـان نقـل می‌شـود. گفتنـی اسـت، ظاهـراً ایـن دروس بـرای 
دانشجویان دکتری فلسفۀ دانشگاه تهران بوده است. از این رو، سؤال‌ها و جواب‌هایی که در پاورقی آمده، 

ارزشـمند اسـت. بدیـن روی مـا برخـی سـؤال و جواب‌هـای موجـود در پاورقـی نقل می‌شـود: 
گـر مـا باشـیم و تصـوّر وجـود، مـا باشـیم و مفهـوم وجـود، ایـن مفهـوم از شـناخته‌ترین  »می‌گویـد ا
چیزهاسـت، یعنـی بدیهـی اسـت و جـزو بدیهی‌تریـن بدیهیـات اسـت، و بـه همیـن معناسـت کـه 
گفتیـم بی‌نیـاز از تعریـف اسـت. ولـی در عیـن حـال، وجـود، کنهـی و حقیقتـی دارد، یعنـی مصـداق 
و واقعیتـی دارد )کـه البتـه ایـن حـرف بـر طبـق عقیـدۀ اصالـت وجودی‌هاسـت کـه هنـوز بحثـش 
را نکرده‌ایـم( کـه آن کنـه در نهایـت خفـاء اسـت؛ یعنـی مفهـوم وجـود قابـل تعریـف نیسـت از بـاب 
اینکه بی‌نیاز از تعریف است و حقیقت وجود قابل تعریف نیست از باب اینکه فوقِ تعریف‌شدن 

اسـت«. )شـرح مبسـوط منظومـه 1: 37(
شاگرد: »یعنی حقیقت وجود مجهول است؟«

گـر ما  اسـتاد: »بلـه مجهـول اسـت. ... اینهـا کـه می‌گوینـد کنـه وجـود در غایـت خفـاء اسـت، یعنـی ا
بخواهیـم وجـود را از راه تصـوّر و از راه علـم حصولـی و از راه فکـر درک کنیـم، غیـر ممکـن اسـت و 
بـه همیـن جهـت بعضـی اسـاتید مـا می‌گفتنـد کـه همیـن تعبیـر حاجـی هـم تعبیر نارسـایی اسـت، 
زیـرا تعبیـر »کنهـه« بـه ایـن نحـو اسـت کـه وجـود یـک کنهـی دارد کـه مـا نمی‌توانیـم به آن برسـیم 
)امّـا مقصـود حاجـی روشـن اسـت(. نـه، صحبـت ایـن نیسـت کـه مـا نمی‌توانیـم بـه آن برسـیم، 



کم: یبخش 142 سِمات و صفات الهی

صحبـت ایـن اسـت کـه حقیقـت وجود، چیزی از این چیزها نیسـت. اینکه می‌گوینـد: »کنه وجود 
در غایـت خفـاء اسـت«، یعنـی هـر چـه را شـما بخواهیـد بـه صـورت تصـوّر، درک کنیـد، این خـود او 
نیسـت، حقیقـت او نیسـت. ولـی خـود وجـود را می‌شـود بـه نحـو علـم حضـوری درک کرد. شـما آن 
»مـن« خودتـان را کـه ب�ه نح�و عل�م حض�وری درک می‌کنی�د، هم�ان حقیقت وجـود شماس�ت. ... و 
گر  از همیـن جاسـت کـه فلسـفه و عرفـان در فلسـفۀ صـدر المتألّهیـن بـه هـم نزدیک می‌شـود، کـه ا
کسی آن حرف را قبول کرد که انسان می‌تواند از درون خودش به نحو علم حضوری به حقیقت 
هستی نزدیک بشود، تمام هستی را در علم حضوری درک می‌کند، یعنی حقیقت هستی را درک 

.».. می‌کن�د. 
شاگرد: »یعنی می‌خواهید بفرمایید که بین آن علم حضوری نفس به خودش و حقایق خارجی 

سنخیتی است؟« 
استاد: »بله، سنخیّت است و این سنخیّت از طریق اتّصال است؛ یعنی همین طور که از خودش 
جـدا نیسـت، خـودش بـه خـودش و امـور وابسـته به خودش _ مثـل قوا و نیروها و تأثّـرات و تألمات 
_ علـم حض�وری دارد؛ و اینهـا چ�ون در مت�ن واقعیّ�ت به یکدیگر وابس�ته‌اند، همان حقیقت وجود 
گـر حـرف عرفـا را بپذیریـم کـه از طریـق درون خـودش یـک اتصـال واقعـی  آنهـا را درک می‌کنـد. و ا
بـا تمـام عالـم هسـتی دارد )کـه قطعـاً همیـن جـور اسـت( می‌توانیـم بگوییـم کـه انسـان می‌توانـد 
حقیقـت همـۀ اشـیاء را درک کنـد. آنهـا می‌گوینـد ایـن »خـود« و ایـن »مـن«ی کـه تـو الآن داری، در 
زی�ر ای�ن م�ن، مَن‌هـای دیگـری خفتـه اسـت کـه آن من‌ها از این من جدا نیسـتند، منتهـا تو باید با 
گاهت. ایـن »خود«‌ی که  گاهت بروی به درون شـعور ناآ عمـل خـودت بـه اصطالح از این شـعور آ
ت�و الآن می‌بین�ی »خ�ود« ف�ردی توس�ت. اینک�ه الآن می‌گویـی »مـن«، این »خود« طفیلی اسـت که 
گ�ر خ�وب در خ�ودت ف�رو ب�روی ب�ه آن »م�ن«ی می‌رسـی کـه آن »مـن« همـۀ اشـیاء  درک می‌کن�ی. ا
اسـت، یعنـی »مـن«ی اسـت کـه بـر همـۀ اشـیاء احاطـه دارد. آن وقـت اسـت کـه تـو »إنّـی أنـا الُلّه« 
می‌گویـی، امّـا نـه اینکـه ایـن »مـن«ی کـه الآن تـو می‌شناسـی همـان »اللّه« باشـد. مثلاً بایزیـد کـه 
می‌گویـد: »إنّـی أن�ا الُلّه« نمی‌خواه�د بگوی�د آن »أن�ا«ی کـه قبلاً م�ن می‌گفتـم و تـو هـم حـالا آن را 
می‌گوی�ی »أن�ت« ای�ن اللّه اس�ت. قطع�اً ای�ن ح�رف را نمی‌گوی�د. او می‌خواهـد بگویـد آن »أنا«ی که 
در آن وق�ت ب�ود دیگـر ح�الا رف�ت، آن »أن�ا« دیگ�ر الآن در کار نیس�ت؛ من رس�یده‌ام بـه جایی که آن 
کسـی ک�ه می‌گوی�د: »أن�ا« همـان اسـت کـه ب�ه موس�ی گف�ت: »إنّـی أن�ا الُلّه«، چ�ون می‌خواهـد بگوید 
گر این »من« فانی شود از خودش، آن »من« تجلّی  این »من« من دیگری در باطنش هست که ا

می‌کنـد و ظاه�ر می‌شـود«. )شـرح مبسـوط منظومـه 1: 38-37(
در ایـن عب�ارات، مرح�وم مطه�ری تصریـح کرده‌ان�د کـه وج�ود در غای�ت خفاسـت و نمی‌تـوان آن را شـناخت. 
ایش�ان راه فلسـفه را بن‌بس�ت می‌دانن�د و راه رس�یدن ب�ه حقیق�ت وجـود را طریق�ۀ عرفان�ی می‌دانـد و بـه امثال 

بایزیـد استش�هاد می‌کنند. 
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ار �نهم:  �ت  گ�ف
ری )2( ظ�ن ا�ن � عال در عر�ف اما�ت ح�قّ م�ت م�ق

 در گفتار گذشته دربارۀ مقامات حقّ متعال در عرفان نظری و محیی‌الدینی مطالبی را بیان

 کردیم. گفته شد که این مقامات به یک اعتبار به دو مقام و به یک اعتبار به سه مقام تقسیم 

می‌شوند؛ یعنی گاهی می‌گویند که خداوند دو مقام دارد: ذات و صفات، و گاهی می‌گویند: 

ماننـد  اصطلاحـات  برخـی  کـه  گفتیـم  همچنیـن  مقـدّس.  فیـض  و  اقـدس  فیـض  ذات، 

»احدیـت« و »واحدیـت« اطلاقـات مختلفـی دارد که انسـان را گیج می‌کنـد. به همین دلیل، 

 بایسـتی اصـل مطالـب را فـرا گرفـت و درگیـر اصطلاحـات نشـد. در گفتـار قبلـی دربـارۀ مقـام

یم.  ذات سخن گفتیم. اینک بنا بر تفسیم دوگانه، بایستی به مقام صفات بپرداز

یات
ّ
مقام صفات و تجل

دیدیـم کـه عرفـا مقـام ذات را مقـام عمـاء می‌داننـد. ایـن مقـام نـه اسـمی دارد، نه رسـمی و 

ـق معرفـت و عبـادت نیـز واقـع نمی‌گردد: لا یُعـرَف و لا یُعبَد! یعنـی چیزی که 
ّ
نـه صفتـی؛ متعل

در روایـت از آن بـه »نفـی«، »تعطیل« و »بطلان« تعبیر شـده اسـت.

ـی می‌کنـد 
ّ
اوصـاف مقـام صفـات، امـا کاملاً متفـاوت اسـت. در ایـن مقـام، خداونـد تجل

یـات، مسـمّای اسـما و موصـوف صفـات واقـع می‌شـود؛ ما می‌توانیـم او را در 
ّ
و بـر اثـر ایـن تجل

ایـن مقـام بشناسـیم و عبـادت کنیم: 

ی تو به یک جلوه که در آینـــه کرد        این همـــــــه نقش در آیینــــــۀ اوهام افتاد حُسن رو
این همه نقش می‌و رنگ مخـــــالـف که نمــــود            یک فــــروغ رخ ساقی است که در جام افتاد1

1. دیوان حافظ.
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ـــی« را 
ّ
، بنـــا بـــر مســـلک عرفا، مـــا »تجلیـــات خـــدا« یا »خـــدای متجل بـــه عبـــارت دیگـــر

 می‌شناسیم. البته همان‌طور که در آینده خواهیم گفت، مادامی که ما قائل به شناخت ذات

 خدا نشویم، چنین چیزی شدنی نیست.

 در این مقام، خداوند »تجلی« می‌کند و »متعیّن« می‌شود. مثالی که مرحوم استاد برای 

ک اسـت. در قدیم )شـاید هنوز هم در بعضی خانه‌ها   فهم »تعیّن« زده‌اند، نور و شیشـۀ مشـبَّ

چنیـن چیـزی یافـت شـود( پنجره‌ایـی چوبـی بود کـه در میان آن شیشـه‌های رنگی با اَشـکال 

یـک  رنـگ،  قرمـز  مربّـع  یـک  داشـت،  آبی‌رنـگ  ـث 
ّ
مثل یـک  مثلاً  بـود،  شـده  واقـع  مختلـف 

کـه از حیـاط می‌تابیـد، از ایـن شـبکه‌ها می‌گذشـت و  ... . نـور آفتـاب  هشـت‌ضلعی سـبز و

ـث آبی‌رنـگ، یـک مربّع قرمـز رنگ، 
ّ
ی فـرش اتـاق نقـش می‌بسـت، مثلاً یـک مثل  تصاویـری رو

...؛ یعنی نور آفتاب که در پشـت پنجرۀ اتاق، یک‌پارچه سـفید بود   یک هشـت‌ضلعی سـبز و

 )شـما سـفید را بی‌رنگ فرض کنید( و رنگ و شـکلی نداشـت، پس از عبور از این پنجره به 

 رنگ‌ها و شکل‌های مختلفی درآمده بود. این همان معنای »تعیّن« است؛ یعنی نور آفتاب، 

متعیّن شده بود به رنگ‌ها و شکل‌های مختلف، دیگر بسیط و یکپارچه نبود.

خــدای عرفــان نیــز در مقــام ذات، یــک حقیقــت بســیط اســت کــه هیــچ تعیّنــی نــدارد )نور 

ی کــه از پنجره  آفتــابِ در حیــاط(. حــال، آن حقیقــت، تجلــی می‌کنــد و متعیّــن می‌شــود )نــور

 می‌گــذرد(. یــک تعیّــن خداونــد می‌شــود: مــن، یــک تعینــش شــمایید، یــک تعینــش در اســت، 

 . ... تعین دیگرش دیوار است و

   »هر لحظه به شکلی بت عیّار درآمد، دل برد و نهان شد
هر لحظه به شکل دگــــر آن یار درآمد، گه پیر و جوان شد«1 			 

و  »مخلوقـات«  بـه  آنهـا  از  عـوام  کـه  چیزهایی‌انـد  همـان  خـدا  یـات 
ّ
تجل و  تعیّنـات  ایـن 

فلاسـفه از آن بـه »صـادرات« تعبیـر می‌کننـد. ایـن سـه اصطلاح بایـد مـدّ نظـر باشـد: خلـق، 

مـان از لفـظ »خلـق« اسـتفاده می‌کننـد، زیـرا قـرآن و روایات 
ّ
ـی. محدّثـان و متکل

ّ
صـدور و تجل

1. کلیات شمس تبریزی.
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هـم تقریبـاً در همـۀ مـوارد از همیـن لفـظ اسـتفاده کرده‌انـد. در ایـن فرض، ثنویـت و دوگانگی 

میـان خـدا و مـا محفـوظ اسـت، زیرا خالق غیر از مخلوق اسـت. همچنین، معنای وجدانی 

ی[ خلـق، ایـن اسـت کـه بـدء و آغاز زمانی دارد )حادث زمانی اسـت( و مسـبوق به  ]و ارتـکاز

قـدرت و اختیـار اسـت. 

در فرض صدور نیز ثنویت و دوگانگی میان خدا و ما محفوظ است. مثلاً وقتی در قاعدۀ 

»الواحـد« گفتـه می‌شـود: »الواحـدُ لا یصـدر عنـه إلا الواحـد«، »واحـد یکـم« غیـر از »واحد دوم« 

اسـت؛ یکـی صادرکننـده اسـت و یکـی صادرشـونده. البتـه در اینجـا، فلاسـفه منکر حدوث 

«، حـدوث زمانـی اخـذ شـده اسـت.  یِ[ »صـدور  زمانی‌انـد، ولـی در معنـای اولیـه ]و ارتـکاز

یـت  « عقیـم اسـت، زیـرا نمی‌توانـد حرّ البتـه ماهـم ماننـد فلاسـفه معتقدیـم کـه لفـظ »صـدور

خداونـد را توضیـح دهـد. 

ی و غیر  ، مرحوم استاد مثالی می‌زدند که فرق میان فعل اختیار در بحث جبر و اختیار

ی بهتـر روشـن شـود. ایشـان می‌فرمودنـد: گاهـی مـن دسـتم را می‌لرزانم و گاهی دسـتم   اختیـار

 از فرط ضعف و پیری می‌لرزد. معنای صدور _ حدّاقل در تفسیری که فلاسفه ارائه می‌کنند _

جـای  بـه  فلاسـفه  گاهـی  کـه  اسـت  آن  مدّعـا  ایـن  بـر  گـواه  اسـت.  سـازگار  دوم  حالـت  بـا   

«، از »فیـض« اسـتفاده می‌کننـد. آنهـا خداونـد را »فیّـاض علـی الإطلاق« می‌داننـد و  »صـدور

معتقدنـد کـه فیـض خداونـد، ذاتـی و ازلـی اسـت. »فیـض« بـه معنای »سـرریز شـدن« اسـت. 

مثلاً وقتـی آب حـوض پـر می‌شـود و از لبه‌هـای آن سـرازیر می‌گـردد، عرب‌زبـان می‌گویـد: 

، دوگانگـی  ی در کار نیسـت! بنابرایـن، در معنـای صـدور »فـاض المـاء«. یعنـی هیـچ اختیـار

اخـذ شـده اسـت، ولـی اختیـار و حریـت نـه.

بنـا بـر فـرض سـوم، اساسـاً هیـچ ثنویتـی مطـرح نیسـت و هرگونـه دوگانگـی نفـی می‌شـود. 

مطـرح  هـم  حریتـی  نباشـد،  مطـرح  ثنویتـی  وقتـی  می‌شـود!  متنـزّل  کـه  خداسـت  خـود  یعنـی 

ی اسـت یـا نـه؟« فـرض بـر ایـن  نیسـت. وقتـی گفتـه می‌شـود: »آیـا ایـن لـرزش دسـت، اختیـار

اسـت کـه »مـن« و »لـرزش دسـت مـن« دو چیزنـد. 
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وقتــی ایــن دوگانگــی اساســاً نفــی شــود، دیگــر ثنویتــی بــه نــام »مــن« و »فعــل مــن« مطــرح 

گــر شــما بــه اهــل عرفــان  ! البتــه ا نباشــد، دیگــر چــه جــای ســخن گفتــن از حریــت و اختیــار

را  نســبت  ایــن  و  می‌کننــد  تــرش  ی  رو خداســت،  چیــز  همــه  قائل‌ایــد  شــما  کــه  بگوییــد 

برنمی‌تابنــد، ولــی واقــع کلام ایشــان همیــن اســت. مگــر قیصــری نگفتــه اســت: »فــي الوجــود 

«2؟ مگــر عراقــی  و أنّــه الحــقّ«1؟ مگــر هاتــف نمی‌گویــد: »کــه یکــی هســت و نیســت غیــر از او

حوَل اســت آنکه جز 
َ
نمی‌گویــد: »غیرتــش غیــر در جهــان نگذاشــت«3؟ مگر حلاج نمی‌گوید: »ا

تــو می‌بینــد«4؟ )1(مگــر محیی‌الدیــن نمی‌گویــد: »ســبحان الــذي أظهــر الأشــیاء و هــو عینهــا«5؟ 

این‌هــا عیــن کلمــات اهــل عرفــان اســت. عجیــب اســت کــه برخــی بــزرگان کــه متشــرّع‌اند، بــه 

جهــت تشرّعشــان، حاضــر بــه قبــول این‌گونــه تصریحــات نیســتند و آنهــا را تأویــل می‌کننــد. 

گرچــه اهــل عرفــان ایــن نســبت‌ها را نمی‌پذیرنــد، ولــی خودشــان در مباحــث توحیــدی   ا

یم: می‌گویند که ما سه مرتبه توحید دار

 توحید افعالی: در این مرحله، سالک همۀ افعال را فعل خدا می‌بیند.

 توحیـد صفاتـی: او در ایـن مرحلـه همـۀ صفـات را صفـات حـق می‌دانـد؛ همـه چیـز را 

مظهـر خـدا می‌بینـد، حتـی کثافـات و مقبّحـات را.
 توحید ذاتی: او در این مرحله همه چیز را مندکّ در خداوند می‌بیند.6 )2(

1. مقدّمۀ قیصری بر فصوص الحکم: عنوان فصل یکم.

2. بند ترجیع‌بند مشهور هاتف اصفهانی است که می‌گوید: »که یکی هست و نیست جز او / وحده لا إله إلا هو«

3. کلیـات عراقـی: 123 )بنـد سـوم از ترجیـع بنـد(. »غیرتـش غیـر در جهـان نگذاشـت / لاجرم عین جمله اشـیا 
ز آشـکارا شـد: / کـه همـه اوسـت هرچـه هسـت یقیـن / جـان و  ز مـرا نبـود خبـر / بـر مـن امـرو شـد / تـا بـه امـرو

جانـان و دلبـر و دل و دیـن«. بنـد ترجیع‌بنـد همین بیت اخیر بود.

!« دیوان منسوب به حلاج: بند هفتم از  4. »احول است آنکه جز تو می‌بیند / آن‌چنان چشم بد ز روی تو دور
ی اوست«. 

ّ
ترجیع‌بندی که بندش این است: »که جهان مظهر است و ظهر دوست / همه عالم پر از تجل

5. الفتوحات المکیة 2: 459.

ثة  6. »و عنـد المولـی الأعظـم و صـدر الحـقّ و الملـة و الدیـن القونوي  _ قدّس الله روحه _  التوحید ینقسـم إلی ثلا
)79-78 : أقسـام: توحیـد الأفعـال و توحیـد الصفـات و توحید الذات«. )جامع الأسـرار
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بـا ایـن حـال، از ایـن اِبـا دارنـد کـه بگوینـد مـا همـه چیـز را خـدا می‌دانیـم. آنهـا می‌گوینـد: 

یـات خـدا اسـت!« وقتـی هم از آنها سـؤال می‌کنیـم که آیا 
ّ
»همـه چیـز خـدا نیسـت، بلکـه تجل

 . تجلیـات خـدا غیـر از خداسـت یـا نه؟ می‌گوینـد: خیر

»چشم باز و گوش باز و این ذکا؟             حیرت‌ام از چشم‌بنــــدیّ خدا«1. 	

نسبت حقّ و خلق در این دیدگاه
گفته شد که وقتی خداوند متعیّن می‌شود، جهان پدید می‌آید. 

»هر لحظه به شکلی بت عیّار درآمد، دل برد و نهان شد 	

هر لحظه به شکل دگر آن یار درآمد، گه پیر و جوان شد«  			 

بنابرایـن، تمـام مخلوقـات، تعیّنـات و تشـئّنات حق‌انـد؛ لـذا خـود تعبیـر »مخلوقـات« 
هـم صحیـح نیسـت. اساسـاً چیـزی جـز خداونـد در دار وجـود نیسـت: »لیـس فـی الـدار غیـرُه 
و احـول  از چشـم دوبیـن  قائـل می‌شـوید، حاصـل  بـرای خـدا غیـری  گـر هـم شـما  ا  2.» دَیّـار

یکرد اسـت که  شماسـت! وگرنـه چیـزی غیـر از خـدا نیسـت کـه بتـوان او را دیـد. ایـن همان رو
از آن تعبیـر بـه »کثـرت در عیـن وحـدت« می‌کننـد. عرفـا مثال‌هـای مختلفـی بـرای بیـان ایـن 

نسـبت مطـرح می‌کننـد، ماننـد: 

ید، جوهرآلـود می‌کنید و کلماتی  یکـم: جوهـر و کلمـات. فـرض کنید شـما قلـم را برمی‌دار

را می‌نویسـید. مثلاً می‌نویسـید: »محبّـت اهل‌بیـت؟عهم؟ اسـاس دیـن اسـت«.3 در اینجـا شـما 
...، امـا در  چنـد کلمـه نوشـته‌اید کـه ظاهرشـان بـا هـم متفـاوت اسـت: محبـت، اهـل، بیـت و
« است. یک جا جوهر به شکل  عین حال، حقیقت همگیشان یک چیز است و آن »جوهر
... . در واقـع، آن جوهر بسـیطی کـه در ظرف بود و هیچ  »م« درآمـده، یـک جـا بـه شـکل »ب« و
 تعیّنی نداشـت، متعیّن شـد به صورت‌های مختلف. از یک طرف، آن مکتوبات حروف‌اند

1. مثنوی مولوی: دفتر پنجم: بخش 43.

کن نیست«. 2. از کلمات قصار صوفیه و منتسب به حلاج. »در خانه جز او کسی سا

نا أهلَ البَيتِ«. 3. الکافی 2: 46. »لِكُلِّ شَيءٍ أساسٌ وَ أساسُ الإسلامِ حُبُّ
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 و شما به آنها جوهر نمی‌گویید، از یک طرف حقیقتشان چیزی جز جوهر نیست.1

یا« نمی‌گویید،  یا را در نظر بگیرید. شما به این موج، »در یا. یک موج در یا و موج در  دوم: در

یـــا »اضافه« می‌شـــود، نـــه اینکه  یـــا«، یعنـــی ایـــن حقیقت بـــه در بلکـــه می‌گوییـــد: »مـــوج در
یا نیســـت. در  یا چیـــزی جز در یـــد، موج در یـــا باشـــد. اما وقتـــی با نظر دقیـــق می‌نگر خـــود در

یـــای متعیّن« اســـت.2 یـــا همان »در واقـــع، موج در

ســوم: نَفَــس و کلمــات. وقتــی انســان ســخن می‌گویــد، در تک‌تــک کلماتــش بــازدم وجــود 

: 306. »فحینئذٍ معیته تعالی مع کلّ أنس و جانّ و فی کلّ حین و أوان و إحاطته بکلّ مکان لا یکون  1. جامع الأسرار
. و مثال ذلک  _ أی مثال معیته مع کلّ موجود بلا نقص و لا کمال و لا زیادة 

ً
إلا بالذات و الوجود، کما مرّ أیضا

 مثال البحر مع کلّ موج من 
ً
و لا نقصان _  هو بعینه مثال المداد مع کلّ حرف من هذه الحروف. و هو بعینه أیضا

أمواجه، لأنّ معیة المداد مع الحروف لیس بشیء آخر غیر وجوده. و کذلک معیة البحر مع أمواجه. فافهم فإنّه 
یا« نیز اشاره شده است. یا و موج در دقیق«. در انتهای این عبارات، به تمثیل دوم یعنی »در

و   ... نيسـت  از مفيـض جـدا  و فيـض  مـا سـوى اللّه همـه فيـض حقّ‌انـد  »و  یسـد:  اسـتاد حسـن‌زاده می‌نو  .2
جدا‏ىيشـان در حـد و نقـص اسـت. چنانك‌ـه سـيد اوصيـا و خاتـم اوليـا در عبـارت بـالا )بينونـةُ صفـةٍ لا 
يا  يـا را كـه مـوج از آن جهـت كـه آب اسـت با در يـم مـوج را و در بينونـةُ عزلـةٍ( فرمـوده بودنـد. مثاًل در نظـر بگير
يـا جداسـت يعنـى موج اسـت  متصـل اسـت كـه بينونـت عزلـت نيسـت و از آن جهـت كـه مـوج اسـت از در
يـا را بـه انـدازه بهـره وجـود‏ىاش از آب عالـم اسـت«.  يـا نيسـت كـه بينونـت صفـت اسـت. پـس مـوج در و در

)ممـد الهمـم فـي شـرح فصـوص الحکـم: 57(. 
یسـند: »کثراتـی كـه ملحـوظ م‏ىشـود بـه مبنـاى عرفـان، جـز لحاظـات و اعتبـارات  در همـان کتـاب می‌نو
يـم و روى  چيـز ديگـرى نيسـت. همـان يـك وجـود حقيقـت واحـده شـخصيه را بـه ظهـورات عديـده م‏ىنگر
جهاتـى كـه همـان لحاظـات و اعتبـارات اسـت، بـر آنهـا اسـماء نهاديـم: »و كمـال توحيـده الإخالص لـه و 
گون پديد آمـده، ما نام‌هـاى فراوان  يـا امـواج گونا كمـال الإخالص لـه نفـى الصفـات عنه«.چـون از جنبـش در
 يَوْمٍ 

َّ
بـر آنهـا نهاده‏ايـم. بـا اينكـه جـز شـكن آب چيـز ديگرى نيسـتند و از آن شـكن اين تعينهـا پيش آمـد. كُل

نٍ. و هيـچ موجـى بـا مـوج ديگـر در حقيقـت واحـده شـخصيه آب بـودن تفـاوت نـدارد و مـا بـه 
ْ
هُـوَ فِـي شَـأ

لحاظـات و اعتبـارات، اسـماء مختلـف بـر آنهـا نهاديـم. »مشـو أحـول! مسـمّى جـز ىكي نيسـت / اگر چه ما 
بسـى اسمــاء نهاديـم«‏« )ممـد الهمـم: 156(

در جـای دیگـر )هـزار و یـک کلمـه: 1: 432( نیـز پـس از اشـاره بـه ایـن مبنـای عرفـا، ایـن دو بیـت را از آقـا 
يـا و عالـم مـوج او اسـت‏ / در  ک چـون عنقـا و آدم اوج او اسـت / فعـل حـق در علـی زنـوزی نقـل می‌کنـد: »خـا

يـا موج‌هـا اسـت« يـا و در حضيـض مـوج او بـس اوج‌هـا اسـت / موج‌هـا در
يـا ...  يـاى بیك‌رانـى م‏ىبينـم و خـودم را موجـى از در يـدگارا، مـن جهـان را در یسـد: »آفر در همـان کتـاب می‌نو

خوشـا آنـان كـه نـه جهـان م‏ىبيننـد نـه امـواج«. )هـزار و یک کلمـه: 2: 140(
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ــن  ــت و ای ــه کار برده‌اس ــه ب ــش کلم ــد«. ش ــن آب بدهی ــه م ــوان ب ــک لی ــد: »ی ــاً می‌گوی دارد. مث

شــش کلمــه تعیّنــات مختلــف نفس‌هــای اوســت. او یــک بازدم خــود را به شــکل »آب« خارج 

 می‌ســازد و یــک بــازدم خــود را بــه شــکل »لیــوان«. ایــن نفس‌هــای اوســت کــه در هــر کلمــه بــه 
یک شکل خاصّ متعیّن می‌شوند.1

اسم و صفت: ذات متعیّن و نفس تعیّن
بنـا بـر آنچـه گذشـت، می‌تـوان مـراد عرفـا از »اسـم« و »صفـت« را توضیـح داد. فرض بفرمایید 
« تعیّن می‌یابـد. در اینجا خود  خداونـد بـه یـک تعیّـن متعیّـن می‌شـود. مثلاً در قالـب یک »دیـوار
« اسـم خـدا اسـت و »دیـوار شـدن« صفـت خـدا. شـاید ایـن معانـی در اسـمائی چـون  آن »دیـوار
« بهتـر خـودش را نشـان دهـد. گفتیـم کـه خداونـد در مقـام ذات، اسـم و صفـت  »عالِـم« و »قـادر
ندارد. بنابراین، نمی‌توان ادّعا کرد که او عالِم یا قادر اسـت و در نتیجه، نمی‌توان به او »عالِم« یا 
ـی می‌کند و مقـام صفات پدید می‌آیـد. در اینجا متعیّن 

ّ
« اطلاق کـرد. حـال، خداونـد تجل »قـادر

، عالِم شدن است. عرفا ذات متعیّن  به تعیّنات متفاوت و گوناگون می‌گردد. یکی از تعیّنات او
را کـه همـان »ذات عالِـم« باشـد،  »اسـم« و اصـل آن تعیّـن را کـه »علـم« نامیـده می‌شـود »صفـت« 
« اسـم خـدا و »قـدرت« صفـت او خواهـد بـود. 2 بـه طـور کلـی،  می‌داننـد. بـا ایـن حسـاب، »قـادر

یـد بـه: اصـول و مبانـی  گفتـه نمانـد، تفاسـیر مختلفـی از »نفـس رحمانـی« در لسـان عرفـا بیـان شـده )بنگر 1. نا
عرفـان نظـری: 539 بـه بعـد( و ملاصـدرا نیـز آن را وارد فلسـفه کـرده اسـت. ایـن تفسـیر مرحـوم اسـتاد عصـار 
یـد بـه: الفتوحات المکیـة 1: 119؛  بـی و کلام صدرالمتألهیـن سـازگارتر اسـت. بنگر بـا برخـی عبـارات ابـن عر

: 8؛ اسـفار 6: 21-18. المشـاعر
یسـد: »اعلم، ان للحق سـبحانه و تعالى بحسـب  2. داوود قیصری از شـارحان مهمّ فصوص الحکم ابن عربی می‌نو
( شـئونات و تجليـات فـي مراتـب الإلهيـة و انّ لـه بحسـب شـئونه و مراتبـه صفـات و أسـماء ...  �نٍ

أْ
� َ وْمٍ هُوَ �فِ�ي �ش َ  �ي

لَّ )كُ
 تجليـات ذاتـه تعالـى‏ ... و الـذات مـع صفـة معينـة ... تسـمى بالاسـم ... و هـذه الأسـماء 

ّ
و ليسـت )الصفـات( إل

یسـد:  الملفوظـة هـي أسـماء الأسـماء«. )تقدیـم القیصـری علـی الفصـوص: 43 – 44(. صدرالمتألهیـن نیـز می‌نو
»فالـذات المأخـوذة مـع كلّ منهـا يقـال لهـا الاسـم فـي عرفهـم و نفـس ذلـك المحمـول العقلـي هـو الصفـة عندهم‏« 
یسـد: »فـي اصطالح العرفـاء نفـس ذلك  : 6: 282(. علامـۀ طباطبایـی نیـز در حاشـیه‌اش بـر اسـفار می‌نو )الأسـفار
التعيـن الوجـودي هـو الصفـة؛ والوجـود مـع ذلـك التعيـن هـو الإسـم؛ و نفـس ذلـك الوجـود مـع قطـع النظر عـن التعيّن 
هـو المسـمّى‏«. )الأسـفار الأربعـة: 6: 281: تعلیقـة 3(. مخفـی نمانـد کـه ملاصـدرا در مفاتیـح الغیـب عباراتـی دارد 
یـی قـول  کـه بـا عبـارات منقـول از اسـفار متفـاوت اسـت. او در مفاتیـح الغیـب چنـان سـخن گفتـه اسـت کـه گو
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اسمای خدا را مشتق و صفات خدا مبدأ اشتقاق‌ می‌دانند.1 

« را »أسـماء  بـه همیـن جهـت، آنهـا الفـاظ مسـتعمَل دربـارۀ خـدا ماننـد »عالـم« و »قـادر

الأسـماء« نامیده‌انـد2 و ایـن یکـی از تفاوت‌هـای مبنایـی میـان تفسـیر عرفـا از دو لفظ »اسـم« 
و »صفـت« بـا معنـای قرآنـی و حدیثـی آن اسـت.3

یه« می‌دانند که  مرحوم اسـتاد در کلماتشـان فرموده‌اند که عرفا اسـماءالله را »تعیّنات نور
ما شـاهدی از کلمات آنها در آثار عرفانی نیافتیم.4

یسـد:  ، در مقـام نقـل سـخن عرفـا نیسـت. وی می‌نو حـق همیـن قـول عرفـا اسـت و برخالف دو نقـل قـول مذکـور
»فالمشـتقات هـي الأسـماء و مبادئهـا هـي الصفـات. و الفـرق بيـن الاسـم و الصفـة فـي اعتبـار العقـل كالفـرق بيـن 
المركـب و البسـيط فـي الخـارج، إذ مفهـوم الـذات معتبـر فـي مفهـوم الاسـم و ليـس بداخـل فـي الصفـة، لأنّهـا مجـرد 
ٍ خـاص مـن تجلياتـه 

الأمـر العـارض‏... و بالجملـة فالـذات الأحديـة مـع صفـة معينـة مـن صفاتـه أو باعتبـار تجـلّ
الذاتيـة أو الأفعاليـة تسـمى باسـم مـن الأسـماء«. )مفاتیـح الغیـب: 327(

یسـد: »الفـرق بيـن أسـماء الله و صفاتـه فـي عـرف العرفـاء كالفـرق بين المركب و البسـيط.  1. صدرالمتألهیـن می‌نو
بوبیـة: المشـهد الأول:  الر الـذات مـع اعتبـار صفـة مـن الصفـات هـو الإسـم‏« )الشـواهد  بـأنّ  فإنّهـم صرّحـوا 

الشـاهد الثالـث: الإشـراق الثامـن: فـي الفـرق بیـن الإسـم والصفـة(

2. عبارت قیصری در پانویس قبل نقل شد. صدرالدین قونوی ملقّب به شیخ کبیر نیز می‌نویسد: »فالحروف و 
الكلمات اللفظيّة و الرقميّة هي أسماء الأسماء« )إعجاز البیان: 121(. عبدالرزاق کاشانی شارح مهمّ دیگر ابن 
عربی که مرتبۀ علمی‌اش از قیصری بالاتر است، نیز می‌گوید: »وأيضا إذا قلنا: الإسم غير المسمى كان معناه 
أنّ أسماء الأسماء التي عرفت أنها الألفاظ و الألقاب الموضوعة بإزاء معانيها هي غير المسمّى، و ذلك واضح« 
)لطائف الأعلام: 1: 322(. این تعبیر  _ یعنی »اسماء اسماء« _  در آثار اهل عرفان به وفور مشاهده می‌گردد. 
إعجاز  443؛   ،419  ،222  :4 384؛   ،383  ،396  :2 )بولاق(:  المکیة  الفتوحات  به:  بنگرید  مثال،  عنوان  به 

البیان: 15، 95، 97، 120، 344؛ شرح  قیصری بر تائیۀ ابن فارض: 143. 

بـوط بـه »اسـماء و صفـات الهـی« کـه در دفتـری مسـتقل تنظیـم خواهد شـد، اسـتاد عصار به  3. در مباحـث مر
ایـن نکتـه خواهنـد پرداخت.

 بلا تعين هـي الذات 
ً
4. سـبزواری در تعلیقـه‌اش بـر شـواهد صـدرا می‌نویسـد: »قـال العرفـاء: حقيقـة الوجـود مطلقا

 ، والمسـمى. وتلك الحقيقة مأخوذة بتعين نوري هي الاسـم، مثلاً إن يلاحظ أنّها الظاهرة بالذات المظهرة للغير
؛ و إن يلاحظ أنّها الحاضرة بالذات و الماهيات لذاتها فهي الإسم العليم‏«. )الشواهد الربوبیة  فهي الاسم النور

مـع تعلیقـات السـبزواري: 2: 458( ]ایـن شـاهد بـه واسـطۀ نرم‌افزارهـای نوین یافت شـد[
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پ‌ینوشت
گفتــه نمانــد کــه عرفــا معتقدنــد کســی کــه جــز خــدا چیــز دیگــری در ایــن عالــم می‌بینــد، ماننــد  )1(     نا
انســان »دوبیــن« و »اَحــوَل« اســت کــه یــک حقیقــت را دو تــا می‌بینــد و یکــی از آن دو کــه می‌بینــد، حقیقــی 

نیســت، بلکــه ناشــی از کژبینــی و دوبینــی او اســت. ایــن اشــعار  بــه حــاج منســوب اســت:  
»دل مــن غيــر او نمی‏دانــد / چــون همــه اوســت، خــود كــه را دانــد؟/ اى دل آن احــول خطابيــن 
را / بـــه نصيحــت بگـــوى تـــا دانــد/ كــه مَبيــن اختــاف هســتی‌ها/ بگــذر از مــا و مــن ‏پرســت‌ىها« 

)دیــوان حــاج: 144( 
شبستری می‌نویسد: 

»تــو در خوابــى و ايــن ديــدن خيــال اســت/ هــر آنچــه ديدهي‏ــى از وى مثــال اســت‏/ بــه صبــح 
حشــر چــون گــردى تــو بيــدار / بدانــى كان همــه وهــم اســت و پنــدار / چــو برخيــزد خيــال چشـــم 

احــول / زميــن و آســمان گــــردد مبــدّل«« )گلشــن راز: 26(
عطار می‌نویسد: 

»كيــى خــوان و كيــى خــواه و كيــى جــوى/ كيــى بيــن و كيــى دان و كيــى گــو‏ى / يــك اســت ايــن 
جملــه چــه آخـــر چـــه اوّل / ولــى بيننــده را چشــم اســت احْــوَل‏«. )اســرار نامــه: المقالــة الأولــی فــی 

التوحید(
مولوی می‌نویسد: 

 » ُ  الّلَ
َّ

»تيـــغ »لا« در قتــل غيــر حــق برانــد/ در نگــر ز آن پــس كــه بعــد »لا« چــه مانــد؟ / مانــــد »إِل
باقــى جملــه رفــت/ شــاد بــاش اى عشـــق شــركت ســـوز زفــت‏ / خــود همــو بــود آخريــن و اوليــن/ 

شـــرک جــز از ديــدۀ احــول مبيــن« )مثنــوی: دفتــر پنجــم: بخــش 29(
عراقی نیز می‌نویسد: 

»در ديدۀ عراقى، جام و شراب و ساقى/ هر سه يك است و احول، بيند ىكي دوگانه«
)2(    استاد یزدان‌پناه در این باره می‌گوید:

»توحیــد ســه گونــه اســت: افعالــی، ذاتــی و صفاتــی. عــارف در طــیّ مقامــات ســیر و ســلوک 
خویــش بــه ســوی حــق، نخســت بــه مقــام توحیــد افعالــی می‌رســد. مقامــی کــه در آن هــر فعلــی 
را فعــل حــق می‌بینــد. بحــث توحیــد افعالــی اساســاً از قــوس نــزول سرچشــمه می‌گیــرد، آنجــا 
کــه بــه ایــن واقعیــت نفس‌الأمــری اشــاره می‌کنیــم کــه هــر فعلــی فعــل حــق اســت. امــا در قــوس 
صعــود، بحــث از ایــن اســت کــه عــارف بــه مقامــی دســت می‌یــازد کــه ایــن واقعیــت را بــه چشــم 
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دل شــهود می‌کنــد. ایــن شــهود بــه واســطۀ تجلّــی حــق، یعنــی تجلّــی افعالــی اســت. بنابرایــن، 
عــارف بــا رســیدن بــه مقــام فنــای افعالــی )شــهود و درک توحیــد افعالــی( در قــوس صعــود، بــه 

واقعیتــی پــی می‌بَــرَد کــه ازلاً و ابــداً در قــوس نــزول بــوده اســت و خواهــد بــود. 
پــس از ایــن مرحلــه، عــارف بــه مرتبــۀ بالاتــر و بــه مقــام توحیــد صفاتــی می‌رســد؛ مقامــی کــه 
در آن، همــۀ صفــات را صفــات حــق می‌یابــد و بــه تعبیــری، عالــم را پــر از أســماءالله می‌بینــد. 
خ نمی‌دهــد، جــز بــا فانی‌شــدن صفــات عــارف در صفــات حــق کــه تنهــا بــا تجلّــی  ایــن شــهود ر
گاه می‌شــود  صفــات ممکــن اســت. در اینجــا نیــز عــارف بــا پیمــودن مســیر ســلوک، از حقیقتــی آ
کــه ازلاً و ابــداً در سراســر هســتی حضــور داشــته اســت. توحیــد صفاتــی، مرحله‌ای بالاتــر از توحید 
افعالــی اســت، زیــرا فعــل، امــری خارجــی و صفــت، منشــأ فعــل و نســبت بــه فعــل، درونی‌تــر و 

باطنی‌تــر اســت.
عــارف ســرانجام، بــه فنــای ذاتــی و توحیــد ذاتــی می‌رســد؛ جایــی کــه بــه واســطۀ تجلّــی ذاتــی 
همــۀ ذوات را منــدکّ و مســتحیل در ذاتــی واحــد می‌یابــد. اینجاســت کــه ادّعــای وحــدت 
شــخصی وجــود بــه معنــای دقیق‌تــر و بــا همــۀ جوانــب ســر برمــی‌آورد، زیــرا در ایــن مقــام، عارف 
در حــال فنــای ذاتــی و زیــر ســیطرۀ تجلّــی ذاتــی درمی‌یابــد کــه یــک وجــود و یــک ذات بیــش 

نیســت. ایــن همــان مرحلــۀ توحیــد ذاتــی اســت.
بنابرایــن، در مرحلــۀ اوّل، تجلّــی افعالــی، در مرحلــۀ دوم، تجلّــی صفاتــی و در مرحلــۀ ســوم 
ــا فنــای ذاتــی بــه عــارف دســت می‌دهــد«. )مبانــی و اصــول  ــا توحیــد ذاتــی و ی ــی ذاتــی ی تجلّ

عرفــان نظــری: 412-411(
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ار دهم: �ت  گ�ف
ری )3( ظ�ن ا�ن � عال در عر�ف اما�ت ح�قّ م�ت  م�ق

نقد یکم: روش‌ ناصحیح فیلسوفان و عارفان در کشف حقائق
 نقدهایی که محدّثان ما _ به ویژه مرحوم میرزا و مرحوم استاد_ به دو جریان فکری فلسفه 

و عرفان اسلامی وارد ساخته‌اند، به چند دسته قابل تقسیم است: 
1( برخی اشکالات، ناظر به ناسازگاری ثمرات فلسفه و عرفان با آموزه‌های دینی است. به 
عنوان مثال، می‌گویند که فلسفه قائل به جبر است، ولی کتاب و سنت می‌گویند: »لا جبرَ«؛ 
کید دارند.  یا اینکه عرفان قائل به عینیت میان حق و خلق است ولی روایات بر غیریت تأ
 در اشکالاتی از این قبیل، مقدّمات بحث )مانند علیت فلسفی( فرض گرفته شده است و از

 ثمرات فاسد آن به فساد مقدّمات و مبانی می‌رسند )برهان خَلف1(. 

 2( گاهــی اوقــات پــا را فراتــر می‌نهنــد و مقدّمــات را رد می‌کننــد. مثــاً می‌گوینــد: ریشــۀ جبــر
  فلســفی در ضــرورت عِلّــی _ معلولــی اســت، در حالــی که ما دلیلی برای اثبــات این ضرورت 

نداریم یا اینکه این ضرورت به این دلیل غلط است.

عرفا  و  فلاسفه  که  روشی  اساساً  که  گفته‌اند  یعنی  کرده‌اند،  نقد  را  روش  نیز  گاهی   )3 
برای کشف حقائق پیموده‌اند و می‌پیمایند، عقیم است و منجرّ به حقیقت نمی‌شود.

 وقتی اشکالاتی را که مرحوم استاد در دروس توحیدشان )چه دروس فارسی و چه رسالۀ 

1. صورت برهانی برهان خَلف چنین است:
(1)	 p ® q		  فرض
(2) ~q			   فرض
(3) ~ p		  	 نتیجه
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مشـهدین( بـه فلسـفه و عرفـان وارد سـاخته‌اند، بررسـی می‌کنیـم، بـه ایـن نتیجـه می‌رسـیم کـه 
تمامـی اشکالاتشـان در آن موضـع، از گـروه سـوم اسـت.1

ایشان نسبت به مکتب فلاسفه چند اشکال وارد کرده‌اند:

یـادی دارد کـه  یکـم: بـر فـرض درسـتی، راه فلسـفه راه انبیـاء؟عهم؟ نیسـت، زیـرا مقدّمـات ز

بـرای همـه قابـل تحصیـل نیسـت، زیـرا اوّلاً ایمـان بـر دختـر و پسـر تـازه بالغ نیز واجب اسـت، 

گیـری آن را ندارنـد؛  گیـری ندارنـد؛ ثانیـاً همـه افـراد، اسـتعداد فرا در حالـی کـه آنهـا فرصـت فرا

گـر همـه بخواهنـد آن را فـرا بگیرنـد، نظـام اجتماعـی مختـلّ می‌شـود. ثالثـاً ا

پرواضـح اسـت کـه ایـن نقـد، روشـی اسـت، زیـرا آنهـا می‌گوینـد ایـن راه صلاحیـت آن را 
کـه راه انبیـاء؟عهم؟ باشـد.2 نـدارد 

گـر مـا بخواهیـم  کـه خـود، محـلّ اختلاف اسـت. ا دوم: میـزان در ایـن راه منطـق اسـت 

بدانیـم کـه آقـای الـف درسـت می‌گویـد یـا آقـای ب، بایـد به منطـق و قواعـد آن اسـتناد کنیم. 

کـرد؟  وقتـی خـود قواعـد منطقـی منقّـح نیسـت، چگونـه می‌تـوان بـه آن اسـتناد 

»چون دوست دشمن است، شکایت کجا بریم؟«3

این اشکال نیز ناظر به راه فلسفی است و ما را از  گام نهادن در آن باز می‌دارد.

کـه قابـل جمـع نیسـت. اختلافـات  سـوم: فلاسـفه بـا یکدیگـر اختلافـات مبنایـی دارنـد 

ی از اختلافـات فقهـا نیسـت کـه بتـوان بـا احتیـاط میـان فتـاوا جمـع کـرد.  آنهـا ماننـد بسـیار

نـدارد  کـه هبـه خمـس  قابـل جمـع اسـت؛ مثلاً فقیهـی می‌گویـد  اختلافـات فقهـی عمومـاً 

تمامـی  خمـس  و  کنـد  احتیـاط  می‌توانـد  انسـان  دارد.  خمـس  کـه  اسـت  قائـل  دیگـری  و 

هبه‌هایـش را بپـردازد. در اختلافـات فلسـفی، اما چنین جمع‌هایی شـدنی نیسـت. میرداماد 

ید به: معرفت توحیدی: دروس 4-6 )نقد روش فلسفی( و 9-10 )نقد روش عرفانی(. 1. بنگر

کـه راه فلسـفی ثبوتـاً ممکـن اسـت،  گفتـه می‌شـود  2. معرفـت توحیـدی: 117-118. در واقـع، در ایـن اشـکال 
ولـی در مقـام اثبـات، نـه.

3. همان: 118.
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می‌گویـد اصالـت بـا ماهیـت اسـت و صـدرا می‌گوید با وجود؛ ابن‌سـینا می‌گویـد اتحاد عاقل 

بـا معقـول و حرکـت جوهـری محـال اسـت، ولـی صـدرا بـه شـدّت بـه آن معتقـد اسـت. کسـی 

ی  کـه قائـل بـه اسـتحالۀ اجتمـاع نقیضیـن باشـد، هیـچ‌گاه نمی‌توانـد میـان ایـن آراء جمـع‌آور

کنـد، زیـرا یـک فیلسـوف حکمـی را بـرای شـیئی )مثلاً اصالـت را بـرای وجود( اثبـات می‌کند 
و دیگـری نفـی می‌نمایـد.1

کـه عمدتـاً هـم مـورد غفلـت قـرار می‌گیـرد، ایـن  نکتـۀ قابـل توجّـه در کلام مرحـوم اسـتاد 

اسـت: ایشـان از ایـن اختلافـات می‌خواهنـد سسـتیِ راه و فسـاد طریـق را نتیجـه بگیرنـد.2 

بنابراین، این اشـکال هم ناظر به راه فلاسـفه در کشـف حقائق اسـت و اصل طریق را نشـانه 

گرفتـه اسـت.

چهـارم: نتیجـۀ راه فلسـفی چیـزی جـز اصطلاحـات، اطلاعـات، مفاهیـم و صـور نیسـت. 

مـا  کـه  مـا می‌دهـد  بـه دسـت  یـک مشـت مفهـوم  در بحـث خـدا  فلسـفه  مثـال،  بـه عنـوان 

الوجـود مـن جمیـع  »خداونـد، واجـب  بایـد بکنیـم. می‌گویـد:  ایـن مفاهیـم چـه  بـا  نمی‌دانیـم 

الجهـات اسـت، وجـود صـرف بحـت بسـیط اسـت، بسـیط الحقیقـة کل الأشـیاء و لیـس بجـزء منها، 

 ! ماً خیـر
ّ
..«.. بسـیار خـوب! آیـا مـا بـا ایـن الفـاظ بـه خـدا متذکّـر و متنبّـه می‌شـویم؟! مسـل و

گوینـده بایـد خـدای عینـی خارج را در عالم خارج نشـان دهد. لذا مرحوم اسـتاد می‌فرمودند 

کـه خـوف و رجـا نسـبت بـه خـدای فلاسـفه معنـا نـدارد! زیـرا مادامـی کـه انسـان بـا یـک سـری 

الفـاظ و مفاهیـم سـروکار داشـته باشـد، بـه معرفـت خـدا نمی‌رسـد و آثـار معرفـت خـدا بـر او 

 مترتّـب نمی‌شـود؛ امـا وقتـی خـدای عینـی واقعـی خارجـی را یافـت، معرفـت خـدا و آثـارش 
_ مانند خوف و رجا_ در وجودش زنده می‌شود.3 )1(

گرچه این اشکال ناظر به دست‌آوردهای فلسفی است، ولی مراد مرحوم استاد از طرح  ا

1. معرفت توحیدی: 120-118.

2. »از ایـن اختلافـات در فلسـفه بیـش از صدتـا اسـت! آیـا ایـن راهـی اسـت کـه آدم عاقـل ]بایـد[ در طریق ایمان 
بـه خـدا و معرفـت حـق تعالـی بپیمایـد؟!« )معرفـت توحیـدی: 120(

3. معرفت توحیدی: 120 و 108-105.
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 چنین اشکالی نیز بیان فساد راه فلاسفه است. ایشان می‌خواهند بفرمایند حال که مقصد

ید و عمر خود را تلف نکنید.  جای مطلوبی نیست، از ابتدا پای در این راه نگذار

کتـاب و سـنّت نمی‌خوانـد. فلسـفه انسـان  ی  پنجـم: ثمـرات راه فلسـفه بـا مبانـی ضـرور

را و خداونـد را _ هـر یـک بـه بیانـی _ موجَـب می‌دانـد، خـدا را بـه خلـق تشـبیه می‌کنـد، معـاد 

. ... جسـمانی را انـکار یـا تأویـل می‌کنـد و

مرحـوم اسـتاد در طـول دروسشـان ایـن تعارضـات را نشـان داده‌انـد و سـخنان فلاسـفه را 

مفصّلاً نقـد کرده‌انـد. آنچـه ایشـان از مطرح‌کـردن ایـن اشـکال در ابتـدای دروس معـارف مـدّ 

نظـر دارنـد، ایـن اسـت کـه مخاطبانشـان را تحذیـر بدهنـد کـه این راه، راه درسـتی نیسـت. به 

، ایشـان در ابتـدای توحیـد نمی‌خواسـتند مباحـث مربوط به عـدل یا خلقت را  عبـارت دیگـر

یـس کننـد، بلکـه می‌خواسـتند روزنـه‌ای بگشـایند تـا مشـخّص شـود کـه ایـن راه پـر پیچ و  تدر

کجاآبـاد سـردرمی‌آورد. خـم از نا

ششم: بزرگان فلسفه به بی‌کفایتی این راه اعتراف کرده‌اند.1 

در اینجا نیز ایشان اصل راه را نشانه گرفته‌اند.

دربـارۀ عرفـا هـم سـخنان مشـابهی را فرموده‌انـد. اشـکال‌های یکـم و پنجـم در اینجـا هـم 

یاضت بکشند؟ اصلاً مگر همه طاقتش را دارند؟  تکرار می‌گردد. مگر می‌شود همه بروند و ر

یاضت بکشد؟!    یا اینکه دختر خردسال و پسر نوجوان کی فرصت می‌کند که برود به گوشه‌ای و ر

لـذا عیـن اشـکال اوّل بـه اهـل عرفـان هـم وارد اسـت. دسـتاوردهای عرفـان نیـز بـا تعلیمـات 

کتـاب و سـنّت نمی‌خوانـد. آنهـا بـه توحیـد افعالی‌، وحدت شـخصی وجـود، تعطیل معرفت 

یـح متواتـرات کتـاب و سـنّت، باطـل اسـت. ... قائل‌انـد کـه همگـی بـه تصر خـدا و

دربـارۀ راه عرفـا اشـکال دیگـری مطـرح می‌شـود کـه دربـارۀ طریـق فلاسـفه مصـداق نـدارد. 

فلاسـفه با مفاهیم سـر و کار دارند، اما عرفا به دنبال اشـراق قلبی‌اند. سـؤال ما از اهل عرفان 

بّانـی از القـای شـیطانی چیسـت؟« مثلاً بارقـه‌ای در قلـب مـن  ایـن اسـت: »وجـه تمایـز الهـام ر

1. معرفت توحیدی: 130-129، 155-146.
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روشـن شـد کـه همـۀ افعـال، فعل خدا اسـت )توحید افعالـی(. از کجا بفهمم ایـن الهام ربّانی 
ک، عقـل اسـت، پـس بهتـر اسـت از اوّل سـراغ  گـر در اینجـا ملا اسـت یـا القـای شـیطانی؟ ا
، کتـاب و سـنّت اسـت، از همان ابتـدا به آیات و روایـات رجوع کنیم.  گـر معیـار یـم؛ ا عقـل برو
ک  ی را هلا عرفـا راهـی را جلـوی پیـش مـا می‌گذارنـد کـه بسـیار سـخت اسـت، افـرادی بسـیار
... آخرسـر هـم ممکـن اسـت القای شـیطانی را به جای الهـام ربّانی  می‌کنـد، دیوانـه می‌کنـد و

یـم! آیـا ایـن راه قابـل اعتمـاد اسـت؟! بپذیر

کتـاب و سـنّت در  یـم از اینکـه دسـتورات عملـی عرفـا نیـز در مـوارد متعـدّدی بـا  بگذر
... نهـی می‌کننـد،  گوشـت و حضـور در اجتمـاع و تعـارض اسـت. آنهـا از ازدواج و خـوردن 
در حالـی کـه دیـن نسـبت بـه ایـن امـور توصیـه، بلکـه امـر می‌کنـد. غزّالـی در همـان عبـارات 
یـح کـرده اسـت کـه سـالک در برخـی  مشـهورش کـه مـورد اسـتناد مرحـوم اسـتاد اسـت1، تصر

مراحـل حتّـی قـرآن هـم نبایـد بخوانـد! 2

نقد دوم: گرفتاری در ورطۀ تعطیل
یاضـت  فلاسـفه و راه عرفـا راه طولانـی و سـختی را جلـوی پـای مـا می‌گذارنـد کـه یکـی بـا ر
یاضت عملی همراه است. حال، آیا پس از طیّ این مسیر صعب‌العبور  فکری و دیگری با ر
، خسـران دوجانبه اسـت، هم عمر  ! یعنی طیّ این دو مسـیر به سـرمنزل خواهیم رسـید؟ خیر

ـم یُقصَد«، 
َ
ـم یَقَع و ما وَقَعَ ل

َ
ضایـع شـده و هـم مقصـود حاصـل نشـده اسـت: »ما قٌصِدَ ل

خود غلط بود آنچه می‌پنداشـــتیم«3.»مـــا ز  یـــاران چشـــم یـــاری داشـــتیم

بـه عنـوان نمونـه، ابن‌سـینا در التعلیقـات و رسـالة الحـدود عباراتـی دارد کـه مرحـوم اسـتاد 

نیز بدان اسـتناد کرده‌اند.4 )البته تعلیقات به قلم خود ابن‌سـینا نیسـت ولی مطالب اوسـت 

1. معرفت توحیدی: 178-171.

ید به: معرفت توحیدی: 173. 2. بنگر

3. دیوان حافظ.

یـد بـه: معرفـت توحیـدی، درس  4. بـرای مشـاهدۀ ایـن عبـارت و نقل‌هـای مشـابه در کلام مرحـوم اسـتاد، بنگر
ششـم.



کم: یبخش 158 سِمات و صفات الهی

ی در تعلیقات می‌نویسد: گردش بهمنیار آن را به رشتۀ تحریر درآورده است(. و که شا

ــه الوجــودُ. و  ــه الوجــودُ أو مــا یجــب ل ــه یجــب ل ــه أنّ ــرفُ من ــا نع ــةَ الأوّلِ، إنّ » لانعــرفُ حقیق

ــه الوجــودُ« إشــارةٌ إشى لى‏ءٍ  ــذی ل ــا »ال ــه... و معــى قولِن ــه لا حقیقتَ لا زمٌ مــن لوازمِ هــذا هــو
حقیقتَــه«.1 نعــرفُ   لا

»مــا حقیقــت مبــدأ عالــم )واجب‌الوجــود( را نمی‌شناســیم. مــا تنهــا می‌توانیــم بگوییــم 

ــب  ــود واج ــت آن وج ــه حقیق ک ــند  ــا بپرس ــر از م گ ــا ا ــد، ]امّ ــد باش ــودی بای ــه واجب‌الوج ک

چیســت، هیــچ نمی‌توانیــم بگوییــم.[ مــا او را از طریــق لوازمــش می‌توانیــم بشناســیم، نــه 

اینکــه بــه حقیقــت او پــی ببریــم. ایــن ســخن مــا ]در تفســیر واجب‌الوجــود[ کــه می‌گوییــم: 

کــه مــا حقیقــت او  کــه بــرای او وجــود ]واجــب[ اســت«، بــه چیــزی اشــاره  می‌کنــد  »کســی 

نمی‌شناســیم«. را 

در رسالة الحدود نیز می‌نویسد:

»فــإنَّ أصدقــائی ســألو نیأن أمــيَ علیهــم حــدودَ أشــیاءیُ طالبونــ یبتحدیدِهــا فاســتَعفیتُ 

قیقٌ  َ مَ عــ ىهــذابج ــرأةٍ و ثقــةٍل َ . و أنّ المقــدِّ  بأنّــهك الأمــر المتعــذّر عــ ىالبشــر
ً
مــن ذلــك، عِلمــا

أنی كــونَ أتی مــن جهــة الجهــلِ بالمواضــعِ الــ یمِنهــا تَفســدُ الرّســومُ و الُحــدودُ. بــل نحــن إنّــا 

هــا، و 
ّ
ــا عــن ایفــاءِ الرّســومِ حقَ ــا ســألوهُ بقُصورنِ ، و نَســتعفى عمّ ــرفُِ بالعجــزِ و القصــورِ نَعت

الحــدودِ غیــر الحقیقیّــةِ حقّهــا، و أمــنِ الخطِــأ فیهــا«.2

»از من درخواسـت كردند كه حدّ اشـیاء را برایشـان معین ك‌نم )یعنی ماهیت حقیقی‌اش 

را بـه دسـت آورم(. مـن از ایشـان خواسـتم کـه )مـرا از اجابـت ایـن درخواسـت( عفـو کننـد، 

، متعـذّر‌ اسـت )نـه اینكـه سـخت اسـت، اصاًل  كـه ایـن‌ امـر بـرای بشـر  چـون یقیـن‌ دارم 

گـر كسـی جـرأت ‌و اطمینـان كنـد و پیـش بیایـد )و حـدّ حقیقی انسـان یا حدّ  نمی‌توانـد(. ا

حقیقـی حیـوان را ذكـر كنـد( ایـن فـرد، از اینكـه رسـم را بـه‌ جـای حـدّ بیـاورد )عَرَضـی را بـه‌ 

جـای ذاتـی بیـاورد، عـرض لازم را بـه‌ جـای فصـل مقـوّم بیـاورد( در امـان ‌نیسـت«.

1. التعلیقات: 35.

2. الرسائل )ابن‌سینا(: كتاب‌الحدود: 81.



159 گفتار دهم: مقامات حقّگگف متعال در عرفان نظری )   سیانی خداشنامب

بنابرایـن، فلاسـفه خـود را از شـناخت اشـیاء عاجـز می‌دانند، چه رسـد به خـدای متعال! 

در گفتـار گذشـته نیـز دیدیـم کـه سـرانجام سـخن فلاسـفه در توحیـد، تعطیـل معرفت اسـت، 

ی نمی‌توان شـناخت. زیـرا وجـود مطلـق را بـه نحـو حصولـی و حضور

بـا توجّـه بـه آنچـه در گفتـار پیشـین گفته شـد، دیدیم که اهـل عرفان نیز بـه صراحت خدا 

را غیـر قابـل شـناخت و غیـر قابـل عبـادت می‌داننـد: »لا یُعـرَفُ و لا یُعبَـدُ« و معتقدنـد کـه مـا 

یـات خـدا را می‌شناسـیم. برخـی عبـارات ایـن بزرگـواران در گفتار گذشـته نقل شـد 
ّ
فقـط تجل

کـه مشـابه ان در آثـار قـوم، فـراوان اسـت. ایـن از نظـر ما قابل قبول نیسـت. 

هُمْ 
َ
ف عَرَّ

َ
تُـهُ‏«2، »ف

َ
ينِ مَعْرِف  الدِّ

ُ
ل وَّ

َ
تُـه‏«1، »أ

َ
يَانَـةِ بِـهِ مَعْرِف  الدِّ

ُ
ل وَّ

َ
امامـان معصـوم؟عهم؟ فرموده‌انـد: »أ

و  آیـه‌  کـه  بـر فـرض  نَفْسَ�كَ«.  نِ�ي 
ْ
عَرِّف هُ�مَّ 

َّ
»الل نَفْسَ�هُ«3.  در دعـای مأثـور می‌خوانیـم:  رَاهُ�مْ 

َ
أ وَ 

روایتـی در کار نباش�د، آیـا عق�ل می‌توان�د بپذی�رد ک�ه م�ا ذات خ�دا را نشناسـیم؟ مگـر می‌شـود 

گـر خـدا را نمی‌شناسـیم پـس دربـارۀ چـه  ی�ات او را ش�ناخت؟! ا
ّ
خ�دا را نش�ناخت ول�ی تجل

یـم؟! در  کِـه نمـاز می‌گزار بـه  رو  کِـه قصـد قربـت می‌کنیـم؟!  بـرای  کسـی سـخن می‌گوییـم؟! 

کـه امیرالمؤمنیـن؟ع؟  ... . قـول حـق همـان اسـت  کسـی لبّیـک می‌گوییـم؟! و حـج بـه چـه 

گـر معرفـت خـدا نباشـد، دینـی در کار نیسـت! فرمـود: ا

نقد سوم: انقسام‌ناپذیری خدای متعال
در حدیث امیرالمؤمنین؟ع؟ در باب معنای »واحد« گذشت که یکی از معانی واحدیت 

خداونـــد، »انقســـام‌ناپذیری« او در وهم یا عین اســـت. طبق این مبنا، عرفـــا واحدیت خداوند 

را آشـــکارا نقـــض کرده‌انـــد و دســـت‌کم در ســـاحت ذهـــن و وهـــم، خـــدا را منقســـم کرده‌انـــد 

)هرچند به نظر می‌رســـد در ســـاحت عین نیز چنین کرده باشـــند(. می‌گوینـــد: خدا در مقام 

ذات، غیـــر از مقـــام صفـــات و در مقام صفات، غیر از مقام ذات اســـت؛ چرا که در یک مقام 

1. الکافی: 1: 140.

2. نهج البلاغة: 39.

3. الکافی 2: 13.
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قابـــل شـــناخت و در مقـــام دیگر غیر قابل شـــناخت اســـت؛ در یک مقام عبادت می‌شـــود، 

ولی در یک مقام، نه؛ در یک مقام اســـم و صفت ندارد، ولی در مقام دیگر مســـمّا و موصوف 

است. 

عجیـب اسـت کـه عـدّه‌ای آشـکارا واحدیـت خـدا را زیـر پـا می‌گذارنـد و عقیـدۀ خـود را 

مْ 
ُ
ك

َ
»توحید« نام می‌نهند و معتقدند که با این اعتقادشـان خدا را »واحد« دانسـته‌اند! >ما ل

1.> دْرُسُو�نَ �تَ هِ  �ي �ف ا�بٌ  كِ�ت مْ 
ُ
ك

َ
ل مْ 

أَ
� مُو�نَ 

ُ
حْك

�تَ �فَ  �يْ
َ
ك

نقد چهارم: اِخبار از مجهول مطلق؟
ســخن اهــل عرفــان ناســازگاری درونــی دارد. از یــک طــرف می‌گوینــد کــه خداونــد قابــل 

، در بــارۀ آن ســخن می‌گوینــد. مگــر می‌شــود انســان دربــارۀ  شــناخت نیســت و از طــرف دیگــر

چیــزی کــه نمی‌شناســد ســخن بگویــد؟ اساســاً ســخن گفتــن، مؤخّــر از وجــدان اســت، یعنــی تا 

گــر هــم بخواهــد یــک داســتان  وقتــی انســان چیــزی را نشناســد، نمی‌توانــد از آن ســخن بگویــد. ا

تخیّلــی یــا چیــزی ماننــد آن را تعریــف کنــد، صورت‌هایــی در ذهــن خــود می‌آفرینــد و از آن 

کــه معلــوم او اســت،[ ســخن می‌گویــد.  صورت‌هــا ]

در بحث اســـماء و صفات خواهیم دید که اساســـاً »وضع« و »استعمال« به »معلومات« 
گـــر خداوند در آن  ... . ا ـــق می‌گیرد. حـــال عرفا می‌گوینـــد: »مقام ذات«، »مقـــام عماء« و

ّ
تعل

مقام، مجهول مطلق اســـت، چگونه دربارۀ آن ســـخن می‌گویند؟ اساســـاً از کجا فهمیده‌اند 
که چنین چیزی هست؟ مگر نمی‌گویند که خدا را در آن مقام، کسی جز خدا نمی‌شناسد: 
گر اســـم  «؟ پـــس چگونه از وجـــود چنین مقامی خبـــر می‌دهند؟ به علاوه، ا  هـــو

ّ
ـــه إل

ُ
»لا یَعرِف

و صفتـــی نـــدارد، چگونـــه این‌قـــدر بـــرای آن اســـم برگزیده‌انـــد: »غیب‌الغیـــوب«، »مجهـــول 
...؟ البتـــه اســـمایی کـــه آنهـــا برگزیده‌انـــد، همگـــی تنزیهی و ســـلبی اســـت، ولی  مطلـــق« و
 وقتـــی گوینـــده ادّعا می‌کند که خدا اســـمی ندارد، ادّعای او اعمّ از این اســـت که آن اســـم،

 سلبی باشد یا ثبوتی )ایجابی(.

1. القلم: 37-36.
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مروری بر عبارات مرحوم استاد
ایشـان در رسـالۀ »المشـهدین فـی التوحیـد و العـدل« بـه ایـن مبنـای عرفـا )مقامـات حـقّ 
متعـال( پرداختـه و نقدهایـی را مطـرح کرده‌انـد. عمـده‌ نقدهـا همیـن مطالبـی بـود کـه بیـان 
کلمـه‌ای از  شـد. بـه عنـوان ]حسـن ختـام[ و اینکـه ذکـری از ایشـان نیـز بـه میـان آیـد، چنـد 
مکتوبات ایشـان نقل می‌شـود. ایشـان پس از آنکه متعرّض دیدگاه تشـکیک وجود ملاصدرا 
می‌شـوند و آن را نقـد می‌کننـد، بـه آبشـخور ایـن سـخنان می‌پردازنـد و اعتقـاد عرفـا را ابتـدا 

تقریـر و سـپس نقـد می‌کننـد.

کی لم ن معهشي ء و الآن کما کان. ففي هذه المرتبة و المقام، لا  »فقالوا: إنّ الله _ تعالی_ کان و

 لا صفــةَ؛ و هــو بحســب  لا اســمَ و يَّ بوجــه مــن الوجــوه و  لا التعــنَّ النــور َ و
ّ

 لا تجــي ‏ظهــورَ لــه و

.»  لا صفة إ لابـ»هو  هذه المرتبة غیب مطلق و کنز مخفّي،یُ لا شار إلیه بإسم و

و إ لیهذا المقام أشار الجامي في أشعاره:

بـــه کنـــج نیســـتی عالـــم نهـــان بـــوددر آن خلوت که هستی بی‌نشان بود 
دور  دوئـــی  نقـــش  از  بـــود  گـــوی مائـــی و توئـــی دوروجـــودی  ز گفـــت و 
میانـــه  در  یـــش  رو آئینـــه  بـــا  نـــه زلفش را کشـــیده دســـت، شـــانهنـــه 
یـــش می‌باختنـــوای دلبری با خویش می‌ســـاخت  قمار عاشـــقی با خو

إ لیأخر أشعاره. ...
یــة  مَ ــالي الصفــات النور ثّم إنّ لــه _ تعــالی_ مقــام آخــر و هــو مرتبــة ظهــوره بمظاهــر اسملأــاء و
یــه فیمَ ــی إســمٍ مــن اسملأــاء اللاهوتیــةی صــدر منــه أمــرٌ من الأمــور و خلقٌ 

ّ
اللاهوتیــة، فبتجل

 بالتعــنّ النــوري العلمــي مصــدرٌ و مبــدءٌ لوجــود 
ً
مــن الممکنــات. فالــذات المتعــال متعیّنــا

، و بالتعــنّ النــوري اللاهــوتي  العلمــاء، و بالتعــنُّ النــوري القهــري مصــدرٌ لوجــود القواهــر
الســلطاني لوجــود الســاطین، و هکــذا و هکــذا:

گاهـــیّ حقپادشـــاهان مظهر شـــاهیّ حق  عارفـــان مـــرآت آ

الــذات المتعــنّ بواحــد مــن   لا رســمَ؛ و  لــه و الغیــب المکنــونُ لا إســمَ  البحــت  فالــذات 

ــوري وصــفٌ إلهــي، و اسملأــاء  ــة إســمٌ إلهــي، و نفــسُ التعــنُّ الن ــة اللاهوتی ی التعیّنــات النور
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. فعندهــم 
ّ

اللفظیــة أسمــاء اسملأــاء، و الــذات البحــت هــو المســمّی في مقــام الظهــور و التجــي
ذاتٌ و إســمٌ و صفــةٌ«.1

بنابرایـن، تعریـف سـه چیـز نـزد عارفـان مشـخّص می‌شـود: ذات، اسـم و صفـت. »ذات« 
ک واقع نمی‌شـود.  ق ادرا

ّ
... نـدارد و متعل همـان چیـزی اسـت کـه تعیّـن، اسـم، صفت، رسـم و

»اسم« ذاتی است که تعیّن یافته است و »صفت« نفس آن تعیّن است. لذا مسمّای اسامی 
« و »عالـم« اسـما و مَظاهـر خداینـد و موضوعٌ‌لـه مبـدأ اشـتقاق صفـت   مشـتق ماننـد »قـادر

خداوند است، مانند: »علم« و »قدرت«.

نکتـــه‌ای کـــه در کلام مرحـــوم اســـتاد آمده و ما بدان اشـــاره نکردیم، این اســـت: اســـماء 
خداوند مبدأ و منشأ پدیدآمدن سایر مظاهر خدایند. مثلاً تمام عالِمان مظهر اسم »یا عالمِ« 
 خداینـــد و در آن مجموعـــه  می‌گنجنـــد و ذیل آن قـــرار می‌گیرند، همین‌گونه همـــۀ قادر‌ها، 

. ... همۀ سلاطین و

سپس ایشان چهار نقد را به کلام عرفا وارد می‌سازند:

ی ردّ ع لیهذه الأوهام: صة من أوهامهم المنسوجة. و
َّ
»هذه نَبذَةٌ من مخل

ــن: مقــام  ــ نو مقامَ  بمرتبتَ
ً
یــن و معــدودا

َ
 بحدّ

ً
ــذاتمح ــدودا ورة ال ــر ــای وجــب صی أوّلاً: بأنّ

 في بعــض  ، و لــو الخفــاء و العمــاء و مقــام الظهــور و الجــاء؛ و همــا نحــوان مــن التعــنُّ

 في أيّ لحــاظ  د بــأيّ نحــو مــن الأنحــاء و
ُ

د و التعــدّ
ُ

التأمّــات العقلیــة. و أنــت تعلــم أنّ التحــدّ
مــن الألحــاظی نــا فيعــدم تناهیــه تعــالی«.2

ذي 
ّ
كَ أنتَ الُلّه ال

َ
 امیرالمؤمنین؟ع؟ در خطبۀ اشباح )خطبۀ 9 نهج البلاغة( می‌فرماید: »إنّ

م تَتَناهَ في العُقولِ: تو همان خدایی که در عقول متناهی نمی‌گردی«. تناهی در عقول، یعنی 
َ
 ل

گر واقعاً خداوند هیچ‌گونه قابل انقسام  ی که عرفا خواسته‌اند انجام دهند. ا  دقیقاً همان کار

نیسـت و حقیقتـاً واحـد اسـت، پـس چگونـه بـرای او دو مقـام قائـل می‌شـویم؟ ایـن سـؤالی 

1. المهشدین: 76.

2. المشهدین: 77.



163 گفتار دهم: مقامات حقّگگف متعال در عرفان نظری )   سیانی خداشنامب

کـه مـا بـرای آن پاسـخی نیافته‌ایـم. اسـت 

 ، ه و التحیّر
َ
: قد عرفتَ في ما سلف أنّ وجدان القیوم المتعال لیس إلّ ع لیسبیل الوَل

ً
‏»و ثانیا

ــذاتي ...  ــه عــن الخضــوع ال ــه تعــا لیخــارج عــن الحدّیــن، و لهــذا لا تنفــکّ معرفت حیــث إنّ
تح دیــده بــأيّ نحــو مــن أنحــاء التحدیــدات  ــهی لا بــی مجــال لتعیینــه و

َ
ــر و الوَل فمــع هــذا التحیُّ

ةٌ بمشــهودٍ  یَّ العقلیــة، و لــو بالخفــاء و العمــاء و الظهــور و الجــاء. نعم؛ تلک التحدیدات حَرِ
 مــن أنکی تنهــه أحــدٌ مــن الممکنــات، حــیّ 

ّ
ــه الشــاهد، و الله _ تعــالی_ أعــی و أجــل کتَنََ ‏ا

الصادر الأوّل، و قد صرّحوا أنفسُهم بذلک ع لیما عرفتَ عند نقل کلماتهم«.1

کـه زبانـش لال  کـرد  کـه معرفتـش بـه خـدا ولهـی اسـت، اقـرار خواهـد  کسـی بپذیـرد  گـر  ا
کـه  نْ یُوصَـفَ«، خـدا وصف‌ناپذیـر اسـت، زیـرا شـبیه چیـزی نیسـت 

َ
کْبَـرُ مِـنْ أ

َ
اسـت: »الُله أ

گفتـه شـد و در مباحـث  کـه  کـرد. البتـه _ همان‌طـور  بتـوان او را بـا الفـاظ مسـتعمَل وصـف 
اسـماء و صفات مفصّلاً خواهد آمد_ او اسـمائی را برای خویش برگزیده و بدین‌وسـیله زبان 
گـر کسـی متحیّـر در ذات خـدا باشـد، دهـان بـاز نمی‌کنـد کـه حقیقـت  مـا را گشـوده اسـت. ا
ذات خـدا را بیـان کنـد. اینکـه مـا لـب بـاز می‌کنیـم و ذات خـدا را جرّاحـی کنیـم و بگوییـم: 
... نشـان از آن  خـدا دو مقـام دارد، یـک مقامـش چنیـن اسـت، یـک مقامـش چنـان اسـت و

یـم، خداونـد بـرای مـا »إلـه« و »الله« نیسـت. اسـت کـه مـا در ذات خـدا تحیّـر ندار

»اکتنـاه« در لغـت بـه معنـای آن اسـت کـه مـا بـه کنـه چیـزی برسـیم2، یعنـی بـر آن احاطـه 

کتَنَهَـهُ«3 یعنـی کسـی کـه ادّعـا کند  ـدَهُ مَـنِ ا پیـدا کنیـم. امـام معصـوم می‌فرمایـد: »وَ لا إیّـاهُ وَحَّ
کنـه خـدا را شـناخته اسـت، یـا کسـی کـه کنـه خـدا را طلب کند، یا کسـی که کنه خـدا را بیان 
کتَنَهَـهُ«4 و »ممتنـعٌ عـن  هُ مَـنِ ا

َ
خطَـأ

َ
کنـد، خـدا را واحـد ندانسـته اسـت! نیـز می‌فرمایـد: »وَ قَـد أ

الأوهـامِ أن تَكتَنِهَـهُ وَ عـن الأفهـامِ أن تَسـتَغرِقَهُ«5 کسـی نمی‌توانـد بـا تکیـه بر وهم خـودش به کنه 

1. همان.

كُنْهَه«. )لسان العرب 13: 537( غْتَ 
َ
 إذا بل

ً
كْتِناها مرَ ا

َ
كْتَنَهْتَ الأ 2. »ا

3. همان: 35.

4. همان: 36.

5. همان: 70.
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خـدا برسـد یـا کنـه خـدا را بجویـد یـا آن را بیـان کنـد. این‌ها نصوصی اسـت که بـه هیچ‌وجه با 
ایـن تلاش عرفـا و کلام و مبانـی آنهـا سـازگار نیسـت و افـرادی کـه به این سـخنان بـاور دارند، 

بایسـتی در اعتقاد خودشـان تجدیـد نظر کنند.

: إذا کان للــذّات مقــام الخفــاء المحــض و الغیــب البحت _ کما ذکــر تمو صرّحتم به_
ً
‏»و ثالثــا

ون إلیــه بالألفــاظ، و لــو بلفــظ »العمــی« و »الخفــاء« و غیرهمــا؟! فــإنّ   فکیــف تشــیر

ون  کیــف تشــیر کــي عــن المعقــولات؛ فــ يمــاکیم لا ــن الإشــارة إلیــه عقــاً،  الألفــاظ حوا

«؟! فالتلفّــظ بألفــاظ »العمــی« أو »الغیــب المکنــون« أو »اللاإسمیــة و  إلیــه بلفــظ »هــو

؛ إذ هــو إشــارة إ لیمــاکیم لا ــن الإشــارة إلیــه. فــإذن  « خُلــفٌ ظاهــر اللارسمیــة« أو لفــظ »هــو

 لهــا.
ً
 للإسمیــة أو إثباتــا

ً
، نفیــا

ً
ــم مطلقــا

ّ
یلــزم علیکــم ســدّ الأفــواه و تــرک التکل

ی لم شــهد ذاتــه المتعــال، کیــف  ــت عظمتُــه_ و
ّ
: مــنکی لم تنــه حقیقــة الواجــب _ جل

ً
و رابعــا

يّ  ؟! نعــم، لــو کان ظهــوره النــور  في مقــام الظهــور کیمنــه أنی ســمّیَه بإســم مــن اسملأــاء، و لــو

ــا قــد  کُنّ کتنــاه،لأ مکــن لنــا تســمیته، إذ   بالا
ً
يّ بأنواعــه مشــهودا یــه الظهــور

ّ
بأطــواره و تجل

، کنّــا نســمّیه بإســم خــاصّ. و أمــا   ظهــور
ّ

به ــذه الظهــورات. فبمناســبة کل کتنهنــا الظاهــر ا

 و أعــی مــن أن 
ّ

، فهــو أرفــع و أجــل الظاهــر الــذي مــا عرفنــاه إلّ عــی ســبیل الولــه و التحیّــر
نســمّیه بإســم أو نصفــه بنعــت و صفــةٍ«.1

گر ذات خداوند قابل شناخت   اشکالات سوم و چهارم همان‌هایی است که عرض شد. ا

نیسـت، قابـل گـزارش هـم نخواهـد بـود و نمی‌تـوان با الفـاظ از آن حکایت کـرد. اینکه بگوییم 

گر خدا  مقام ذات قابل شناخت نیست و از آن حکایت کنیم، تناقض آشکار است. اصلاً ا

 را نمی‌شناسیم، چگونه دربارۀ او سخن می‌گوییم و خبر می‌دهیم؟! مگر می‌شود از مجهول
 مطلق خبر داد؟!2

1. همان.

گفته نماند که این مبنای عرفا )مقامات حقّ متعال( بحث درازدامنی است که در دفتر دیگر این مجموعه   2. نا
، به این مقدار کفایت می‌شود. تحت عنوان »سِمات و صفات« الهی پیگیری خواهد شد. در این دفتر
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خلاصه و جمع‌بندی
و  بر دو رکن استوار است: 1-نفی تعطیل  فریاد می‌زنند،  را  آن  کتاب و سنّت  که  توحیدی 
بطلان از خداوند  2-عدم تشبیه میان حق و خلق )تعالی خداوند از مخلوقات(. از مجموع این 
دو اصل با تعابیر مختلفی یاد می‌شود، مانند: تنزیه، تسبیح، تقدیس و خروج عن الحدّین. مرحوم 
استاد نیز با استنباط از روایات، دو تعبیر را افزوده‌اند: »ظهور در عین بطون« و »معرفت در عین 
«، »سبحان الله«  احتجاب«. تفسیر اسمائی چون »الله«، »إله« و »هو« و اذکار شریفی چون »الله أکبر

و »لا إله إلا الله« نیز به وضوح به همین دو اصل بازمی‌گردد. 

کـه مبانـی فلسـفه و عرفـان دانشـمندان مسـلمان )موسـوم بـه فلسـفه و عرفـان  مـا معتقدیـم 
اسلامی( بـا هـر دو رکـن توحیـد شـیعی ناسـازگار اسـت. اولاً از بیـان برخـی اسـاتید ماننـد مرحـوم 
کـه معنـای درسـتی از »تنزیـه« در ذهـن آنهـا نبـوده اسـت. آنهـا تنزیـه را معـادل  مطهـری برمی‌آیـد 
»تعطیل« گرفته‌اند، در حالی که »معرفت« و »معروفیت« در معنای تنزیه مستتر است )اخذ شده 
اسـت(. ثانیاً فلاسـفه قائل به سـنخیت میان خالق و مخلوق، و عرفا قائل به عینیت‌اند. فلاسـفه 
تشـبیه را در وجـوب و امـکان منحصـر می‌کننـد، ولـی کمـالات خـدا و خلـق را یکسـان می‌پندارنـد 
و بدیـن ترتیـب، خداونـد و مخلوقـات، مصادیـق مفاهیـم یکسـانی خواهنـد بـود. لـذا آنهـا بـا نفـی 
تشـبیه بـه شـکل مطلـق مخالف‌انـد. عرفـا نیـز بـه طریـق اَولـی بـا تشـبیه مخالـف خواهنـد بـود. آنهـا 

قائـل بـه تشـبیه در عیـن تنزیه‌انـد کـه مـا در ایـن مجموعـه بـدان نپرداختیـم.

هـر دو گـروه، سـرانجام بـه تعطیـل معرفـت خـدا اقـرار کرده‌انـد. فلاسـفه در برخی مواضـع، تصوّر 
خـدا را ممکـن، بلکـه واجـب می‌داننـد و در برخـی مواضـع، تصـوّر خـدا و وجـود مطلـق را محـال 
می‌پندارنـد. بنـا بـر مبنـای فلاسـفه، علـم حضـوری نیـز بـه خـدای متعـال محـال اسـت. عرفـا نیز با 
کـه خداونـد در مقـام ذات، نـه  کرده‌انـد  انقسـام خداونـد بـه مقـام ذات و مقـام صفـات، تصریـح 
شـناخته می‌شـود و نـه عبـادت. ایـن مبانـی باعـث می‌شـود تـا پایـۀ کل دیـن ویـران شـود، زیـرا پایـۀ 

گـر انسـان معرفـت خـدا را منکـر شـود، تمـام بنـای دیـن فـرو می‌ریـزد. دیـن، معرفـت خـدا اسـت. ا

این مبنای عرفا اشـکالات متعدّدی داشـت، از جمله اینکه: اگر ما خدا را نشناسـیم، چگونه 
گـر آن  دربـارۀ او سـخن می‌گوییـم؟ اصلاً چگونـه می‌توانیـم ادّعـا کنیـم کـه چنیـن چیـزی هسـت؟ ا
مقـام، مقـامِ لاإسـمی و لاصفتـی اسـت، چگونـه اسـت کـه بـا اسـامی متعـدّد از آن یـاد می‌کننـد؟ بـه 
علاوه، چگونـه اسـت کـه خـدا قابـل انقسـام می‌شـود؟ در حالـی کـه عقـل و نقـل، خـدا را غیـر قابـل 

انقسـام در عیـن و وهـم می‌دانند.
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پ‌ینوشت
)1(  بــه جهــت اهمیــت مطلــب و ارتبــاط آن بــا موضــوع کتــاب )توحیــد( عباراتــی از درس چهــارم کتــاب 

معرفــت توحیــدی نقــل می‌شــود:
الفاظـی ‌را  را منظـم ك‌رده‌انـد و  افـكاری  ]از فلاسـفه[  کـه اشـاره شـد، هـر دو دسـته  گونـه  »همـان 
می‌گوینـد كـه از آن ‌الفـاظ، مفاهیمـی در فكرشـان می‌آیـد. خدای‌شـان یک واجـب‌ الوجود مفهومی 
اسـت. علـم خـدا یـک مفهـوم اسـت؛ قـدرت خـدا یـک مفهـوم اسـت؛ همـه‌اش در بـاب مفاهیـم 
كـه الآن  معقـول و صورت‌هـای خیالـی اسـت. در تمـام ایـن ‌بحث‌هـا، از خـدای واقعـی خارجـی _ 
بنـده ‌را نگـه ‌داشـته و می‌چرخانـد و بنـده بـه ‌وجـدان خـودم كـه مراجعـه ك‌نـم او را می‌یابـم_ به كلّی 
غافل‌انـد. یـک سـر سـوزن، از ایـن ‌خـدای خارجـی واقعـی كـه چرخاننـدۀ مـن اسـت، مقلّـب ‌القلـوب 
‌و ‌الأبصـار اسـت، محـرّک مـن اسـت، قیـوم مـن اسـت، نگهـدار مـن اسـت و مـن الآن بیـن دو دسـت 
او و در محضـر او هسـتم و او محیـط بـه‌ مـن و حافـظ مـن اسـت و سـمیعِ گفتارهـای مـن و بصیـر 
بـه افـكار مـن اسـت، همیـن خـدای واقعـی‌ای كـه مـا بـا انـدک مراجعـه بـه وجـدان او را می‌یابیـم، 
هیـچ از ایـن ‌خـدا بحـث‌ نیسـت، هیـچ! هیـچ! یـک ‌چنیـن خدایـی ‌را در فكرشـان درسـت كرده‌اند و 
فكرشـان »وجـه«‌ اسـت. »وجـه خـدا« را آن ‌مفهومـات عقلـی و صورت‌هـای خیالـی دانسـته‌اند كـه 
]بـه گمانشـان[ نماینـدۀ ]و نمایان‌گـر[ آن ‌خـدای واقعـی اسـت. لـذا معرفت‌شـان بـه خـدا، معرفـت 
اسـت »بِوَجـهٍ«. شناسايی‌شـان خـدا را، عبـارت‌ اسـت از اینكـه آن ‌افـكار بـه فكرشـان آمـده اسـت. 

همیـن! هیـچ چیـز دیگـری نیسـت!
لهــذا در ایــن ‌بحث‌هــا ســر ســوزنی از آن ‌خــدا خــوف‌ ندارنــد؛ بــه آن‌ خــدا راجــی )= امیــدوار( ‌نیســتند؛ 
از آن ‌خــدا خشــیت ندارنــد. چنیــن‌ حالاتــی از بحــث فلســفی و مباحــث عرفانــی بــه ‌دســت نمی‌آیــد. 
دلیــل بزرگــش هــم ایــن ‌اســت كــه ســه ســاعت بحــث در خــدا میك‌نیــم و یــک ســر ســوزن از ایــن خدا 

نمی‌ترســیم؛ یــک ســر ســوزن انقــاب و حــال در مــا  پیــدا نمی‌شــود.
كنم  كه بنده یک‌ ساعت دربارۀ شیر درّنده و خصوصیات او برای شما صحبت  مثل این‌ است 
و بنا كنم برای‌ شما اوصاف شیر را نقل ك‌ردن كه: شیر دُم ‌دارد؛ شیر سُم‌ دارد؛ شیر چنگال ‌دارد؛ 
شیر دندان ‌دارد؛ شیر كِشنده ‌است؛ شیر كُشنده ‌است و... . شما هم گـوش‌ می‌دهید. بعد از یک 
‌ساعت، این ‌فكر و مغز شما یک همبانی می‌شود پر از شیر فكری؛ اما شیر را نشناخته‌اید. شناخت 
شما از شیر، عبارت ‌شده از همان صورت‌های فكری كه در مغز شما آمده ‌است؛ اما یک سر سوزن 
نه گوینده تكان می‌خورد و نه شنونده، چون صحبتِ شیر خارجی نیست و من شما را متنبّه به 
كردید و شیر را دیدید، رعب‌تان  گفتم: »شیر! نگاه ك‌نید!« تا نگاه‌  گر  شیر خارجی نمیك‌نم. اما ا
می‌گیرد )= می‌ترسید( و می‌لرزید. خود من هم می‌لرزم. عیناً موضوع خدا، همین طور است«. 

)معرفت توحیدی: 106-105(



167

 بخش دوم:

سِمات و صفات الهی



بخش دوم:

سِمات و صفات الهی



169

دهم:  از� ار �ی �ت  گ�ف
)1( » �ت ای »اسم« و »ص�ف مع�ن

ضرورت بحث
مرحـوم میـرزا در تقریـرات درس حجیّـت قـرآن خـود مباحثـی را حـول اسـماء و صفـات 

خداونـد مطـرح کردنـد و مرحـوم اسـتاد تقریبـاً عیـن همـان عبـارات را در انتهـای مشـهد یکـم 

رسـالۀ مشـهدین کـه بـه بحث توحیـد اختصاص دارد، منعکس کردنـد؛ البتّه مباحث مرحوم 

، ولـی مختصرتـر اسـت. دروس فارسـی مرحـوم اسـتاد نیـز بیـان سـادۀ بخشـی  اسـتاد منقّح‌تـر

از )نـه همـۀ( همـان مطالـب اسـت. مرحـوم میـرزا در تقریراتشـان بحـث را بـا معنـای »اسـم« 

و »صفـت« آغـاز کرده‌انـد، چـرا کـه ایـن بحـث از اهمیـت خاصّـی برخـوردار اسـت و تـا ایـن 

ی از روایـات، کـج و معـوَج فهمیـده خواهد شـد و خیلـی از مبانی  بحـث روشـن نشـود، بسـیار

کتـاب و سـنّت فهمیـده نخواهـد شـد. پیـش از آنکـه دیـدگاه ایـن بزرگـوار را دربـارۀ  معـارف 

یـم.  معنـای »اسـم« و »صفـت« بیـان کنیـم، بایسـتی مقدّمـه‌ای را مقـدّم بدار

یکـی از اصولـی کـه در تعالیـم مرحـوم میـرزا و مرحـوم اسـتاد حکم‌فرمـا اسـت، بازگردانـدن 

کلمـات بـه معنـای لغـوی و اصیـل آنهـا اسـت؛ چیـزی کـه عمومـاً در تعالیـم فلسـفی و عرفانـی 

مغفـول واقـع شـده اسـت. بـه عنـوان مثـال، اهـل عرفـان »اسـم« را »ذات متعیّـن« می‌داننـد، 

مثلاً  می‌گـردد.  »مسـمّا«  می‌شـود،  تعیّنـی  بـه  متعیّـن  خداونـد،  نامتعیّـن  ذات  وقتـی  یعنـی 

خداونـد متعیّـن بـه تعیّـن »عِلم« می‌شـود و مسـمّای لفظ »عالِـم« قرار می‌گیـرد. بنابراین، آنها 

ع + ا + ل + م« را اسـم خـدا نمی‌داننـد، بلکـه معتقدنـد کـه لفـظ عالـم،  لفـظ »عالـم« یعنـی »

»اسـمِ اسـم« خدا اسـت. در نظام فلسـفی، گاهی مشـابه همین مبنای عرفا را اتّخاذ می‌کنند 
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ی که »اسـم« را معادل همین الفاظ  و گاهـی میـان »اسـم« و »صفـت« فـرق می‌گذارنـد؛ به طور

...؛ یعنـی  می‌گیرنـد، ولـی صفـت را معـادل کمـالات می‌گیرنـد، ماننـد علـم، قـدرت، حیـات و

مـراد از آنهـا »صفـت«، نفـسِ علـم و قـدرت و حیـات خارجـیِ عینـی اسـت. 

گـر شـما بگوییـد: »صفـات خـدا حـادث اسـت« یـا »صفـات خـدا غیـر  بـا ایـن اوصـاف، ا

خداینـد« آنهـا موضـع می‌گیرنـد و مخالفـت می‌کننـد.  حـق هـم دارنـد، زیـرا علـم و قـدرت 

ـومَ«2. 
ُ
 مَعْل

َ
ـمُ ذَاتُـهُ وَ ل

ْ
عِل

ْ
ل
َ
«1، غیـر خـدا هـم نیسـت: »وَ ا

ً
ُ عَالِمـا لّلَ

َ
ـمْ يَـزَلِ ا

َ
خـدا حـادث نیسـت: »ل

یـح روایـات اسـت_ از »صفـت« و »اسـم« یـک چیـز اسـت کـه  در حالـی کـه مـراد مـا _ کـه صر

همـان »علامـت« باشـد. لـذا مـراد مـا از »صفـت« مثلاً خـود لفـظ »عالـم« اسـت، نه علـم ذاتی 

، خیلی روشن می‌توان استنباط کرد که صفات خدا _ که   خداوند. در نتیجه و با این تفسیر

سنخشان به تعبیر امام جواد؟ع؟ حروف هجائیه است3 _ غیر خدا و حادث‌اند. 

گر ما تکلیف معنای »اسم« و »صفت« را معیّن نکنیم، نمی‌توانیم مبانی   خلاصه آنکه: ا

 روایت را تبیین نماییم و با سایر جریان‌های فکری _ اعمّ از فلسفی، کلامی و عرفانی_ گفتمان 

و دیالوگ برقرار کنیم. 

معنای اسم: علامت
یشـۀ »اسـم« اختلاف نظـر وجـود دارد. برخـی _ ادیبـان بصـری_ »اسـم« را از »س  در بـاب ر

« گرفته‌انـد و برخـی _ ادیبـان کوفـی_  از »و س م« دانسـته‌اند. پیـش از آنکـه بـه تبییـن ایـن  م و

یـم، نکتـه‌ای را بایـد تذکّـر ‌دهیـم. مرحـوم میـرزا و مرحـوم اسـتاد تلاش کرده‌انـد  اختلاف بپرداز

بـا برگردانـدن »اسـم« بـه »و س م«، نشـان دهنـد کـه »اسـم« بـه معنـای »علامـت« اسـت، ولـی 

مـا معتقدیـم کـه بـدون ایـن تلاش‌هـا هـم می‌تـوان ایـن را نشـان داد. معنـای لغـوی، عرفـی ]و 

1. الکافی 1: 108.

2. الکافی 1: 107.

نْ يَكُـونَ مَعَـهُ شَـيْ‌ءٌ غَيْـرُهُ؛ 
َ
ِ أ

لّلَ
َ
مَعَـاذَ ا

َ
 تَصْوِيرُهَـا وَ هِجَاؤُهَـا وَ تَقْطِيـعُ حُرُوفِهَـا« ف

ْ
ـمْ يَـزَل

َ
: »ل

ُ
3. الکافـی 1: 116. »إِنْ كُنْـتَ تَقُـول

ـقَ.«
ْ
 خَل

َ
ُ وَ ل لّلَ

َ
بَـلْ كَانَ ا
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اصولیـان  برخـی  کـه  می‌فرمودنـد  اسـتاد  مرحـوم  اسـت.  »علامـت«  همـان  »اسـم«  ی[  ارتـکاز

فحـل ماننـد محقـق اصفهانـی )د: 1364 ق( نیـز معتقـد بودنـد کـه اساسـاً رابطـۀ لفـظ و معنـا 

 »علامیت« است، یعنی تمامی الفاظ _ اعمّ از اسم و فعل و حرف _  علامت معانی خودند.

ئـم مسـمّاهایند. حـال، شـما  وجـدان اولیـۀ مـا نیـز همیـن را تصدیـق می‌کنـد. لـذا اسـامی، علا

 ، کـه امـر ، بنـده معتقـدم  یـد! بـه عبـارت دیگـر کـه می‌خواهیـد بگیر یشـه‌ای  »اسـم« را از هـر ر

یشـۀ این کلمه  بالعکس اسـت، یعنی نه تنها علامت بودنِ اسـم، متوقّف بر این نیسـت که ر

از »و س م« باشـد؛ بلکه این رابطه‌ای که ما میان اسـم و مسـمّا می‌بینیم، قرینه بر این اسـت 

یشـۀ »اسـم« بایـد »و س م« باشـد.  کـه ر

 » گاهـی از »سُـمُوّ علمـای شـیعه نیـز بـر یـک نظـر نبوده‌انـد. گاهـی »اسـم« را از »وسـم« و 

« را.  گرفته‌انـد. مثلاً علامـۀ طباطبایـی »وسـم« را ترجیـح داده‌انـد، ولـی آیـت‌الله خویـی »سُـمُو

مرحـوم علامـه در تفسـیر المیـزان دربـارۀ »اسـم« می‌نویسـد: 

 عــ ىالمســمّ ىمشــتقٌّ مــن »الســمة« بمع نى»العلامــة« أو 
ّ

»و أمــا »الإســم« فهــو اللفــظ الــدال

يك ــفك ان، فالــذي يعرفــه منــه اللغــة و العــرف هــو اللفظ  « بمعــى »الرفعــة«. و ــمُوِّ مــن »السُّ
 و يســتلزم ذلــك أن يكــون غير المســمّى.«1

ّ
الــدال

كنــد، و  كــه بــر مســمى دلالــت  »و امــا اســم: ايــن كلمــه در لغــت بــه معنــاى لفظــى اســت 

كــه بــر  ايــن كلمــه از مــادۀ »سِــمَه« اشــتقاق يافتــه، بــه معنــاى »علامــت« )و داغــی اســت 

كــدام شــخص اســت(؛ و ممكــن هــم  گوســفندان م‏ىزدنــد، تــا مشــخص شــود كدامي‌ــک از 

هســت اشــتقاقش از »سُــمُوّ« بــه معنــاى »بلنــدى« باشــد. مبــدأ اشــتقاقش هرچــه باشــد، 

كارى نداريــم. فعــاً آنچــه لغــت و عــرف از لفــظ »اســم« م‏ىفهمــد، لفــظِ دلالتك‌ننــده 
كــه غيــر مدلــول و مســمّا باشــد.«2 كــه لازمــۀ ايــن معنــا آن اســت  اســت؛ و معلــوم اســت 

کلام ایشـان مؤیّـد عـرض مـا اسـت. اوّلاً ایشـان تأییـد کـرده‌ اسـت کـه اشـتقاق از »وسـم« بـر 

« رجحـان دارد؛ ثانیـاً اسـتعمال عرفـی را مؤیّـد ایـن رجحـان دانسـته‌؛ ثالثـاً  اشـتقاق از »سـمو

1. المیزان 1: 17.

2. ترجمۀ المیزان 1: 27.
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شـهود اولیه را تأیید می‌کند که اسـم و مسـمّا غیر یکدیگرند. البته متأسّـفانه ایشـان در ادامه 

بـرای حفـظ مبانـی فلسـفی، از ایـن اصـول عـدول می‌کنـد و معنـای »اسـم« را بـرای خـدا تغییر 

ینـد. ولـی ایشـان انصـاف بـه خـرج  می‌دهـد و معتقـد می‌شـود کـه اسـماء خـدا عیـن ذات او

گـر مـا اسـم را عیـن ذات  داده‌انـد و فرموده‌انـد کـه لغـت تنهـا معنـای اوّل را تأییـد می‌کنـد و ا
یـم، یـک امـر انتزاعـی )بـه تعبیـر ایشـان: عقلـی( بیش نیسـت.1 بگیر

 بوصـف مـن أوصافـه فهـو مـن الأعيـان لا مـن الألفـاظ و هـو مسـمى الإسـم بالمعنـى 
ً
1. »و أمـا »الإسـم« بمعنـى الـذات مأخـوذا

 علـى مسـمّاه و هـو الـذات مأخـوذة بوصـف العلـم و هـو 
ّ

الأول، كمـا أن لفـظ »العالـم« مـن أسـماء الله تعالـى اسـم يـدل

بعينـه اسـم بالنسـبة إلـى الـذات الـذي لا خبـرَ عنـه إلا بوصـف مـن أوصافـه و نعـت مـن نعوتـه. و السـبب فـي ذلـك أنّهـم 

 علـى المسـمّى مـن الألفـاظ، ثـم وجـدوا أنّ الأوصـاف المأخـوذة علـى وجـه تحكـي 
ّ

 للـدال
ً
وجـدوا لفـظ الإسـم موضوعـا

 علـى ذوات خارجيـة، فسـمّوا هـذه الأوصـاف 
ّ

 عليـه حـال اللفـظ المسـمّى بـ:»الإسـم« فـي أنّهـا تـدل
ّ

عـن الـذات و تـدل

، ثـم وجـدوا أنّ 
ً
 عينيـا

ً
 كذلـك كيـون أمـرا

ً
 لفظيـا

ً
 أسـماء، فأنتـجّ ذلـك أنّ الإسـم كمـا كيـون أمـرا

ً
ـة علـى الـذوات أيضـا

ّ
الدال

 على 
ّ

الـدال علـى الـذات القريـب منـه هـو الاسـم بالمعنـى الثانـي المأخـوذ بالتحليـل و أنّ الاسـم بالمعنـى الأول إنّمـا يـدل

« و الـذي بالمعنـى الأول »إسـم الإسـم«. هـذا، و لكـن هذا 
ً
الـذات بواسـطته. و لذلـك سَـمّوا الـذي بالمعنـى الثانـي »اسـما

ـه أمـر أدّى إليـه التحليـل النظـري و لا ينبغـي أن يُحمَـل علـى اللغة. فالإسـم بحسـب اللغة مـا ذكرناه )= المعنـی الأوّل(.« 
ّ
كل

)المیـزان 1: 17(
كـه  »البتـه ايـن يـک اسـتعمال اسـت. اسـتعمال ديگـر اينكـه »اسـم« بگوئيـم و مرادمـان از آن ذاتـى باشـد 
وصفـى از اوصافـش مـورد نظـر مـا اسـت؛ كـه در ايـن مـورد، كلمـۀ »اسـم« ديگـر از مقولـۀ الفاظ نيسـت، بلكه 
از اعيـان خارجـى اسـت، چـون چنيـن اسـمى همـان مسـماى كلمـۀ »اسـم« بـه معنـاى قبلـى اسـت. مثاًل 
لـت مك‏ىنـد بـر آن ذاتـى كـه  كلـمً »عالـم: دانـا« كـه كيـى از اسـماء خـداى تعالـى اسـت، اسـمى اسـت كـه دلا
بـه ايـن اسـم، مسـمّا شـده؛ و آن ذات عبـارت اسـت از ذات بـه لحـاظ صفـت علمـش؛ و هميـن كلمـه در 
يـم. در مـورد اول،  عيـن حـال اسـم اسـت بـراى ذاتـى كـه از خـود آن ذات جـز از مسـير صفاتـش خبـرى ندار
لـت مك‏ىـرد، ولـى در مـورد دوم، ديگـر اسـم لفـظ نيسـت، بلكـه  اسـم از مقولـۀ الفـاظ بـود كـه بـر معنايـى دلا
ذاتـى اسـت از ذوات كـه داراى وصفـى اسـت از صفـات. و امـا اينكـه چـرا بـا ايـن كلمـه چنيـن معاملـه‏اى 
شـده كـه كيـى ماننـد سـاير كلمـات از مقولـۀ الفاظ و جايـى ديگر از مقوله اعيان خارجى باشـد؟ در پاسـخ 
لـت بـر  كـه دلا كـه نخسـت ديده‏انـد لفـظ »اسـم« وضـع شـده بـراى الفاظـى  م‏ىگوئيـم: علتـش ايـن اسـت 
مسـمياتى كنـد، ولـى بعدهـا برخوردنـد كـه اوصـاف هـر كسـى در معرفـى او و متمايـز كردنـش از ديگـران كار 
گـر اوصـاف كسـى طـورى در نظـر گرفتـه شـود كـه ذات او را حكايـت كنـد،  اسـم را مك‏ىنـد، بـه طـورى كـه ا
لـت مك‏ىنـد و چـون چنيـن  كار الفـاظ را مك‏ىنـد، چـون الفـاظ بـر ذوات خارجـى دلا آن اوصـاف درسـت 
ديدنـد، اين‌گونـه اوصـاف را هـم اسـم ناميدنـد. نتيجـۀ ايـن نامگـذارى ايـن شـد كـه فعاًل »اسـم« همان‌طـور 
كـه در مـورد لفـظ اسـتعمال م‏ىشـود و بـه آن لحـاظ اصاًل امـرى لفظـى اسـت، در مـورد صفـات معـرّف هـر 
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حیمِ« می‌نویسد: حمنِ الرَّ در مقابل، آیت‌الله خویی در تفسیر البیان، ذیل »بِسمِ الِله الرَّ

»»الإســم« في اللغــة بمعــى »العلامــة«، و همزتــه همــزة وصــل، و ليســت مــن الحــروف الأصليــة 

: الارتفــاع« باعتبــار ]1:[ أنّ المعــى يُرتَفَــعُ بــه فيخــرج مــن  ــمُوِّ ... و هــو مأخــوذٌ مــن »السُّ

 في ذهــن الســامع بمجــرّدسم ــاع اللفــظ بعــد أن لم يكــن  ، فــإنّ المعــىيح ضــر الخفــاء إ لىالظهــور

فيــه؛ ]2:[ أو باعتبــار أنّ اللفــظ يُرتَفَــع بالوضــع، فيُخــرَج مــن الإهمــال إ لىالاســتعمال.«

»»اســم« در لغــت بــه معنــای »علامــت« اســت و همــزۀ آن همــزۀ وصــل اســت، نــه اینکــه 

کلمــه برگرفتــه از »سُــمُوّ« بــه معنــای »ارتفــاع« اســت،  از حــروف اصلــی باشــد ... و ایــن 

کــه معنــا بــه مجــرّد  بــه اعتبــار اینکــه: ]1:[ معنــی مرتفــع می‌گــردد و آشــکار می‌شــود، چــرا 

کــه قبــاً در ذهــن او نبــوده  ــی  شــنیدن لفــظ در ذهــن شــنونده حاضــر می‌شــود، در حال

اســت؛ ]2:[ یــا بــه اعتبــار اینکــه لفــظ بــه وســیلۀ وضــع مرتفــع می‌گــردد و از اِهمــال بــه 

می‌آیــد.« اســتعمال 

»و قيــل باشــتقاقه مــن »الســمة: العلامــة« و هــو خطــأ،لأ نّ جمــع اســم »أسمــاء« و تصغيــره 

يــتُ« و  « و عنــد التعديــة يقــال: »سََّ « و »اسمــيٌّ ــويٌّ « و عنــد النســبة إليــه يقــال: »سََ ــيٌّ »سَُ

 في تصغيره »وُسَــمٌ« وســامٌ«، و
َ
قيــل في جمعه »أ

َ
ــمَة« ل  مــن »السِّ

ً
ك ان مأخــوذا سَميــتُ«. و لــو

َ
‏»أ

وسَتُ«.«1
َ
تُ« و »أ « و عند التعدية »وَسَّ  في النسبة إليه »وَسَميٌّ  و

کــه بــاور غلطــی  »و برخــی بــه اشــتقاق آن از »سِــمه« بــه معنــای »علامــت« اعتقــاد دارنــد 

ــر اســم، »سُــمَی«، اســمِ منســوب به آن »سَــمَوی« 
َ

اســت، زیــرا جمــع اســم، »اســماء«، مصغّ

گــر  کــه ا ســمَيتُ« می‌شــود. در حالــی 
َ
يتُ« و »أ یــا »اســمی« و صیغــۀ متعــدّی آن »سَــمَّ

كسـى نيـز اسـتعمال م‏ىشـود و بـه ايـن لحـاظ از مقولـه الفـاظ نيسـت، بلكـه از اعيـان اسـت. آن گاه ديدنـد 
لـت مك‏ىنـد بـر ذات و از هـر چيـزى بـه ذات نزديك‌تـر اسـت، اسـم بـه معنـاى دوم اسـت،  آن چيـزى كـه دلا
لـت مك‏ىنـد، بـا وسـاطت  گـر اسـم بـه معنـاى اول بـر ذات دلا يـه و تحليـل عقلـى اسـم شـده(، و ا كـه بـا تجز (
اسـم به معناى دوم اسـت. از اين رو اسـم به معناى دوم را اسـم ناميدند، و اسـم به معناى اول را اسـم اسـم. 
البتـه همـۀ اينهـا كـه گفتـه شـد مطالبـى اسـت كـه تحليـل عقلـى آن را دسـت م‏ىدهـد، و نم‏ىشـود لغـت را 
يـم حمـل بـر همـان معنـاى اول كنيـم.« )ترجمـۀ  ير گز حمـل بـر آن كـرد، پـس هـر جـا كلمـۀ »اسـم« را ديديـم، نا

المیـزان 1: 28-27(.

1. البیان فی تفسیر القرآن: 424.
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ــرش »وُسَــیم«، اســم 
َ

از »سِــمه« اشــتقاق یافتــه بــود، بایــد اســم جمعــش »اَوســام«، مصغّ

وسَــمتُ« می‌شــد.«
َ
ــمتُ« و »أ منســوبش »وَســمی« و صیغــۀ متعدّیــش »وَسَّ

« بگیریم، تفاوتـی در معنای  یشـۀ »اسـم« را از »سُـمُوّ گر ر همان‌طـور کـه عـرض شـد، حتّی ا

« گرفته‌اند،  آن ایجـاد نخواهـد شـد. می‌بینیـم بـا اینکـه مرحـوم آقـای خویی »اسـم« را از »سـمو

ولـی در عیـن حـال، »اسـم« را بـه معنای »علامت« دانسـته‌اند )دقّت شـود(.

مبدأ اشتقاق »اسم«
کـه »وسـم« را  گرفته‌انـد، ولـی هسـتند افـرادی   » « یـا »سُـمُو ادبـا عمومـاً »اسـم« را از »سِـمو
یشـه دانسـته‌اند. یکـی از افـرادی کـه بـه روشـنی »إسـم« را از »وسـم« گرفتـه، فیّومـی صاحـب  ر

المصبـاح المنیـر اسـت:

مَــةُ؛ وَ مِنْــهُ: »الَموْسِــمُ« 
َ

ــمَةُ وَ هِــىَ العَل  مِــنْ بَــابِ وَعَــدَ؛ وَ الاسْــمُ: السِّ
ً
ــى‏ءَ وَسْــا

َ
ــتُ الشّ »وَسَْ

1».
ً
وَسْــمُ« اسْــا

ْ
 »ال

َ
َّ جُعِــل

ُ
يْــهِ؛ ث

َ
تَمَــعُ إِل ــمٌيُ ْ

َ
ــهُ مَعْل

َ
نّ
َ
لِ

همان‌طـور کـه مرحـوم میـرزا و مرحـوم اسـتاد تذکّر داده‌انـد، این اختلاف بـه ادبیات کوفی 
از  تأثیرپذیـری  بـه جهـت  کوفـی  کـه نحویـان  بزرگـواران معتقدنـد  ایـن  بازمی‌گـردد.  و بصـری 
یشـۀ اسـم را »وسـم« و نحویـان بصـری بـه جهـت تأثیرپذیـری از  تعلیمـات امیرالمؤمنیـن؟ع؟ ر

« می‌داننـد.2  یشـۀ اسـم را »سـمو خلافـت عبّاسـی ر

ی )د: 577 ق( در ابتـدای کتـاب »الإنصـاف فـي مسـائل الخلاف  عبدالرحمـن ابـن الأنبـار

یـان را تقریـر  کوفیـان و بصر کـرده و قـول  بيـن النحـو البصرييـن و الكوفييـن‌« ایـن نـزاع را مطـرح 

نمـوده اسـت. اسـتدلال کوفیـان ایـن بـود که اسـم بـه معنای علامت اسـت. بـه همین جهت، 

کـه بـا »وَسَـم«، »سِـمَة« و امثالهمـا  یـم! علامـت  کـه مـا آن را مشـتقّ از سُـمُو بگیر معنـا نـدارد 

بـر ایـن اسـاس، »اسـم«  از »وسـم« مشـتق شـده باشـد.  آنهـا  متـرادف اسـت، بایسـتی ماننـد 

همـان »وسـم« بـوده کـه واو آن تبدیـل بـه همـزه شـده اسـت. 

.660 : 1. المصباح المنیر

2. در ادامه، عباراتی در این باره نقل خواهد شد.
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آقـای  کـه  زیـرا _ همان‌طـور  « اسـت،  از »سـمو کـه »اسـم«  در مقابـل، بصرییـن معتقدنـد 

« سازگار  ، اسم مصغّر و صیغۀ متعدّی کلمۀ »اسم« با »س م و  خویی فرمودند _  جمع مکسر

بصرییـن  از  وقتـی  »تسـمیه«.  و  »سُـمَی«  »اسـامی«،  »أسـماء«،  می‌شـود:  گفتـه  مثلاً  اسـت، 

پرسـیده شـود: »چرا اسـم را »اسـم« می‌گویند و این چه ارتباطی با سـمو دارد؟« آنها می‌گویند 

ی مسـمّی واقـع می‌شـود: »الأسـمُ وَقَـعَ علـی المسـمّی«؛ یـا اینکـه اسـم از دو قسـم  کـه اسـم بـر رو

و هـم  داد  آن خبـر  بـا  زیـرا هـم می‌تـوان  اسـت،  و حـرف، عالی‌تـر  فعـل  یعنـی  کلمـه،  دیگـر 

می‌تـوان از آن خبـر داد، برخلاف فعـل کـه فقـط می‌تـوان بـا آن خبر داد و حرف کـه نه می‌توان 

از آن خبـر داد و نـه می‌تـوان بـه آن خبـر داد.1 

معنای اسم نزد ادیبان
گـر بخواهیـم در جدولـی  در زبـان عربـی، اسـم را در مقابـل »فعـل« و »حـرف« گرفته‌انـد. ا

تعریـف ایـن سـه را بیـان کنیـم، بایـد بگوییـم:

یســد: »ذهــب الكوفيــون إلــى أن الاســم مشــتق مــن الوســم و هــو العلامــة، و ذهــب  1. الإنصــاف: 8-10. ابــن الأنبــاری می‌نو
. أمــا الكوفيــون فاحتجّــوا بــأن قالــوا: إنمــا قلنــا إنّــه مشــتق مــن الوســم، لأنّ  البصريــون إلــى أنــه مشــتق مــن السّــموّ و هــو العلــوّ

الوســم فــي اللغــة هــو العلامــة، و الإســم وســم علــى المســمّى، فصــار كالوســم عليــه. فلهــذا قلنــا: إنّــه مشــتق مــن الوســم، 

و لذلــك قــال أبــو العبــاس أحمــد بــن يحيــى ثعلــب: الإســم ســمة توضــع علــى الشــي‌ء يُعــرَف بهــا. و الأصــل فــي »اســم«، 

 عــن المحــذوف، و وزنــه 
ً
يــدَت الهمــزةُ فــي أوّلــه عوضــا »وســم«، إلا أنّــه حذفــت منــه الفــاء التــي هــي الــواو فــي »وســم«، و ز

« لأنّ السّــموّ فــي اللغــة  »إِعــل«؛ لحــذف الفــاء منــه. و أمــا البصريــون فاحتجّــوا بــأن قالــوا: إنّمــا قلنــا إنّــه مشــتقّ مــن »السّــموّ

 علــى مــا تحتــه مــن المعنــى، و لذلــك قــال أبــو العبــاس محمــد بــن 
ّ

« ... و الإســم يعلــو علــى المســمّى، و يــدل هــو »العلــوّ

 علــى مســمّى تحتــه«، و هــذا القــول كاف فــي الاشــتقاق، لا فــي التّحديــد، فلمــا ســمّا الاســم 
ّ

يزيــد المبــرّد: »الاســم مــا دل

، لا مــن الوســم. و منهــم مــن تمسّــك بــأن   علــى أنّــه مشــتق مــن السّــموّ
ّ

علــى مســمّاه و عــا علــى مــا تحتــه مــن معنــاه دل

ثــة الأقســام التــي هــي الاســم و الفعــل و الحــرف لهــا ثــاث  قــال: إنّمــا قلنــا إنــه مشــتق مــن السّــموّ و ذلــك لأنّ هــذه الثلا

ــر عنــه، و هــو الفعــل ... و منهــا مــا لا  ــر بــه و لا يُخبَ ــر عنــه و هــو الاســم ... و منهــا مــا يُخبَ ــر بــه و يُخبَ مراتــب: فمنهــا مــا يُخبَ

يُخبَــر بــه و لا يُخبَــر عنــه و هــو الحــرف. فلمــا كان الاســم يُخبَــر بــه و يُخبَــر عنــه، و الفعــل يُخبَــر بــه و لا يُخبَــر عنــه، و الحــرف 

.« و الأصــل فيــه   علــى أنــه مــن السّــموّ
ّ

لا يُخبَــر بــه و لا يُخبَــر عنــه، فقــد سَــمَا الاســم‌ علــى الفعــل و الحــرف: أي عــا، فــدل

 عنهــا، و 
ً
ــتِ الهمــزة عوضــا

َ
ــتِ الــام التــي هــي الــواو و جُعِل

َ
ســموّ علــى وزن »فِعــل«‌ بكســر الفــاء و ســكون العيــن، فحُذِف

وزنــه »إفــع« لحــذف الــام منــه.« 
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زمانمعنای مستقلکلمه
**فعل
-*اسم

--حرف

کـه معنـای مسـتقل یـا »نفسـی« دارد ولـی محـدود بـه زمـان خاصـی  کلمـه‌ای اسـت  اسـم 

 علی معنًی في نفسِـه غیرِ مقترنٍ بأحدِ 
ُّ

)ماضی، مضارع و مسـتقبل( نیسـت: »الإسـمُ کلمةٌ تدل

کـه ادبـای عـرب مطـرح کرده‌انـد و در جـای خـودش هـم  ثـةِ«. ایـن تعریفـی اسـت  الأزمنـةِ الثلا

کاربـرد دارد. البتّـه ایـن تعریـف بـا آنچه از امیرالمؤمنین؟ع؟ نقل شـده1، متفاوت اسـت، ولی ما 

الآن در مقامی نیسـتیم که بخواهیم تعریف ادبا را به نقد بکشـیم. بحث ما این موضوع  اسـت 

که کلام خدا و حجّت خدا را با اصطلاحات قوم تفسیر نکنیم. آنجایی که فرموده‌اند: »اسم«، 

...، مـا بایـد همـان معنـای لغـوی را در نظـر بگیریـم و بهتریـن قرینـه  »صفـت«، »عقـل«، »علـم« و

برای کشـف معنای لغوی اسـتعمالات خود آنها در آیات و روایات اسـت. مرحوم آقای خویی 

 .» ـم اسـت. سـپس ادلـه‌ای را مطـرح کرده‌انـد، از جملـه »تبـادُر
َ
در البیـان فرموده‌انـد، کـه »الله« عَل

، اسـماء الله را تفسـیر کـرد؟ تبادر  ایـن سـخن، خلاف شـأن ایشـان اسـت. مگـر می‌شـود بـا تبـادر

تابع کثرت اسـتعمال اسـت! اگر من به »شـما« بگویم: »مرحوم میرزا«، شـما ذهنتان به »میرزای 

 اصفهانـی« منتقـل می‌شـود )معنـای متبـادر از لفـظ »میـرزا« بـرای شـما »میـرزای اصفهانـی«

 اسـت( و اگر به یک طلبه بگویم، ذهنش منتقل خواهد شـد به »میرزای شـیرازی« یا »میرزای 

نائینی« )معنای متبادر از لفظ »میرزا« برای یک طلبه »میرزای شـیرازی/ نائینی« اسـت(. 

کـه  کـه کلمـات کتـاب و سـنّت را بـه همـان معنایـی تفسـیر کنیـم  عـرض مـا ایـن اسـت 

خودشـان بیـان کرده‌انـد )کـه همـان معنـای لغـوی یـا مصداقـی از آن اسـت( و اصطلاحـات 

گـر  وضع‌شـده در علـوم مختلـف را در فهممـان از کتـاب و سـنّت داخـل نکنیـم. بنابرایـن، ا

ها<2 اینجـا بحـث بـر سـر ایـن نیسـت که اسـامی  ادْعُوهُ �بِ حُسْ�‏ىن �فَ
ْ
سْماءُ ال

�أَ
ْ
هِ ال

َ
گفتـه می‌شـود: >وَ لِلّ

ى؛  مُسَـمَّ
ْ
 عَنْ حَرَكَةِ ال

َ
نْبَأ

َ
فِعْـلُ مَا أ

ْ
ى؛ وَ ال مُسَـمَّ

ْ
 عَنِ ال

َ
نْبَأ

َ
الاسْـمُ مَـا أ

َ
شْـيَاءَ: اسْـمٌ وَ فِعْـلٌ وَ حَـرْفٌ جَـاءَ لِمَعْنًـى. ف

َ
ثَـةُ أ

َ
مُ ثَل

َ
ـكَل

ْ
1. »ال

وْجَـدَ مَعْنًـى فِـي غَيْـرِهِ.« )الفصول المختارة: 91؛ المناقب )ابن شهرآشـوب( 2: 47(
َ
حَـرْفُ مَـا أ

ْ
وَ ال

2. الأعراف: 80.
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الفاظـی‌ هسـتند کـه معنـای نفسـی دارنـد و زمان ندارند که باعث شـود تا ما تلاش کنیم تا آن 

 . ... معنای نفسـی را کشـف کنیم و

»اســم جامــد«  یــا  ــم« 
َ
عَل »اســم  معــادل  را  »اســم«  فارســی،  زبــان  در دســتور  همچنیــن 

ــم« در  ــان از »اس ــت«، مرادم ــار اس ــین عص ــن محمدحس ــم م ــم: »اس ــی می‌گویی ــد. وقت می‌گیرن
ــان عربــی نیــز گفتــه می‌شــود: »لفــظ »عِلــم« مصــدر و اســم  ــم« اســت. در زب

َ
اینجــا »اســم عَل

گــر ایــن معانــی  اســت و »عالــم« صفــت اســت« و مرادشــان از »اســم«، »اســم جامــد« اســت. ا

و اصطلاحــات را داخــل کنیــم، کار خــراب می‌شــود. کار بــه جایــی می‌رســد کــه می‌گوینــد: 
گفتــه  ــم اســت« یــا اینکــه 

َ
کســی اســمی دارد و اســم خــدا »الله« اســت! پــس »الله« عَل »هــر 

... صفــات خداینــد. پــس »الله«  «، »حــی« و می‌شــود: »»الله« اســم خــدا اســت و »عالــم«، »قــادر
جامــد اســت و نمی‌توانــد مشــتق باشــد.« این‌هــا همــه ناشــی از تفســیرهای غلــط اســت کــه بــر 

اصطلاحــات بنــا شــده اســت. 

کـــجخشت اوّل چون نهد معمار کج دیـــــــوار  مـــی‌رود  یّـــا  ثر تـــا 

معنای »اسم« در روایات

اســم،  معنــای  نمی‌کنــد.  تفاوتــی  آن  معنــای  باشــد،  هرچــه  »اســم«  یشــۀ  ر کــه  گفتیــم 

« اســت. ایــن معنــا از تعریــف ادبــا نیــز قابــل اســتنباط اســت. آنهــا  »علامــت/ نشــانه/ دلالت‌گــر

ــةٌ علــی ...«، پــس آنهــا نیــز »اســم« را دلالت‌گــر می‌داننــد. مــراد مــا از 
ّ
می‌گوینــد: »الإســمُ کلمــةٌ دال

»علامــت« نیــز چیــزی بیشــتر از ایــن نیســت. »علامــت« یعنــی چیــزی که مــا را بــه »ذو العلامة« 

 می‌رســاند و مفتــاح معرفــت ذو العلامــة اســت. روایــات نیــز »اســم« را در معنــای لغــوی‌اش

 استعمال کرده‌اند. 

مرحوم میرزا و مرحوم استاد در این باب به چند روایت استناد کرده‌اند:

هِ< می‌پرسد. امام؟ع؟ در جواب می‌فرمایند:
َ
سْمِ اللّ ی از امام رضا؟ع؟ دربارۀ >�بِ ]1:[ راو

عِبَادَةِ.«1
ْ
 وَ هِيَ ال

َّ
ِ عَزَّ وَ جَل

اتِ الّلَ ةً مِنْ سَِ  نَفْسِي سَِ
َ

سِمُ عَل
َ
يْ أ

َ
»أ

: 3؛ عیون أخبار الرضا؟ع؟ 1: 261. 1. التوحید: 229-230؛ معانی الأخبار
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ی می‌پرسد:  راو

»مرادتان از »سمه« چیست؟«

امام؟ع؟ می‌فرمایند:

مَةِ.«
َ

عَل
ْ
»ال

ملاحظـــه می‌کنیـــد کـــه بحث بر ســـر »اســـم« خـــدا بـــود و به »علامـــت« ختم شـــد. پس 

امـــام؟ع؟ دو لفظ »اســـم« و »ســـمه« را مـــرادف )بلکه یکـــی( می‌دانند و هـــر دو را به معنای 
می‌گیرند.1 علامـــت 

]2:[ فتح بن یزید جرجانی از امام رضا؟ع؟ می‌پرسد:

، هــم بــه خــدا  کــه خــدا شــبیه چیــزی نیســت. از طــرف دیگــر »شــما از طرفــی می‌فرماییــد 

»واحــد« می‌گوییــد و هــم بــه انســان. آیــا ایــن تشــبیه نیســت؟«

امام؟ع؟ در جواب می‌فرمایند:
ى.«3 سَمَّ  الُْ

َ
ة2ٌ عَل

َّ
اءِ فَهِيَ وَاحِدَةٌ وَ هِيَ دَال سَْ

َ
ا فِ الْ مَّ

َ
عَانِ فَأ شْبِيهُ فِ الَْ ا التَّ َ

َ
»إِنّ

 »تشبیه تنها در معانی است. اسماء یکسان است )نه اینکه فقط شبیه باشد( و به مسمّا 

دلالت می‌کند.«

یم. امام؟ع؟ می‌فرمایند که کار اسماء، دلالت‌گری  ی ندار  فعلاً با بخش ابتدایی روایت کار

است. پس اسماء، علامت‌اند. 

]3:[ امیرالمؤمنیـــن؟ع؟ بـــه ابـــو الأســـود دُوَلـــی اصـــول صـــرف و نحـــو را آمـــوزش دادند و 

 » کـه اوّلـی بـا »وسـم« و دومـی بـا »سـمو « خوانـد  سَـمِّ
ُ
سِـمُ« یـا »أ

َ
کـه ابتـدای روایـت را می‌تـوان »أ گفتـه نمانـد  1. نا

یـرا عالوه بر ایـن کلمـه، دو کلمۀ  ل نمی‌زنـد، ز بیشـتر می‌سـازد. ولـی ایـن تفـاوت صدمـه‌ای بـه اصـل اسـتدلا
کلمـۀ  کلمـه از  گفـت نقـش ایـن دو  ل‌اند و حتّـی می‌تـوان  »سـمة« و »علامـة« نیـز از پایه‌هـای ایـن اسـتدلا

ل قـوام خواهـد داشـت. سِـمُ« نیـز اسـتدلا
َ
سِـمُ« اساسـی‌تر اسـت. لـذا بـا صرف‌نظـر از »أ

َ
»أ

ةٌ« آمده که مرجوح است.
َ
ةٌ« لفظ »دَلال

ّ
2. در توحید صدوق، به جای »دال

3. الکافی 1: 119.
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فرمودند:
ى. ...«1 سَمَّ  عَنِ الُْ

َ
نْبَأ

َ
عْنً. فَالاسْمُ مَا أ  وَ حَرْفٌ جَاءَ لَِ

ٌ
شْيَاءَ: اسْمٌ وَ فِعْل

َ
ثَةُ أ

َ
مُ ثَل

َ
كَل

ْ
»ال

کـه از مسـمّای خـود خبـر می‌دهـد. مـراد مـا از »علامـت« نیـز چیـزی  اسـم چیـزی اسـت 

بیـش از ایـن نیسـت؛ علامـت چیـزی اسـت کـه معرفـت‌زا اسـت، واسـطۀ در معرفـت اسـت، 

نشـانه اسـت و مـا را بـه مقصـود و ذوالعلامـة می‌رسـاند.

توجّـه بفرماییـد کـه قـوّت سـندی حدیـث اخیـر ماننـد دو حدیـث قبلـی نیسـت، ولـی بـه 

گر مـا با حدیث  یـم. اصـولاً ا ینـۀ دو روایـت دیگـر مـا می‌توانیـم محتـوای ایـن حدیـث را بپذیر قر

ضعیف‌السـند مواجـه شـویم، بایـد آن را بـا تکیـه بـر روایـات محکـم توضیـح دهیـم. وظیفـۀ 

مـا بیـش از ایـن نیسـت. وقتـی کـه صاحـب معـارف؟ع؟ ظهـور کردنـد، یـا ایشـان توضیـح مـا 

ـی انتسـاب آن 
ّ
را می‌پذیرنـد یـا آن را اصلاح می‌کننـد و مـراد صحیـح را می‌فرماینـد، یـا بـه کل

را منکـر می‌شـوند و می‌فرماینـد کـه چنیـن سـخنی از اجـداد طاهریـن مـن؟عهم؟ صـادر نشـده 

گـذار نماییـم. اسـت. مـا بایسـتی بـه وظیفـۀ خـود عمـل کنیـم و علـم آن را بـه اهلـش وا

ترادف »اسم« و »صفت« در روایات
نکتـۀ دیگـری کـه در بـاب معناشناسـی »اسـم« و »صفـت« بایـد بررسـی شـود، ایـن اسـت 

کـه ایـن دو واژه قریب‌المعنی‌انـد، یعنـی معنـای بسـیار نزدیکـی دارنـد، ولـی دقیقـاً متـرادف 

کـه هیـچ دو کلمـه‌ای در زبـان عربـی _ بلکـه شـاید در هیـچ زبانـی_  متـرادف  نیسـتند، چـرا 

کلمـۀ  فرموده‌انـد: دو  بـه ذهـن  تقریـب  بـرای  این‌بـاره  اسـتاد در  کـه مرحـوم  نیسـتند. مثالـی 

کـه می‌تـوان ایـن دو  ی  »قطـع« و »یقیـن« اسـت. ایـن دو واژه معنـای نزدیکـی دارنـد، بـه طـور

کلمـه را بـه جـای یکدیگـر اسـتعمال کـرد. مثلاً وقتی می‌گوییـم: »قطعاً« یا »یقینـاً« مراد ما یک 

چیـز اسـت، همـان کـه  مخاطـب می‌فهمـد؛ ولـو اینکـه در حـاقّ واقـع ]و در مقـام وضـع[ ایـن 

دو کلمـه بـا یکدیگـر متفاوت‌انـد.

1. الفصول المختارة: 91؛ المناقب )ابن شهرآشوب( 2: 47.
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در این باره هم مرحوم میرزا و مرحوم استاد به روایاتی استناد می‌کنند:

؟ع؟ می‌فرمایند: ]1:[ امام باقر
سماءَ صِفاتٌ وَصَفَ بِا نَفسَهُ.«1

َ
»إنّ الأ

»همانا اسماء، صفاتی‌اند که خودش را به آنها وصف کرده است.«

این جمله یعنی:

يَ بِا نَفسَهُ.« سماءَ عَلاماتٌ سُِّ
َ
»إنّ الأ

: »جعــل علامــت« و  ــه یــک معناینــد کــه عبــارت اســت از پــس »توصیــف« و »تســمیه« ب

 »نشــان‌دار کــردن«. در نتیجــه، خــود »اســم« و »صفــت« هــم بــه یــک معناینــد که عبارت باشــد 

: »علامت«. از

]2:[ حضرت ابوالحسن )امام کاظم یا امام رضا؟ع؟( می‌فرمایند:
سماءٍ.«2

َ
َّ وَصَفَ نَفسَهُ _ تَبارَکَ وَ تَعالی_  بِأ

ُ
»ث

یعنی:

َّ وَصَفَ نَفسَهُ _ تَبارَکَ وَ تَعالی_  بِصِفاتٍ.«
ُ

»ث

اینجا به جای »صفات« از »اسماء« استفاده کرده‌اند.

]3:[ محمّد بن سنان از امام رضا؟ع؟ می‌پرسد:

»معنای »اسم« چیست؟«

حضرت پاسخ می‌دهند:
»صِفَةٌ لِلمَوصُوفٍ.«3

 ،  بـرای روشن‌‌شـدن بحـث و تقریـب بـه ذهـن، مثالـی می‌زنـم. یکـی از عناویـن علـم نحـو

1. الکافی 1: 87.

2. الکافی 1: 120.

3. الکافی 1: 131.
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سـتُ جُلـوسَ العَبـدِ«؛ 
َ
ً« یـا »جَل

سـتُ جُلوسـا
َ
»مفعـول مطلـق« اسـت. مثلاً گفتـه می‌شـود: »جَل

کار  بـه  دوم(  )جملـۀ  فعـل  حالـت  یـا  اوّل(  )جملـۀ  کیـد  تأ عنـوان  بـه  را  فعـل  مصـدر  یعنـی 

کار نمی‌برنـد، بلکـه  یشـۀ فعـل بـه  گاهـی مفعـول مطلـق را از ر مـی‌رود. ایـن اصـل اسـت. امـا 

قُعـودَ  سـتُ 
َ
»جَل یـا   » ً

قُعـودا سـتُ 
َ
»جَل می‌گوینـد:  مثلاً  می‌برنـد؛  کار  بـه  متـرادف  یشـۀ  ر از 

العَبـدِ«. فـرض کنیـد کسـی معنـای »قعـود« را ندانـد. نفـس ایـن اسـتعمال نشـان می‌دهـد کـه 

گـر کسـی نسـبت بـه معنـای »قعـود« جاهـل بـود و در  »قعـود« متـرادف »جلـوس« اسـت. پـس ا

کـه  بگیـرد  نتیجـه  می‌توانـد   ،»
ً
قُعـودا سـتُ 

َ
»جَل گفته‌انـد:  کـه  دیـد  عرب‌زبانـان  اسـتعمالات 

»قعـود« و »جلـوس« مترادف‌انـد. مشـابه چنیـن روشـی در اسـتنباط ترادف »اسـم« و »صفت« 

کلام مرحـوم میـرزا و مرحـوم اسـتاد دیـده می‌شـود. از روایـات، در 

توجّه داشته باشید که از دو مقدّمۀ:

)1( ترادف اسم و علامت؛

)2( ترادف اسم و صفت؛

نتیجه گرفته می‌شود که معنای »صفت« هم همان »علامت« است.

تــا اینجــا بحــث بــر ســر دیــدگاه کتــاب و ســنّت دربــارۀ معنــای »اســم« و »صفــت« بــود. در 

 ادامه _ إن شاء الله_  دیدگاه عارفان و فیلسوفان  بررسی می‌شود و پس از آن، عباراتی را از کلام

 این بزرگواران نقل خواهیم کرد.



دهم:  ار دواز� �ت دّم�ۀ گ�ف  م�ق
ا�ن مسلما�ن لسو�ف �ی د �ف ز�ن � » �ت »ص�ف

مقدّمه
 از آنجا که مرحوم استاد عصّار به شکل تفصیلی به معنا و حقیقت »صفت« در دیدگاه 

بـه عنـوان مقدّمـۀ  را  گذشـته، نوشـته‌ای  یـم  ماننـد  فیلسـوفان مسـلمان نپرداخته‌انـد، ناچار

یـد، درآمدی بر دیدگاه فیلسـوفان  مباحـث اسـتاد عصـار تنظیـم کنیـم. متنـی که پیـش رو دار

کتفا کرده   مسـلمان در بـاب »اسـماء و صفـات ذات الهـی« اسـت کـه تنها به مرور دیدگاه‌هـا ا

گذاشته   و فهم تفصیلی آن را به پیگیری مخاطبان و مراجعۀ آنها به کتب و مقالات مرتبط وا

ی کـه در ارجاعـات منـدرج در پاورقـی یـاد شـده،  ، سـعی شـده علاوه بـر آثـار اسـت. از ایـن رو

مقالاتـی نیـز در انتهـا معرفـی شـوند تـا محـلّ مراجعـه و مـورد مطالعـۀ مخاطبـان قـرار گیرنـد. 

، از سه بخش تشکیل شده است. در بخش اول اصطلاح »صفت« در فلسفه  این جستار

  اسلامی از دو بُعد »معناشناختی« و »وجودشناختی« مطالعه می‌شود. در بخش دوم، اصل 

کـه تبییـن فلاسـفه در بـاب »رابطـۀ ذات و  »عینیـت صفـات و ذات الهـی« را شـرح کرده‌ایـم 

صفـات ذاتـی خداونـد« اسـت. در این بخش، ابتدا به تقسـیم‌بندی صفـت از دیدگاه حکما 

پرداختـه ایـم و مشـخص شـده کـه در نظـر آنهـا کـدام دسـته از صفات، عین ذات‌اند. سـپس 

اعتقـاد »عینیـت صفـات بـا ذات« در دو سـاحت »مفهـوم« و »وجـود« بررسـی شـده و اقـوال 

مختلـف در ایـن زمینـه را نقـل کرده‌ایـم. به طور مشـخص، به »اختلاف ابن‌سـینا و ملاصدرا« 

و »دو خوانـش فلسـفی و عرفانـی از آرای ملاصـدرا« پرداخته‌ایـم. در بخـش سـوم و پایانـی نیـز  

دو اشـکال نقضـیِ وارد بـر مباحـث مذکـور را بـه اختصـار ارائـه داده‌ایم. 
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بررسی »معناشناختی« صفت
مقدمـه: معنای ذاتی و عرضی

یکی از پرسـش‌هایی که ذهن فیلسـوفان را از دیرباز به خود مشـغول سـاخته، این اسـت 

و  »جامـع«  تعریفـی  می‌تـوان  چگونـه  اساسـاً  و  چیسـت  اشـیا  تعریـف  بـرای  صحیـح  راه  کـه 

»مانـع« از یـک شـیء ارائـه داد. ایـن دغدغـه مباحـث متعـددی در پـی دارد، تـا آنجـا کـه ابـن 

کـه ذیـل  سـینا، نیمـی از منطـق را بـه بحـث »تعریـف« اختصـاص داد.1 از جملـه مباحثـی 

عنـوان تعریـف مطـرح می‌شـود، بحـث دربـارۀ »ذاتـی« و »عرضـی« اسـت. 

دو قضیه زیر را در نظر بگیرید:

*الف ب است.

*الف ج است.

در اینجـا دو مفهـوم »ب« و »ج« بـر الـف حمـل شـده‌اند. امـا آیـا لزومـاً نسـبت آن دو بـا 

»الـف« یکسـان اسـت؟ حکمـا در یـک تقسـیم بنـدی اولیـه و منطقـی2، محمـولات را بـه دو 

دسـته »ذاتـی« و »غیـر ذاتـی« تقسـیم بنـدی کـرده و »غیـر ذاتـی« را »عَرَضـی« نامیده‌انـد. امـور 

گـر آنهـا را از شـیء سـلب کنیم، دیگر آن شـیء، شـیء سـابق نیسـت.  »ذاتـی« آنهایی‌انـد کـه ا

کنیـد، دیگـر مثلـث نیسـت و  گـر شـما »سـه ضلعـی بـودن« را از مثلـث سـلب  بـرای مثـال ا

کـه سـه ضلعـی  کـرد  شـکل دیگـری خواهـد بـود. بـه دیگـر عبـارت: »نمی‌تـوان مثلثـی فـرض 

ی السـاقین بـودن، ذاتـی مثلـث نیسـت، زیـرا می‌تـوان مثلثـی فـرض کـرد  نباشـد.« امـا متسـاو

ی السـاقین نباشـد. ابوالبـرکات بغـدادی می‌نویسـد: کـه متسـاو

»الــذاتّىُ هــو الوصــف الــذي اذا فهمتَــه و أخطرتَــه ببالــكثّم  فهمــت الموصوف بــه و أخطرتَه 

یـب  یـرا نُـه رسـاله منطقـی بـه جـا مانـده بـود. امـا ابـن سـینا تبو 1. منطـق ارسـطوئی، منطقـی نُـه بخشـی بـود، ز
یف« و  جدیـدی از منطـق ارائـه داد، بـه طـوری کـه منطـق نُـه بخشـی را مبـدل بـه منطـق دو بخشـی کـرد: »تعر
»حجت«. البته در میان متفکران مسـلمان، تنها افراد معدودی در کتابهای منطقی خود روش نُه بخشـی 

دارنـد، ماننـد: خواجـه نصیرالدیـن طوسـی.

( منطقی آن است که دائر مدارِ نفی و اثبات باشد. 2. تقسیم بندی )حصر
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ببالك معه، لم يمكنك أن ترفع الوصف عن الموصوف به حتّ تستثبت فى ذهنك الموصوف 

 عــن ذلــك الوصــف  ... بــل تجــد: رفــع الوصــف يقتضــ ىرفــع الموصــوف ... کالشــكل
ً
‏مجــرّدا

ك ل ما لم تكن هذه حاله فهو عرضّى‏.«1  للمثلث. و

یـد. حکمـا تعریـف انسـان را »حیـوان  را در نظـر بگیر بـه عنـوان نمونـه، مفهـوم »انسـان« 

 ناطق« می‌دانند. طبق این تعریف، ماهیت )مفهوم( انسـان دو جزء ذاتی )مقوّم( دارد: یکی 

»حیوانیت« و دیگری »ناطقیت«.

کـه مفاهیمـی غیـر از انسـان را  مفهـوم حیـوان اعـم از مفهـوم انسـان اسـت، بـدان معنـا 

کلاغ. در مقابـل، مفهـوم ناطقیـت2 تنهـا بـر  ، اسـب، شـیر و  گاو نیـز شـامل می‌شـود، ماننـد: 

انسـان صـدق می‌کنـد، نـه حیـوان دیگـری. در اصطلاح فلسـفی، حیـوان را »جنـس« انسـان و 

ناطقیـت را »فصـل« آن می‌نامنـد.

خلاصـه آنکـه هـر ماهیتـی دو جـزء مقـوّم دارد: جنـس و فصل. جنس و فصلِ یک شـیء، 
»ذاتیِ« آن شـیء محسـوب می‌شوند.3

گـر مفهومی را بر »انسـان« حمـل کنیم و آن  یـد. ا ، مفهـوم »انسـان« را در نظـر بگیر بـار دیگـر

مفهـومِ محمول:

)1( جنس و فصل انسان )حیوان و ناطق( نباشد؛

)2(‌حمل آن بر انسان صحیح باشد؛

، مفهومی »عرضی« برای »انسان« خواهد بود.  مفهوم مذکور

به سه مثال زیر توجه کنید:

1. المعتبر فی الحکمة 1: 23.

2. در فلسـفه اسالمی دو تفسـیر بـرای ناطقیـت عنـوان شـده اسـت: تفکـر و سـخن گفتـن کـه معمـولاً معنـای 
اوّل، مـراد اسـت.

یـف آن، همیـن معنـی اسـت.  3. البتـه معانـی متعـددی بـرای »ذاتـی« برشـمرده‌اند کـه یکـی از مشـهورترین تعار
ایـن معنـی از ذاتـی را »ذاتـی بـاب ایسـاغوجی« می‌نامنـد.
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ید حیوان است. أ. ز

ید مکعب است. ب. ز

ید سفید‌پوست است. ج. ز

 در مثال‌های فوق، سه مفهوم »حیوان«، »مکعب« و »سفیدپوست« محمول واقع شده‌اند.

یم:  حال به تحلیل »عرضی« بودن این سه مفهوم می‌پرداز

گرچــه شــرط )2( را   مفهــوم »حیــوان« عرضــی نیســت، زیــرا شــرط )1( را دارا نیســت، ا
داراســت.

 مفهــوم »مکعــب« عرضــی نیســت، زیــرا تنهــا شــرط )1( را داراســت و شــرط )2( را دارا 
ــت. نیس

 مفهوم »سفیدپوست« عرضی است، زیرا واجد شروط )1( و )2( هست.

ک تشخیص ذاتی از عرضی ملا
ک سـه جزئیِ دیگری نیز بـرای تمییز ذاتی  کـی کـه در بخـش قبـل دیدیم، ملا علاوه بـر ملا

کشـیده  ک را این‌گونـه بـه نظـم  ی ایـن سـه ملا از عرضـی ارائـه شـده اسـت. حاجـی سـبزوار

است:

لاً
َّ
ــــاذاتــــيُّ شــــي‏ءٍ لم‏ كيـــــن‏ معل

ُ
تعقّ يسبقـــــه  مـــــا  كــــان  و 

ــــن الثبوت له‏ مقابلــــه‏1و كان أيضــــاً بَيِّ أعرفـــن  عرضيّـــــه  و 

: ک برای امر »ذاتی« ارائه داد که عبارت بودند از ایشان سه ملا

ــیء،  ــدۀ  ش ــاد کنن ــت ایج ــان عل ــه هم ک ــت  ــر آن اس ک بیان‌گ ــا ــن م ــودن: ای ــل نب
َّ

 معل

گــر ســه ضلعــی بــودن، »ذاتــی« مثلــث اســت،  کــرده اســت. مثــاً ا »امــر ذاتــی« را نیــز ایجــاد 

ــل نبــودن بــدان معنــا نیســت 
َ
علــت »مثلــث« و »ســه ضلعــی بــودن« آن یکــی اســت. معلّ

کــه علــت »مســتقلّ« نــدارد. کــه نیــازی بــه علــت نــدارد، بلکــه بــدان معناســت 

1. یک امر ذاتی برای یک شیء، 
و پیــش از خــودِ شــیء تصــور می‌شــودعلتی جداگانه از آن شــیء نمی‌خواهد
بــداناثبــات آن بــرای شــیء، بدیهــی اســت آن  مقابــل  کامــاً  را  عرضــی  امــر 
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کــه مــا قبــل از آنکــه شــیء را تصــور کنیــم، »ذاتــیِ« آن را  ــل: بــدان معنــا 
ّ

 ســبقت بــر تعق

تصــور می‌کنیــم. یعنــی شــما تــا »ســه ضلعــی بــودن« را تصــور نکنیــد، نمی‌توانیــد »مثلــث« 

را تصــور کنیــد.

 بداهــت در ثبــوت: بــرای مثــال، وقتــی می‌گوییــم »ب« بــرای »الــف« ذاتــی اســت، 

گــزارۀ »الــف ب اســت« بدیهــی اســت. تصدیــق 

کید کرد که »عرضی« امری اسـت که این سـه ویژگی را نداشـته باشـد.  ی سـپس تأ سـبزوار
گر مفهومی یک یا چند شـرط از این شـروط را نداشـته باشـد، ذاتی نخواهد بود.1 یعنی ا

انطباق مفهوم »صفت« بر مفهوم »عرضی«
پس از طرح این مقدمات باید گفت: واژه »صفت« در کتب فلسفی دو معنا دارد: 

1. ذاتیات و عرضیات2؛ 

2. فقط عرضیات3.

ی در شرح عبارت ملاصدرا دربارۀ عقل اول یعنی »فیه جمیع   برای مثال، حاجی سبزوار

صفات الأشیاء« می‌نویسد:

»أي ذاتياتهــا و عرضياتهــا، و بالجملــة حقائقهــا. فــإنّ المــراد بالصفــة ... إمــا عــ نذات 

الموضــوع أو جزئــه أو عارضــه‏. و يمكــن أن يُــراد بصفــات الأشــياء حياتهــا و علمهــا و قدرتهــا 
و إرادتهــا و غيرهــا مــن الكمــالات‏.«4

ی بـر  در ایـن نوشـته معنـای صفـت در بحـث »صفـات الهـی« بررسـی می‌شـود. بـا مـرور

آثـار فلسـفی خواهیـم دیـد کـه مقصود فلاسـفه از واژۀ صفت در این بـاب، معنای دوم صفت 

کـی کـه حکیمـان مسـلمان بـرای تمییـز ذاتـی از عرضـی ارائـه کـرده انـد، ایـن امـور سـه گانـه اسـت. اما این  1.  ملا
بـردی تـر بـه نظـر می‌رسـد. کـی کـه در بخـش قبـل ارائـه شـد، کار ک‌هـا انتزاعـی بـه نظـر می‌رسـند. دو ملا ملا

2. المعتبر فی الحکمة 1: 22، 32.

قتباس: 188؛ القبسات: 17؛ الأسفار .ک: النجاة: 181؛ شرح اشارات )فخر الدین رازی( 1: 141؛ أساس الا  3. ر
 الأربعة 6: 19، 131، 210.

بوبیة 2: 604. 4. الشواهد الر
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، مفاهیمی که آنها در این باب، دربارۀ حمل یا سلب آن از خداوند  )عرضیات( است. از این رو

 بحث می‌کنند، همگی مفاهیمی عرضی‌اند، نظیر علم، قدرت، حیات و اراده. 

بررسی وجود شناختی صفت
مقدمه: وجود مستقل و رابط

کنون  به یکی  در حکمت صدرایی وجود را از جهات مختلف تقسیم بندی می‌کنند.1 ا

 از تقسیم بندی‌های وجود اشاره می‌شود.

)1( وجود یا »بنفسه« است یا »بغیره«.

ایـن نحـوه وجـود،  باشـد.  بالـذات«  »قائـم  کـه  »بنفسـه« وجـودی اسـت  )1-1( وجـود 

نـدارد. بالـذات«  الوجـود  »واجـب  جـز  مصداقـی 

« باشـد. تمـام ممکنـات وجـود  )1-2( وجـود »بغیـره« وجـودی اسـت کـه »قائـم بالغیـر

»بغیـره« محسـوب می‌شـوند.

وجود »بغیره« خود به دو قسم »فی نفسه« و »فی غیره« تقسیم می‌شود.

کــه در »غیــر« موجــود اســت.  )1-2-1( وجــود »فــی غیــره« وجــود »رابــط« اســت 

چنیــن وجــودی جــز مدلــول لفــظ »اســت« مصــداق دیگــری نــدارد2. از ایــن رو، ایــن 

قســم از وجــود، ماهیــت نــدارد. 
)1-2-2( وجود »فی نفسه« در دیگری موجود نیست و ماهیت دارد.3

وجود »فی نفسه« نیز به وجود »لنفسه« و »لغیره« تقسیم می‌شود.

)1-2-2-1( وجود »لنفسه« برای تحقق، نیازی به موضوع ندارد. 

ــاز به موضــــوع دارد. این قســــم از  ــ ــــق، نی ــرای تحقّ ــ ــره« ب ــ )1-2-2-2( وجــــود »لغی

« و »ما بالقوة و ما بالفعل«. 1. مانند تقسیم وجود به: »ذهنی و خارجی«، »واحد و کثیر

یـد. این گزاره، از سـه قسـم وجود تشـکیل شـده اسـت:  یـد ایسـتاده اسـت« را در نظـر بگیر 2. بـرای مثـال، گـزاره »ز
یـد«، هیئـت ایسـتادن و »اسـت«. وجـود »اسـت« از دیـدگاه فلسـفی »فـی غیـره« اسـت و قائـم بـه دو طـرف  »ز

قضیـه )موضـوع و محمول( اسـت.

3. تفاوت وجود »فی نفسه« و »فی غیره« مانند تفاوت معنای »اسمی« و معنای »حرفی« است.
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وجــــود، هــــم از ماهیــــت خــــودش طرد عــــدم می‌کند؛ هــــم از موضوع خــــود، یک 

ــــم و قدرت هــــم از عــــدم را ماهیت  ــــا وجود عل ــــوع، عدمــــی را طــــرد می‌کند. مث ن

 خودشــــان، طــــرد می‌کنند و هم از موضوعشــــان )موصوفشــــان( جهــــل و عجز را 

طرد می‌کنند.1 

علامه طباطبایی دربارۀ »وجود فی نفسه لغیره« یا همان وجود »ناعتی« می‌نویسد:

»و المــراد بكــون وجــود الشــي‏ء لغيــره أن يكــون الوجــود الــذي لــه في نفســه ...ك العلــم الــذي 

يطــرد بوجوــده الع�ـدم ع�ـن ماهيتــه الكيفيــة و يطــرد بــه بعينــه عــن موضوعــه الجهــل الــذي 

ك القــدرة فانهــاك مــا تطــرد عــن ماهيــة نفســها العــدم تطــرد  هــو نــوع مــن العــدم يقارنــه. و
2». بعنهيــا عــن موضوعهــا العجــز

نمودار تقسیم‌بندی فوق چنین می‌شود:

مثالنحوۀ وجود

وجود

واجب الوجودبنفسه

بغیره
فی نفسه

جوهرلنفسه
عرضلغیره

مدلول لفظ »است«فی غیره

وجود صفت: وجود ناعتی )ف‌ینفسه لغیره(
در میـان حکمـا، در بـاب تعییـن مصادیـق وجـود فی‌نفسـه لغیـره اختلاف وجـود دارنـد. 

در اینجـا، دو قـول مشـهور وجـود دارد:

: »عرض« 1. مصداق این نحوه وجود عبارت است از
: »عرض« و »صورت نوعیه«.3 2. مصداق این نحوه وجود عبارت است از

.ک: الأسـفار الأربعة 1: 80-82؛ شـرح منظومه 2: 40-42؛ نهایة الحکمة:  1. برای آشـنایی با این تقسـیم‌بندی، ر
31-32؛ رحیـق محتـوم 4: 402-403؛ شـرح جلـد اول اسـفار )مصبـاح یزدی( 1: 337-343؛ جسـتارهایی 

در فلسـفه اسالمی: 463-509؛ درآمـدی بـر نظام حکمـت صدرایی 1: 210-201.

2. بداية الحكمة: مرحلۀ3: ف3.

.ک: شرح نهایة الحکمة )مصباح یزدی( 1: 299 به بعد. 3. ر
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بنـــا بـــر هر دو قول، وجـــود »عرض«، وجـــود ناعتی اســـت. بنابراین اعراضـــی مانند علم، 

 قدرت و اراده که عرض  و از جمله »کیفیات نفسانی«‌‌اند، به نحو »فی‌نفسه لغیره« در عالم

خارج موجودند.

تلازم میـان »صفـت« و »وجـود فی‌نفسـه لغیـره« تـا آنجـا پیش رفتـه که برخی تفـاوت میان 

نمی‌توانـد  اوّلـی  کـه  دانسـته‌اند  ایـن  را  لغیـره«  فی‌نفسـه  »وجـود  و  لنفسـه«  فی‌نفسـه  »وجـود 

صفـت واقـع شـود، امـا دومـی ایـن قابلیـت را دارد. آیـت‌اللّه فیاضـی می‌نویسـد:

کـه وصـف و نعـت بـرای غیـر نیسـت؛ یعنـی  »وجـود »فی‌نفسـه لنفسـه« وجـودی اسـت 

وجود خارجی‌اش وجود غیر وصفی و نعتی اسـت، ولی وجود »فی‌نفسـه لغیره« وجودی 

اسـت کـه گرچـه معنـای مسـتقل دارد، در خـارج، وصـف و نعـت بـرای غیـر اسـت و از ایـن 

رو، بـه آن وجـود »رابطـی« نیـز می‌گوینـد. بنابرایـن، هـر وجـودی کـه حالـت وصفی داشـته 

باشـد، وجـود رابطـی اسـت؛ ماننـد »سـفیدی« و »علم« که وصف و نعـت برای محل خود 
هسـتند و بـه تنهایـی_ یعنـی بـدون حالـت وصفیـت و نعتیّـت_ موجود نیسـتند.«1

خلاصـه آنکـه: مفاهیمـی کـه دربـارۀ آنهـا در بحـث »صفـات الهـی« گفتگـو می‌شـود، بـه 

نحـو ف‌ىنفسـه و لغيـره در عالـم خـارج تحقّـق می‌یابنـد. در مقابل، همچنین وجـود موصوف، 

وجـود فی‌نفسـه و لنفسـه اسـت.

تمایز وجود »صفت« و »موصوف«
  پيداست کسی که ادعا می‌کند نحوۀ هستى صفت »فى نفسه و لغيره« است، باید برای 

صفت وجودى متمايز از وجود موصوف قائل باشد، زیرا

]1:[ صف���ت از خ���ود و موصوف خود طرد عدم می‌کند. این اســـتدلال بـــرای تمایز وجود 

صفـــت و موصـــوف، به روشـــنی از عبـــارات مرحوم طباطبایی اســـتنباط می‌شـــود. ایشـــان 

است: نوشته 

»يطـــرد عـــن ماهيتـــه ]أ ىماهية الوجود الـــي وجودها فى نفســـها و لغيرهـــا و ه ىالصفة[  

1. جستارهایی در فلسفه اسلامی 1: 136-135.
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 لا عـــدم ذاتـــه  ]عـــدم ذاتشى ‏ءٍ آخر و هی   عـــنشى ‏ءٍ آخر
ً
‏العـــدم هـــو بعينـــه يطـــرد عدما

الموصوف[  و ماهيته.«

ایشـان بـه روشـنی اسـتدلال کرده‌انـد که صفت، علاوه بر اینکه از ماهیـت خود طرد عدم 

گـر وجـود صفـت و موصـوف یکـی  می‌کنـد، نوعـی از عـدم را از موصـوف خـود طـرد می‌کنـد. ا

باشـد، دیگـر دو طـرد عـدم معنا نخواهد داشـت.

« )»لغیره« بودن وجود صفت( عدم ترادف »نفس« و »غیر
يـم هسـتى صفـت‏ »علـم«  گـر بپذير يـم. ا گـزارۀ »نفـس ناطقـه عالـم اسـت« را در نظـر م‏ىگير

گزيـر بايـد وجـود نفـس ناطقـه  همـان وجـود  همـان هسـت‏ى نفـس ناطقـه )موصـوف‏( اسـت، نا

علـم باشـد. لـذا خواهیـم داشـت:

)1( وجود نفس = وجود علم

)2( وجود فى نفسه لنفسه = وجود فى نفسه لغيره

بنا بر )1( و )2( خواهیم داشت:

)3( لنفسه = لغیره

یا

)4( نفس = غیر

 از آنجایی که گزاره‌های )3( و )4( از لحاظ مفهومی، بی معنا و متناقض )پارادوکسیکال( 

ى نم‏ىتـوان مبتنـى بـر ايـن گزارش از صفـت، وجود صفـت را عين وجود  هسـتند، بـه هيـچ رو

موصوف دانست.

ى نم‏ىتوانـد عیـن وجـود موصوف باشـد، چـرا كه ديگر  بنابرايـن، وجـود صفـت بـه هيـچ رو

کار  در  ایـن صـورت »غیـری«  در  زیـرا  »لغيـره« دانسـت،  را وجـودى  نم‏ىتـوان وجـود صفـت 

نخواهـد بـود.1 

1. بـرای مثـال، همـان طـور کـه خواهـد آمـد، فلاسـفه برخـی صفـات خـدا، ماننـد علـم و قـدرت، را عیـن ذات او 
می‌داننـد. در ایـن تحلیـل، تنهـا یـک وجـود درعالـم خـارج تحقـق دارد کـه هـم ذات واجـب الوجـود اسـت، 
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 تمایز وجودی صفت و موصوف در عبارات فلاسـفه، به روشـنی دیده می‌شـود. به عنوان 

نمونه، آیت‌اللّه مصباح یزدی می‌نویسد:
كــه هيچــگاه تنهــا موجــود نم‏ىشــود،  »وجــود لغيــره يــا وجــود رابطــى وجــودى اســت 
 هميشــه همــراه و مقــارن بــا وجــود ديگــرى به‏نام »محــلّ« تحقق مي‏ىابد ولــى اين مقارنت
 و همراهــى مقارنــت و همراهــى عرفــى نيســت. ... اضافــه‏اى كــه در مقارنتهــاى عرفى اســت 
عيــن واقعيــت هيــچ يــك از دو شــ‏ىء مقــارن نيســت، ايــن دو شــ‏ىء دو موجــود مســتقل از 
 كيديگرند ... برخلاف اضافه‏اى كه بين وجود رابطى و محل آن است، اين اضافه و نسبت
ــوم آن  ــت، مق ــى اس ــود رابط ــت وج ــن واقعي ــه عي ــت، بلك ــردو نيس ــن ه ــود اي ــر وج ــد ب  زائ
كــه بــه اعتبــارى وجــود فــى نفســه اســت و داراى  اســت، در خــارج يــك واقعيــت اســت 
ماهيــت خاصــى اســت و بــه اعتبــار ديگــر اضافــه بــه محــلّ اســت ... و بودنــى جــز بــودن در 
محــلّ نــدارد و بــه زبــان فلســفى وجــود لغيــره دارد: وجــوده فــى نفســه هــو بعينــه وجــوده 
كــه اضافــه بــه محــلّ عيــن  لغيــره. بالاتــر آنكــه خصوصيــت لغيــره، يعنــى ايــن خصوصيــت 
واقعيــت وجــود رابطــى اســت نــه زائــد و عــارض بــر آن ... يعنــى ... نحــوه تحقــق آن طــورى 
 اســت كــه خــودش واجــد خــود نيســت، ديگرى واجد آن اســت، بــودن او يعنى بــودن براى 

ديگرى نه براى خود؛ به تعبير فلسفى، وجود رابطى وجود لنفسه ندارد«1

بـه‌ نظـر می‌رسـد کـه ایـن تبایـن بـه شـکل شـهودی و بدیهـی نیـز قابـل درک باشـد، چـرا که 

در برخـی عبـارات، ایـن تمایـز فـرض گرفتـه شـده و بدون اسـتدلال بدان اسـتناد شده‌اسـت. 

ی می‌نویسـد: بـرای نمونه، سـبزوار

ــره  ــل غي »...لأ نّ وجــود العــرض و إنك ان للموضــوع، لكــن ليــس عــ نوجــود الموضــوع، ب
بالمرتبــة، فوجــود العــرض ضميمــة و وجــود الموضــوع هــو المنضــمّ إليــه.«2

یتی میـان صفت و موصوف برقرار نیسـت،  ، غیر ... . بـه عبارت دیگـر هـم علـم اوسـت، هـم قـدرت اوسـت و
گـر بنـا باشـد صفـت و موصـوف بـه یـک وجـود موجـود  بلکـه رابطـه عینیـت برقـرار اسـت. در اینجـا نیـز ا
باشـند، دیگـر غیـری نخواهـد بـود، یـک وجـود اسـت کـه هـم صفـت اسـت و هـم موصـوف. وقتـی غیـری در 

کار نبـود، نمی‌تـوان گفـت کـه وجـود صفـت، وجـودی لنفسـه لغیـره اسـت.

.ک: درآمدی بر نظام حکمت صدرایی 1: 202. 1. شرح نهایة الحکمة 1: 299-301؛ همچنین ر

2. شرح منظومه 2: 397.
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جمع بندی 
در این بخش دانستیم که:

کــه »عرضــی« و »غیــر  أ. از لحــاظ مفهومــی، مفهومــی می‌توانــد »صفــت« تلقــی شــود 

ذاتــی« باشــد.

ک »عرضی« بودن عبارت است از اینکه: ب. ملا

 مفهوم مورد نظر، جنس یا فصل موصوف خود نباشد

  حمل آن بر موصوف، صحیح باشد
ت. از لحاظ وجود شناختی، وجود عرض وجود »لنفسه لغیره« است.

ث. وجود صفت غیر از وجود موصوف است، زیرا در غیر این صورت:

  »لغیره« بودن وجود عرض معنا نخواهد داشت.
  مفهوم »غیر« و »نفس« یکسان خواهد شد.

ج. فلاسفه به روشنی،به تمایز وجودی میان صفت و موصوف اقرار کرده‌اند. 

رابطه صفات با ذات الهی از دیدگاه فلاسفه 
کـه فلاسـفه آشـکارا تمایـز شـهودی میـان ذات و  در ایـن بخـش برآن‌ایـم تـا نشـان دهیـم 
، ذکر مقدماتی لازم   صفت را در مورد خدا زیر پا گذاشته‌اند. پیش از رسیدن به نقطۀ مذکور

یم. است که ابتدا به طرح آنها می‌‌پرداز

مروری بر تقسیم‌بندی صفات الهی در فلسفه اسلامی
فیلسـوفان مسـلمان صفات خداوند را بر اسـاس تقسیم‌بندی‌های مختلفی دسته‌بندی 
می‌کننـد. ابتدایی‌تریـن تقسـیم‌بندی‌ها، تقسـیم‌بندی صفـات الهـی بـه »ثبوتـی« و »سـلبی« 
بـر خداونـد حمـل می‌شـوند و  کـه  کمالاتـی ماننـد علـم و قدرت‌انـد  اسـت. صفـات ثبوتـی 
صفـات سـلبی، نقایصی‌انـد کـه از خداونـد، نفی )سـلب( می‌شـوند1. صفات ثبوتـی نیز خود 

بـه چند قسـمت تقسـیم می‌شـوند:

1. البتـه گاهـی نیـز صفاتـی نظیـر »بی‌نهایـت« و »بی‌مـکان« و »بی‌زمـان« را نیـز در زمرۀ صفات سـلبی می‌دانند، 
ولـی در اینجـا مـراد ما از صفات سـلبی نقایص‌اند.
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 حقیقیه
 حقیقیۀ محضه: حی؛

 حقیقیۀ ذات اضافه: عالم، قادر، خالق و رازق؛

یت؛ خالقیت؛ رازقیت.  اضافیه: عالمیت / قادر

ی‌انـد و از  کـه اعتبار صفـات حقیقیـه، صفاتـی »واقعی«انـد، برخلاف صفـات اضافیـه 

»نسـبت« میـان خـدا و خلـق، انتـزاع می‌شـوند1. بـرای مثـال، وقتـی خداونـد را بـه خـودیِ خـود 

ی را متّصـف بـه صفـت »علـم« می‌یابیـم، اما وقتی او را بـه همراه خلق در  یـم، و در نظـر می‌گیر

نظر می‌گیریم، از نسبت میان او و خلق، صفت عالمیت را انتزاع می‌کنیم، مانند مفاهیمی 

کـه ایـن نسـبت‌ها ماننـد هـر نسـبت  گفتـه نمانـد  ت«. نا ت« و »اُخُـوَّ ت«، »بُنُـوَّ از قبیـل »اُبُـوَّ

ی هسـتند، بـرای  ی انتزاعـی و اعتبـار  دیگـری، حقیقتـی در عالـم خـارج ندارنـد، بلکـه امـور
مثال، کسی نمی‌تواند به موجودی خارجی اشاره کند و بگوید: »این، اخوت است«.2

تفـاوت صفـات حقیقیـۀ محضـه و حقیقیۀ ذات اضافه در آن اسـت که صفات حقیقیۀ 

محضـه )ماننـد حیـات( نـه تنهـا از صفـات اضافیـه نیسـتند، بلکـه حتـی مسـتلزم هیچ‌گونـه 

گرچـه از  اضافـه‌ای نیـز نیسـتند، امـا صفـات حقیقیـۀ ذات اضافـه )ماننـد علـم و قـدرت( ا
زمـره‌ی صفـات اضافیـه نیسـتند، ولـی بـه اضافـه ختم می‌شـوند.3

يّـة. و   امـوراً اعتبار
ّ

تـي لا تكـون إل
ّ
یسـد: »فالحقيقيّـة امـور واقعيّـة، بخالف الإضافيّـة ال 1. آیـت‌اللّه فیاضـی می‌نو

 ذلك لأنّ الإضافيّة عبارة عن نفس النسبة بين أمرين، و النسبة القائمة بالطرفين لا حقيقة لها ... فالصفات
تي هي امور واقعيّة«. شرح نهایة الحکمة 4: 1109.

ّ
يّة. بخلاف الحقيقيّة ال  الإضافيّة أمور اعتبار

یـد،  یـد یـا عمـرو را بـه تنهایـی در نظـر بگیر گـر ز یـد و عمـرو بـرادر باشـند. در ایـن صـورت، ا کنیـد ز 2. فـرض 
گـر ایـن دو نفـر را بـا هـم لحـاظ  هیچ‌کـدام از ایـن دو نفـر را متصـف بـه صفـت »بـرادری« نمی‌یابیـد، ولـی ا

آنهـا انتـزاع می‌کنیـد. از  بـرادری را  کنیـد، نسـبت 

كانـت محـض النسـبة  3. علامـه طباطبایـی در تعلیقـات اسـفار می‌نویسـد: »إن الصفـة ... إمـا إضافيـة و هـي مـا 
يـة؛ و إمـا حقيقيـة و هـي إمـا حقيقيـة محضـة إن لـم تكـن نسـبة و لا ملزومـة للنسـبة كالحياة و  كالعالميـة و القادر
الوجـوب بالـذات و علـم العالـم بذاتـه؛ و إمـا حقيقيـة ذات إضافـة إن لـم تكـن نسـبة و لكن تكون ملزومة للنسـبة 
يـد بالشـمس مثلاً صورة في ذهنه و ليسـت إضافة بـل يكفية، ولكن تلزمها  كالعلـم بالغيـر و القـدرة عليـه. فعلـم ز

النسـبة إلـى الشـمس الخارجيـة و تلـك النسـبة هـي العالميـة.«. الأسـفار الأربعـة 6: 118: تعلیقـۀ 2.
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 گاهی نیز صفات خداوند را به »ذاتی« و »فعلی« تقسیم می‌کنند1. صفات ذاتی خداوند، 
 صفاتی‌انـد کـه از ذات او انتـزاع می‌شـوند، زیـرا_ همان‌طـور کـه خواهـد آمـد_ صفـات ذاتـی او 
یند و حقیقتی جدا و مستقل از ذات واجب‌الوجود ندارند. در مقابل، صفات   عین ذات او
انتـزاع می‌شـوند. صفـات ذات، در تحقّقشـان تنهـا  از فعـل خداونـد  کـه  فعلـی صفاتی‌انـد 
متوقـف بـر ذات واجب‌الوجودنـد، امـا صفـات فعـل بـرای تحققشـان متوقـف بـر ذات و فعـل 
واجب‌الوجودنـد. بـرای مثـال، تـا موجـود دیگـری تحقـق پیـدا نکنـد، صفـت »خالق« بـر خدا، 

قابـل اطلاق نخواهـد بـود. علامـه طباطبایـی می‌نویسـد:

ك العلــم و القــدرة؛ و 
ً
 إ لىثبوتيــة تفيــد معــى إيجابيــا

ً
 أوليــا

ً
» ثمإنّ الصفــة تنقســم انقســاما

« الراجعَــ ن  ...ك قولنــا: »مــن ليــسبج اهــل« و »مــن ليــس بعاجــز
ً
ســلبية تفيــد معــى ســلبيا

...   إ لىالعــا لمو القــادر

يّة؛  و الصفات الثبوتية تنقسم إ لىحقيقيةك الحيّ؛ و إضافيةك العالميّة و القادر

ق. و الحقيقية تنقسم إ لىحقيقيةمح ضةك الحيّ؛ و حقيقية ذات إضافةك الخالق و الراز

و مــن وجــه آخــر تنقســم الصفــات2 إ لىصفــات الــذات و هــي الــي يكــ في يانتزاعهــا فــرض 
؛ و إذ لا موجــود  ــر ــف انتزاعهــا عــ ىفــرض الغي ــي يتوقّ ــذات؛ و صفــات الفعــل و هــي ال ال

غيــره _ تعــالى_  إ لافعلــه، فالصفــات الفعليــة هــي المنتزعــة مــن مقــام الفعــل.«3

به طور خلاصه، جدول تقسیم‌بندی صفات الهی چنین می‌شود:

أ. تقسیم‌بندی صفات الهی به حقیقیه و ذات اضافه

صفات 
الهی

حقیقیه
به نسبت نمی‌انجامدنسبت نیستحیاتمحضه

به نسبت می‌انجامدنسبت نیستعالم / خالقاضافیه

از نسبت انتزاع می‌شودعالمیت / خالقیتذات اضافه

 1. این تقسیم‌بندی در صفات سلبی نیز جاری است. برای مثال، »ظلم« یکی از صفات سلبی فعلی است،
« یکی از صفات سلبی ذاتی است.  اما  »عجز

.ک: شرح نهایة الحکمة للفیاضی 4: 1109. 2. مراد، صفات حقیقیة است: ر

.ک: الأسفار 6: 118 به بعد. 3. نهایة الحکمة: 284. همچنین ر
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ب. تقسیم‌بندی صفات الهی به ذاتی و فعلی:

صفات 
الهی

علم / قدرت / حیاتذاتی
از لحاظ وجودی، عین ذات‌‌اند و از لحاظ مفهومی 

غیر ذات‌اند.

خلق / رزقفعلی
از افعال مختلف الهی انتزاع می‌شوند و برای 

تحققشان، غیر از خدا چیز دیگری نیز لازم است

به طور خلاصه، می‌توان دو تقسیم‌بندی فوق را در یک نمودار دید:

صفات 
الهی

حقیقیه
به نسبت نمی‌انجامدنسبت نیستحیاتمحضه )ذاتی(

ذات اضافه
ذاتی: عالم

به نسبت می‌انجامدنسبت نیست
فعلی: خالق

ذات اضافه
ذاتی: عالمیت

از نسبت انتزاع می‌شود
فعلی: خالقیت

یـۀ »عینیـت صفـات بـا ذات الهـی« مطـرح اسـت، »صفـات حقیقیـه ذاتیـه«  آنچـه در نظر

یـه از دو دیـدگاه قابـل بررسـی اسـت: مفهومـی و وجـودی.  اسـت. ایـن نظر

نفی ترکیب مفهومی از ذات الهی
در بـاب نفـی ترکیـب مفهومـی از خداونـد، دو دیـدگاه وجـود دارد: دیـدگاه اول، دیدگاهـی 

کـه بـه  کـرد1. ایـن دیـدگاه درصـدد آن اسـت  کـه ابن‌سـینا بـرای اولیـن بـار آن را مطـرح  اسـت 

وسـیله اتحـاد مفهومـی صفـات ذات، ترکیـب مفهومـی را از خداونـد نفـی کنـد. دیـدگاه دوم 

کـه چنیـن  اسـت  و معتقـد  در خداونـد می‌پذیـرد  را  ترکیـب مفهومـی  کـه  اسـت  دیدگاهـی 

ترکیبـی بـا بسـاطت و وحـدت حقّـۀ حـقّ متعـال تنافـی نـدارد. بنـا بـر دیـدگاه اول:

)1( مفهوم صفات ذات با ذات مغایرند.

)2( وجود و مصداق صفات ذات، عین ذات‌اند.

)3( صفات ذات، اتحاد مفهومی با یکدیگر دارند.

کـه صفـات ذات ماننـد علـم، قـدرت و اراده بـا یکدیگـر اتحـاد  ابن‌سـینا معتقـد اسـت 

1. شرح الهیات نجات )مصطفوی( 1: 329.
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گـر ایـن صفـات از لحـاظ مفهومـی نیـز اتحـاد نداشـته  مصداقـی و مفهومـی دارنـد، چـرا کـه ا

کثـرت بـه هیـج وجـه در  کـرد، حـال آنکـه  کثـرت در واجب‌الوجـود راه پیـدا خواهـد  باشـند، 

ذات او راه نـدارد.1 دیـدگاه دوم دیدگاهـی اسـت کـه بـا دیـدگاه اول  تفاوت‌هایی دارد. در این 

دیـدگاه، کثـرت مفهومـی در ذات خداونـد پذیرفتـه شـده اسـت. ایـن دیـدگاه منافاتـی میـان 

»کثـرت مفهومـی« و »وحـدت و بسـاطت خداونـد« نمی‌بینـد. بنـا بـر ایـن رأی:

)1( مفهوم صفات ذات، با ذات مغایرند.

)2( وجود و مصداق صفات ذات، عین ذات‌اند.

)3(مفهوم صفات ذات با یکدیگر متفاوت است. 

عینیت وجودی ذات و صفات الهی در فلسفه سینوی
پس از بررسـی مفهومی نسـبت ذات با صفات الهی، نوبت به آن رسـیده که از منظر وجود 

 شـناختی بـه ایـن مسـئله نـگاه کنیـم. اگرچـه تمـام فلاسـفه متفق‌انـد کـه ذات و صفـات الهـی، 

 عینیـت وجـودی دارنـد، ولـی چنـد تفسـیر از »عینیـت« وجـود دارد: تفسـیر ابن‌سـینا، تفسـیر 

یم.  فلسفی ملاصدرا و تفسیر عرفانی ملاصدار که جداگانه به بررسی هر یک از آنها می‌پرداز

ی نفی می‌کند که از جملۀ  همان طور که گذشت، ابن سینا هر گونه کثرثی را در وجود بار

او و عین  که صفات ذات خداوند عین ذات  او معتقد است  کثرت وجودی است.  آنها 

یند؛ با این تفاوت که در هر یک از صفات، چیزی همراه وجود واجب‌الوجود  وجود واجبی او

برای اشیا لحاظ می‌شود و صفاتی  گاهی مبدأ بودن خداوند  برای مثال،  اعتبار می‌شود. 

ی می‌نویسد: نظیر قدرت، اراده و خیر بر ذات واجب، اطلاق می‌شود.‌2 و

»لــو قــال قائــل لــأول3 ... واحــد، لم يعــنِ إ لاهــذا الوجــود4 ... و إذا قــال: عقــل و عاقــل و 

1. الهیات شفاء: 367-368؛ النجاة: 600-604؛ شرح الهیات نجات )مصطفوی( 1: 329 به بعد.

گفتـه نمانـد کـه امـور دیگـری بایـد همـراه »مبدئیـت« خداونـد اعتبـار شـوند تـا قـدرت، اراده و خیـر از هـم  2. نا
تمایـز یابنـد )بـه متـن توجـه کنیـد(.

3.  یعنی واجب الوجود.

4. یعنی وجود واجبی.
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معقــول، لم يعــن بالحقيقــة إ لاأن هــذا المجــرد  ... و إذا قــال لــه: أول، لم يعــن إ لاإضافــة هــذا 

  إ لىأن 
ً
، لم يعــن بــه إ لاأنــه واجــب الوجــود مضافــا الوجــود  إ لىالــكل. و إذا قــال لــه: قــادر

وجــود غيــره أنمــا يصــحّ عنــه ... و إذا قــال لــه: حــي، لم يعــن إ لاهــذا الوجــود  العقــي1 ... و إذا 

 
ً
يــد، لم يعــن إك لاــون واجــب الوجــود مــع عقليتــه _ أي ســلب المــادة عنــه_  مبدئــا قــال لــه: مر

 عــن  مخالطــة مــا 
ً
ئــا ، لم يعــن إك لاــون هــذا الوجــود مبرّ ــه ... و إذا قــال لــه: خيــر

ّ
ك ل لنظــام ايلخــر

ــت صفــاتُ الأوِل الحــق عــ ىهــذه الجهــة، لم يوجــد فيهــاشي ‏ء 
َ
بالقــوة و النقــص ... فــإذا عُقِل

ك ثــرة بوجــه مــن الوجــوه‏«2 يوجــب لذاتــه أجــزاء أو

دلایـل مختلفـی در راسـتای عینیـت صفـات با ذات اقامه شـده اسـت، اما وجه مشـترک 

در  تمامـی آنهـا ایـن اسـت کـه همگـی آنـان از جنـس برهـان خلف‌انـد، بـدان معنـا کـه ابتـدا 

کـه صفـات ذات الهـی عیـن او نباشـند، سـپس نشـان داده می‌شـود   فـرض ‌گرفتـه می‌شـود 

گـر  کـه ایـن فـرض بـه امـور محـال ختـم می‌شـود. در ایـن براهیـن می‌کوشـند ثابـت کننـد کـه ا

صفـات خداونـد عیـن ذات او نباشـند، بایـد فـرد دیگـری ایـن صفـات را بـه واجب‌الوجـود 

عطـا کـرده باشـد و ایـن امـری محال اسـت3:

»هــذه الصّفــات، ذاتيّــة عنــد المعتزلــة و الأوائــل4،لا متنــاع اســتنادها إ لىغيــر ذاتــه، لمــا 
تقــدّم‏.«5

از  که ملاصدرا  ادله اشاره می‌کنیم. این برهانی است  از این  اکنون به عنوان نمونه به یکی 

ی یافت می‌شود6.
ّ
پیشینیان خود نقل می‌کند. برهانی که در آثار برخی گذشتگان مانند علامۀ حل

1. یعنی مجرّد تام.

2. الهیات شفاء: 368-367.

گفته نماند که: این براهین علاوه در فلسفه مشاء و پیروان ابن سینا، در فلسفۀ صدرایی نیز مورد استفاده  3. نا
یر عرفانی. یر فلسفی نه تقر  قرار گرفته است، البته در تقر

4. یعنی فلاسفه.

5. تسلیک النفس: 145.

6.  أنوار الملکوت فی شرح الیاقوت: 100 به بعد.
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ینـــد1،  او و حیـــات، عیـــن ذات  قـــدرت  ماننـــد علـــم،  صفـــات حقیقیـــه‌ی خداونـــد، 

گـــر چنیـــن نباشـــد، صفـــات واجب‌الوجـــود غیـــر او خواهنـــد بـــود. در ایـــن صـــورت  یـــرا ا ز

 یـــا آن صفـــت، خـــود، واجب‌الوجـــود اســـت یـــا ممکن‌الوجـــود. واجب‌الوجـــود نمی‌توانـــد 

باشد، زیرا:

 ]1:[ صفت، وابستۀ واجب الوجود خواهد بود و هر چیزی که وابسته باشد، ممکن‌الوجود

 خواهد بود و این خلاف فرض است.

]2:[ بیش از یک واجب‌الوجود در عالم خواهد بود.

ممکن‌الوجـود نیـز نمی‌توانـد باشـد، زیـرا بایـد علتـی آن صفـت را بـه واجب‌الوجـود داده 

باشـد کـه محـال اسـت. چـرا کـه: 

گـر آن علـت، چیـزی ورای واجب‌الوجـود باشـد، در آن صـورت، واجب‌الوجـود دیگـر  ]1:[ ا

»علةالعلـل« نخواهـد بـود که محال اسـت.

بـر  هـم  بایـد  او  صـورت  ایـن  در  باشـد،  الوجـود  واجـب  معلـولات  از  علـت،  آن  گـر  ا  ]:2[

، به »ترکیـب« در ذات واجب‌الوجود  معلـولات اثـر بگـذارد و هـم از آنهـا اثـر بپذیرد که ایـن امر

کـه محـال اسـت. صـدرا می‌نویسـد: می‌انجامـد 

 مــا هــو قيامــه بشــي‏ء آخر 
ّ

ك ل م بــه. و  مــا هــو صفــة لشــي‏ء فيفتقــر إ لىمــا يُقــوَّ
ّ

»اعلــم أنّك ل

ــقَ وجــوب وجــوده بشــي‏ء آخــر فليــس هــو واجــب 
َّ
ك ل مــا تَعَل ــق بــه و ِ

ّ
فوجــوب وجــوده متعل

ــه أو  ــت للواجــب لذات ــا ســواءك ان ــاتك له ــه، فهــو ممكــن في نفســه. فالصف الوجــود في ذات

يك ــف يكــون الصفــة و صاحبهــا واجــي الوجــود، و قــد بُــنِّ  للممكــن، ممكنــة في أنفســها. و

د الواجــب في الوجــود؟ و أمــا أنّــه هــليج ــوز عليــه تعــا لىصفــة ممكنــة، فنقــول 
ُ

انتفــاءُ تعــدّ

رت في ذاتــه _ تعــالى_  صفــة ممكنــة  رة في ذاتــه،لأ نــه لــو تقــر يمتنــع عليــه تعــا لىالصفــة المتقــرِّ

 عــن معلولاتــه _ و هــو 
ً
 لا ينفعــل أيضــا ففاعلهــا و مرجّحهــا ذاتــه تعــالى، إذ لا واجــب‏ ســواه. و

ه.‏« الأسـفار 6: 
ّ
ه حيـاة كل

ّ
ـه قـدرة كل

ّ
ـه علـم كل

ّ
ـه وجـوب كل

ّ
1. چنیـن نقـل شـده کـه فارابـی گفتـه اسـت: »وجـود كل

گفتـه نمانـد کـه ایـن جملـه در آثـار فارابی یافت نشـد. 121؛ المبـدأ و المعـاد )ملاصـدرا(: 74. نا
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ــت فيكــون 
َ
ــت و قَبِل

َ
 ذات فَعَل

ّ
مح ــال،لأ نّك ل ــة و ينفعــل و هــو _  ‏فيفعــل ذات الأحدي ٌ ــنِّ بَ

فعلهــابج هــة و قبولهــابج هــة أخــرى.«1

ملاصدرا و مسئله عینیت صفات با ذات
کـرد.  ایجـاد  یـه اصالـت وجـود خویـش، تحولـی در فلسـفه  بـا نظر یـر فلسـفی: صـدرا  تقر

قاعـده عینیـت صفـات بـا ذات نیـز از ایـن مطلـب مسـتثنی نیسـت. بنـا بـر تقریـر نخسـت:

أ. ذات خداونـد، وجـودی واحـد )بسـیط( اسـت بـه وحـدت )بسـاطت( حقّـه و هیـچ نـوع 

ی راه نـدارد. کثرتـی در و

ب. صفـات ذات خداونـد )ماننـد علـم، حیـات و قـدرت(، همگـی بـه یک وجـود )وجود 

ی( موجودند. بـار

ج. یـک وجـود تحقـق دارد کـه ذات وجـود واجب‌الوجـود باشـد و از آن مفاهیـم مختلـف 

. ... انتـزاع می‌شـود، ماننـد: ذات، واجب‌الوجـود، علـم، قـدرت، حیـات و

ی می‌نویسد: و

 في معــىك ــون صفاتــه عــ نذاتــه أن هــذه الصفــات المتكثّــرة الكماليــةك لهــا موجــودة  »الحــقُّ

 عــن صفتــه ... 
ً
بوجــود الــذات الأحديــة، بمعــى أنــه ليــس في الوجــود ذاتــه _ تعــالى_  متميّــزا

يــد بــإرادة هــي نفــس ذاتــه‏‏ ... فهــذه  بــل هــو قــادر بنفــس ذاتــه و عــا لمبعــ نذاتــه ... و مر

ــة، فهــي  ــه تعــا لىبحســب الوجــود و الهوي اسملأــاء و الصفــات، و إنك انــت متحــدة مــع ذات
متغايــرة بحســب المعــى و المفهــوم‏.«2

ل از دیـدگاه ملاصـدرا  .ک: الأسـفار 6: 126 بـه بعـد. البتـه ایـن اسـتدلا 1. المبـدأ و المعـاد: 66-67. همچنیـن ر
خالـی از اشـکال نیسـت، امـا اشـکالات او جزئـی اسـت و خدشـه‌ای در اصـل بحـث ایجـاد نمی‌کنـد.

2. الأسـفار 6: 145-148. بـه دلیـل جایـگاه مهـم صدرالمتألهیـن شـیرازی در فلسـفه اسالمی، برخـی عبـارات 
یسـد: »وجـوده الـذي هـو ذاتـه هـو بعينه  مشـابه وی نیـز در اینجـا ذکـر می‌شـود. وی در الشـواهد الربوبیـة می‌نو
كثـرة و انفعـال و قبـول و فعـل. و الفـرق بيـن ذاتـه و صفاتـه  مظهـر جميـع صفاتـه الكماليـة مـن غيـر لـزوم 
كالفـرق بيـن الوجـود و الماهيـة فـي ذوات الماهيـات إلا أنّ الواجـب لا ماهيـة لـه لأنّـه صـرف الوجـود و إنيتـه 
أولـى انبجسـت منـه الإنّيـات كلهـا. فكمـا أنّ الوجـود موجـود فـي نفسـه مـن حيـث نفسـه و الماهيـة ليسـت 
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علامۀ طباطبایی نیز می‌نویسد:

 ... 
ً
 و مصداقــا

ً
 واحــدة عينــا

ً
»فالصفــات الذاتيــة الــي للواجــب بالــذات ... مختلفــة مفهومــا

و أمــا مــا قيــل مــنك ــون هــذه الصفــات عــ نالــذات و هــي مترادفــة بمعــى واحــد، فكأنــه 

مــن اشــتباه المفهــوم بالمصــداق. فالــذي يثبتــه البرهــان أنّ مصداقهــا واحــد، و أمــا المفاهــم 
فمتغايــرة لا تتّحــد أصــاً. عــ ىأنّ اللغــة و العــرف يكذبــان التــرادف.«1

یشـه در مبنایـی اصالـت وجـودی دارد و آن عبـارت اسـت از اینکـه: همـۀ  ایـن دیـدگاه ر

کمـالات از سـنخ وجودنـد. بنـا بـر ایـن اصـل، کمالاتـی نظیـر علـم، قـدرت و حیـات، همگـی 

ی وجودی‌انـد. مثلاً علـم، وجـودی اسـت کـه آلودبـه ماده نیسـت )مجرد اسـت(2. صدرا  امـور

دربـارۀ ایـن اصـل می‌نویسـد:
»إنّ الوجود في کلشي ء ع ینالعلم و القدرة و سایر الصفات الکمالیة.«3

ایـن اصـل باعـث شـده اسـت تـا راه بـرای اثبـات عینیـت صفـات بـا ذات همـوار شـود، 

بـدان معنـا کـه صفـات ذات الهـی چیـزی جـز وجـود نیسـتند کـه بخواهنـد عـارض بـر ذات 

خداونـد شـوند. بـه همیـن جهـت، ایـن اصـل که: »ذات و صفـات الهی به یک وجـود، موجود 
پذیرتـر می‌گـردد.4 انـد« باور

 تقریر دوم از سخنان صدرا، تقریری عرفانی است. بعید نیست که تناقضات و تعارضات

موجـودة فـي نفسـها مـن حيـث نفسـها بـل مـن حيـث الوجـود، فكذلك صفـات الحـق و أسـماؤه موجودات 
یـح می‌کنـد  لا فـي أنفسـها مـن حیـث حقیقـة الأحدیـة.‏« )الشـواهد 1: 38(. ملاصـدرا در ایـن عبـارات تصر
، ماننـد نسـبت وجـود و ماهیـت اسـت، یعنـی همـان طـور کـه ماهیـت، از  کـه نسـبت خداونـد و صفـات او
یسـد:  وجـود انتـزاع می‌شـود، صفـات خداونـد نیـز از ذات او انتزاع می‌شـوند. وی در »المبدأ و المعاد« می‌نو
يـد علـى ذاتـه، بـل عيـن ذاتـه  كالجـود و القـدرة و العلـم و هـي لا تز كماليـة  »صفاتـه تعالـى منهـا حقيقيـة 
بمعنـى أن ذاتـه مـن حيـث حقيقتـه مبـدأ لانتزاعهـا عنـه و مصـداق لحملهـا عليـه.« )المبـدأ و المعـاد: 74(.

1. نهایة الحکمة: 289. الأسفار 6: 120.

.299-297 :3 : .ک: الأسفار 2. ر

3. الشواهد: 7.

.ک: الأسفار 6: 134 به بعد. 4. ر
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ی   موجـود در بحـث عینیـت صفـات و ذات1، باعـث شـده باشـد تـا صدرالمتألهیـن شـیراز

بـار دیگـر بـه دامـان عرفـان بغلتـد و بـا تکیـه بـر اصالـت وجـود و الهـام گرفتـن از مبانـی عرفـان 

، خـوب اسـت عباراتـی از او را  کنـد. پیـش از هـر چیـز نظـری، مسـئله را طـور دیگـری تبییـن 

ی می‌نویسـد: مـرور کنیـم کـه ذات خداونـد را مبـرای از هرگونـه اسـم و صفـت می‌دانـد. و

ــق 
ّ
»اعلــم أن للأشــياء في الموجوديــة ثــاث مراتــب‏: أوليهــا الوجــود الصــرف الــذي لا يتعل

وجــوده بغيــره‏ و الوجــود الــذي لا يتقيّــد بقيــد؛ و هــو المســم ىعنــد العرفاء بـ:»الهويــة الغيبية« 

ــق به 
ّ
 لا يتعل  لا نعــتَ لــه و و »الغيــب المطلــق« و »الــذات الأحديــة«؛ و هــو الــذي لا اســمَ لــه و

 مــن المفهومــات الموجــودة في العقــل 
ً
 مــا لــه اســم و رســمك ان مفهومــا

ّ
معرفــة و إدراك؛ إذك ل

 مــا يتعلــق بــه معرفــة و إدراك يكــون لــه ارتبــاط بغيــره و تعلــق بمــا ســواه؛ و 
ّ

ك ل أو الوهــم و

هــو ليــسك ذلــك لكونــه قبــل جميــع الأشــياء و هــو عــ ىمــا هــو عليــه في حــدّ نفســه مــن 

 لا انتقــال فهــو الغيــب المحــض و المجهــول المطلــق إ لامــن قِبَــل لوازمــه و آثــاره.  ــر و غيــر تغيُّ

 ... و هــذا الإطــاق أمــر 
ً
 لا مطلقــا  بتعــنّ و

ً
 مقيّــدا

ً
فهــو بحســب ذاتــه المقدّســة ليــسمح ــدودا

ــد  ســلبّي يســتلزم ســلب جميــع الأوصــاف و الأحــكام و النعــوت عــنك نــه ذاتــه و عــدم التقيُّ

د[ في وصــف أو اســم أو تعــنُّ أو غيــر ذلــك، حــى عــن هــذه الســلوبات 
ُ

د ]التحــدّ
ُ

و التجــدّ

يــة عقليــة.« باعتبــار أنهــا أمــور اعتبار

در این عبارات، چند نکته قابل تأمل به نظر می‌رسد:

کـه اعلا درجـۀ وجـود اسـت، همـان چیـزی اسـت کـه عرفـا از آن بـه  أ. واجب‌الوجـود 

کرده‌انـد. مقـام »هويـت غيبيـه«، »غيـب مطلـق« و »أحديـت« تعبیـر 

ب. این مقام، اسم و رسم و صفت ندارد.

ک و معرفت به این مقام، تعلق نمی‌گیرد. ج. ادرا

بندهـای »ب« و »ت« مؤیـد بنـد »الـف« هسـتند، زیـرا عرفـا بـرای مقـام »غیـب مطلـق« دو 

، عینیت  1. دیدیم که فلاسـفه، در امور عامه، قائل به تمایز مفهومی و وجودی صفت و موصوف‌اند. از این رو
 صفات با ذات، با مبانی‌ای که در فصل اول شرح داده شد، در تعارض است.
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، می‌تـوان برخـی عبـارات او دربـاره معنـای  ویژگـی »ب« و »ت« را بـر می‌شـمرند. از ایـن رو

»عینیـت صفـات بـا ذات« را بـه نحـو عرفانـی نیـز فهمیـد. او در ادامـه می‌نویسـد:

»إنّ معنــاه ليــسك مــا ســبق إ لىالأوهــام أن هــذه الحيــاة و العلــم و القــدرة الفائضــة عــ ى

 مــا توهّــهك ثيــر مــن المنتســب ينإ لىالعلــم أن هــذه المعــاني 
ً
 لا أيضــا الأشــياء عــ نذاتــه؛ و

الكليــة متّحــدة مــع الــذات في المعــى و المفهــوم ...يك ــف و ذاتــه _ تعــالى_  مجهولــة الكنــه 

ــل هــذا الوجــود بمــا هــو وجــود مفــي  ــرة المعــى؟ ب ــره و هــذه الصفــات معلومــات متغاي لغي

 لا مســم ىو   لا اســم و  لا موصــوف و التعيّنــات و المفهومــاتك لهــا، فلــم يبــقَ فيــه صفــة و

 لا مفه��وم إلا الــذات فقــط؛ ولكــنك ونهــا عــ نالــذات عبــارة عــنك ونهــا بحيــث   لاماهةـي ـو

ــار   في هــذا الاعتب ــه. و ــام صفــة ب ــرة مــن دون قي يصــدق عليهــا لذاتهــا هــذه المعــاني المتكث

ــال  ــذا وجــود و موجــود و يق ك  ــادر و ــدرة و ق ــم و عــا لمو ق ــة و موصــوف و عل يتحقــق صف

لهــذا الاعتبــار مرتبــة الإلهيــةك مــا يقــاللا عتبــار الوجــود »مرتبــة الأحديــة و الهويــة الغيبيــة«. 

فيتحــد العلــم و القــدرة و الإرادة و غيرهــا مــن الصفــات في هــذه المرتبــةك اتحــاد الصفــة و 
1». . و الحكــم بالمغايــرة بنهيــا مــعك ونهــا واحــدة في نفــس الأمــر

ً
الموصــوف فيهــا أيضــا

، ملاصـدرا بـا مـدد گرفتـن از مبانـی عرفـان کـه میان مقـام »کنـز مخفی« و  بنـا بـر ایـن تقریـر

»عمـاء« بـا مقـام ظهـور و تجلـی خداونـد بـه وسـیلۀ اسـماء و صفـات تمایـز می‌گـذارد، سـعی 

بـر آن دارد تـا ایـن مشـکل و تعـارض را حـل کنـد. البتـه او بـا تکیـه بـر اصالـت وجـود و اینکـه 

شـناخت حقیقت وجود محال اسـت، این نظر را سـر و سـامان می‌دهد. اینکه چرا »حقیقة 

معرفت‌شـناختی  مبانـی  تبییـن  بـا  بایـد  کـه  اسـت  مطلبـی  نیسـت،  شـناخت  قابـل  وجـود« 

روشـن شـود. در اینجـا، بـه طـور مجمـل می‌گوییـم:اولاً، حقیقـت وجـود بـا علـم حصولـی قابـل 

ک شـود. سـید  کـه ادرا شـناخت نیسـت، زیـرا حقیقـت وجـود محـدود بـه ماهیاتـی نیسـت 

جلال‌الدیـن آشـتیانی در این‌بـاره می‌نویسـد: 

کــه وجــود، قابــل تعریــف نیســت؛ و تعریــف منحصــر اســت بــه  »از ایــن بیانــات ظاهــر شــد 

1. الأسفار 2: 327.
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کنــد،  ماهیــات و مفاهیــم؛ ... حقائــق وجودیــه امــورات مخفیــۀ از عالــم ذهــن و وعــاء ادرا

وجــودات مقیّــده بــه واســطه‌ی تقیــد آنهــا بــه ماهیــات، بــه تَبَــع ماهیــات، بنحــوٍ مــن 

ــد ایــن  الأنحــاء مُــدرَک می‌شــوند و ماهیــات شــبکه‌اند از بــرای صیــد وجــودات: »کرده‌انــ

گیــــرند«  کــــه عنقــا  ک  تلــه در خــا

ولیکن حاقّ حقیقت وجود، مُدرَک نمی‌شود، و مقیّد به قیدی نیست:

عیـــــان نـــــه  می‌پذیرد  اشـــارت  نــــــه نشـــــــاننــــه  نـــــام دارد  زو  کســــــی  نــــــه 
این قدر هست که بانگ جــرسی می‌آیــد«1کس ندانست که منزلگه معشوق کجاست

بـه علاوه، حقیقـت وجـود، عیـنِ بودنِ در خارج اسـت و به ذهن آمدنش، ممکن نیسـت. 

علامـه طباطبایـی نیز در این زمینه می‌نویسـد:

ــة  ــي حيثي ــاری ... إمــا مــن المفاهــم ال ــاری ... و الاعتب ــی و اعتب ــم إ لیالحقی »ینقســم العل

مصداقهــا حيثيــة أنــه في الخــارج ... فــ ايدخــل الذهــن الــذي حيثيتــه حيثيــة عــدم ترتــب 
الآثــار الخارجيــةلا ســتلزام ذلــك انقلابــه عمــا هــو عليــه،ك الوجــود.«2

ی، معلــول مجــرّد  ک نیســت. آر ی نیــز قابــل ادرا ثانیــاً، حقیقــت وجــود بــا علــم حضــور

ی او  ی پیــدا کنــد؛ امــا علــم حضــور می‌توانــد نســبت بــه علــت مجــرد خویــش، علــم حضــور

احاطــی نیســت، بلکــه بــه مقــدار ظرفیــت خویش، بــه علت خویش علــم پیدا می‌کنــد. از این 

ی در ایــن بــاب گفتــه اســت: »وکُنهُهــا فــی غایــة الخَفــاء«.  علامــه  روســت کــه حاجــی ســبزوار

 طباطبایی می‌نویسد:

كــه ذات خداونــد اســت  »توحيــد ذاتــى بــه معنــاى شــناخت ذات خداونــد، از آن جهــت 

مســتحيل و ناممكــن خواهــد بــود  ... چــه احاطــه علمــى بــه مقــام ذات حــق ميسّــر 

كــه معرفــت بــه انــدازۀ عــارف اســت ومقــدار شــناخت بــه  كــه گفته‏انــد  نيســت؛‏ و آنچــه 

كــه گفتــه شــد بازگشــت مك‏ىنــد.  گر اســت، نيــز بــه هميــن مطلبــى  انــدازه تــوان شناســا

مثــال ايــن مطلــب، مثــال آب برداشــتن از درياســت، زيــرا پيمانــه جــز دريــا را نم‏ىخواهــد و 

1. هستی از نظر فلسفه و عرفان: 47-46.

.ک: نهایة الحکمة: 16-17؛ بدایة الحکمة: 151،  2. نهایة الحکمة: 256. همچنین ر
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نم‏ىجويــد، امــا آن مقــدار آبــى كــه از دريــا بــر م‏ىگيــرد، بــه انــدازه گنجايــش و ظرفيــت خــود 
اوســت )نــه بــه انــدازه وســعت و بكيرانگــى دريــا(.«1

کـه بـرای شـهود حقیقـت وجـود اسـت، غلتیـدن بـه وادی عرفـان اسـت؛ بـه  تنهـا راهـی 

کنم و از طریق اتصال وجود »من«  ی پیدا ی که من به حقیقت وجود خودم علم حضور  طور

به وجود خدا یا وجود عالم، حقیقت وجود )خدا( یا سایر حقایق وجودیه را بیابم: 

»شــناخت نفــس، عیــن وجــود مجــرد نفــس اســت و ایــن وجــود مجــرد، عیــن ربــط بــه 

گذشــت، عیــن مربــوط اســت  آفریــدگار خویــش اســت و ایــن ربــط نیــز، چنانکــه قبــاً 

از شــناخت حضــوری مربوطٌ‌إلیــه جــدا  نفــس، هرگــز  بنابرایــن، شــناخت حضــوری   ...
2 نمی‌باشــد.«

1. مجموعه رسائل: 1: 79-78.

رقـی شـرح مبسـوطه منظومـه اسـتاد  کـه در پاو 2. مبـدأ و معـاد )جـوادی آملـی(: 93. در سـؤال و جواب‌هایـی 
آمـده اسـت، می‌خوانیـم: مطهـری 

گرد:  پس حقيقت وجود مجهول است؟ »شا
كنـه وجـود در غايـت خفـاء اسـت، يعنـى هرچـه را شـما  ينـد  ... اينكـه م‏ىگو اسـتاد: بلـه مجهـول اسـت. 
بخواهيـد بـه صـورت تصـور درك كنيـد ايـن خـودِ او نيسـت، حقيقـت او نيسـت. ولـى خود وجود را م‏ىشـود 
بـه نحـو علـم حضـورى درك كـرد. شـما آن »مـن« خودتـان را كـه بـه نحـو علـم حضـورى درك مك‏ىنيـد همـان 
حقيقـت وجـود شماسـت. ... و از هميـن جاسـت كـه فلسـفه و عرفـان در فلسـفه صدرالمتألهيـن بـه هـم 
كـه انسـان م‏ىتوانـد از درون خـودش بـه نحـو علـم  كـرد  كسـى آن حـرف را قبـول  گـر  كـه ا نزديـك م‏ىشـود، 
حضـورى بـه حقيقـت هسـتى نزديـك بشـود تمـام هسـتى را در علـم حضـورى درك مك‏ىند، يعنـى حقيقت 

هسـتى را درك مك‏ىنـد ... 
گرد: يعنى م‏ىخواهيد بفرماييد كه بين آن علم حضورى نفس به خودش و حقايق خارجى سـنخيتى  شـا

 است؟
كـه از خـودش  اسـتاد: بلـه، سـنخيّت اسـت و ايـن سـنخيّت از طريـق اتصـال اسـت؛ يعنـى هميـن طـور 
جـدا نيسـت، خـودش بـه خـودش و امـور وابسـته بـه خـودش_  مثـل قـوا و نيروهـا و تأثّـرات و تألمـات_  علـم 
حضـورى دارد؛ و اينهـا چـون در متـن واقعيـت بـه كيديگـر وابسـته‏اند همـان حقيقـت وجـود آنهـا را درك 
يـم كـه از طريق درون خودش يك اتصال واقعى با تمام عالم هسـتى دارد  گـر حـرف عرفـا را بپذير مك‏ىنـد. و ا
ييـم كه انسـان م‏ىتوانـد حقيقت همـه اشـياء را درك كند. آنها  كـه قطعـا هميـن جـور اسـت( م‏ىتوانيـم بگو (
يـر اين مـن، من‏هاى ديگرى خفته اسـت كه آن  ينـد ايـن »خـود« و ايـن »مـن« ى كـه تـو الآن دارى، در ز م‏ىگو
گاهـت بـروى به  من‏هـا از ايـن مـن جـدا نيسـتند، منتهـا تـو بايـد بـا عمـل خـودت بـه اصطالح از ايـن شـعور آ
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بنابرایـن، تنهـا وجـود صـرف اسـت کـه می‌توانـد به وجود صِـرف علم پیدا کند و »ماسـوی 

اللّه« کـه وجـودات محـدود هسـتند، نمی‌تواننـد بـه وجـود بی‌نهایـت الهـی کـه حقیقة‌الوجـود 

ی پیـدا کنند. اسـت، علـم حضـور

خلاصـه آنکـه: حقیقـت وجـود )واجـب الوجـود در فلسـفه صدرایـی( نـه به نحـو حصولی 

ی قابل شـناخت نیسـت. طبیعتاً اسـم و رسـم و صفتی هم ندارد. از این  و نه به نحو حضور

یـح کـرد کـه آنچـه من به عنـوان وجـود واجب‌الوجود مطـرح می‌کنم،  روسـت کـه ملاصـدرا تصر

همـان مقـام »غیـب مطلـق«‌ و »احدیتـی« اسـت که عرفا مطـرح کرده‌اند. 

قیصری دربارۀ مقام احدیت و واحدیت می‌نویسد:

»حقيقــة الوجــود إذا أخــذت بشــرط ان لا يكــون معهــاشي ‏ء، فهــي المســماة عنــد القــوم 

بالمرتبــة الاحديــة المســهلكة جميــع اسملأــاء و الصفــات  فيهــا، و تســم ىجمع الجمــع و حقيقة 

ــا ان يؤخــذ بشــرط جميــع الاشــياءِ  . و إذا أخــذت بشــرطشي ‏ء فامّ
ً
الحقائــق و العمــاء أيضــا

اللازمــة لهــاك ليهــا و جزئيهــا، المســماة باسملأــاء و الصفــات، فهــي المرتبــة الإلهيــة المســماة 
ــة«1 عندهــم بالواحدي

ایـن تفکیـک عینـاً در عبـارات منقول از ملاصدرا موجود اسـت. او نیـز در برخی عبارات 

ىي »من«،  گاهـت. ايـن »خـود« ى كـه تـو الآن م‏ىبينى »خود« فردى توسـت. اينكـه الآن م‏ىگو درون شـعور ناآ
گـر خـوب در خـودت فـرو بـروى بـه آن منـى م‏ىرسـى كـه آن  ايـن »خـودِ« طفيلـى اسـت كـه درك مك‏ىنـى. ا
 » »مـن« همـه اشـياء اسـت، يعنـى منـى اسـت كـه بر همه اشـياء احاطـه دارد. آنوقت اسـت كه تو »انّـى انا الّلَ
يـد: »انّى انا  يـد كـه م‏ىگو يـى، امـا نـه اينكـه ايـن منـى كـه الآن تـو م‏ىشناسـى همـان الّلَ باشـد. مثال بايز م‏ىگو
يـى »انـتَ« اين الّلَ  يـد آن »انـا« اى كـه قبال مـن م‏ىگفتـم »انـا« و تـو هـم حـالا آن را م‏ىگو « نم‏ىخواهـد بگو الّلَ
يـد آن »انـا« اى كـه در آن وقـت بـود ديگـر حالا رفت،  يـد. او م‏ىخواهـد بگو اسـت؛ قطعـا ايـن حـرف را نم‏ىگو
يـد »انا« همان اسـت كه به  آن »انـا« ديگـر الآن در كار نيسـت؛ مـن رسـيده‏ام بـه جايـى كـه آن كسـى كـه م‏ىگو
گـر ايـن  يـد ايـن »مـن« مـنِ ديگـرى در باطنـش هسـت كـه ا «، چـون م‏ىخواهـد بگو موسـى گفـت »انّـى انـا الّلَ
»مـن« از خـودش فانـى شـود، آن »مـن« تجلـى مك‏ىنـد و ظاهـر م‏ىشـود. حـالا ايـن ديگـر مطلبى اسـت كه ما 

را از بحـث خـارج مك‏ىنـد.« مجموعـه آثـار 9: 40-37.

1. مقدمه قیصری بر فصوص الحکم: 22.
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خـود، خداونـد را در مقـام احدیـت، متصـف بـه هیـچ صفتـی نمی‌دانـد و تمـام صفـات را بـه 

مقـام الهیـت بـاز می‌گرداند:

ــة  ــة و الهوي ــار الوجــود مرتبــة الأحدي ــار مرتبــة الإلهيــة،ك مــا يقــاللا عتب »و يقــال لهــذا الاعتب

ــاد 
ّ

الغيبيــة؛ فيتحــد العلــم و القــدرة و الإرادة و غيرهــا مــن الصفــات في هــذه المرتبــةك ات

». ــرة بنهيــا مــعك ونهــا واحــدة في نفــس الأمــر ، و الحكــم بالمغاي
ً
ــة و الموصــوف فيهــا أيضــا الصف

اینهـا شـواهدی بـود بـر اینکـه ملاصـدرا در بحـث اسـماء و صفـات الهـی نیـز بـا تکیـه بـر 

بحـث اصالـت وجـود، بـه وادی عرفـان غلتیـده اسـت.

ایـن دو گانگـی در آثـار برخـی پیـروان او ماننـد علامۀ طباطبایی نیز دیده می‌شـود. برخی 

عبارات ایشـان نیز با حرف‌های عرفا سـازگار اسـت.
»هــر »تعيّــن مفهومــى« و »محدوديــت مصداقــى« از ذات حــق بايــد برداشــته شــود و نيــز 
هرگونــه تميّــزى در آن‏جــا بايــد محــو شــود و حتــى خــود هميــن حكــم بــه محــو هــر تميّــز نيز 
كــه ... »توحيــد ذاتــى«  ــود. و از اين‏جــا دانســته م‏ىشــود  از مقــام ذات منتفــى خواهــد ب
كــه ذات خداونــد اســت، مســتحيل و  بــه معنــاى شــناخت ذات خداونــد، از آن جهــت 
كــه م‏ىتــوان در مــورد او )مقــام ذات خداونــد(  ناممكــن خواهــد بــود ... و تنهــا شــناختى 
بدســت آورد، همانــا شــناخت »اســم« اوســت نــه »ذات« او؛ چــه احاطــه علمــى بــه مقــام 
كــه »توحيــد ذاتــى« آخريــن درجــه  ذات ح��ق ميسّ��ر نيس��ت. ... از اين‏جــا آشــكار م‏ىگــردد 
كــه پيرامــون توحيــدش بحــث  كــه ذات حــق،  كامــل آن اســت  توحيــد اســت؛ زيــرا توحيــد 
م‏ىشــود، از هــر تعيّــن حقيقــى يــا اعتبــارى _  و حتــى از خــود هميــن حكــم كــه نوعــى تعيّــن 

و قيــد اســت نيــز _  آزاد و رهــا باشــد.‏«1

جمع بندی
در این فصل دانستیم که:

أ. بحــث عینیــت صفــات بــا ذات خداونــد از دو منظــر قابــل بررســی اســت: معناشــناختی 

و وجودشــناختی. 

.ک: توحید علمی و عینی: 169 به بعد. 1. مجموعه رسائل: 1: 78-79. همچنین ر
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کــه هرگونــه  ب. از لحــاظ معناشــناختی دو دیــدگاه وجــود دارد: اول دیــدگاه ابن‌ســینا 

ترکیــب مفهومــی را از ذات خداونــد نفــی می‌کنــد و قائــل بــه تــرادف اســماء الهــی اســت.  

ــه ایــن  ک ــد پذیرفتــه و معتقــد اســت  ــاره خداون کثــرت مفهومــی را درب ــه  ک دوم دیدگاهــی 

ــا وحــدت حَقــۀ خداونــد نــدارد. کثــرت، منافاتــی ب

ت. از لحــاظ وجودشــناختی، چنــد تقریــر بــرای عینیــت صفــات بــا ذات وجــود دارد: 

ــاز می‌گردانــد. دوم  کــه تمــام صفــات الهــی را بــه وجــود واجبــی او ب اول تقریــری ســینوی 

کــه معتقــد اســت تمــام کمــالات از ســنخ وجودنــد، بنابرایــن وجــود  تقریــری صدرایــی  

واجبــی خداونــد، واجــد تمــام کمــالات اســت. در واقــع، ذات و صفــات او، بــه یــک وجــود 

موجودنــد. البتــه ملاصــدرا در برخــی عبــارات خــود پــا را فراتــر گذاشــته و قائــل شــده اســت 

ــدارد. ــد در مقــام ذات، اســم و صفــت ن ــه اساســاً خداون ک

ث. دلایــل مختلفــی بــرای عینیــت صفــات بــا ذات اقامــه شــده اســت، امــا وجه مشــترک در 

 تمامی آنها این است که همگی آنان از جنس برهان خلف‌اند، بدان معنا که ابتدا فرض 

کــه ایــن  کــه صفــات ذات الهــی عیــن او نباشــند، ســپس نشــان می‌دهنــد   ‌گرفتــه می‌شــود 

گــر صفات   فــرض بــه امــور محــال ختــم می‌شــود. در ایــن براهیــن نشــان داده می‌شــود کــه ا

 خداونــد عیــن ذات او نباشــند، بایــد فــرد دیگری این صفات را بــه واجب‌الوجود عطا کرده 

باشد و این امری محال است، زیرا ترکیب و احتیاج در ذات خدا راه پیدا خواهد کرد.

کــه دو  ج. در پایــان، بــه شــکل تخصصی‌تــر بــه بررســی آرای صــدرا پرداختیــم و دیدیــم 

تقریــر از ســخنان او موجــود اســت. 

کــه معتقــد بــه عینیــت وجــودی و تکثــر مفهومــی اســت. دوم،   اول، تقریــری فلســفی  

کــه معتقــد اســت صــدرا ماننــد عرفــا، قائــل بــه مقــام احدیــت و الهیــت  تقریــری عرفانــی  

بــوده، خداونــد را در مقــام احدیــت، مبــرّای از اســم و صفــت و در مقــام الهیــت، متصــف 

بــه اســماء و صفــات می‌دانــد. مبنــای ســخن صــدرا »غیــر قابــل شــناخت بــودنِ وجــود« 

اســت، چــه بــه نحــو حضــوری و چــه حصولــی.

نقد و بررسی
یم.  در این بخش، به اهمّ اشکالات نقضی نظریۀ عینیت صفات با ذات می‌پرداز
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یکم: نا مفهومیِ »عینیت صفت و ذات«
دربـارۀ  بحـث  هنـگام  فیلسـوفان،  کـه  می‌شـود  اسـتنباط  دوم  و  اول  فصـل  مقایسـۀ  از 

صفـات الهـی، صفـت را از مفهـوم خویـش »تهـی« سـاخته‌اند و بـه هـر چـه در بـاب صفـت 

از لحـاظ  کـه صفـت  گفتـه‌‌‌ بودنـد، پشـت ‌پـا زده‌انـد. حاصـل بحـث در بخـش اول آن شـد 

یـا  »عـرض«  معـادل  وجودشـناختی  لحـاظ  از  و  اسـت  »عرضـی«  مفاهیـم  معـادل  مفهومـی 

»وجـود ناعتـی« یـا »وجـود فی‌نفسـه لغیـره« اسـت. همچنین در بخش اول نشـان داده شـد که 

بنـا بـر سـخنان فیلسـوف، وجـود صفـت از وجـود موصـوف، بایـد متمایـز باشـد و لازمـۀ سـخن 

فیلسـوف جـز ایـن نیسـت.

گـر فیلسـوف در جایـی ادعـا کنـد کـه »صفـت، عیـن موصـوف اسـت«، از مبنـای  حـال، ا

گرچه از مبنای خویش در حوزه‌ی معناشناختی   خویش در حوزۀ وجودشناختی عدول کرده، ا

کـه صفـات، از لحـاظ مفهومـی، مفاهیمـی عرضـی   عـدول نکـرده اسـت. او معتقـد اسـت 

هسـتند و مفهـوم عرضـی، چیـزی جـز مفاهیـم »غیـر ذاتـی« نیسـت )ماننـد مفهـوم سـفیدی 

بـرای جسـم(. در مباحـث الهیـات بالمعنـی الأخـص نیـز فیلسـوف مفهـوم »علـم« را غیـر از 

مفهـوم »واجب‌الوجـود« می‌دانـد. در اینجـا نیـز صفـت، از لحـاظ مفهومـی یعنـی چیـزی  کـه 

»قائـم بـه غیـر اسـت«. دیدیـم کـه ملاصـدرا چنیـن گفتـه بـود:
م به.«1  ما هو صفة لشي‏ء فيفتقر إ لىما يُقوَّ

ّ
»كل

و  وجـود  مقـام  در  امـا  خویش‌انـد.  مبانـی  پای‌بنـد  فلاسـفه  »مفهـوم«  مقـام  در  بنابرایـن، 

مصـداق، لازمـۀ سـخنان خویـش را کـه در فصـل اول گذشـت و عبـارت بـود از »تمایـز وجـود 

کـه صفـت و موصـوف، وجـودی واحـد  صفـت و موصـوف« زیـر پـا گذاشـته و قائـل شـده‌اند 

دارنـد.

همیـن امـر باعـث شـده اسـت تا برخی از حکیمـان، از ابتدا »عینیت صفـات با ذات« را 

در تعریـف »صفـت« لحاظ نمایند:

: 6: 126؛ شرح نهایة الحکمة للفیاضی: 4: 1111. .ک: اسفار 1. المبدأ و المعاد: 66. همچنین ر
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كــه صفــت در نــزد فحــص و برهــان عبــارت اســت از معنــى ناعتــى  »لمعــۀ اولــى: آن اســت 

كــه موجوديّــت او از بــراى خــود نباشــد، خــواه او را موجوديّتــى ســواى موجوديّــت موصوف 

متحقــق باشــد و يــا وجــود او بعينــه وجــود موصــوف باشــد. و بــه عبــارت ديگــر، صفــت 

عبــارت اســت از معنــى ناعتــى كــه ثبــوت فــى نفســه‏ او عيــن ثبــوت از بــراى موصــوف باشــد، 
خــواه ثبــوت فــى نفســه او عيــن ثبــوت موصــوف و يــا غيــر او باشــد.«1

حـال آنکـه ایـن تعریـف، تعریفـی نامأنـوس و »پسـینی« بوده و بیشـتر شـبیه بـه »دفع دخل 

« اسـت تـا تعریفی شـهودی و همگانی. ر
َ

مقـدّ

تنافی با اصل »خروج عن الحدّین«
یشـه در روایـات دارد و بنـا بـر ایـن اصـل،  اصـل »خـروج عـن الحدّیـن« اصلـی اسـت کـه ر

خداونـد از دو حـدّ »تعطیـل« و »تشـبیه« خـارج می‌گـردد. امـا موضـع فیلسـوفان مسـلمان در 

قبـال ایـن اصـل فطـری و دینـی متفـاوت اسـت. گاهـی آنهـا ادعـا کرده‌انـد کـه پایبنـد بـه ایـن 

اصـل بوده‌انـد و لازمـۀ مبانـی آنـان در بحـث صفـات الهـی، چیـزی جـز خـروج عـن الحدّیـن 

نیسـت. گاهـی نیـز مدّعی‌انـد کـه راه صحیـح بـرای بیـان اسـماء و صفـات الهـی، »تشـبیه در 

یـه« اسـت. بـرای نمونـه، ملاصدرا تلاش می‌کند نشـان دهد کـه نظراتش ذیل حدیث  عیـن تنز

أمیرالمؤمنیـن؟ع؟  کـه می‌فرماینـد: »و كم�ال الإخلاص ل�ه نف�ي الصف�ات عن�ه‏« بـا اصل خروج 

ی پـس از تشـریح ایـن همخوانـی می‌نویسـد:  عـن الحدّیـن همخوانـی دارد2. و
 في لا التشبيه.‏«3 »فأتقِن ذلك!لأ ن لا تقع في التعطيل و

در مقابـــل، علامـــه طباطبایی در مواضع مختلفی از تفســـیر المیزان، حکـــم به حقانیت 

»تشـــبیه در عین تنزیه« داده اســـت. ایشـــان در اســـتدلال خویش برای اثبات حقانیت این 

کی از آن اســـت کـــه لازمۀ مبانی  ، حا راه، دقیقـــاً مبانـــی فلســـفی را بازگو می‌کنـــد. همین امر

1. منتخب الخاقانى فى كشف حقائق عرفانى: 85.

.ک: الأسفار 6: 145-140. 2. ر

3. همان: 145.
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فلســـفی در اســـماء و صفـــات الهی، تشـــبیه در عیـــن تنزیه اســـت، نه خروج عـــن الحدّین. 

ایشـــان می‌نویسد:

»أنّ الـــذي نجـــده مـــن الصفـــات الكماليـــةيخ لا لـــو عـــنمح دوديـــة و هـــو _ تعـــالى_  أعظـــم 

 مفهـــوم مســـلوب عـــن غيـــره 
ّ

مـــن أنييح ـــط بـــه حـــد، و المفاهـــمتخ لا لـــو عنـــه،لأ نّك ل

منعـــزل عمّـــا ســـواه، و هـــذا لا يـــائم الإطـــاق الـــذاتي،  فتوسّـــل العقـــل إ لىرفـــع هـــذه النقيصـــة 

كبـــر مـــن أن يوصـــف بوصـــف ، و هـــو أنّـــه _ تعـــالى_  أ
ً
يهـــا ‏بشـــي‏ء مـــن النعـــوت الســـلبية تنز

بنـــا إ لىحقيقـــة  يـــه يقرّ تح ديـــد. فمجمـــوع التشـــبيه و التنز  و أعظـــم مـــن أنييح ـــط بـــه تقييـــد و
1». الأمـــر

بنابرایـن، ایـن ادعـای ملاصدرا و شـارحان او در بـاب اینکه حقیقت خروج عن الحدین 

جـز بـا مبانـی صدرایی اثبات نمی‌گردد، ادعایی ناصواب اسـت.
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 امــام جمعــه، ســید مهــدی؛ خلیفــه ســلطانی، ســید معین‌الدیــن. نقــد و بررســی 
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دهم:  ار دواز� �ت  گ�ف
)2( » �ت ای »اسم« و »ص�ف مع�ن

اسم و صفت نزد عارفان مسلمان
کـه[ عرفـا مراتبـی را بـرای خداونـد قائل‌انـد. یـک مقـام،  گفتـه شـد  ]در مباحـث پیشـین 

مقـام  هـم  مقـام  یـک  اسـت.  یـا...  احدیـت  غیب‌الغیـوب،  مطلـق،  مجهـول  عِمـاء،  مقـام 

ـی اسـت کـه خـود بـه دو مقام تقسـیم می‌شـود: تجلـی ذات بـر ذات یا فیض 
ّ
واحدیـت یـا تجل

ـی ذات بـر غیـر یـا فیـض مقـدّس. نکتـه‌ حائـز اهمیـت در اینجـا کـه نبایـد از آن 
ّ
اقـدس و تجل

غفلت شـود، این اسـت که هر سـه مقام خداوند، همین الآن بالفعل موجود اسـت. نه اینکه 

ی در مقـام احدیـت اسـت و روز دیگـر در مقـام واحدیـت. ایـن را توجّـه داشـته  خداونـد روز

یـه بـه معنـای انقسـام خارجـی خـدا اسـت کـه بـه  باشـید. قبلاً هـم عـرض کردیـم کـه ایـن نظر

مراتـب از انقسـام ذهنـی خـدا بدتـر اسـت و بـا واحدیـت خداونـد )بـر اسـاس معنـای چهـارم 

حدیـث امیرالمؤمنیـن؟ع؟( ناسـازگار اسـت. 

همچنیـن گفته‌انـد کـه خداونـد در مقـام احدیـت هیـچ تعیّنـی نـدارد. در نتیجـه، هیـچ 

اسـم و صفتـی هـم نخواهـد داشـت؛ زیـرا »صفـت« عبـارت اسـت از »تعیّـن« خداونـد )مثلاً 

(. عرفـا اسـماء  علـم یـا قـدرت( و »اسـم« عبـارت اسـت از ذات متعیّـن )ذات عالـم یـا قـادر

« یـا... را »اسـم الإسـم« یـا »أسـماء  «، »سـمیع«، »بصیـر لفظـی خـدا ماننـد لفـظ »عالـم«، »قـادر

آمـد،  خواهـد  ادامـه  در  کـه  الله«  أسـماء  »احـکام  بـا  ی  نامگـذار ایـن  می‌نامنـد.  الأسـماء« 

ناسـازگار اسـت. خواهیـم دیـد کـه روایـات ما اسـماء الله را حـادث و غیر خـدا می‌دانند. حال 
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یـم، معنـا نخواهـد داشـت کـه بگوییم: »خـدای عالم  ی ذات متعیّـن بگیر گـر »اسـم« را مسـاو ا

حـادث یـا مخلـوق اسـت!«

البتّـه عرفـا در یـک چیـز بـا مـا مشـترک‌اند و آن اینکـه اسـماء و صفـات خـدا را عیـن ذات 

گـر مـا اسـم و صفـت ذاتـی بـرای خـدا قائـل بشـویم،  او نمی‌داننـد. آنهـا نیـز اقـرار کرده‌انـد کـه ا

... بدانیـم، او را متعیّن و محـدود کرده‌ایم.  « و یعنـی خـدا را بالـذات موصـوف »عالـم« و »قـادر

کـه خـدا  کـه خداونـد اسـم و صفـت ذاتـی نـدارد. بـه همیـن جهـت اسـت  مـا نیـز معتقدیـم 

ک ظاهـری، مـا بـا عرفـا  بـود و اسـم و صفتـی نبـود )اسـماء حادث‌انـد(. برخلاف ایـن اشـترا

 ... ـی، نزول، تطـوّر و
ّ
یـم و آن اینکـه: آنهـا معتقدنـد کـه خداونـد با تجل یـک اختلاف عمیـق دار

متعیّـن بـه تعیّناتـی شـد و در نتیجـه مسـمّا بـه اسـمائی و موصـوف بـه صفاتـی گشـت. ما ولی 

کان هـم اسـم و صفـت بالـذات نـدارد؛  کان بی‌تعیّـن اسـت و کمـا معتقدیـم کـه خداونـد کمـا

بلکـه خداونـد اسـماء کَونـی و لفظـی‌ای را جعـل کـرده و علامـت خـود قـرار داده اسـت. 

اسم و صفت نزد فیلسوفان مسلمان
فلاسـفه »صفت« را به معنای »ویژگی« یا به تعبیر خودشـان »عرض« می‌دانند. پرواضح 

اسـت کـه در مخلوقـات، عـرض غیـر از صاحـب عـرض اسـت. مثلاً سـفیدی غیـر از جسـم 

اسـت؛ بـه دلیـل اینکـه ممکـن اسـت رنـگ ایـن جسـم عـوض شـود، یعنی جسـم هسـت، ولی 

سـفید یا سـفیدی نیسـت. آنها برای اینکه چنین معنایی از صفت را به خدا نسـبت دهند، 

دچـار مشـکل می‌شـوند. لـذا گفتنـد کـه صفـت دربـارۀ خـدا غیـر از صفـت دربـارۀ مخلوقـات 

ابـداً  ذات  و  صفـات  عینیـت  کـه  حالـی  در  اسـت!  او  ذات  عیـن  خـدا  در  صفـت  اسـت. 

ثـی کـه چهـار ضلـع دارد!«. ایـن سـخن 
ّ
معنـای عرفـی نـدارد، مثـل اینکـه شـما بگوییـد: »مثل

ـث یعنـی شـکلی هندسـی کـه سـه ضلـع دارد. در اینجـا نیـز 
ّ
تناقـض درونـی دارد. اساسـاً مثل

»صفـت« یعنـی چیـزی کـه عـارض بـر چیـز دیگر شـده اسـت، یعنی عیـن ذاتش نیسـت. مگر 

می‌شـود گفـت در جایـی صفـت عیـن ذات می‌شـود؟! ایـن سـخن یعنـی اینکـه مـا »صفـت« 

را از معنـای خـودش خالـی کنیـم.
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نکتـۀ بعـد ایـن اسـت کـه اسـم و صفـت فلسـفی درسـت برخلاف اسـم و صفـت صَرفـی 

م 
َ
اسـت. اسـم از لحاظ صَرفی گاهی در مقابل فعل و حرف اسـت، گاهی به معنای اسـم عَل

و گاهـی بـه معنـای اسـم جامـد. صفـت صَرفـی )نـه صفـت نحـوی کـه یـک نقـش در جملـه 

اسـت( نیز مشـتق اسـت، مانند اسـم فاعل، اسـم مفعول، صفت مشـبّهه یا... . اسـم فلسـفی 

ی اسـت، ماننـد »علـم«. مشـتق اسـت، ماننـد »عالـم« و صفـت فلسـفی جامـد و مصـدر

نکتـۀ آخـر اینکـه فلاسـفه بـرای اسـماء لفظـی خـدا ارزش چندانـی قائـل نیسـتند. مـا ]بـه 

کـه اسـماءالله  تَبَـع روایـات[ اسـم خـدا را علامـت و واسـطۀ معرفـت او می‌دانیـم و معتقدیـم 

مفاتیـح معرفـت خداینـد. آنهـا اسـم »الله« را فقـط و فقـط قـراردادی می‌داننـد. چـرا؟ زیـرا آنهـا 

»اسـم« را بـه معنـای علامـت نمی‌داننـد و »الله« را نیـز جامـد می‌داننـد. لـذا لفـظ جلالـه بـرای 

می‌توانسـت  ولـی  اسـت،  »محمّدحسـین«  مـن  اسـم  مثلاً  را ‌دارد.  برچسـب  حکـم  خداونـد 

»محمّدحسـن« یا هر چیز دیگری باشـد. خدا نیز همین‌طور اسـت. اسـم خدا »الله« اسـت و 

«_  نیز معتقدند  می‌توانـد هـر چیـز دیگری باشـد. دربارۀ مابقی اسـماء _ مانند »عالم« و »قـادر

کـه اطلاق ایـن اسـماء بـر خداونـد پشـوانۀ عقلـی دارد. مـا خـدا را مثلاً »عالِـم« می‌نامیـم، زیـرا 

یـده اسـت. مـا بـه  بایـد »عالِـم« بنامیـم، نـه اینکـه چـون خداونـد ایـن اسـم را بـرای خـودش برگز

کـه ایـن  کمـال علـم را مشـاهده می‌کنیـم. عقـل بـه مـا می‌گویـد  مخلوقـات نـگاه می‌کنیـم و 

کمـالات را بـه نحـو اعلـی و اشـرف  کـه خـدا باشـد، ایـن  ـت آنهـا 
ّ
مخلوقـات معلول‌انـد و عل

دارا اسـت. پـس خداونـد واجـد همیـن علـم اسـت، منتهـا در درجـۀ بالاتری. پـس خداوند هم 

عالم اسـت و باید او را »عالم« بنامیم. مثلاً یک روحانی متوسّـط را که امام جماعت مسـجد 

اسـت، »عالـم دینـی« می‌نامیـد. بـه طریـق اولی یک مرجـع تقلید را باید »عالـم دینی« بنامید، 

زیـرا ایشـان در مقـام بالاتـری اسـت و تمـام کمـالات علمـی آن امـام جماعـت مسـجد را دارا 

اسـت. پیشـتر ایـن مبانـی را توضیـح دادیـم، لـذا از ذکـر و نقـد مجـدّد آنهـا پرهیـز می‌کنیـم.
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مقدّمه: انقسام اسماء خدا به »تکوینی« و »لفظی«
کرده‌انــد: تکوینــی  بــه دو دســته تقســیم  را  مرحــوم اســتاد اســماء و نشــانه‌های خــدا 

ــی(  ــۀ انفس ــا )آی ــود م ــی‌اند. خ ــی و انفس ــات آفاق ــان آی ــدا هم ــی خ ــماء تکوین ــی. اس و لفظ

کوه‌هــا، جنگل‌هــا و... اســماء تکوینــی خداینــد.  امــا در اینجــا ظرائفــی  اســم خداییــم، 

کاوی شــود. مرحــوم اســتاد دربــارۀ شــمول اســماء تکوینــی خــدا دو  کــه بایــد وا وجــود دارد 

کــه  گاهــی ایشــان تمــام مخلوقــات را »اســم« خــدا دانســته و  تذکّــر می‌دهــد  بیــان دارنــد. 

خداونــد اســم صغیــر نــدارد، همــۀ اســماء خــدا عظیم‌انــد، انبیــا و اولیــا؟عهم؟ اســم اعظــم 

کــرم؟ص؟ اســم اعظــم اعظــم  خــدا، امیرالمؤمنیــن؟ع؟ اســم اعظــم اعظــم خــدا و پیامبــر ا

ــر خــود دارنــد.1 در ایــن بیــان، آیــه  کــه ایشــان در مناب اعظــم خداینــد. ایــن بیانــی اســت 

و اســم تفاوتــی ندارنــد.  امــا در دروس فارســی دایــرۀ اســماء خــدا را محدودتــر دانســته و 

1. مجالـس توحیـد فطـری: 38-41. »»اسـم خـدا چیسـت؟ خـدا یـک اسـم‌های لفظـی دارد ماننـد لفـظ »الله« 
. اینهـا اسـماء لفظـی خـدا  ... تـا هـزار و یـک اسـم او و »رحمـن« و »رحیـم« و »علـی« و »حکیـم« و »مجیـد« و
ینـی دارد.  بـان جـاری می‌شـوند. اینهـا نشـانه‌ی خدا هسـتند. خدا یک دسـته اسـم‌های تکو هسـتند کـه بـه ز
ینـی خـدا هـم »عظیـم« دارد و »اعظـم« و هـم »اعظـم اعظـم« و هـم »اعظـم اعظم اعظـم«. اینها  اسـم‌های تکو
بـه مـا می‌فهمانـد: »باسـمک الأعظـم الأعظـم الأعظـم« )إقبـال الأعمـال:  کـه قـرآن و سـنت  معارفـی اسـت 
کیـد نیسـت. خدا اسـم عظیـم دارد. هیچ یک از اسـم‌های خدا  177(. سـه مرتبـه اعظـم دارد. ایـن تکـرار و تأ
ینـی خـدا هسـتیم. یعنـی نشـانه‌های خـدا هسـتیم. خـدا اسـم صغیـر  صغیـر نیسـت. همـه مـا اسـم‌های تکو
نـدارد، همـه اسـم‌های او عظیـم و کبیـر و علـی اسـت. شـما اسـم‌های عظیـم خـدا هسـتید. ... انبیـا و اولیـا 
»اسـم اعظـم« خـدا هسـتند، علـی بـن أبی‌طالـب اسـم »اعظـم اعظـم« خـدا هسـتند. خاتم‌الأنبیـاء حضـرت 

محمـد بـن عبـدالله »اسـم اعظـم اعظـم اعظـم« خـدا هسـتند و ایشـان حجـاب اکبـر هسـتند.«
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فرموده‌انــد:

»اســماء و صفــات دو نــوع اســت: تکوینــی و لفظــی. اســماء و صفــات تکوینــی، موجــودات 

خارجــی هســتند کــه همــه نشــانه‌ی خداینــد ... بنــده بــه کمــالات خــودم، بــه علــم خــودم، 

بــه قــدرت خــودم، بــه غنــای خــودم، بــه عــزت خــودم، بــه جمــال خــودم، بــه جــال خــودم، 
بــه ســلطنت خــودم و... نشــانۀ خــدا هســتم.«1

... اسم خدایم. « اسم خدا نیستم، بلکه من از حیث عالم بودن، قادر بودن و پس »منِ فقیر

 ما معتقدیم که بیان دوم نسبت به بیان نخست، اولی است. خود ایشان هم می‌فرمودند

ک معارف نیسـت. این بیان دوم دقیق‌تر اسـت. آنچه اوّلاً و بالذات اسـماء   که منابر من، ملا

خـدا اسـت، کمـالات مـا و سـایر موجودات اسـت؛ یعنـی مخلوقات خدا از حیث کمالشـان 

گـر بخواهیم این بیـان را تفصیل دهیم،  ی‌شـان. لـذا ا نشـانۀ خداینـد، نـه از حیـث فقـر و نادار

ی اهل‌بیـت؟عهم؟  بایـد بگوییـم کـه اسـماء حقیقـی خـدا در تکویـن، منحصـر در خلقـت نـور

ی  اسـت کـه منشـأ همـۀ کمالات‌اند و همۀ کمـالات را در بالاترین درجـه دارایند. خداوند نور

کـرم؟ص؟ از نـور عظمـت منشـقّ  را خلـق کـرده اسـت کـه »نـور عظمـت« نـام دارد و نـور پیامبـر ا

و مشـتقّ شـده اسـت کـه مرحـوم اسـتاد آن را »نـور ولایـت« نامیده‌انـد. اسـم حقیقـی خـدا آن 

نـور عظمـت و نـور ولایـت اسـت. تفصیـل بیشـتر ایـن بحـث را بایسـتی در مباحـث خلقـت 

کـرده و  کـه خداونـد آنهـا را اختیـار  کـرد. اسـماء لفظـی خـدا نیـز همـان الفاظی‌انـد  جسـتجو 

یـده و نشـانۀ خـود قـرار داده اسـت. بـرای خـود برگز

 ]تا بدین‌جا که اولاً کتاب سنّت دو واژۀ »اسم« و »صفت« را به معنای »علامت« می‌داند، 

ثانیـاً »اسـماء« و »صفـات« خـدا یک‌سـری مصادیـق تکوینـی و یـک دسـته مصادیـق لفظـی 

یم: یکـم اینکـه اسـماء الله غیـر خدایند؛  دارد. در ایـن گفتـار برآن‌ایـم تـا دو نکتـه را روشـن سـاز

دوم اینکـه اسـماء خـدا حادث‌انـد. ایـن دو حکـم _ یعنی غیریت و حـدوث_  اختصاصی به 

اسـمای تکوینـی یـا لفظـی خـدا ندارنـد و هـر دو قسـم را نیـز دربرمی‌گیرند.[

لهیة: 7-6. 1. الدرس السابع من الدروس التسعة فی الأسماء و الصفات الإ
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غیریت اسماء خدا با خدا
همان‌طــور کــه پیشــتر اشــاره شــد، ایــن عنــوان شــاید در وهلــۀ اوّل عجیــب بــه نظــر برســد 

و مــورد انتقــاد شــدید متفکّــران و دانشــمندان قــرار بگیــرد؛ چــرا کــه آنهــا گمــان می‌کننــد مــا 

یــم و وقتــی می‌گوییــم: »اســماء خــدا غیــر  اســماء الله را بــرای »نفــس علــم خــدا« بــه کار می‌بر

خداینــد«، منظورمــان ایــن اســت کــه علــم خــدا غیــر خــدا اســت؛ یعنــی همــان ســخنی کــه در 

روایــات نفــی شــده و برخــی اهــل تســنّن _ ماننــد اشــاعره_  بــدان معتقــد شــده‌اند. در حالــی 

ــا از  ــراد م ــه م ــردد ک ــوم می‌گ ــد، معل ــدّم ش ــم[ مق ــار یک ــه ]در گفت ــه‌ای ک ــه مقدّم ــه ب ــا توجّ ــه ب ک

اســم خــدا همیــن لفــظ »عالــم« اســت، نــه خــود علــم خــدا. اســماء تکوینــی نیــز در جــای خــود 

محفوظ‌انــد و غیریــت و حــدوث آنهــا در مباحــث خداشناســی اثبــات شــده اســت. روایــات 

یّــت اســماء خــدا بــا خــدا دلالــت می‌کننــد. مرحــوم مجلســی در جلــد چهارم  متعــدّدی بــر غیر

بحــار الأنــوار کــه بــه مباحــث توحیــدی اختصــاص دارد، بــاب اول بخــش »أبــواب صفاتــه 

ی کــرده اســت: »المغايــرة بيــن  تعالــی« را بــه ایــن موضــوع اختصــاص داده و چنیــن نامگــذار

کــه دلالــت می‌کننــد  الإســم و المعنــى و أنّ المعبــود هــو المعنــى و الإســم حــادث‏«. روایاتــی 

بــر ایــن کــه »اســم« غیــر »معنــی« اســت. در ادامــه توضیــح خواهیــم داد کــه »مَعنــی« چیــزی 

اســت کــه مــا از آن لفــظ »اراده« می‌کنیــم )مــراد( و بــا عنایــت خــود آن را قصــد می‌کنیــم. بــه 

همیــن جهــت، »معنــی« را »مــا عُنِــیَ بِــهِ« گفته‌انــد. بــا ایــن اوصــاف، »معنــای« الفاظــی نظیــر 

« و امثالهمــا خــود ذات مقــدّس خــدا اســت. در ادامــه، بخشــی از روایــات ایــن  »عالــم«، »قــادر

بــاب را از نظــر می‌گذرانیــم:

]1:[ روایـت دوم ایـن بـاب را مرحـوم مجلسـی از امـام صـادق؟ع؟ و کتـاب احتجـاج نقـل 

می‌کنـد. البتّـه ایـن روایـت هـم در کافـی و هـم در توحیـد صـدوق نقـل شـده اسـت.

؛ وَ 
ً
عْــىَ فَقَــدْكَ فَــرَ وَ لَْ يَعْبُــدْ شَــيْئا ــنْ عَبَــدَ الِسْــمَ دُونَ الَْ َ

َ
ى. ف سَــمَّ »... وَ الِسْــمُ غَيْــرُ الُْ

عْــىَ دُونَ الِسْــمِ فَذَلِــكَ  ؛ وَ مَــنْ عَبَــدَ الَْ عْــىَ فَقَــدْكَ فَــرَ وَ عَبَــدَ اثْنَــنِْ مَــنْ عَبَــدَ الِسْــمَ وَ الَْ
وْحِيــدُ.«1 التَّ

1. بحار الأنوار 4: 157؛ الکافی 1: 114؛ التوحید: 221.
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در ابتدای عبارت حضرت تصریح می‌کنند که اسـم غیر مسـمّا اسـت. سـپس امام؟ع؟ 

سـه حالت را مطـرح می‌کنند:

 )1( کسـی که اسـم را بدون معنا و مسـمّا عبادت کند. چنین فردی کافر اسـت و اساسـاً 

چیزی را نپرسـتیده است! 

ممکـن اسـت ایـن سـؤال بـه ذهـن شـما خطـور کنـد کـه مگـر می‌شـود کسـی فقـط اسـماء 
خـدا را بپرسـتد؟! پاسـخ ایـن اسـت کـه: ایـن اعتقـاد اسـتبعادی نـدارد، زیـرا  ایـن اعتقـاد بـا 
اعتقـاد عرفـای عظـام‌ تفـاوت چندانـی نـدارد. مگـر آنهـا مدّعـی نیسـتند کـه مـا ذات خـدا را 
یـات و اسـمای او را می‌شناسـیم؟! پـس آنهـا مصـداق ایـن 

ّ
نمی‌توانیـم بشناسـیم و فقـط تجل

ی، ظاهراً مـراد امام  کتفا کرده‌انـد. آر کلام امـام صـادق؟ع؟ هسـتند، زیـرا ایشـان تنهـا بـه اسـم ا
صـادق؟ع؟ از »اسـم«، اسـم لفظـی و منظـور عرفـا اسـم تکوینـی اسـت؛ ولـی در نتیجـه تفاوتی 
گـروه اوّل اسـم را بـدون مسـمّا و  «، زیـرا عرفـا هـم ماننـد 

ً
ـمْ يَعْبُـدْ شَـيْئا

َ
كَفَـرَ وَ ل قَـدْ 

َ
نمی‌کنـد: »ف

علامـت را بـدون ذوالعلامـة پرسـتیده‌اند. 

گر کسی هر دو را پرستید، مشرک است. )2( ا

گر کسـی معنا و مسـمّا را که خدا باشـد، پرسـتید و اسـماء را نپرستید، یعنی حادث  )3( ا

و مخلوق دانست، او موحّد است.

در ادامه، امام صادق؟ع؟ می‌فرمایند:

 
ُّ

ــكَانَكُ ل
َ
 ىل سَــمَّ كَ انَ الِسْــمُ هُــوَ الُْ ــوْ

َ
. فَل

ً
ِ _ تَبَــارَكَ وَ تَعَــالَ_  تِسْــعَةً وَ تِسْــعِيَن اسْــا

لِ �ل »إِنَّ

بْــزُ  ُ هُ. يَــا هِشَــامُ، الْ هَــا غَيْــرُ
ُّ
كُ ل ــاءِ وَ سَْ

َ
ــذِهِ الْ يْــهِ بَِ

َ
 عَل

ُّ
َ مَعْــىً يُــدَل كِــنَّ الّلَ

َ
. وَ ل

ً
ــا

َ
ــا إِل اسْــمٍ مِنَْ

ق‏.«1 مُحْــرِ
ْ
ــارُ اسْــمٌ لِل بُــوسِ وَ النَّ

ْ
مَل

ْ
ــوْبُ اسْــمٌ لِل

َ
وبِ وَ الثّ مَشْــرُ

ْ
ــاءُ اسْــمٌ لِل كُــولِ وَ الَْ

ْ
مَأ

ْ
اسْــمٌ لِل

کـه خداونـد 99 اسـم دارد. البتّـه در روایـات دیگـر اعـداد دیگـری را  در ابتـدا می‌فرماینـد 

بـرای اسـماءالله فرموده‌انـد کـه شـاید بتـوان وجـه جمعـی بـرای آنهـا برشـمرد کـه ما فعلاً در این 

گر اسـم همان مسـمّا باشـد، هر اسمی  مقام نیسـتیم. در ادامه، ایشـان اسـتدلال می‌کنند که ا

1. بحار الأنوار 4: 158.
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بایـد خـدا باشـد. یعنـی مـا بایـد 99+1 خـدا داشـته باشـیم. ایـن سـخن بـه وضوح غلط اسـت. 

سـخن صحیح چیسـت؟ اینکه خداوند )منظور از »الله« خود خداوند اسـت، نه لفظ »الله«( 

همـان معنایـی اسـت )معنـی: چیـزی اسـت کـه عنایـت می‌شـود/ مـا عُنیَ بِـهِ( که این اسـماء 

و اسـماء، دلالت‌گـر و علامت‌انـد و  الفـاظ  ایـن   ، بـه عبـارت دیگـر بـه آن دلالـت می‌کننـد. 

خداونـد مسـمّا و مدلـول اسـت. حضـرت بـرای آنکـه تفـاوت وجدانـی میـان اسـم و مسـمّا را 

« اسـم و علامتـی اسـت بـرای آنچـه  آشـکار سـازند، مثال‌هـای دمِ دسـتی می‌زننـد: لفـظ »خُبـز

یـد، لفظ »نـان« یعنی »ن +  خـورده می‌شـود. دقـتّ کنیـد! شـما صـورت ذهنـی نـان را نمی‌خور

« در  یـد! بلکـه همـان نـان خارجـی عینـی را میـل می‌کنیـد. لفـظ »خبـز ا + ن« را هـم نمی‌خور

کـی خارجـی اسـت. عیـن همیـن نسـبت  عربـی و »نـان« در فارسـی علامـت بـرای همـان خورا

« )بـه ترتیـب( بـا نوشـیدنی و پوشـیدنی و سـوزانندۀ  میـان الفـاظ »مشـروب« و »ثـوب« و »نـار

گـر کسـی قائـل شـود کـه اسـم و مسـمّا عیـن هم‌انـد، سـخن بسـیار  خارجـی برقـرار اسـت. پـس ا

ی گفتـه اسـت. سـخیف و خنـده‌دار

]2:[ مشـابه ایـن روایـت را مرحـوم مجلسـی در شـمارۀ 7 این باب به نقـل از توحید صدوق 

نقـل کـرده کـه البتّه در کافی هم موجود اسـت:

؛ وَ مَــنْ  ــرَ عْــىَ فَقَــدْكَ فَ ــدِ الَْ ؛ وَ مَــنْ عَبَــدَ الِسْــمَ وَ لَْ يَعْبُ ــرَ ــمِ فَقَــدْكَ فَ
ُ
وَهّ َ بِالتَّ »مَــنْ عَبَــدَ الّلَ

ــيِ 
َّ
ــهِ بِصِفَاتِــهِ ال يْ

َ
ــاءِ عَل سَْ

َ
عْــىَ بِإِيقَــاعِ الْ ــدَ الَْ شْــرَكَ؛ وَ مَــنْ عَبَ

َ
عْــىَ فَقَــدْ أ عَبَــدَ الِسْــمَ وَ الَْ

ئِــكَ 
َ
ول

ُ
نِيَتِــهِ، فَأ

َ
مْــرهِِ وَ عَل

َ
بَــهُ وَ نَطَــقَ بِــهِ لِسَــانُهُ فِ سِــرِّ أ

ْ
يْــهِ قَل

َ
ــا نَفْسَــهُ، فَعَقَــدَ عَل يَصِــفُ بَِ

1».
ً
ؤْمِنُــونَ حَقّــا ولئِــكَ هُــمُ الُْ

ُ
: »أ ؤْمِنِــنَ.« وَ فِ حَدِيــثٍ آخَــرَ مِيــرِ الُْ

َ
صْحَــابُ أ

َ
أ

در ابتدای روایت می‌فرمایند:

»هر کس خدا را به وسیلۀ توهّم بپرستد، کافر است.«

مصـداق اتـمّ ایـن سـخن، فلاسـفه‌اند. دقّـت بفرماییـد که مـا در اینجـا نمی‌خواهیم حکم 

کار فقهـای عظـام اسـت. در اینجـا ایـن  کنیـم! نظـر دادن در ایـن مـورد  کسـی را صـادر  کفـر 

1. بحار الأنوار 4: 166؛ الکافی 1: 87؛ التوحید: 220.
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نکتـه مـورد نظـر اسـت کـه: عبـادت بـه همـراه توّهـم یـا به وسـیلۀ توهّـم، توحید حقیقی نیسـت و 

گـر کسـی چنیـن کنـد به حقیقت توحید نرسـیده اسـت.1 سـپس امام صـادق؟ع؟ حالت‌های  ا

)1( و )2( را بیـان و ردّ می‌کننـد. 

یّـت ایـن روایـت نسـبت بـه روایـت قبـل ایـن اسـت کـه ایشـان حالـت )3( را بـا شـرح و  مز

کرده‌انـد. ایشـان دو نکتـه را بـرای موحّـد واقعـی ذکـر می‌کننـد: تفصیـل بیشـتری بیـان 

)3-2-( نکتـــۀ دومـــی کـــه ایشـــان فرموده‌انـــد، ایـــن اســـت کـــه اســـماء و صفـــات خـــدا را 

تِـــي يَصِـــفُ بِهَـــا نَفْسَـــهُ« یعنـــی خداونـــد را تنهـــا موصـــوف بـــه صفاتـــی 
َّ
توقیفـــی بدانـــد: »بِصِفَاتِـــهِ ال

بدانـــد کـــه او خـــودش را بـــه آنهـــا وصـــف کـــرده اســـت؛ یعنـــی از خـــودش اختـــراع اســـم و صفـــت 

 بـــرای خـــدا نکنـــد، مثـــا نگویـــد کـــه خداونـــد »واجـــب الوجـــود بالـــذات« اســـت، »علـــة العلـــل« 

است یا... .

کـه  اسـت  ایـن  برمی‌شـمرند،  واقعـی  موحّـد  بـرای  ایشـان  کـه  ویژگـی  نخسـتین   )-1-3(

يْـهِ«.
َ
عَل سْـمَاءِ 

َ ْ
ال بِإِيقَـاعِ  مَعْنَـى 

ْ
ال عَبَـدَ  مَـنْ  »وَ  بدانـد:  بـر خـدا  واقـع  را  اسـماء 

»ایقـاع اسـماء برخداونـد« بـه چه معناسـت؟ ظاهراً معنای اصلی »وقوع« همان »سـقوط« 

ـی کـه پرنـده فـرود می‌آیـد، »موقَـع«3 و فـرود آوردن یـک چیـز 
ّ
اسـت.2 بـه همیـن جهـت، بـه محل

سْـمَاءِ 
َ ْ
مَعْنَى بِإِيقَاعِ ال

ْ
در جایـی مشـخّص را »إیقـاع«4 می‌گوینـد. امـام؟ع؟ می‌فرمایند: »عَبَدَ ال

يْـهِ« یعنـی »خـدا )معنـی( را بـه همـراه فـرودآوردن اسـماء بـر خـدا بپرسـتد!« یعنـی ایـن‌ فـرد 
َ
عَل

اسـمای خـدا را بـر خـود خـدا واقـع می‌کنـد. اولاً وقتـی چنیـن گفتـه می‌شـود، یعنـی اینکـه آن 

کـــرد:  تفســـیر  می‌تـــوان  دوگونـــه  بـــه  »بالتوهّـــم«  عبـــارت  در  را  »بــــ«  کـــه  اســـت  ایـــن  مرادشـــان  اینجـــا  در   .1 
معیّـــت و اســـتعانت. در حالـــت نخســـت، معنـــای آن »بـــه همـــراه« و در حالـــت دوم »بـــه وســـیلۀ« خواهـــد 

ـــد. ش

‏ علـی سـقوط الشـیء )معجـم مقائیـس اللغـة 6: 133-
ُّ

2. الـواو و القـاف و العيـن أصـلٌ واحـدٌ يرجـع إليـه فروعُـه، يـدل
.)134

3. معجم مقائیس اللغة 6: 134. 

4. أساس البلاغة: 686.
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فـرد، اسـمای خـدا را غیـر خـدا می‌دانـد؛ ثانیـاً او اسـماء را بر خود خـدا واقع می‌کنـد، نه اینکه 

. فلاسـفه ایـن اسـماء را بـر مفهـوم خـدا حمـل می‌کننـد کـه غلط  بـر مفهـوم و صـورت ذهنـی او

اسـت. عرفـا هـم ایـن اسـماء لفظـی را »إسـم الإسـم« می‌دانند، نه »إسـم الله«؛ در حالـی که باید 

اسـم خـود خـدا بدانند. 

کسـانی کـه این‌گونه‌انـد، اصحـاب امیرالمؤمنیـن؟ع؟ هسـتند! مؤمنـان حقیقی‌انـد! یعنی 

ایـن مقـام از معرفـت، مقـام نازلـی و پَسـتی نیسـت کـه همـه به آن نائل شـوند. 

کـی اسـت و انسـان جـز بـا عنایـات خاصـۀ خـدا و  وادی اسـماء و صفـات، وادی خطرنا

ی از آن نجـات یابـد. ولـیّ خـدا نمی‌توانـد از گرفتـار
بی‌عنایـــات خـــدا هیچ‌ایـــم! هیـــچ!ایـــن همه گفتیم، لیک اندر بســـیچ1
ک باشـــد، ســـیاه استش ورق2بی‌عنایـــات حـــق و خاصـــان حـــق

َ
گر مَل

قرآن کریم در آیۀ 180 سورۀ اعراف می‌فرماید:

هِ‏< سْما�ئِ
أ�َ
ي�  ِ

حِدُو�نَ �ف
ْ
ل �نَ �يُ �ي ِ �ذ

َّ
رُوا ال

>وَ ذ�َ
»و کسانی را که گرفتار الحاد در اسمای او شدند، رها کنید.«

و در آیۀ 106 سورۀ یوسف می‌فرماید:

> و�نَ
ُ
رِك ْ ا وَ هُمْ مُ�ش

َّ
ل هِ �إِ

َ
اللّ رُهُمْ �بِ َ كْ�ث

أ�َ
مِ�نُ  �ؤْ ُ >وَ ما �ي

»و جز این نیست که: بیشتر افرادی که به خدا ایمان می‌آورند، مشرک‌اند.«

ی از کسـانی که  یـم کـه حضـرت بـا اسـتناد بـه ایـن دو آیـه فرموده‌اند: بسـیار در روایـات دار
دربـارۀ خـدا گرفتـار الحـاد نشـده‌اند، در اسـماء خـدا گرفتـار الحاد می‌شـوند.3

، تهیّه و کارسازی )دهخدا(. 1. بسیچ: آماده شدن برای کار

2. مثنوی مولوی، دفتر یکم، بخش 97.

تِي وَصَفَهَا 
َّ
ى بِهَا غَيْرُهُ وَ هِـيَ ال  يُسَـمَّ

َ
تِـي ل

َّ
حُسْـنى‏ ال

ْ
سْـماءُ ال

َ ْ
ـهُ ال

َ
 وَ ل

ٌ
 عَـدْل

َ
 مِثْـلٌ وَ ل

َ
ـهُ شِـبْهٌ وَ ل

َ
يْـسَ ل

َ
ل

َ
3. التوحیـد: 324. »... ف

سْـمَائِهِ بِغَيْـرِ 
َ
حِـدُ فِـي أ

ْ
ـذِي يُل

َّ
ال

َ
ـمٍ. ف

ْ
 بِغَيْـرِ عِل

ً
هِ< جَهْال سْما�ئِ

أَ
 �فِ�ي �

حِدُو�نَ
ْ
ل �نَ �يُ �ي ِ �ذ

َّ
رُوا ال ها وَ ذ�َ ادْعُوهُ �بِ : >�فَ

َ
قَـال

َ
كِتَـابِ ف

ْ
فِـي ال

ا وَ هُمْ 
َّ
ل �إِ هِ 

َ
اللّ �بِ رُهُمْ  َ كْ�ث

أَ
� مِ�نُ  ؤ�ْ ُ �ي : >وَ ما  َ

لِـكَ قَـال
َ

لِذ
َ
ـهُ يُحْسِـنُ. ف

َ
نّ

َ
أ بِـهِ وَ هُـوَ يَظُـنُّ  ـمُ وَ يَكْفُـرُ 

َ
 يَعْل

َ
ـمٍ يُشْـرِكُ وَ هُـوَ ل

ْ
عِل

يَضَعُونَهَـا غَيْـرَ مَوَاضِعِهَـا يَـا حَنَـان‏.«
َ
ـمٍ ف

ْ
سْـمائِهِ بِغَيْـرِ عِل

َ
حِـدُونَ فِـي أ

ْ
ذِيـنَ يُل

َّ
هُـمُ ال

َ
< ف و�ن

ُ
رِك ْ مُ�ش
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ها(1 و  ادْعُوهُ �بِ حُسْ�‏ىن �فَ
ْ
سْماءُ ال

�أَ
ْ
هِ ال

َ
]3:[ در روایـت دیگـری، امـام صـادق؟ع؟ بـه دو آیـۀ >وَ لِلّ

حُسْ�ىن<2 اسـتناد کرده‌انـد. ایشـان چنیـن 
ْ
سْماءُ ال

�أَ
ْ
هُ ال

َ
ل دْعُوا �فَ ا ما �تَ �يًّ

أَ
حْم�نَ � وِ ادْعُوا الرَّ

أَ
هَ �

َ
لِ ادْعُوا اللّ )�قُ

کـه وقتـی می‌گوییـم: »بـرای خداونـد اسـمائی اسـت«، در واقـع اسـماء را  کرده‌انـد  اسـتدلال 

مِلـک و مملـوک خـدا دانسـته‌ایم؛ و طبیعتـاً مالـک غیـر از مملـوک اسـت.

‏ءٍ سِــوَاهُ فَهُــوَ  يْــهِ اسْــمُ شَْ
َ
‏ءٍ وَقَــعَ عَل  شَْ

ُّ
كُ ل ــاءٍ؛ وَ سَْ

َ
ُ غَيْــرُ أ ِ وَ الّلَ

َ غَيْــرُ الّلَ كِــرُ الّلَ ا
َ

»فَالذّ

ادْعُوهُ  حُسْ�نى‏ �فَ
ْ
سْماءُ ال

أ�َ
ْ
هِ ال

َ
: >وَ لِلّ

َ
ــال « وَ قَ ِ

ــةُلِ �ل عَظَمَ
ْ
«، »ال ِ

ةُلِ �ل ــزَّ عِ
ْ
ــهُ »ال

َ
 ىقَوْل ــرَ  لَ تَ

َ
ــوقٌ. أ

ُ
ل مَْ

ــاءُ  سَْ
َ
حُسْ�نى<‏؟! فَالْ

ْ
سْماءُ ال

أ�َ
ْ
هُ ال

َ
ل دْعُوا �فَ ا ما �تَ �يًّ

أ�َ
حْم�نَ  وِ ادْعُوا الرَّ

أ�َ
هَ 

َ
لِ ادْعُوا اللّ : >�قُ

َ
ها< وَ قَــال �بِ

ــصُ.«3 الِ َ ــدُ الْ وْحِي ــوَ التَّ ــهِ وَ هُ يْ
َ
ــةٌ إِل مُضَافَ

مضـاف غیـر مضـاف إلیـه اسـت. می‌بینیـد کـه کتـاب و سـنّت چقـدر راحـت و سـاده بـا 

مـردم سـخن می‌گوینـد و چقـدر راحـت اسـتدلال و اسـتناد می‌کننـد.

« بایـد بگوییـم: اسـم یـا صفـت  ِ
َ غَيْـرُ الّلَ كِـرُ الّلَ ا

َّ
الذ

َ
بـرای توضیـح عبـارت ابتدایـی یعنـی »ف

« هـم معنـای نزدیکـی  کـر « و »ذا گفته‌انـد؛ زیـرا »ذکـر کـر خـدا« هـم  خـدا را »ذکـر خـدا« یـا »ذا

آن  یـاد  بـه  را می‌بینـد،  پرچـم عـزای سیدالشـهداء؟ع؟  انسـان  وقتـی  مثلاً  دارد.  بـه علامـت 

حضـرت می‌افتـد؛ یعنـی آن پرچـم، هـم علامـت آن حضـرت و عـزای آن حضـرت اسـت؛ و 

کـر که چیزی را به یاد انسـان  می‌آورد و  انسـان را متوجّه چیزی  هـم ذکـر ایشـان. پـس ذکـر یـا ذا

کـه معنـای »اسـم« و »صفـت« اسـت.  می‌کنـد، عبـارت دیگـری از همـان »علامـت« اسـت 

« در ایـن روایـت شـریف همـان »اسـم« و »صفـت« اسـت. کـر بنابرایـن، مـراد از »ذا

]4:[ امام صادق؟ع؟ در حدیث دیگری می‌فرمایند:

ُ خَالِــقُ  َ ... وَ الّلَ  الّلَ
َ

ــوقٌ مَــا خَــا
ُ
ل مَ ْ ‏ءٍ فَهُــوَ يْــهِ اسْــمُ شَْ

َ
‏ءٍ وَقَــعَ عَل  شَْ

ُّ
كُ ل ِ وَ

ِ غَيْــرُ الّلَ
»اسْــمُ الّلَ

ــرُ  وْصُــوفُ غَيْ هُ، وَ الَْ ــرُ ــاءُ غَيْ سَْ
َ
ائِــهِ وَ الْ سَْ

َ
ــرُ أ ائِــهِ؛ فَهُــوَ غَيْ سَْ

َ
 ىبِأ ‏ءٍ يُسَــمَّ شْــيَاءِ لَ مِــنْ شَْ

َ
الْ

1. الأعراف: 180.

2. الإسراء: 110.

3. بحار الأنوار 4: 160؛ التوحید: 59.
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ــوقٌ 
ُ
ل ــدْركُِمَ ْ ــةِ؛ لَ يُ عْرفَِ ــنِ الَْ  عَ

ٌّ
ــوَ ضَــال ــرفُِ، فَهُ ــا لَ يَعْ ــنُ بَِ ــهُ يُؤْمِ

َ
نّ
َ
ــمَ أ عَ ــنْ زَ َ

َ
وَاصِــفِ. ف

ْ
ال

ــوٌ مِنْــهُ.«1
ْ
قُــهُ خِل

ْ
قِــهِ وَ خَل

ْ
ــوٌ مِــنْ خَل

ْ
ُ خِل ، وَ الّلَ ِ

 بِــالّلَ
َ

ِ إِلّ
، وَ لَ تُــدْرَكُ مَعْرفَِــةُ الّلَ ِ

 بِــالّلَ
َ

 إِلّ
ً
شَــيْئا

آمـده  و مندمـج  توأمـان  بـه شـکل  و صفـات  اسـماء  و  توحیـد  روایـت مباحـث  ایـن  در 

اسـت. ایـن نشـان می‌دهـد کـه فهـم مبانـی کتـاب و سـنّت در بـاب اسـماء و صفـات، بـدون 

تلقّـی مبانـی صحیـح در توحیـد ]و معرفـةالله[ _ که آن هم برخاسـته از کتاب و سـنّت اسـت_  

هُـوَ غَيْـرُ 
َ
ِ ... ف

ِ غَيْـرُ الّلَ
، ایـن جملات اسـت: »اسْـمُ الّلَ ممکـن نخواهـد بـود. نکتـۀ مهـمّ مـورد نظـر

و  نفـی تشـبیه  بـه  ادامـه، حضـرت  وَاصِـفِ«. در 
ْ
ال غَيْـرُ  مَوْصُـوفُ 

ْ
ال وَ  غَيْـرُهُ  سْـمَاءُ 

َ ْ
ال وَ  سْـمَائِهِ 

َ
أ

کیـدی بـر همیـن غیریـت باشـد؛  بینونـت میـان خالـق و مخلـوق تذکّـر می‌دهنـد کـه شـاید تأ

 ُ یعنـی وقتـی اسـم خـدا غیـر خـدا و مخلـوق او شـد، طبیعتـاً بـا او مبایـن اسـت، چـرا کـه: »الّلَ

ـوٌ مِنْـهُ«.
ْ
قُـهُ خِل

ْ
قِـهِ وَ خَل

ْ
ـوٌ مِـنْ خَل

ْ
خِل

این‌هـا بخشـی از روایاتـی بـود کـه مرحـوم مجلسـی در بحـار الأنـوار آورده اسـت کـه اصالتـاً 

ـق بـه کافـی و توحیـد صـدوق اسـت.
ّ
متعل

کمالات حقّ متعال ذات‌یاند
مرحــوم میــرزا در دروس خودشــان، آنچــه را کــه فلاســفه »صفــات ذاتــی« نامیده‌انــد، ماننــد 

علــم و قــدرت، »کمــالات« خداونــد نامیده‌انــد و  تذکــر می‌دهنــد کــه کمــالات خــدا ذاتــی 

ــاب حقیقــت  کــه در ب ــاک ] ــه هن ــال، ایشــان در ابتــدای دروس موســوم ب ــوان مث ــه عن اســت. ب

قــدرت و اختیــار و نفــی جبــر و تفویــض اســت[ می‌نویســند کــه وقتــی انســان بــه خــود نــگاه 

. مرادشــان از کمــالات  می‌کنــد، کمالاتــی وجــودی را در خــود می‌یابــد، ماننــد قــدرت و اختیــار

وجــودی ایــن اســت کــه حقائقــی مجــرّد و نورانــی دارنــد و از ســنخ عالــم مــادّه نیســتند، ماننــد 

( در خداونــد ذاتــی  خــود نــور وجــود. ســپس اشــاره می‌کننــد کــه ایــن کمــالات )قــدرت و اختیــار

گــر مــا بــه برکــت نعمــت قــدرت کــه خــارج از ذات مــا و اعطــای خــدا اســت، از  اســت؛ یعنــی ا

1. بحار الأنوار 4: 160-161؛ التوحید: 143-142.
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ات 
ّ

ضــرورت رهایــی می‌یابیــم و ضــرورت را از خــود نفــی می‌کنیــم، خداونــد یــک کمــال بالــذ

کــه مــا،  کرده‌انــد  یــح  کــه او را از ضــرورت بی‌نیــاز می‌کنــد.1 در جــای دیگــر نیــز تصر دارد 

ــم و هــم در کمــالات خــدا.2 بنابرایــن، اصــل اســتعمال »کمــالات  هــم در ذات خــدا حیران‌ای

م اســت. ایــن تعبیــر را نیــز ایشــان از روایــات برگرفتــه اســت. امــام 
ّ
خــدا« در دروس ایشــان مســل

ــهِ.«3 ــنْ كَمَالِ ــوَ مِ ــمُ هُ
ْ
عِل

ْ
صــادق؟ع؟ در جایــی فرموده‌انــد: »ال

بقـدرةٍ«  »قـادرٌ  یـا  بعلـمٍ«  »عالـمٌ  کـه خداونـد  توجّـه داشـت  بایـد  ایـن بحـث  در توضیـح 

را تصریـح می‌کنـد.  آن  نیـز  و عقـل  اسـت  آمـده  روایـات  در  نکتـه صریحـاً  ایـن  نیسـت. 

حسین بن خالد می‌گوید: از امام رضا؟ع؟ شنیدم که فرمود:

 ».
ً
 بَصِيرا

ً
يعا  سَِ

ً
 قَدِيما

ً
 حَيّا

ً
 قَادِرا

ً
ُ _ تَبَارَكَ وَ تَعَالَ_  عَالِا لِ الّلَ »لَْ يَزَ

ــمٍ وَ 
ْ
 بِعِل

ً
 عَالِــا

ْ
ل ــزَ _  لَْ يَ

َّ
ــهُ _ عَــزَّ وَ جَــل

َ
ــونَ إِنّ

ُ
 يَقُول

ً
، إِنَّ قَوْمــا ِ

ــنَ رَسُــولِ الّلَ ــا ابْ ــهُ: »يَ
َ
ــتُ ل

ْ
فَقُل

 ».  بِبَصَــرٍ
ً
 بِسَــمْعٍ وَ بَصِيــرا

ً
يعــا  بِقِــدَمٍ وَ سَِ

ً
يَــاةٍ وَ قَدِيمــا بِ َ

ً
ــا ةٍ وَ حَيّ  بِقُــدْرَ

ً
قَــادِرا

 
َ

يْــسَ مِــنْ وَلَيَتِنَــا عَــى
َ
 ىوَ ل خْــرَ

ُ
ــةً أ ِ آلَِ

ــذَ مَــعَ الّلَ َ
َّ

 بِذَلِــكَ وَ دَانَ بِــهِ فَقَــدِ ات
َ

: »مَــنْ قَــال
َ

فَقَــال

‏ءٍ.«  شَْ

ــا   لِذَاتِــهِ. تَعَــالَ عَمَّ
ً
 بَصِيــرا

ً
يعــا  سَِ

ً
 قَدِيمــا

ً
 حَيّــا

ً
 قَــادِرا

ً
_  عَالِــا

َّ
ُ _ عَــزَّ وَ جَــل لِ الّلَ : »لَْ يَــزَ

َ
َّ قَــال

ُ
ث

4».
ً
كَ بِيرا

ً
ــوّا

ُ
ونَ عُل ُ شَــهِّ شْــركُِونَ وَ الُْ  الُْ

ُ
يَقُــول

 
ً
ک: 17-18. »و فـى الواجـب المتعـال يجـب الالتـزامُ بوجدانِـه هـذه الكمـالات و كونُـه _ تعالـى_  فـى مرتبـة ذاتـه غنيّـا 1. هنـا
ـدة  يـة و كونُهـا غيـر مقيَّ هـه عـن التأثّـر مـن غيـره يجـب الالتـزامُ بوجدانـه الاختيار عـن كلّ شـىء. و بعـد غنائـه الذاتـى و تنزُّ

كونـه فاعلاً بالفعـل؛ بـل  كمالـه فـى فعليـة فاعليتـه أى فـى  بالوجـوب و الضـرورة فعل‌یهـذا يفسـد قـول الفلاسـفة: »إنّ 

. فلـه أن يمنـع من فضله لعـدم الوجوب عليه، و لـه أن يؤخّر 
ً
كمالـه _ تعالـى_  بذاتـه. فحيـث إنّـه كذلـك لا وجـوب لـه أبـدا

و يقـدّم و يُفنـى و يُعيـد.«

 الاشـياء و ليـس بشـىء منهـا لكونـه بسـيط الحقيقـة؛ و بـه هَدَمـوا 
َ

ک: 37-38. »... و ذهبـوا إلـى كونـه _ تعالـى_  كلّ 2. هنـا
هـه _ جـلّ و علـى_  عن هذه الخرافـات. فمعيار معرفته _ تعالـى_  فى جميع درجات  أسـاس المعـارف الربوبـى لكمـال تنزُّ

ـر فـى الـذات و الكمـالات، لا تحديـده و تعيينـه بأنّـه كلّ الأشـياء و ليـس بشـىء منها.« المعـارف هـو الولـه و التحيُّ

3. التوحید: 134.

4. التوحید: 140.
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ایـن حدیـث نشـان می‌دهـد کـه این عقیـده )اینکـه خداوند »عالمٌ بعلـمٍ« یا »قـادرٌ بقدرةٍ« 

باشـد( در دوران  حضـور ائمـه؟عهم؟ طرفـدار داشـته اسـت. امـام رضـا؟ع؟ می‌فرماینـد: کسـی 

کـه چنیـن عقیـده‌ای دارد هیـچ نصیبـی از ولایـت ما ندارد! زیرا چندین چیـز را به همراه خدا 

قدیـم دانسـته و مشـرک شـده اسـت. امـام در ابتـدا و انتهـای روایـت تصریح می‌کننـد که علم 

خـدا _ کـه طبـق فرمایـش امـام صـادق؟ع؟ از کمـالات خدا بـود _  عین ذات خداسـت.

ی خدمـــت امـــام صادق؟ع؟ عـــرض می‌کنـــد: »برخی افـــراد که  در روایـــت دیگـــری، راو

ادّعـــای تشـــیع و دوســـتی شـــما را دارند، چنیـــن اعتقـــادی دارند« یعنـــی خداونـــد را »عالمٌ 

بعلـــمٍ« و »قـــادرٌ بقـــدرةٍ« می‌داننـــد. امام صادق؟ع؟ به خشـــم می‌آیند و پاســـخ مشـــابهی به 

ی می‌دهنـــد: راو

 _ ِ
نِ عَــنِ الّلَ ــرْ خْبِ

َ
ــدٍ: »أ مَّ ــنِ مَُ ــرِ بْ ــادِقِ جَعْفَ ــتُ لِلصَّ

ْ
: قُل

َ
ــال ــرِ قَ حَْ

َ
ــانَ الْ ــنِ عُثْمَ ــانِ بْ بَ

َ
عَــنْ أ

؟« 
ً
ــادِرا  قَ

ً
 عَلِيمــا

ً
ــرا  بَصِي

ً
يعــا  سَِ

ْ
ل ــزَ ــالَ_  لَْ يَ ــارَكَ وَ تَعَ تَبَ

: »نَعَمْ.« 
َ

قَال

ــالَ_  لَْ  ــارَكَ وَ تَعَ َ _ تَبَ : إِنَّ الّلَ
ُ

ــول ــتِ يَقُ بَيْ
ْ
 ال

َ
هْــل

َ
 مُوَالاتَكُــمْ أ

ُ
ــهُ: »إِنَّ رَجُــاً يَنْتَحِــل

َ
ــتُ ل

ْ
فَقُل

ةٍ.«   بِقُــدْرَ
ً
ــمٍ وَ قَــادِرا

ْ
 بِعِل

ً
 بِبَصَــرٍ وَ عَلِيمــا

ً
 بِسَــمْعٍ وَ بَصِيــرا

ً
يعــا  سَِ

ْ
ل يَــزَ

‏ءٍ. إِنَّ   شَْ
َ

يْسَ مِنْ وَلَيَتِنَـــا عَل
َ
 ذَلِـــكَ وَ دَانَ بِهِ فَهُوَ مُشْـــركٌِ وَ ل

َ
: »مَنْ قَال

َ
َّ قَـــال

ُ
فَغَضِـــبَ ث

ةٌ قَادِرَةٌ.«1 يعَـــةٌ بَصِيرَ مَةٌ سَِ
َّ

َ _ تَبَـــارَكَ وَ تَعَالَ_  ذَاتٌ عَل الّلَ

بنابراین، تا اینجا سه نکته روشن شد:

ــــد نامیده‌اند و  ــــی خداوند _ به تعبیر فلاســــفه_  را »کمال« خداون ــــات، صفــــات ذات )1(‌روای

ــــه کار برده  ــــروی از امام صادق؟ع؟ چنیــــن اســــتعمالی را مکرّراً ب ــــه پی ــرزا نیز ب ــ مرحــــوم می

است.

کرده‌انــد و آن را عیــن ذات  کمــالات بــه خداونــد را بــه وضــوح نفــی  )2( روایــات اضافــۀ 

می‌داننــد.

1. التوحید: 144.
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)3( ‌اضافۀ کمالات به ذات موجب تعدّد قدماء و شرک است.

در ادامه، بایستی یک نکتۀ دیگر را هم افزود:

)4( کمــالات خــدا منحصــر در علــم و قــدرت نیســت، بلکــه حیــات و ســمع و بصــر را هــم 

دربرمی‌گیــرد، چنانکــه از متــن روایــات نیــز چنیــن برمی‌آیــد.

کـه در  کمـالات خـدا را عیـن ذات او می‌داننـد، متعـدّد اسـت  کـه علـم و سـایر  روایاتـی 

کتبـی نظیـر کافـی، توحیـد صـدوق و بحـار الأنـوار1 آمـده اسـت.)1( از جملـۀ آن روایـات می‌تـوان 

کـه امـام؟ع؟ خداونـد را »علـم« دانسـته اسـت، نـه »عالـم«)2(. ظاهـراً  کـرد  بـه احادیثـی اشـاره 

مقصـود آن بزرگـواران از چنیـن تعابیـری ایـن بـوده اسـت کـه نشـان دهنـد کـه میان علـم خدا و 

ذات مقدّسـش دوگانگـی و ثنویـت وجـود نـدارد.

حدوث اسماء
پـس از بحـث در بـاب غیریـت اسـماء بـا خـدا، نوبـت بـه موضـوع »حـدوث اسـماء خـدا« 

می‌رسـد. وقتـی اسـماء خـدا غیـر خـدا شـدند، طبیعتـاً حـادث خواهنـد بـود؛ زیرا عقـل و نقل 

گـون بـه حـدوث  یـاد می‌زننـد. در روایـات مختلفـی بـه انحـای گونا حـدوث ماسـوای خـدا را فر

یـح کرده‌انـد: ماسـوی‌الله تصر
‏ءَ غَيْرُه‏«2  و لَ شَْ

َّ
ُ عَزَّ و جَل »كَانَ الّلَ

قَ.‏«3
ْ
ُ و لَ خَل كَ انَ الّلَ

ْ
هُ! بَل ‏ءٌ غَيْرُ نْ يَكُونَ مَعَهُ شَْ

َ
ِ أ

عَاذَ الّلَ َ »فَ
‏ءٌ غَيْرُه‏ُ.«4 ذِيكَ انَ إِذْ لَْ يَكُنْ شَْ

َّ
ِ ال

مْدُلِ �ل َ »الْ
‏ءَ غَيْرُه‏.«5  شَْ

َ
كَانَ و ل َ تَبَارَكَ وتَعَالَ  »إِنَّ الّلَ

1. الکافی 1: 107 به بعد؛ التوحید: باب 10 و 11؛ بحار الأنوار 4: 62 به بعد.

2. الكافی 1: 107؛ التوحید: 145.

3. الكافی 1: 116؛ التوحید: 193.

4. التوحید: 75.

5. التوحید: 141.
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بنابرایـن،  اسـت.)3(  موجـود  شـیعی  حدیثـی  جوامـع  در  کـه  دیگـری  متعـدّد  عبـارات   و 

نخستین دلیل بر حدوث اسماء، غیریت اسماء با خداوند است.

امّـا روایـات دیگـری نیـز بـر این حقیقت دلالـت می‌کنند. از جملۀ آنها روایتی بسـیار مهم 

و کلیـدی از حضـرت رضـا؟ع؟ اسـت. متـن روایـت مفصّـل اسـت و  قـرار نیسـت تمـام متـن 

یـم. ایشـان در ایـن روایـت می‌فرماینـد کـه خداونـد قبـل از خلقـت مخلوقـات، اسـم  آن را بیاور

ی بـه اسـم و صفـت نبـود؛ زیـرا _ همان‌طـور کـه خواهـد  ی کـه نیـاز و صفتـی نداشـت، از آن رو

امـد_  اسـماء و صفـات خداونـد مفتـاح و واسـطۀ معرفـت خداینـد؛ یعنـی خداونـد خـود را 

مسـمّای اسـماء کـرده اسـت تـا زبـان مـا را بگشـاید و مـا بتوانیـم او را بخوانیـم و بـه معرفـت او 

ی، وقتـی خلقی نبوده، اسـم و صفتی هم نبوده  نائـل آییـم و معرفتمـان افزایـش یابـد. بدیـن رو

یـد: اسـت. خداونـد پـس از خلـق مخلوقـات، اسـمائی را بـرای خـود برگز

ــهُ إِذَا 
َ
نّ
َ
ــا، لِ ــاءً لِغَيْــرهِِ يَدْعُــوهُ بَِ سَْ

َ
ــهُ اخْتَــارَ لِنَفْسِــهِ أ كِنَّ

َ
يَ نَفْسَــهُ؛ وَ ل نْ يُسَــمِّ

َ
تَــاجُ أ يْــسَ يَْ

َ
»فَل

ــهِ لَْ يُعْــرَف‏.«1 لَْ يُــدْعَ بِاسِْ

پس آفرینش اسماء لفظی پس از آفرینش اسماء تکوینی بوده است.

تا بدین‌جا دو حکم از احکام اسماءالله را گفتیم:

)1(‌ غیریت اسمای خدا با خدا؛

)2( حدوث اسماء خداوند.

احـکام دیگـری را هـم بایـد برشـمرد کـه در ادامـه خواهـد آمـد، ماننـد: توقیفی بودن اسـماء 

الله و موصوفیـت در عیـن لاموصوفیـت. ایـن دو حکـم در کلام مرحـوم اسـتاد، بیشـتر دربـارۀ 

اسـماء لفظی اسـتعمال شـده‌اند. شـاید ایشـان هیچ‌گاه توقیفی بودن را برای اسـماء تکوینی 

بـه کار نبـرده باشـند،  ولـی بنـده گمانـم ایـن اسـت کـه بـرای ایـن دو حکـم، اسـماء تکوینـی را 

نیـز دربرمی‌گیـرد. و الُله أعلـمُ. 

1. الكافی 1: 113.
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پ‌ینوشت
)1( در اینجا به دو نمونۀ دیگر از روایات اشاره می‌شود:

یکم: امام صادق؟ع؟ در فرمایش دیگری علم را ذات خدا دانسته‌اند: 
قُدْرَةُ 

ْ
 مُبْصَرَ وَ ال

َ
بَصَرُ ذَاتُهُ وَ ل

ْ
 مَسْمُوعَ وَ ال

َ
مْعُ ذَاتُهُ وَ ل ومََ  وَ السَّ

ُ
 مَعْل

َ
مُ ذَاتُهُ وَ ل

ْ
عِل

ْ
نَا وَ ال بَّ  وَ عَزَّ رَ

َ
ُ جَلّ مْ يَزَلِ الّلَ

َ
»ل

.« )التوحید: 139(  مَقْدُورَ
َ

ذَاتُهُ وَ ل
دوم: امام کاظم؟ع؟ می‌فرمایند: 

ُ مِنْـهُ وَ   يُبَـانُ الّلَ
َ

ِ وَ ل
ـمُ مِـنَ الّلَ

ْ
عِل

ْ
 يُفْـرَدُ ال

َ
ِ بِكَيْـفٍ؛ وَ ل

ـمُ مِـنَ الّلَ
ْ
عِل

ْ
 يُوصَـفُ ال

َ
يْـنٍ وَ ل

َ
 يُوصَـفُ مِنْـهُ بِأ

َ
ِ ل

ـمُ الّلَ
ْ
»عِل

.« )التوحیـد: 138(
ٌ

مِـهِ حَـدّ
ْ
ِ وَ بَيْـنَ عِل

يْـسَ بَيْـنَ الّلَ
َ
ل

در این روایت امام تصریح می‌کنند که علم خدا از او جدا نیست و حدّی میان او و علمش نیست.

)2( در اینجا به برخی نمونه‌ها اشاره می‌شود:
یکم: امام صادق؟ع؟ می‌فرمایند: 

مَةَ فِيهِ.« )التوحید: 137(
ْ
 ظُل

َ
 مَوْتَ فِيهِ، نُورٌ ل

َ
 جَهْلَ فِيهِ، حَيَاةٌ ل

َ
مٌ ل

ْ
َ عِل  الّلَ

َ
»إِنّ

؟ع؟ نیز در کلامی مشابه می‌فرمایند:  دوم: امام باقر
 جَهْلَ فِيهِ‏.« )التوحید: 138(

َ
مٌ ل

ْ
مَةَ فِيهِ وَ عِل

ْ
 ظُل

َ
َ نُورٌ ل  الّلَ

َ
» إِنّ

، چنین اعتقادی را تقریر کرده‌اند:  سوم: امام رضا؟ع؟ نیز در روایتی دیگر
 

َ
 جَهْـلَ فِيـهِ، حَيَـاةٌ ل

َ
ـمٌ ل

ْ
َ عِل  الّلَ

َ
نّ

َ
ينَـا أ وِّ حَسَـنِ الرّضَِـا؟ع؟: »رُ

ْ
بِـي ال

َ
ـتُ لِ

ْ
: قُل

َ
حْمَـنِ قَـال عَـنْ يُونُـسَ بْـنِ عَبْـدِ الرَّ

مَـةَ فِيـه‏.« 
ْ
 ظُل

َ
مَـوْتَ فِيـهِ، نُـورٌ ل

لِكَ هُو«
َ

: »كَذ
َ

قَال

)3( در اینجا به برخی نمونه‌ها اشاره می‌شود:
؟ع؟ و زراره پدید آمده است:  یکم: گفتگویی است که میان امام باقر

 شَيْ‏ءَ؟« 
َ

ُ و ل  كَانَ الّلَ
َ
: »أ بِي جَعْفَرٍ

َ
تُ لِ

ْ
: قُل

َ
رَارَةَ قَال عَنْ زُ

 شَيْ‏ء.« )الکافی 1: 90(
َ

: »نَعَمْ كَانَ و ل
َ

قَال
دوم: حدیث بعد، سؤال و جوابی است که میان ایشان و مردی از اهل شام رخ داده است: 

 
َ

ـى كَانَ و ل
َ
َ تَبَـارَكَ و تَعَال  الّلَ

َ
نّ

َ
خْبِـرُكَ أ

ُ
عـن محمـد بـن عطیـة عـن أبـی جعفـر أنّـه قـال لرجـل مـن أهـل الشـام: »أ

مْ يَكُنْ 
َ
 ل

ً
يْ‏ءِ إِذا

َ
يْ‏ءَ مِنَ الشّ

َ
قِهِ الشّ

ْ
قَ مِنْ خَل

َ
 مَا خَل

ُ
ل وَّ

َ
وْ كَانَ أ

َ
وقِ. و ل

ُ
شَيْ‏ءَ غَيْرُهُ ... كَانَ الخَالِقُ قبلَ المَخْل

 شَـيْ‏ءَ غَيْرُه‏.« )الكافی 8: 
َ

هُ كَانَ إِذْ ل كِنَّ
َ
مُـهُ؛ ول

َ
يْـسَ هُوَ يَتَقَدّ

َ
 و مَعَـهُ شَـيْ‏ءٌ ل

ً
ُ إِذا ـمْ يَـزَلِ الّلَ

َ
 و ل

ً
بَـدا

َ
ـهُ انْقِطَـاعٌ أ

َ
ل

94؛ التوحید، 67(
سوم: امام صادق؟ع؟ در پاسخ نامۀ عبدالملک بن أعین می‌نویسند: 

ـوقٍ و 
ُ
ِ مُحْـدَثٌ غَيْـرُ مَخْل

مُ الّلَ
َ

كَل قُـرْآنَ 
ْ
 ال

َ
ـإِنّ

َ
كُـمْ. ف

َ
ـاسِ قِبَل فِ النَّ

َ
قُـرْآنِ و اخْتِلا

ْ
ُ عَـنِ ال تَ رَحِمَـكَ الّلَ

ْ
ل
َ
»وَ سَـأ

‏.«   شَـيْ‏ءَ غَيْـرَ الّلَ
َ

_  و ل
َ

ُ _ عَـزَّ و جَـلّ . كَانَ الّلَ
ً
 كَبِيـرا

ً
ـوّا

ُ
ـى عَـنْ ذَلِـكَ عُل

َ
ـى ذِكْـرُهُ_  و تَعَال

َ
ِ _ تَعَال

زَلِـيٍّ مَـعَ الّلَ
َ
غَيْـرُ أ

)التوحیـد: 138(
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آ
در�

دورنمایی از نظریات مطرح‌شده
گفتار چهارم متضمّن مباحث اصولی است، لازم دیدیم تا دیدگاه‌های  که  از آنجایی 

برخی  با  گرامی  خوانندۀ  تا  کنیم  اشاره  مختصراً  را  استعمال  و  وضع  باب  در  مختلف 

دیدگاه‌های مطرح‌شده در متن درس آشنا شود و جایگاه دیدگاه مرحوم میرزای اصفهانی و 

مکتب معارف را نسبت به بقیۀ دیدگاه‌ها بهتر بداند. در این باب، از دو کتاب مُنتَقَی الأصول 

آیت‌الله  مرحوم  اصول  خارج  دروس  تقریرات  شامل  اوّلی  که  برده‌ایم  بهره  أصولیة  أبحاث  و 

سید محمد روحانی؟ق؟ است که به قلم عبدالصاحب حکیم نگاشته شده است و دیگری 

تقسیم‌بندی  دو  این  است.  ه_  
ّ
ظل الله  –أدام  شهیدی  محمدتقی  شیخ  آیت‌الله  به  ق 

ّ
متعل

تفاوت‌هایی دارند و هرکدام از جهاتی می‌توانند به خوانندۀ محترم کمک کنند.

 صاحب منتقی دیدگاه‌های مختلف در باب رابطۀ لفظ و معنا را به گونه‌ای تقسیم کرده 

است که می‌توان آن را در جدول زیر به طور خلاصه مشاهده کرد:

رابطۀ لفظ و 
معنا

ینی است )نه جعلی( تکو

جعلی )اعتباری( است

جعل ارتباط بین لفظ و معنی
جعل لفظ به عنوان علامت برای معنا

یل لفظ به منزلۀ معنا تنز
تعهّد

ینی و نه جعلی است نه تکو

ایـن تقسـیم‌بندی مفیـد، ولـی مختصر اسـت. در أبحـاث أصولیه تقسـیم‌بندی دیگری را 



بخش دوم:230 سِمات و صفات الهی

پیشـنهاد کرده‌انـد کـه خلاصـۀ آن از این قرار اسـت:2،1

حقیقت 
وضع

ینی، نه اعتباری( بین لفظ و معنا جعل ملازمت واقعی )تکو

فعلی که به ایجاد 
ملازمت بین لفظ و 

معنا می‌انجامد

اعتباری بودن وضع

اعتبار لفظ به عنوان علامت معنا1
یت بین لفظ  اعتبار )ادّعای( هوهو

و معنا
اعتبار ملازمت بین لفظ و معنا

تعهد
قرن اکید2

یـم که تمامی این مسـالک را به تفصیل توضیـح دهیم، بلکه ابتدا  مـا در اینجـا قصـد ندار

یـات مهـم کلیاتـی را دربـارۀ برخـی نظر  نکاتـی را بـه عنـوان مقدّمـه عـرض می‌کنیـم و سـپس 

 و مرتبط با بحث اسماء و صفات، مطرح خواهیم کرد.

دو معنا برای »وضع«
یکی از نکاتی که باید بدان تذکّر داد که حتّی در کلام برخی از بزرگان مانند صاحب کفایة 

ی.  ی و حاصـل مصـدر  الأصـول مغفـول مانـده3، ایـن اسـت کـه »وضـع« دو معنـا دارد: مصـدر

یـه تفکیـک قائـل شـده‌اند که بـه نظر می‌رسـد، نیازی بـه انعکاس آن  1. اسـتاد شـهیدی میـان قائالن بـه ایـن نظر
تفکیک در اینجا نیسـت.

کرده‌اند،  مطرح  یت«  »هوهو عنوان  به  را  وضع«  بودن  »اعتباری  در  چهارمی  مسلک  همچنین  ایشان   .2
مصدری(  حاصل  معنای  به  )وضع  وضعیه  علقۀ  به  یه  نظر این  فرموده‌اند،  خودشان  که  همان‌طور  ولی 
بازمی‌گردد، نه عملیة الوضع )وضع به معنای مصدری(. لذا ما از ذکر آن خودداری کردیم و گمان می‌کنیم 

یات در باب حقیقت وضع مصدری بیان شود، و الله أعلم یه نباید در عداد سایر نظر که این نظر

3. کفایـة الأصـول: 9. »الوضـع هـو نحـو اختصـاص اللفـظ بالمعنـی.« ایـن کلام مرحـوم آخونـد بسـیار ناقـص اسـت 
بـه  ایـن جملـه، »وضـع«  کـه در  ایـن اسـت  آن  بـدان وارد اسـت. مهم‌تریـن اشـکال  و اشـکالات متعـدّدی 
معنـای حاصـل مصـدری اسـت، حـال آنکـه محـلّ بحـث، »وضـع« بـه معنـای مصـدری اسـت. گواه بـر این 
مدّعـا ایـن اسـت: در جـای خـود ثابـت گشـته کـه وضـع بـه معنـای مصـدری یـا بـه تخصیـص اسـت و یـا بـه 
تخصّـص؛ لـذا کلمـۀ »اختصـاص« بـرای بیـان حقیقـت وضـع، صحیـح نیسـت و تنهـا ثمـرۀ تخصیـص یـا 
تخصّـص را بیـان می‌کنـد. اشـکال بعـدی آن، ایـن اسـت کـه _ بـه تعبیـر مرحـوم دکتر مهدی حائـری_  احالۀ 
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وضـع بـه معنـای اوّل را »عملیـة الوضـع« نامیده‌انـد، یعنـی فعلـی کـه واضـع انجـام می‌دهـد، 

ی یعنـی  ی کـه نـام نـوزاد پسـر خـود را »علـی« می‌گـذارد. امـا وضـع حاصـل مصـدر ماننـد پـدر

»عُلقـه« و »علاقـه«ای کـه میـان وضـع و معنـا بر اثـر عملیةالوضع رخ می‌دهد کـه معمولاً از آن 

بـه »علقـۀ وضعیـه« تعبیـر می‌کننـد.1 آنچـه در بحـث اسـماء و صفـات و کلام مرحـوم عصـار 

ی یـا عملیةالوضـع اسـت. مطـرح اسـت، وضـع بـه معنـای مصـدر

سبب علقۀ میان لفظ و معنا
بـدون شـک، الفاظـی کـه مـا اسـتفاده و اسـتعمال می‌کنیـم، بـا یک‌سـری معانـی خـاص 

رابطـه‌ای دارنـد؛ مثلاً لفـظ »آب« بـه یـک »مایـع خـاص« اشـاره می‌کنـد. اصـل ایـن رابطـه غیـر 

قابـل انـکار اسـت و اساسـاً محـلّ بحـث نیسـت. صحبـت اینجاسـت کـه: 

)1( این رابطه بر اثر چه چیزی ایجاد شده است؟

یـه‌ای بـه قدمـای از اهـل تسـنّن منسـوب اسـت کـه معتقـد بوده‌انـد، رابطۀ لفـظ و معنا  نظر

تکوینی اسـت، مانند رابطۀ آتش و حرارت یا آب و بُرودت. این نظریه چندان برای ما روشـن 

یـه چنـدان  کـه ایـن نظر نیسـت، ولـی بـا توجّـه بـه شـواهد و قرائـن می‌تـوان چنیـن حـدس زد 

سـخیف نبـوده اسـت و نمی‌تـوان بـه راحتـی از کنـار آن گذشـت و نیـاز بـه تحقیـق و تفصیـل 

یـه را بـه عبـاد بـن سـلیمان صیمـری )د: 250ق( ـی ایـن نظر
ّ
 بیشـتری دارد. مرحـوم علامـۀ حل

 نسـبت داده و معتقـد اسـت کـه او رابطـۀ و لفـظ و معنـا را ناشـی از وضـع واضـع نمی‌دانسـته 

بـه مجهـول اسـت، چـرا کـه کیفیـت رابطـه را معیّـن نمی‌کنـد و فقـط اصـل رابطـه میـان لفـظ و معنـا را بیـان 
یسـد: »قـال المحقّـق الخراسـاني )قده(: »الوضـع نحـو اختصـاص  . مرحـوم دکتـر حائـری می‌نو می‌کنـد، نـه بیشـتر
 مـن قبيـل الإحالـة علـى المجهول و ليس لهذا الـكلام معنى محصّل 

ّ
فـظ بالمعنـى.« و لا يخفـى أنّ هـذا الـكلام ليـس إل

ّ
الل

فـظ و ارتباطـه بالمعنـى؛ بـل 
ّ
 إلـى أنّ الوضـع ليـس هـو اختصـاص الل

ً
ـق الألفـاظ بالمعنـى، مضافـا

ّ
كيفيّـة تعل يُفهَـم منـه 

الارتبـاط و الاختصـاص مـا يحصـل مـن الوضـع. فحينئـذ لا بـدّ و أن كيـون المـراد بالوضـع هاهنـا الوضـع بمعنـى الاسـم 

فـظ بالمعنـى.« )الحجـة فـی الفقـه: 21(
ّ
المصـدريّ كـي يصـحّ أن يقـال: الوضـع نحـو اختصـاص الل

1. از همیـن جـا روشـن می‌شـود کـه کلام مرحـوم شـهید صـدر کـه وضـع را مسـاوی »قـرن اکیـد« دانسـته اسـت، 
یـرا قـرن اکیـد از سـنخ علقـۀ وضعیـه و وضـع بـه معنـای حاصـل مصـدری اسـت، نـه  صحیـح نیسـت، ز

لفـاظ 1: 114-110. یـد بـه: أبحـاث أصولیـة: مباحـث الأ عملیةالوضـع و وضـع بـه معنـای مصـدری. بنگر
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یـادی در ایـن باب نداده اسـت.1 اسـت. افسـوس کـه ایشـان توضیـح ز

ی نـدارد2، عمومـاً علقـۀ موجـود میان لفـظ و معنا  یـه کـه امـروزه طرفـدار گذشـته از ایـن نظر
بـاب  در  علمـا  نظـر  البتّـه  می‌داننـد.  ی(  مصـدر معنـای  بـه  )وضـع  واضـع  وضـع  حاصـل  را 
مصداق واضع متفاوت اسـت. برخی مانند محقّق نائینی3 در شـیعه و ابوالحسـن اشـعری4 
در اهـل تسـنّن تنهـا واضـع را خـدا می‌داننـد، ولـی جمهور مصادیـق واضع را بـه مخلوقات نیز 

سـرایت می‌دهنـد.

در اینجا سؤال دومی مطرح می‌شود: 

)2( وقتی یک واضع، لفظی را برای معنایی وضع می‌کند، دقیقاً چه کاری انجام می‌دهد؟ 

 : به عبارت دیگر

کــه ســبب علقــۀ وضعیــه )وضــع  )*2( ماهیــت عملیةالوضــع )وضــع بــه معنــای مصــدری( 

کــه وضــع واضــع بــه  بــه معنــای حاصــل مصــدری( اســت، چیســت؟ غالبــاً بــر ایــن باورنــد 

نوعــی »جعــل« بازمی‌گــردد. چنیــن اقبالــی طبیعــی بــه نظــر می‌رســد، زیــرا »وضــع« و 

»جعــل« قریب‌المعناینــد و در فارســی نیــز هــر دو را بــه »قــرار دادن« ترجمــه می‌کنیــم. 

اختــاف اصلــی در ســؤال ســوم اســت: 

)3( واضع در وضع خود چه چیزی را جعل می‌کند؟

در اینجا سه مسلک اصلی وجود دارد:

)3-1( هوهویت )تنزیل(؛

1. نهایـة الوصـول إلـی علـم الأصـول 1: 150. »اختلـف النـاس هنـا )فـی الواضـع(؛ فذهـب بعضهـم إلـى أنّ دلالـة اللفـظ 
. وقـال المحقّقـون:  كسـير طبيعيّـة أي لذاتـه وهـو منقـول عـن عبّـاد بـن سـليمان الصيمري وبعـض المعتزلـة وأصحـاب الإ

إنّهـا بواسـطة الوضـع.«

2. آیـت‌الله خویـی تقریـری از محقّـق عراقـی ارائـه داده اسـت کـه بـه این نظریه نزدیک اسـت، ولی ظاهـراً تقریر مرحوم 
لفـاظ 1: 98-95. خویـی قابـل انتسـاب بـه مرحوم عراقی نیسـت. بنگریـد به: أبحاث أصولیة: مباحـث الأ

ید به: أجود التقریرات 1: 11؛ فوائد الأصول 1: 30. 3. بنگر

4. نهایة الوصول إلی علم الأصول 1: 150.
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)3-2( علامیت؛

)3-3( ملازمه.

کـه »اللفـظ هـو المعنـا«،  در مسـلک هوهویـت یـا تنزیـل، واضـع اعتبـار یـا ادّعـا می‌کنـد 

یعنـی گویـی لفـظ »آب« را معـادل خـود آن مایـع خـاص قـرار می‌دهـد؛ لـذا زیبایـی یـا زشـتی 

معنـا بـه لفـظ هـم سـرایت می‌کنـد؛ مثـل خـود لفـظ »زباله« یـا »غائط« زشـت می‌شـود و این به 

یه بـا عنوان  ی و ادّعایـی اسـت کـه بـا معنـا پیـدا کرده‌انـد. از این نظر جهـت هوهویـت اعتبـار

»تنزیـلُ اللفـظِ منزلـةَ المعنـی« نیـز یـاد می‌شـود. در مسـلک ملازمـه، مجعـول را ملازمـۀ میـان 

لفـظ و معنـا می‌داننـد. 

مسلک علامیّت
ــی محســوب می‌شــود و مســلک  ــرزای اصفهان ــاع می از آنجایــی کــه مرحــوم عصــار از اتب

مرحــوم میــرزا در ایــن بــاب، علامیــت بــوده اســت، مــا ایــن مســلک را مــورد بررســی بیشــتری 

قــرار می‌دهیــم. طرفــداران مســلک علامیــت معتقدنــد کــه واضــع لفــظ را بــه عنــوان »علامــت« 

معنــا جعــل می‌کنــد. از جملــه طرفــداران ایــن مســلک می‌تــوان بــه محقّــق اصفهانــی )آیــت‌الله 

ی(، میــرزا مهــدی اصفهانــی، آیــت‌الله وحیــد خراســانی،  حــاج شــیخ محمّدحســین غــرو

آیــت‌الله شــیخ جــواد تبریــزی و آیــت‌الله شــهیدی اشــاره کــرد. لــذا می‌تــوان گفــت کــه در میــان 

، دســت‌کم 5 نفــر از افــراد مطــرح قائــل بــه علامیــت لفــظ بــرای معنــا بوده‌انــد  اصولیــان معاصــر

کــه در ادامــه بــه تبییــن مختصــر دیدگاه‌هــای آنهــا خواهیــم پرداخــت.

ی بـر می‌آیـد کـه او وضع الفاظ بـرای معانی را  الـف( محقّـق اصفهانـی: از برخـی کلمـات و

عبارت می‌دانسـته اسـت از اینکه واضع الفاظ را به عنوان علامت معنی و موضوعٌ‌له اعتبار 

ی« اسـت، نه  ی(. او ابتـدا تصریـح می‌کنـد کـه رابطـۀ لفـظ و معنـا »اعتبـار کنـد )جعـل اعتبـار

»مَقولـی«1 و معتقـد اسـت کـه علقـۀ وضعیـه برخلاف حقائـق مقولـیِ واقعی، با اختلاف اَنظار 

1. همان: 45.
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، مختلـف و متفـاوت می‌گـردد. بـه عنـوان مثـال، بـرای یـک مایـع خـاص کـه  و تفـاوت اعتبـار

حکـم معنـا را دارد، گاهـی لفـظ »آب«، گاهـی »مـاء« و گاهـی الفـاظ دیگـر اعتبار می‌شـود؛ در 

، حقائق مقولی  ر نیسـت. به عبارت دیگـر حالـی کـه چنیـن اختلافـی در حقائق مقولی متصوَّ

نفس‌الأمری‌انـد و مسـتقل از فاعـل شناسـا در عالـم خـارج تحقّـق دارنـد، در حالـی که حقائق 

، تحقّقـی در عالـم خـارج ندارنـد.1 در  ی قائـم بـه معتبِرنـد و صرف‌‌نظـر از اعتبـار معتبِـر اعتبـار

ی مصداق علامیت اسـت  ی تصریـح می‌کنـد کـه ایـن امـر اعتبـار قـدم بعـد، و

ك ونــه بحيث ينتقــل من سَاعه  ــاد حيثيــة دلالــة اللفــظ عــ ىمعنــاه، و
ّ

»ثّم إنّــه لا شــهة في ات

ــم المنصــوب عــ ىرأس الفرســخ؛ فإنّــه 
َ
،ك العَل

ّ
إ لىمعنــاه، مــع حيثيــة دلالــة ســائر الــدوال

، أنّ الوضــع فيــه   ينتقــل مــن النظــر إليــه إ لىأنّ هــذا الموضــع رأس الفرســخ. غايــة الأمــر
ً
أيضــا

 عــ ىرأس الفرســخ خارجــيٌّ 
ً
ــم موضوعــا

َ
 في اللفــظ اعتبــاري؛ بمعــى: أنّك ــون العَل حقيــي و

،بخ ــاف اللفــظ، فإنّــهك أنّــه وُضِــعَ عــ ىالمعــى ليكــون علامــةً عليــه.  ليــس باعتبــار معتبِــر
فشــأن الواضــع اعتبــارُ وضــع لفــظ خــاصّ عــ ىمعــى خــاصّ.«2

در این عبارات، او علامیت را معنا کرده است که می‌توان آن را به این صورت تبیین کرد:

s: فاعل شناسا

a: علامت

z: ذو العلامة

K: علم پیدا کردن

A: علامت بودن

بنا بر چیزی که در متن آمده است، می‌توان نتیجه گرفت:

(1) (Ksa ® Ksz) ® Aaz

(2) Aaz ® (Ksa ® Ksz)

1. همان

2. همان: 46.
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در نتیجـه، رابطـۀ میـان گزاره‌هـای )1(  و )2( دو طرفـه اسـت و هرکـدام بـرای دیگـری هـم  
شـرط لازم‌ اسـت و هـم شـرط کافـی، یعنـی:

(3) (Ksa ® Ksz) « Aaz

کـرده  آیـت‌الله میـرزا مهـدی اصفهانـی. او نیـز بـه همیـن مبنـا، یعنـی علامیـت، تفـوّه  ب( 

او دربـارۀ وضـع می‌نویسـد:  بـه عنـوان نمونـه،  اسـت. 

سم ــة للأمــر الخارجــی _ و المعــ یو المفهــوم_  هــی  ــارۀ عــن جعــل اللفــظ علامــة و »هــو عب
ــوم.«1 ــ امعل ــم ب ــات أو مــاکی شــفه العل نفــس الخارجی

 او برخلاف محقّق اصفهانی که موضوعٌ‌له الفاظ را »نفس الطبیعة« یعنی »کلی طبیعی« 
می‌داند2، در این عبارت معانی را از دو حال خارج نمی‌داند: 

1- کائنات: این‌ها معنای الفاظی‌اند که از یک نوع حقیقت ثبوتی حکایت می‌کنند؛ 

کائنـات یـا واقعیـات عدمـی: این‌هـا حقائقـی‌ عدمی‌انـد کـه بـه وسـیلۀ علـم کشـف  2- لا
می‌گردنـد.3 

ی  ی را مسـاو بـا ایـن حـال، بـه نظـر می‌رسـد کـه او ماننـد محقّـق اصفهانـی وضـع مصـدر
گرچه مبانی  »جعـل علامـت« و حاصـل آن را علامیـت لفـظ بـرای معنـا می‌دانـد. همچنیـن، ا
معرفت‌شـناختی او بـا جمهـور متفـاوت اسـت، ولـی بـه نظـر می‌رسـد کـه گـزارۀ )3( بـر تفسـیر 

او از علامیـت صـادق اسـت.

ج( آیت‌الله شیخ جواد تبریزی. او نیز قول مختار خود را مسلک علامیت معرّفی می‌کند: 

»و الصحیــح أنّ الوضــع عبــارة عــن جعلهــا علامــات للمعانی. و الغرض مــن جعل العلامة 

 و قد 
ً
تفهیمهــابه ــا. ...ثّم  إنّ هــذا التعیــ نو جعــل اللفــظ علامــة للمعــ یقــدکی ــون ابتدائیــا

1. الأصول الوسیط: 93.

2. نهایة الدرایة 1: 44

یسـد: »و المعنـی و المقصـود نفـس الحقائق الخارجیة، وُجِـدَت أم لا توجَد.« )مصباح  3. در جـای دیگـر می‌نو
ـق علـم را لزومـاً یـک امـر وجـودی 

ّ
کـه او متعل گرفـت  بـر ایـن عبـارات، می‌تـوان نتیجـه  الهـدی: 517( بنـا 

نمی‌دانـد.
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 1».
ً
رة و ملاحظة، فیکــون الوضع تعیّنیا  بالاســتعمالات المتکــرّ

ً
کیــون مســبوقا

جعـل  معنـا  یـک  بـه  نیـز  تعیّنـی  وضـع  حتّـی  کـه  اسـت  شـده  کیـد  تأ عبـارات  ایـن  در 
ی اسـتعمال  ی معتقـد اسـت کـه در وضـع تعیّنـی، ابتـدا لفـظ در معنـای مجاز علامت‌انـد. و
از بیـن مـی‌رود و نوعـی  کثـرت اسـتعمال، عُلقـۀ میـان حقیقـت و مجـاز  اثـر  بـر  و  می‌گـردد 
، گاهـی تعییـن بـه انشـاء صـورت می‌گیـرد )وضـع  تعییـن حاصـل می‌گـردد. بـه عبـارت دیگـر
کثـرت[ اسـتعمال. او همچنیـن بـر دیـدگاه محقّـق اصفهانـی که جعل  تعیینـی( و گاهـی بـه ]

گذاشـته اسـت.2  ی دانسـته، صحّـه  لفـظ بـرای معنـا را اعتبـار

آیـت‌الله سـیّد علـی  قلـم  بـه  کـه  تقریراتـی  در  آیـت‌الله شـیخ حسـین وحیـد خراسـانی.  د( 

میلانـی از دروس خـارج اصـول ایشـان تنظیـم شـده، آمـده اسـت کـه قـول حـق در ایـن بـاب، 

می‌نویسـد:  میلانـی  آقـای  اسـت.  علامیـت  مسـلک 

»و ذهب شیخنا _ دام بقاه_  فی الدورتَ ینإ لیأنّ حقیقة الوضع هی العلامیّة و الدلیلیة.«3 

، مقاصـــد خود را  او ســـخن اســـتادش را چنیـــن نقل کرده اســـت: انســـان در ابتـــدای امر
بـــه کمـــک اشـــارات و علامات غیـــر لفظی بیـــان می‌کرد، ســـپس علامات لفظـــی جای این 
علامـــات غیـــر لفظـــی را گرفـــت. او در توضیح علامیت می‌گویـــد: گاهی علامـــات ذاتی‌اند 
)تکوینی‌انـــد(، ماننـــد دلالت ســـتارگان بـــر مســـیر و گاهی جعلی‌انـــد، مانند جعل شـــرعی 
صبـــح صادق به عنـــوان علامت نماز صبح. علامیت الفاظ نیز جعلـــی و در زمرۀ گروه دوم 
اســـت.4 چیزی کـــه در اینجا دیـــده می‌شـــود و در بیان محقّـــق اصفهانی و میـــرزای تبریزی 
دیـــده نمی‌شـــود، استشـــهاد به شـــواهد قرآنـــی و حدیثـــی اســـت.5 او همچنین به ســـخنان 
عالمان لغت نیز اســـتناد کرده اســـت که الفاظ را علامت معانی و اســـم را علامت مســـمّی 

1. دروس فی مسائل علم الأصول 1: 35-34.

2. همان: 31.

3. تحقیق الأصول 1: 76.

4. همان.

.3 : یم: 7، الحج: 78، معانی الأخبار 5. همان: 75-76؛ مر
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دانســـته‌اند. نکتـــۀ دیگـــری کـــه در کلمـــات او به چشـــم به می‌خـــورد، تفاوت میـــان »مفهوم 
ی کـــه »علامت« مصداق دومی اســـت، نـــه اوّلی.1  تســـمیه« و »واقع تســـمیه« اســـت؛ به طور

قاعدتاً مفهوم تســـمیه را بایســـتی »جعل العلامـــة« بدانیم.

ی نیـز در ابحـاث أصولیـة به اسـتاد خـود میرزا  . و هــ( آیـت‌الله شـیخ محمّدتقـی شـهیدی‌‌پور

جـواد تبریـزی اقتـدا کـرده و مذهـب علامیـت را برگزیده اسـت: 

ــه2_  مــن أنّ الوضــع 
ّ
]1[ »الصیغــة الثالثــة: مــا اختــاره جماعــة _ منهــم شــیخنا الأســتاذ دام ظل

هــو اعتبــار اللفــظ علامــة للمعــی. فحینمــای ســمّی الوالــد ولــده بإســم معــنّ، فیقصــد مــن 
 
ً
ــا ــه بغــرض أنکی ــون تصــوّر هــذا اللفــظ موجِب ذلــک أن یجعــل هــذا اللفــظ علامــة علی

لتصــوّر هــذا الولــد ... و هــذا هــو الــرأی الصحیــح فی تفســیر الوضــع التعییــی.«3 
]2[ »فتحصّــل مــن جمیــع مــا ذکرنــاه أنّ الوضــع بمعنــاه المصــدری هــو جعــل الواضــع اللفــظَ 
علامــة عــی المعــی، کمــای قــول الوالــد: »سّمیــتُ ولــدی بإســم عــیّ«. فإنّــهی عتبــر هــذا الإســم 

سمــة و علامــة لولــده.«4 

ئم غیر لفظـی می‌داند، مانند دلالت  او نیـز دلالـت الفـاظ بـر معانی را از سـنخ دلالت علا

زنگ بر تعطیلی مدرسـه.5 

ی وضـع تعیّنـی را _ برخلاف اسـتادش  همان‌طـور کـه از عبـارت ]1[ مشـخّص می‌گـردد، و

میـرزای تبریـزی_  جعـل علامـت نمی‌دانـد؛ بلکـه معتقـد اسـت کثـرت اسـتعمال باعـث یـک 

ی نیسـت  نـوع ملازمـۀ ذهنـی میـان لفـظ و معنـا شـده اسـت کـه همـان علامیـت باشـد و نیـاز

کـه مـا در وضـع تعیّنـی نیـز ماننـد وضـع تعیینی بـه یک نوع جعل قائل شـویم؛ کمـا اینکه اهل 

یـک زبـان، الفـاظ مسـتعمَل در آن زبـان را علاماتـی بـرای معانـی مختلـف می‌داننـد، بـدون 

1. همان.

، آیت‌الله تبریزی است که ظاهراً در هنگام نگارش این اثر در قید حیات بوده است. 2. منظور

لفاظ 1: 102. 3. أبحاث أصولیة: مباحث الأ

4. همان: 118.

5. همان: 103.
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( را دیـده باشـند.1 اینکـه وضـع واضـع )اعتبـار معتبِـر

بـه نظـر می‌رسـد گـزارۀ )3( کـه در تبییـن دیـدگاه محقّـق اصفهانـی مطـرح شـد، بـر دیدگاه 

سـایر قائلان بـه مسـلک علامیـت نیـز قابـل تعمیـم باشـد. در واقـع، اختلافـات جزئـی موجـود 

در کلمـات قائلان بـه علامیـت لفـظ برای معنا، خدشـه‌ای به تعریف علامیـت وارد نمی‌کند 

و آنهـا در اصـل علامیـت مشـترک‌اند. البتّـه بـه نظـر می‌رسـد کـه گـزارۀ )3( یـا چیـزی شـبیه بـه 

آن را بتـوان بـر مسـالک دیگـر نیـز تطبیـق کرد. به همین جهت، بایسـتی برخـی مبانی الهیاتی 

را در باب سـخن گفتن از خدا و اسـمای الهی مطرح کرد تا کارآمدی این مسـلک و رجحان 
آن بر سـایر مسـالک بهتر روشـن شود.2

جمع‌بندی: موضع میرزای اصفهانی در میان اصولیان
از مطالب گذشته دانسته شد که: 

کــه علــت علقــۀ موجــود میــان لفــظ و   مرحــوم میــرزا ماننــد جمهــور اصولیــان قائــل اســت 

معنــا ناشــی از وضــع واضــع اســت.

 وضع واضع از سنخ جعل است، همان‌طور که بیشتر اصولیان نیز چنین نظری را داشتند.

کــه برخــی معاصــران   وضــع عبــارت اســت از جعــل لفــظ بــه عنــوان علامــت معنــا. دیدیــم 

ایشــان ماننــد محقّــق اصفهانــی و برخــی مدرّســان برجســتۀ حــوزل قــم در چنــد دهــۀ اخیــر 

ماننــد حضــرات آیــات وحیــد خراســانی، تبریــزی و شــهیدی نیــز چنیــن نظــری دارنــد.

البتّـه مرحـوم میـرزا در مواضـع مختلفـی بـا جمهـور اصولیـان اختلاف نظـر دارد، ماننـد 

...، ولی در باب حقیقت  موضوعٌ‌له الفاظ، حقیقت استعمال لفظ، حقیقت دلالت لفظیه و

ی )عملیة الوضع(، می‌توان قرابتی میان نظر ایشـان و سـایر اصولیان   وضع به معنای مصدر

برقرار کرد.

1. همان:  121.

یۀ تعهد و قرن اکید صرف‌نظر  2. به جهت پرهیز از اطالۀ کلام و طرفداران اندک، از ذکر و بررسی تفصیلی نظر
 کردیم.
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کـه مـا  آشـنایی بنـده بـا مباحـث اسـماء و صفـات اوّلیـن بـار بـه دهـۀ چهـل بازمی‌گـردد 

گردانشـان کتـاب »نقـد ایقـان«1 ایشـان را فرامی‌گرفتیـم.  در خدمـت مرحـوم اسـتاد و برخـی شا

گرفتم. در برخی  بعدها هم از محضر مرحوم اسـتاد چندین بار بحث اسـماء و صفات را فرا

، ایشـان تذکّـر می‌دادنـد کـه ایـن مباحـث نیـاز به یـک پشـتوانۀ اصولی  جلسـات خصوصی‌تـر

ط بیشـتری برخی 
ّ
گـر کسـی در دانـش اصـول فقـه عمیقـاً ورود کرده باشـد، با تسـل دارد؛ یعنـی ا

یـس کند.  مطالـب را فرابگیـرد یـا تدر

حقیقت وضع و علقۀ وضعیه
علمـای علـم اصـول مسـلک‌های مختلفـی در بحـث وضـع دارنـد؛ مثلاً مرحـوم آیـت‌الله 

یـۀ تعهّـد« بودنـد کـه چنـدان در بیـن علمـا شـایع نبـوده و نیسـت. بیشـتر  خویـی قائـل بـه »نظر

 اصولیان ]و منطق‌دانان[ قائل‌اند که واضع در وضع یک نوع »هوهویت« )یگانگی و این‌همانی( 

 بیـن لفـظ و معنـا برقـرار می‌کنـد. به عنوان مثال، فرض کنید خداوند فرزندی به شـما عطا کرده 

ید. در اینجا شما دقیقاً چه کار کرده‌اید؟  است. شما اسم او را »علی« یا »فاطمه« می‌گذار

پیـش از آنکـه بـه ایـن سـؤال پاسـخ دهیـم بایـد دانسـت کـه بحـث وضـع و اسـتعمال )بـه 

ی[  ویـژه اسـتعمال( بـرای مـا بارهـا و بارهـا رخ می‌دهـد. همـه هـم بـه نحـو وجدانـی ]و ارتـکاز

یـک کار مشـخّص را انجـام می‌دهنـد و می‌فهمنـد چـه می‌کننـد. مباحثـی کـه در علم اصول 

1. کتاب »ایقان« نوشـتۀ میرزا حسـین‌علی نوری _ ملقّب به بهاء الله_  اسـت که توسّـط مرحوم اسـتاد نقد شـده 
اسـت. نقد کتاب بهاء الله، »نقد ایقان« نام گرفته اسـت.
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کـه مـا در وضـع یـا اسـتعمال  مطـرح شـده، در تلاش اسـت تـا بـه طـور تفصیلـی نشـان دهـد 

دقیقـاً چـه می‌کنیـم و _ بـه اصطلاح فلاسـفه_  معرفـت بسـیط مـا را ترکیبـی کنـد.

یـم، چـه اتّفاقـی رخ می‌دهـد.  بـه سـؤال بازگردیـم. وقتـی اسـم فرزندمـان را »علـی« می‌گذار

یعنـی واضـع دقیقـاً چـه می‌کند؟ وضـع در ذهن اتّفاق می‌افتد؛ یعنی یک فعل ذهنی اسـت، 

ماننـد اینکـه شـما یـک باغـی را در ذهنتـان تصـوّر و خلـق می‌کنیـد. پـس موطـن وضـع، ذهـن 

اسـت. واضـع معنـا را تصـوّر می‌کنـد، لفـظ را تصـوّر می‌کنـد و یـک نـوع رابطـه‌ای را در ذهـن 

 خـود میـان لفـظ و معنـا ایجـاد می‌کنـد. لـذا پـس از وضـع، آن معنـا یـک رابطـه‌ای با لفـظ پیدا 

می‌کند که پیش از وضع، آن ارتباط را نداشت. 

هـر  مـا  فرزنـد  دهـد،  رخ  تسـمیه‌ای  آنکـه  از  قبـل  بازگردیـم.  کـودک  ی  اسـم‌گذار مثـال  بـه 

... و با هیچ‌کدام از این‌ اسـامی  اسـمی را می‌تواند قبول کند: علی، حسـن، حسـین، سـجّاد و

کـه  ی اسـت؛ چـرا  رابطـۀ خاصّـی نـدارد. بـه تعبیـر فنّـی، نسـبت او بـا تمامـی اسـماء، مسـاو

یـد،  اساسـاً بـا هیچ‌کـدام از آنهـا نسـبتی نـدارد. وقتـی شـما اسـم پسـر خـود را »علـی« می‌گذار

در واقـع، رابطـه‌ای میـان او و اسـم »علـی« برقـرار کرده‌ایـد. پـس از تسـمیه، او دیگـر نسـبت بـه 

کـه بـا اسـم »حسـن« و  ی‌النسـبة نیسـت! او رابطـه‌ای بـا نـام »علـی« دارد  همـۀ نام‌هـا متساو

»حسـین« نـدارد. فـرض بفرماییـد شـما بعـد 6 مـاه وارد خانـه می‌شـوید و می‌خواهیـد حـالِ 

اسـت؟«  چطـور  »علـی  می‌پرسـید:  محترمتـان  همسـر  از  بپرسـید.  را  خـود  شـیرخوار  کـودک 

گر اسـم دیگـری به کار  ایشـان بلافاصلـه منظـور شـما را متوجّـه می‌شـود و پاسـخ می‌دهـد. اما ا

بردیـد و مثلاً پرسـیدید: »حسـن چطـور اسـت؟« همسـر شـما تعجّـب خواهـد کـرد و خواهـد 

پرسـید: »حسـن کیسـت؟ نکند شـما همسـر دیگری اختیار کرده‌اید و ...؟!« یعنی او از اسـم 

»حسـن« بـه کـودک شـما منتقـل نمی‌شـود. پـس نکتۀ نخسـت اینکه پـس از وضع، میان اسـم 

و معنـا )موضـوع و موضوعٌ‌لـه( یـک رابطـه‌ای برقـرار می‌شـود. ایـن نکتـه در بیـان بـزرگان علـم 
اصـول ]ماننـد آخونـد خراسـانی[ مشـهود اسـت.1

1. کفایة الأصول: 9.
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اما این رابطه چه نوع رابطه‌ای است؟ در اینجا گویی یک »هوهویتی« میان لفظ و معنا 

رخ می‌دهد؛ یعنی وقتی به شما می‌گویند: »علی آمده است« شما گویی اسم و لفظ »علی« 

را نمی‌بینید! لذا برخی چنین تعبیر کرده‌اند: »الفاظ، فانی در معانی‌اند.« گویی لفظ »علی« 

عین همان انسان خارجی است و انسان _ تقریباً در همۀ مواقع_  لفظ را نمی‌بیند و فقط آن 

شیء خارجی را می‌بیند. به تعبیر سوم، الفاظ آیینه و مرآت معنایند؛ یعنی همان‌طور که شما 

کثر ید، در ا ی از مواقع اصلاً توجّهی به خود آیینه ندار  در آیینه خودتان را می‌بینید و در بسیار

 مواقع، خود لفظ را نمی‌بینید و در آینۀ لفظ، فقط صورت معنا را می‌بینید و بس. بنابراین: 

)1( حقیقت وضع را باید ایجاد یک نوع رابطۀ خاص و وثیق میان لفظ با معنا دانست.

)2( این ارتباط با الفاظ مختلفی بیان می‌گردد:

)2-1-( هوهویت میان لفظ و معنا؛

)2-2-( فنای لفظ در معنا؛
)2-3-( آینه بودن لفظ برای معنا.1

ئـم معانی‌انـد. »علامـت بـودن« هـم  کـه الفـاظ، علا مرحـوم میـرزا مرحـوم اسـتاد معتقدنـد 

عبـارت چهارمـی بـرای رابطـۀ میـان لفـظ و معنـا اسـت؛ یعنـی همـان فانـی بـودن و آینـه بـودن 

... . ]پـس می‌تـوان عبـارت چهارمـی را بـه عبـارات مذکـور اضافـه کـرد: و
)2-4-( علامت بودن لفظ برای معنا.[

حقیقت استعمال و دلالت لفظیه
دلالت الفاظ بر معانی بر سه رکن استوار است:

 لفظ؛

گفتـار تذکّـر داده شـد، بنـد )1( را بایـد وضـع بـه معنـای مصـدری و بنـد )2(  1. همان‌طـور کـه در مقدّمـۀ ایـن 
را وضـع بـه معنـای اسـم مصـدری یـا حاصـل مصـدری دانسـت. »الوضـع باعتبـار هـذا المعنـى )= المصـدری( 
هـن مـن هـذا اليكـف 

ّ
فـظ بحيـث إذا سـمع مـن اللافـظ يفهـم منـه المعنـى و ينتقـل الذ

ّ
 الدّلالـة الشّـأنيّة و جعـل الل

ّ
ليـس إل

إلـى مـا هـو بالتّعييـن و الجعـل أو بكثـرة  الشّـأنيّة باعتبـار سـببها قابلـة الانقسـام  الدّلالـة  إلـى المعنـى و هـذه  المسـموع 
الاسـتعمال. و ملخّـص الـكلام فـي حقيقـة الوضـع أنّ وضـع اللفـظ بمعنـى الإسـم المصـدريّ هـو الدّلالـة الشّـأنيّة علـى 

المعنـى بنحـو الانـدكاك و المرآتيّـة بحيـث إذا سـمع يفهـم منـه المعنـى.« )الحجـة فـی الفقـه: 21(
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 مفهوم یا موضوعٌ له یا مستعمَلٌ فیه؛
 مراد و معنی.

« را بـرای بنـده اسـتعمال می‌کنیـد و می‌گوییـد: »عصّـار آمـد« و  مثلاً شـما لفـظ »عصّـار

« بـر بنـده دلالـت می‌کنـد. امّـا سـؤال ایـن اسـت کـه ایـن دلالـت چگونـه اسـت؟  لفـظ »عصّـار

بـرای مـا رخ می‌دهـد، چیسـت؟ شـما  بارهـا در طـول شـبانه‌روز  و  بارهـا  کـه  همیـن دلالتـی 

یـد؛ یعنـی وقتـی می‌گوییـد: »عصّـار آمـد« می‌دانیـد چـه  ی از بنـده در ذهنتـان دار یـک تصـوّر

می‌گوییـد؛ برخلاف فـردی کـه هذیـان می‌گویـد یـا در خـواب سـخن می‌گویـد یـا... . بـه تعبیـر 

یـد« هسـتید. ایـن نکتـۀ نخسـت. مرحـوم اسـتاد، شـما »لافـظ مر

« را در صورتـی ذهنـی اسـتعمال  وقتـی شـما می‌گوییـد: »عصّـار آمـد« شـما لفـظ »عصّـار

«، یک صورت  « برای آن وضع شـده اسـت؛ اما شـما از لفـظ »عصّار می‌کنیـد کـه لفـظ »عصّار

ذهنـی را اراده نکرده‌ایـد؛ یعنـی وقتـی می‌گوییـد: »عصّـار آمد« نمی‌خواهیـد بگویید »صورت 

کـه جایـی نمـی‌رود! می‌خواهیـد بفرماییـد: »ایـن  ذهنـی عصّـار آمـد« صـورت ذهنـی عصّـار 

« نام دارد، آمد« پس مراد شما _ یعنی آنچه اراده می‌کنید_  موجود  انسان خارجی که »عصّار

و عین خارجی اسـت. »معنی« هم همین عین خارجی اسـت. معنا یعنی چیزی که از لفظ 

عنایـت می‌شـود: »مـا عُنِـیَ بـه«. پس یک لفظ در کار اسـت که شـما آن را اسـتعمال می‌کنید 

)مسـتعمَل(، یک مفهوم ذهنی اسـت که لفظ برای آن وضع شـده )موضوعٌ له( و شـما لفظ را 

 در آن اسـتعمال می‌کنید )مسـتعمَلٌ فیه( و یک معنا و مراد اسـت که موجود خارجی اسـت

 )نه ذهنی( و لفظ را برای آن استعمال می‌کنید )مستعمَل له(.

و  بازمی‌گـردد  گوینـده  بـه  اسـتعمال  یـک ماجراینـد.  لفظیـه دو سـر  و دلالـت  اسـتعمال 

و  مطلـب  روشن‌شـدن  بـرای  می‌دهـد.  رخ  شـنونده  بـرای  یعنـی  شـنونده،  بـه  لفظیـه  دلالـت 

تقریـب بـه ذهـن، مثالـی را خدمتتـان تقدیـم می‌کنم. شـما گفتگـوی تلفنی را در نظـر بگیرید. 

گفتگـو دو اتّفـاق می‌افتـد: در ایـن 

)1( شما صحبت می‌کنید و امواج صوتی تبدیل به سیگنال می‌شود.
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)2( سیگنال تبدیل به امواج صوتی می‌شود و به گوش شنونده می‌رسد.

در مفاهمـۀ زبانـی هـم اتّفـاق مشـابهی رخ می‌دهـد. شـما یـک معنـا و مفهـوم را در قالـب 

الفـاظ بیـان می‌کنیـد )اسـتعمال( و آن الفاظ که علامت یک‌سـری معانـی خاصّ‌اند، تبدیل 

بـه یـک معنـا و مفهـوم می‌شـوند )دلالـت لفظیـه(؛ یعنی مشـابه اتّفاقی که در گفتگـوی تلفنی 

می‌افتـد، در اینجـا نیـز رخ می‌دهـد:

)1*( تبدیل معنا و مفهوم به لفظ/ بیان یک‌سری معانی در قالب الفاظ )استعمال(؛

بــه یک‌ســری معانــی )دلالــت  الفــاظ  بــه معنــا / دلالــت یک‌ســری  )2*( تبدیــل لفــظ 

لفظیــه(.

ثمرۀ بحث در استعمال حقیقی و مجازی
ی شـده‌اند و مـا نیـز  مرحـوم اسـتاد در دروس خـود وارد بحـث اسـتعمال حقیقـی و مجـاز

کـه ایـن بحـث یـک ثمـرۀ مهـم در بحـث اسـماء و صفـات  بـه تبـع ایشـان وارد می‌شـویم؛ چرا

یـد: دارد کـه نبایـد مغفـول واقـع شـود. شـما دو جملـۀ زیـر را در نظـر بگیر

 فی الغابة: شیری را در بیشه )جنگل( دیدم.
ً
1( رأیتُ أسدا

 یَرمي: شیری را دیدم که تیر پرتاب می‌کرد.
ً
2( رأیتُ أسدا

در مثـال اوّل، مـراد از لفـظ »أسـد« یـک نـوع حیـوان درنـده )تعبیـر عربـی: حیـوان مُفتَرسِ( 

ودر مثـال دوم منظـور از آن، یـک انسـان شـجاع )تعبیـر عربـی رایـج: رجـل شـجاع( اسـت. در 

اینجـا دو جملـه مجموعـاً چهـار چیـز دیـده می‌شـود:

)1-1( معنای حقیقی »أسد«: حیوانی درنده؛

)1-2( استعمال حقیقی: استعمال »أسد« برای حیوان درنده؛

)2-1( معنای مجازی: انسان شجاع؛

)2-2( استعمال مجازی: استعمال »أسد« برای انسان شجاع.

کـه تفـاوت حقیقـت و مجـاز در چیسـت؟ چـه در  در اینجـا ایـن سـؤال مطـرح می‌شـود 

سـاحت وضـع و چـه در سـاحت اسـتعمال.
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یکـی از پاسـخ‌های رایـج کـه ظاهـراً متأخّریـن از آن عـدول کرده‌انـد و در بیـن قدمـا شـیوع 

گـر بـود، آن را »حقیقـی«  داشـته، ایـن اسـت کـه: اسـتعمال یـا در موضوعٌ‌لـه اسـت یـا نیسـت. ا

 
ُ

: اسـتعمال ی عبـارت اسـت از ی« می‌نامیـم؛ یعنـی اسـتعمال مجـاز گـر نبـود آن را »مجـاز و ا

گـر شـما لفظـی را در مفهومـی غیـر موضوعٌ‌لـه اسـتعمال  ـه.1 حـال ا
َ
اللفـظِ فـی غیـرِ مـا وُضِـعَ ل

ی شـما خواهـد بود. به مثال مذکـور بازگردیم.  ی یـا مراد مجاز کردیـد، آن مفهـوم، مفهـوم مجـاز

طبـق ایـن تبییـن، در جملـۀ )2(، گوینـده لفظ »أسـد« را در مفهوم »انسـان شـجاع« اسـتعمال 

کـرده اسـت. در واقـع، در چنیـن تبیینـی دلالـت لفظیـه دو رکـن بیشـتر نـدارد:

 لفظ؛

 معنا و مستعملٌ فیه.

ایـن صـورت،  و در غیـر  لـه یـک چیـز باشـند، اسـتعمال، حقیقـی  و موضـوعُ  گـر معنـا  ا

، جملـۀ )1( اسـتعمال  کـه در مثـال مذکـور ی خواهـد بـود. ایـن دیـدگاه معتقـد اسـت  مجـاز

حقیقـی اسـت، زیـرا لفـظ »أسـد« در همـان موضوع‌لـه خـود یعنـی »حیـوان درنـده« اسـتعمال 

ی اسـت، زیـرا  شـده اسـت )موضوعٌ‌لـه = مسـعملٌ‌فیه(، ولـی در جملـۀ )2( اسـتعمال مجـاز

لفـظ »أسـد« در موضـوع لـه خـود یعنـی »حیـوان درنـده« اسـتعمال نشـده، بلکـه در »انسـان 

شـجاع« اسـتعمال شـده اسـت )موضـوعٌ لـه ¹ مسـعملٌ فیـه( البتّـه این‌طـور نیسـت کـه بتـوان 

« نمـود؛ بلکه بایسـتی  هـر لفظـی را در غیـر موضوعٌ‌لـه آن اسـتعمال کـرد و بـدان اطلاق »مجـاز

علقـه   20 از  بیـش  ادبـی  علـوم  در  باشـد.  علقـه  نـوع  یـک  ی  مجـاز و  حقیقـی  معنـای  میـان 

: کـه برخـی از آنهـا عبارت‌انـد از رابرشـمرده‌اند 

کــه میــان آن حیــوان درنــده و آن مــرد،   تشــابه و تناســب: ماننــد همیــن مثــال مذکــور 

تشــابه و تناســبی در شــجاعت هســت. یــا اینکــه دربــارۀ یــک فــرد بخشــنده گفتــه می‌شــود: 

»حاتــم طایــی آمــد.«

یسـد: »فـإنّ المـراد مـن الحقیقـة اللفـظُ المسـتعمَل فـی مـا وُضِـعَ لـه فـی اللغـة التـي وقعـتِ  ـی می‌نو
ّ
1. مرحـوم علامـۀ حل

المخاطبـة بهـا؛ و المجـازُ اللفـظُ المسـتعمَل فـی غیـر مـا وُضِعَ له لأجل مناسـبته لما وُضِعَ له اللفـظ.« )تهذیب الوصول 

إلـی علـم الأصـول: 75(
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 تضــاد: ماننــد اینکــه یــک فــرد خســیس و بخیــل وارد می‌شــود و می‌گوییــم: »حاتــم 
طایــی آمــد!«

 ظــرف و مظــروف: مثــاً گفتــه می‌شــود: »نــاودان جــاری شــد« یــا اینکــه قــرآن ]در آیــۀ 
ریَــةِ« یعنــی بــه جــای »از مــردم قریــه بپــرس« 

َ
82 ســورۀ یوســف[ می‌فرمایــد: »وَ اســئَلِ الق

ــه بپــرس.« ــد: »از قری می‌فرمای

 جــزء و کل: مثــاً گفتــه می‌شــود: »ماشــینم پنچــر شــد« بــه جــای اینکــه گفتــه شــود: 
»چــرخ ماشــینم پنجــر شــد.«

 و... .

ز و مَجازگویی را مُجاز می‌گرداند. این‌ها همه علقه‌هایی است که تجوُّ

در مقابـل دیـدگاه اوّل، مرحـوم میـرزا و برخـی بـزرگان دیگـر ماننـد آیـات عظـام بروجـردی 
و خویـی معتقدنـد کـه اسـتعمال همیشـه در موضوعٌ‌لـه اسـت. سـه رکنـی کـه در اسـتعمال و 

یـد: دلالـت لفظیـه گفتـه شـد را بـه یـاد بیاور
)1( لفظ؛

)2( مفهوم یا موضوعٌ له یا مستعمَلٌ فیه؛
)3( مراد و معنی.

ایـن دو  تفـاوت  تنهـا  و  ی مشـترک‌اند  و مجـاز و )2( در اسـتعمال حقیقـی  عناصـر )1( 
اسـتعمال، در عنصـر )3( اسـت. بـه مثـال مذکـور بازمی‌گردیـم. عناصـر اسـتعمال در ایـن دو 

: جملـه عبارت‌انـد از

معنا / مرادمفهوم / موضوعٌ له / مستعملٌ فیهلفظجمله

رأیتُ أسداً فی الغابة: شیری را در بیشه 
حیوان درندهحیوان درندهأسد)جنگل( دیدم.

رأیتُ أسداً یَرمي: شیری را دیدم که تیر 
انسان شجاعحیوان درندهأسدپرتاب می‌کرد.

بنابرایـن، اسـتعمال لفـظ چـه در حقیقـت و چـه در مجـاز در »موضـوعٌ لـه« یـا »مـا وُضِـعَ 

لـه« اسـت.
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وجیه‌تـر  هسـت،  نیـز  اسـتاد  مرحـوم  و  میـرزا  مرحـوم  مختـار  کـه  را  اخیـر  دیـدگاه  ایـن  مـا 

زیـرا:  می‌دانیـم، 

اوّلاً چنیـن دلالتـی بـرای مـا وجدانـی اسـت. مثلاً وقتـی گفتـه می‌شـود: »حاتـم طایـی آمد« 

مـا ابتـدا بـه شـخص حاتـم طایـی منتقـل می‌شـویم؛ سـپس می‌بینیـم کـه او قرن‌هـا اسـت کـه 

از دنیـا رفتـه اسـت و ممکـن نیسـت کـه الآن آمده باشـد؛ در نتیجـه، می‌فهمیم کـه اینجا مراد 

گـر گوینـده لفـظ را در حاتـم طایی اسـتعمال نمی‌کرد  گوینـده شـخص حاتـم طایـی نیسـت. ا

و مـا نیـز بـه او منتقـل نمی‌شـدیم، اساسـاً مـا متوجّـه مجـاز و علقـۀ میـان حاتـم طایـی و فـرد 

ی، از طرفی  مذکـور نمی‌شـدیم. ]همان‌طـور کـه در جدول نیز پیداسـت،[ در اسـتعمال مجـاز

مـا بـه موضوعٌ‌لـه منتقـل می‌شـویم و از طرفـی بـه غیـر موضوعٌ‌لـه؛ چـون چنیـن اسـت، معنـا و 

مجازگویـی گوینـده را می‌یابیـم.

ثانیـاً در فـرض اوّل، بـرای یـک لفـظ بی‌نهایـت مسـتعملٌ فیـه و معنـا پیـدا خواهـد شـد. 

، یـک بـار در بکر  یـد اسـتعمال می‌کنیـد، یـک بـار در عمـرو یـک بـار شـما »أسـد« را در مفهـوم ز

... . ایـن مطلـب خلاف وجـدان ]و ارتـکاز عرفـی[ اسـت. و

ی از بیـن  گـر دیـدگاه نخسـت صحیـح باشـد، حلاوت و نمـک اسـتعمال مجـاز ثالثـاً ا

گـر شـما از لفـظ »أسـد« بـه هیـچ وجـه بـه حیـوان مفتـرس منتقـل نشـوید، دیگـر چـه  مـی‌رود. ا

گفته‌انـد: صنعتـی رخ خواهـد داد؟! مثلاً دربـارۀ حضـرت عبّـاس؟ع؟ 

با حبیـــب خویش کشـــف راز کرد«1»شـــیر یزدان چشـــم خونین بـــاز کرد 

گـــر شـــما فقـــط بـــه قمـــر بنـــی هاشـــم؟ع؟ منتقـــل شـــوید، دیگر چـــه ظرافـــت ادبـــی رخ خواهد  ا

داد؟! تمامـــی ظرافـــت و لطافـــت اســـتعاره‌گویی‌ها بـــه ایـــن اســـت کـــه شـــما بـــه هـــر دو منتقـــل 

شـــوید و اوّل بـــه همـــان معنـــای حقیقـــی و مســـتعمَلٌ فیـــه؛ یعنـــی اوّل بـــه معنـــای »شـــیر درنـــده« 

ت
ّ

ـــرای قمـــر بنـــی هاشـــم؟ع؟ لـــذ ی ایـــن لفـــظ ب  منتقـــل شـــوید و ســـپس از اســـتعمال اســـتعار

 ادبی ببرید.

.) ص به نیّر
ّ
1. آتشکده )سروده‌های محمّد تقی حجة الإسلام تبریزی، متخل
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، بـه خوبـی می‌تـوان مـرز میـان اسـتعمال حقیقـی و  بنابرایـن، بـا تکیـه بـر دو مبنـای زیـر

ی را نشـان داد:  مجـاز

1( تفکیک میان مستعمَلٌ فیه )مفهوم( و مراد )معنا(؛

2( استعمال لفظ همیشه در موضوعٌ له است )موضوعٌ له = مسعملٌ فیه(.

نفی وضع و استعمال عرفی در اسماء الله
موضـوع بحـث مـا اسـماء و صفات اسـت، نه اینکه بخواهیم یـک دوره ادبیات، مباحث 

زبان‌شناسـی یـا اصـول فقـه درس بدهیـم. این‌هـا همـه مقدّمـه بود کـه به اصل مطلب برسـیم. 

کـه وضـع  گفتیـم  یـم، در اسـماء الله ممتنـع اسـت.  کـه مـا در الفـاظ دار وضـع و اسـتعمالی 

یـک پدیـدۀ ذهنـی و عبـارت اسـت از اینکـه واضـع لفـظ و معنـا را تصـوّر کنـد و میـان ایـن دو 

صـورت ذهنـی یـک ارتبـاط برقـرار کنـد؛ آن هـم ارتباطـی کـه از سـنخ هوهویـت و فنـای یـک 

طـرف در طـرف دیگـر اسـت؛ یـا اینکـه لفـظ آینـۀ معنـا باشـد. ایـن وضعـی اسـت کـه مـا بـرای 

مخلوقـات انجـام می‌دهیـم، ولـی بـه دلایلـی باطـل اسـت:

اوّلاً: لازمــۀ چنیــن چیــزی ایــن اســت کــه خداونــد بــه تصــوّر درآیــد کــه ایــن شــدنی نیســت. 

کرده‌ایــم و دیگــر تکــرار نمی‌کنیــم.[ اجمــالاً  گفتگــو  ]پیشــتر مفصّــاً دربــارۀ ایــن موضــوع 

می‌گوییــم کــه بــه تصــوّر درآمــدن یــک چیــز بــه معنــای احاطــۀ شــما بــر آن چیــز و محدودیــت 

آن اســت؛ و از آنجایــی کــه خداونــد محــدود نیســت، احاطــه بــر او نیــز ممکــن نیســت و در 

ر نخواهــد شــد. نتیجــه، متصــوَّ

: بــرای رخ‌دادن وضــع بایســتی یــک نــوع هوهویــت میــان ذات خــدا و لفــظ برقــرار شــود  ً
ثانیــا

کــه ممتنــع اســت؛ مگــر می‌شــود بیــن خدایــی کــه متعالــی از مخلوقــات اســت و هیچ‌گونــه 

کــه ماهیتــی مخلوقــی دارد، هوهویــت برقــرار  شــباهتی بــا مخلوقــات نــدارد بــا یــک لفــظ 

کــرد؟! مگــر می‌شــود یــک لفــظ مــرآت ذات خداونــد باشــد، این‌هــا همــه مســتلزم تشــبیه و 

محدودیــت خــدا اســت. 
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کنـد؛ یعنـی اسـماءالله  بـرای خـدا وضـع  را  کـه اسـمی  را نـدارد  پـس انسـان توانایـی ایـن 

 توقیفی‌اند. یکی از پایه‌های عقلی توقیفی بودن اسـماء همین اسـت که در ادامه به تفصیل

 خواهد آمد. 

: در استعمال عرفی، ما الفاظ را به معانی »القاء« می‌کنیم، یعنی وقتی شما می‌گویید:  ً
 ثالثا

»آب مایع است«، شما صورت »آب« را تصوّر کرده‌اید، سپس آن صورت را »القاء« می‌کنید، 

یـد! امـا دربـارۀ خـدا این‌گونـه نیسـت. در اسـماء الله هیـچ ارتباطـی میان  یعنـی بیـرون می‌انداز

مسـتعملٌ‌فیه و مراد نیسـت. کیفیت آن را در ادامه توضیح خواهیم داد.

اختیار اسماء توسّط خداوند
مـن ایـن بحـث را از جایـی آغـاز می‌کنـم کـه ذهـن شـما بـا انـس بیشـتری دارد. در بحـث 

یـم. فلاسـفه و عرفـا  کتسـاب معرفـت خداونـد را ندار معرفـت خـدا گفتـه شـد کـه مـا توانایـی ا

نیـز بـا مـا همراه‌انـد. امـا میـان دیـدگاه و آنـان یـک تفـاوت اساسـی وجـود دارد: آنهـا معتقدنـد 

کـه معرفـت خـدا تعطیـل می‌شـود، ولـی مـا در مقابـل ادّعـا می‌کنیـم کـه معرفـت خداونـد قابل 

اعطـا توسّـط خداونـد اسـت. چگونـه؟ نمی‌دانیـم! اصلاً کیفیـت و چگونگـی نـدارد!

وضـع  توانایـی  انسـان  می‌گوییـم.  أسـماءالله  وضـع  بحـث  در  مـا  را  کلام  همیـن  مشـابه 

هیـچ اسـمی را دربـارۀ خـدا نـدارد، ولـی خداونـد، خـود، می‌توانـد اسـمی را بـرای خـود وضـع 

کنـد، یعنـی علامـت قـرار دهـد، نـه اینکـه هوهویتـی در کار باشـد. چگونـه؟ نمی‌دانیـم! او بـه 

صنـع خـودش اسـمائی را بـرای ذات مقدّسـش وضـع کـرده و علامـت قـرار داده اسـت؛ یـا بـه 

تعبیـر روایـات، اسـمائی را بـرای خـود اختیـار کـرده اسـت. برداشـت بنـده ایـن اسـت کـه لفـظ 

کـه در روایـت حضـرت رضـا؟ع؟ آمـده، معـادل آیـه قـرار دادن اسـت.  » »اختیـار

امام رضا؟ع؟ فرموده‌اند:
ا.«1 اءً لِغَيْرهِِ يَدْعُوهُ بَِ سَْ

َ
»اخْتَارَ لِنَفْسِهِ أ

1. الکافی 1: 113.
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گشــودن زبــان[ دیگــران، اســمائی را بــرای ذات خــودش انتخــاب کــرد تــا ]بتواننــد[  »بــرای ]

او را بخواننــد.«

گـر ایـن اختیـار  کـرده اسـت و ا بـه عنـوان مثـال، خـدا اسـم »عالـم« را بـرای خـود اختیـار 

نبـود، مـا حـق نداشـتیم به خدا »عالـم« بگوییم! در بحث »موصوفیـت در عین لاموصوفیت« 

لایوصَـف و وصف‌ناپذیـر  اوّلاً و بالـذات اسـم و صفـت نـدارد،  کـه خداونـد  گفـت  خواهیـم 

تشـبیه  بگویـد  ببـرد؛ هرچـه  کار  بـه  او  بـرای  را  لفظـی  اینکـه  از  اسـت  قاصـر  زبان‌هـا  اسـت؛ 

یـد. ایـن لفـظ اوّلاً بـرای مخلوقاتـی وضع شـده  اسـت! مثلاً همیـن اسـم »عالـم« را در نظـر بگیر

گـر خداونـد اسـم »عالـم« را بـرای خـود اختیـار نمی‌کـرد،  اسـت کـه واجـد علـم شـده‌اند. لـذا ا

مـا حـق نداشـتیم بـه خداونـد »عالـم« بگوییـم. امّـا خداونـد ایـن لطـف بـزرگ را بـه مـا و سـایر 

مخلوقاتـش نمـود و زبـان مـا را گشـود تـا بتوانیـم او را بخوانیـم. چگونـه زبـان مـا را گشـود؟ بـه 

تعبیـر سـاده، بـه مـا اجـازه داد تـا بـا برخی الفـاظ که مخلوقـات را می‌خوانیـم، او را نیز بخوانیم 

، او اسـماء را مفتـاح و  )مثلاً فرمـود: بـه مـن هـم می‌توانیـد »عالـم« بگوییـد(. بـه تعبیـر دقیق‌تـر

واسـطۀ معرفـت خـودش قـرار داد.

، معـادل همـان  کـرد و ایـن اختیـار بـرای خـودش اختیـار  را  بنابرایـن، خداونـد اسـمائی 

کـه واضـع بشـری در وضـع خـود انجـام می‌دهـد. البتّـه بـر  ی  کار »نشـانه قـرار دادن« اسـت، 

خلاف وضـع بشـری، ایـن اختیـار طـور نـدارد، صنـع خـدا اسـت و موجب شـده اسـت تـا این 

اسـماء، مفتـاح معرفـت خـدا گردنـد، زبـان مـا گشـوده شـود و ما عقلاً و شـرعاً مجاز باشـیم که 

او را بـا برخـی اسـماء بخوانیـم.

حقیقت وضع و استعمال در اسماء الله
یـم کـه لفـظ بـرای آن وضع شـده اسـت  گفتیـم کـه در بحـث اسـتعمال، یـک موضوعٌ‌لـه دار

یم که از لفظ اراده می‌شـود. مثلاً شـما  و در ان اسـتعمال می‌شـود؛ و یک »معنا« و »مراد« دار

می‌گوییـد: »آیـت‌الله خویـی فـرد عالمـی بـود.« موضوعٌ‌لـه لفـظ »عالـم« کـه مرحوم آقـای خویی 

نیسـت. ایـن لفـظ بـرای یـک مفهـوم عـام وضـع شـده اسـت کـه گاهـی بـه آقـای خویـی اطلاق 
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می‌شود، گاهی به شیخ مفید، گاهی به علامۀ مجلسی و گاهی هم توسّط اهل تسنّن به امثال 

ی. حـال، وقتـی گفتـه می‌شـود: »آیـت‌الله خویـی فـرد عالمـی بـود« شـما لفـظ  غزالـی و فخـر راز

  عالم را در همان مفهوم عامی که »عالم« برای آن وضع شده است، استعمال می‌کنید )زیرا 

ی(، ولی معنا و مراد شما   استعمال لفظ همیشه در موضوعٌ‌له است، حتّی در استعمال مجاز

، مثلاً »آیت‌الله سیستانی فرد عالمی   شخص شخیص آیت‌الله خویی است. در جملۀ دیگر

است« موضوعٌ‌له همان مفهوم عام است، ولی مراد، حضرت آقای سیستانی است.

خداونـد لفـظ »عالـم« را بـرای خـود اختیـار کـرد. ایـن لفـظ از معنـای خـود نشـد. »عالـم« 

. خداوند  « یا هـر چیز دیگر دربـارۀ خـدا هـم بـه معنای »لیس بجاهل« اسـت، نه »لیس بعاجز

بـا اختیـار اسـماء بـه مـا اجـازه داد کـه لفـظ »عالـم« را بـرای ذات مقدّسـش اسـتعمال کنیـم. 

اسـتعمال هـم کـه همـواره در موضوعٌ‌لـه اسـت؛ پـس مـا لفـظ »عالـم« را حتّـی دربـارۀ خـدا در 

مفهـوم عامـی اسـتعمال می‌کنیـم کـه موضوعٌ‌لـه لفـظ »عالم« اسـت. تفاوت در مراد اسـت. ما 

از لفـظ »عالـم« خـدای غیـر مشـبّه را اراده می‌کنیـم، خدایـی کـه نشـان‌دار به نشـانه نمی‌شـود 

)یعنـی موصوفیـت در عیـن لاموصوفیـت کـه توضیـح آن در ادامـه خواهـد آمـد.(

مناصـب  بـه  کـه  اصفهانـی  میـرزای  مرحـوم  دروس  تقریـرات  از  را  عباراتـی  مـن  اینجـا  در 

می‌کنـم: قرائـت  برایتـان  و  کـرده‌ام  انتخـاب  دارد،  شـهرت  النبـی؟ص؟ 

»... فــإذن لا تکــون أسمــاؤه و صفاتــه اللفظیــة مــن قبیــل الأعــام الشــخصیة الــ یتوضَــع 

 فی هــذه الــذوات، بــل اسملأــاء و الأوصــاف الإلهیــة تکــون 
ُ

لــذوات الأشــخاص و تُســتَعمَل

کی ــون المــراد منهــا  هــا موضوعــة بالوضــع الإلهــیّ للمفاهــم العامّــة و تُســتَعمَل فیهــا و
ّ
کل

 لا عقــلٍ. فلیــس المســتعمَل فیــه   لا وهــمٍ و یُ لا تعــنَّ بحــسٍّ و  و
ُ

ــدّ الــذاتُ المقدّســة الــیُ لا یَ

هــو الله تعــالی، بــل المســتعمَل فیــه هــو المفهــوم العــام، ولکــنّ المــراد منــه مصــداقٌ خــاصٌّ 

یُ لا عقَــل و هــذا المــراد  ی لا وهَــم و ــسُّ و یبایــن ســائر المصادیــق، مــع التنبّــه بــأنّ هــذا المــرادیُ لا َ
هــو الــذات المقدّســة المنزّهــة.«1

1. المناصب: 54.
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خلاصه آنکه:

 خداوند اوّلاً و بالذات، اسم و صفتی ندارد.

گــر او بــرای خــودش اســمی وضــع نمی‌کــرد، زبــان مــا لال بــود و نمی‌توانســتیم دربــارۀ   ا

او هیــچ بگوییــم، زیــرا در او ولــه داشــتیم.

کــرد )بــرای خــود   خداونــد بــرای اینکــه زبــان مــا را بگشــاید، اســمائی را اختیــار و وضــع 

علامــت قــرار داد(.

 وضــع اســماء الله بــرای نفســش بــا وضــع اســمائی چــون »علــی«، »حســین« و... توسّــط 

بشــر متفــاوت و متبایــن اســت.

 وضع اسماء الله توسّط خدا و در مفاهیم عامه رخ داده است.

 استعمال لفظ توسّط ما در همان مفاهیم عامه است )به جواز الهی(.

 معنا و مراد از لفظ، خداوند است.

نفی و اثبات استعمال مجازی اسماء الله به دو معنا
کـه تفـاوت حقیقـت و مجـاز در مـراد و معنـا اسـت، نـه مسـتعمَلٌ فیـه و مفهـوم.  گفتیـم 

تنهـا در یـک جـا مـا الفـاظ را دربـارۀ خداونـد بـه طریـق حقیقی اسـتعمال می‌کنیـم و آن هم در 

 لا یَبخَـل«. در اینجـا اسـتعمال »بُخـل« حقیقـی 
ً
یـه اسـت. مثلاً می‌گوییـم: »یـا جـوادا مقـام تنز

ی هـم نـدارد، زیـرا آن را از خـدا نفی می‌کنیم. در غیر این صورت، اسـتعمال  اسـت و محـذور

حقیقی منتفی اسـت، زیرا همان‌طور که گفته شـد، در اسـتعمال حقیقی شـما تصوّر ذهنی 

یـد، امـا خداونـد قابـل تصـوّر نیسـت. مثلاً در جملـۀ  خـود را القـاء می‌کنیـد و بیـرون می‌انداز

»آیـت‌الله سیسـتانی عالـم اسـت« شـما شـخص آقـای سیسـتانی یـا مفهـوم عـام عالـم را تصـوّر 

می‌کنیـد و یـک معنـای مخلوقـی را اراده می‌کنیـد کـه مصداقـی از آن مفهـوم عـام اسـت، ولی 

در اینجـا خـدا مصـداق مفهـوم عـام و کلـی عالم نیسـت.

ی  ؟ مرحـوم میـرزا و مرحوم اسـتاد در جایی اسـتعمال مجاز ی چطـور امـا اسـتعمال مجـاز

ی غفلـت نبـوده اسـت؛ زیـرا  را نفـی و در جایـی اثبـات کرده‌انـد. ایـن نفـی و اثبـات هـم از رو

بلافاصلـه پـس از نفـی، اثبـات کرده‌انـد. ایـن دو سـخن یعنـی:
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ی نیست )1( استعمال الفاظ برای خدا مجاز

و

ی است )2( استعمال الفاظ برای خدا مجاز

قابـل جمـع اسـت، زیـرا بـه دو عنایـت متفـاوت اسـت. بـه علاوه، یکـی قـول حـقّ دقیـق 

اسـتاد  مرحـوم   .)2 )قـول  مشـهور  بـا  همراهـی  و  تسـامح  مقـام  در  دیگـری  و   )1 )قـول  اسـت 

ی دربـارۀ خـدا منتفـی اسـت. امـا در  کـه بنـا بـر قـول حـق، اسـتعمال مجـاز کرده‌انـد  یـح  تصر

گـر مـا بخواهیـم بـا دیگـران همراهی کنیم و مـا را مجبور کننـد که یکی از  ادامـه فرموده‌انـد کـه ا

یـد و محمـل  ی را برخواهیـم گز ی را برگزینیـم، اسـتعمال مجـاز دو اسـتعمال حقیقـی و مجـاز
صحیحـی بـرای آن خواهیـم یافـت.1

ی در یـک چیز مشـترک‌اند: لزوم تصـوّر مفهوم  توضیـح اینکـه: اسـتعمال حقیقـی و مجـاز

ی کـه مـراد مـا مصداقـی از مفهـوم عام موضوعٌ‌له اسـت؛  و موضوعٌ‌لـه و مسـتعمَلٌ فیـه، بـه طـور

ی اسـت کـه اسـتعمال عرفـی در اسـماءالله را غیر ممکن می‌سـازد. پس  و ایـن همـان محـذور

ی نیسـت. لـذا در مقـام بیـان دقیـق،  تفاوتـی از ایـن جهـت میـان اسـتعمال حقیقـی و مجـاز

گـر مـا  ی هـم ماننـد اسـتعمال حقیقـی منتفـی اسـت. امـا ا کـه اسـتعمال مجـاز گفـت  بایـد 

ی را برگزینـی، مـا اسـتعمال  کـه بایـد یکـی از دو اسـتعمال حقیقـی و مجـاز کننـد  را مجبـور 

یـد. ی را برخواهیـم گز مجـاز

آن  ی  راو بـه  کـه  هسـت  رضـا؟ع؟  امـام  از  مشـهور  روایتـی  صفـات،  و  اسـماء  بحـث  در 

یعنـی حسـین بـن خالـد معـروف اسـت. در آن روایـت، امـام؟ع؟ یـک قاعـده‌ای بـه دسـت مـا 

می‌دهنـد کـه تکلیـف اسـماء مشـترک میـان خالـق و مخلـوق را مشـخّص و معیّـن می‌کنـد:

ــا لَْ نَسْــتَجْمِعْهَا  ــاءِ وَ إِنْكُ نَّ سَْ
َ
يــعُ الْ عْــىَ. وَ هَكَــذَاجَ ِ ــفَ الَْ

َ
عَنَــا الِسْــمُ وَ اخْتَل »فَقَــدْجَ َ

ــا.«2 هَ
َّ
كُل

.« )المشهدین: 114(
ً
یا ک یکون الاستعمال مجاز 1. »و إن کنتَ لا بدّ من استقرار الاستعمال، هنا

2. الکافی 1: 123.
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یـد جرجانـی می‌فرماینـد که صرف اسـم مشـترک  ایشـان در حدیـث دیگـری بـه فتـح بـن یز

میـان خالـق و مخلوق موجب شـرک نیسـت:

ى‏.« سَمَّ  الُْ
َ

ةٌ عَل
َّ
اءِ فَهِيَ وَاحِدَةٌ وَ هِيَ دَال سَْ

َ
ا فِ الْ مَّ

َ
عَانِ. فَأ شْبِيهُ فِ الَْ ا التَّ َ

َ
»إِنّ

بنابرایـن، مـا بـدون هیـچ واهمـه‌ای لفـظ مشـترک میـان خالـق و مخلـوق را بـه کار می‌بریم 

کـه  )فَقَـدْ جَمَعَنَـا الِسْـمُ(. امـا معنـا نمی‌توانـد یکسـان باشـد. معنـا چیسـت؟ همـان چیـزی 

کـه از آن لفـظ اراده  کسـی اسـت  عنایـت می‌شـود: مـا عُنِـیَ بِـهِ. معنـای لفـظ »عالـم« همـان 

می‌شـود )معنـا = مـراد( لـذا »معنـا« در اسـماء الله خـود خداونـد اسـت. پـس قاعـدۀ اسـماء 

ی نزدیـک  ک اسـم و تفـاوت معنـا. ایـن قاعـده بـه اسـتعمال مجـاز مشـترک ایـن اسـت: اشـترا

ی معنـا متفـاوت بـود. در مثـال مـورد بحـث، معنـا و مـراد از لفـظ  اسـت. در اسـتعمال مجـاز

ی از لفـظ  »أسـد« حیـوان درنـده نبـود، بلکـه انسـان شـجاع بـود. یعنـی مـا در اسـتعمال مجـاز

»أسـد« کـه بـرای »حیـوان درنـده« وضع شـده بود، چیز دیگـری را اراده کردیم که همانا »انسـان 

کـه بـرای مخلوقـات وضـع  شـجاع« باشـد. در اینجـا نیـز می‌گوییـم: مـراد مـا از لفـظ »عالـم« 

ی تعالـی باشـد. شـده بـود، چیـز دیگـری را اراده کردیـم کـه همانـا ذات بـار

ی، بلکه چیز سـومی  نحـوۀ اسـتعمال الفـاظ دربـاؤل خداونـد نـه حقیقی اسـت و نه مجاز

اسـت کـه بنـده از آن بـه »قـراردادی« تعبیـر می‌کنـم. در گفتـار بعـد و ذیـل عنـوان »موصوفیت 

در عیـن لاموصوفیـت« ایـن نوع از اسـتعمال را شـرح خواهیم داد.



دهم: ز�ن ا� ار �پ �ت  گ�ف
�ت �ی �ن لاموصو�ف �ت در ع�ی �ی  موصو�ف

مقدّمه
مرحوم میرزا و مرحوم استاد در عبارات  در بحث اسماء و صفات خداوند، کلیدواژه‌ای 

ی تناقـض  »موصوفیـت در عیـن لاموصوفیـت«. ایـن عبـارت حـاو کار می‌برنـد:  را بسـیار بـه 

نیسـت، و ماننـد برخـی سـخن عرفـا نیسـت کـه گفته‌اند: »وحـدت در عین کثـرت« یا »کثرت 

در عیـن وحـدت«. بـرای اینکـه ایـن بحث بهتر روشـن شـود، مثالی را مقدّم مـی‌دارم. خداوند 

یـم می‌فرماید: در قـرآن کر
هَ رَمى‏< 1

َ
�تَ وَ لكِ�نَّ اللّ  رَمَ�يْ

ذ�ْ  �إِ
�تَ >وَ ما رَمَ�يْ

گـر مـا  یـم یـا بـه دسـت مـا نرسـیده اسـت. ا کـه مـا روایتـی ذیـل ایـن آیـه ندار کنیـم  فـرض 

گـر مـا هیـچ چیـز را در تقدیـر نگیریم، بایـد اقرار  باشـیم و ایـن آیـه، تکلیـف چـه خواهـد شـد؟ ا

کنیـم کـه ایـن آیـه _ نسـتجیر بـالله_  تناقـض گفتـه اسـت! بالأخـره مـا بایـد تکلیف را مشـخّص 

گـر پاسـخ مثبـت دهیـم،  .  ا کـرم؟ص؟ منتسـب اسـت یـا خیـر کـه آیـا »رَمـی« بـه پیامبـر ا کنیـم 

گر پاسـخ منفی باشـد، تکلیف عبـارت »رَمَیتَ« چه  عبـارت »مـا رَمَیـتَ« را چـه بایـد کـرد؟ و ا

یـم یـا حیثیـات را داخـل کنیـم یـا... .  یـم کـه چیـزی را در تقدیـر بگیر گزیر خواهـد شـد؟ پـس نا

ی  در اینجـا _ یعنـی عبـارت »موصوفیـت در عیـن لاموصوفیـت«_  نیـز همیـن قاعـده جـار

گـر قائـل باشـیم کـه این عبـارت تناقض آلود نیسـت )از عبـارات و توضیحات  اسـت. یعنـی ا

1. الأنفال: 17.
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هـم  مقابـل  در  را  »لاموصوفیـت«  و  »موصوفیـت«  بایـد  برمی‌آیـد(،  همیـن  نیـز  اسـتاد  مرحـوم 

یـم؛ یعنـی لفـظ »موصوفیـت« بایـد معنـای دومی در ترکیب »لاموصوفیت« داشـته باشـد  نگیر

بـه  ، خداونـد بـه یـک معنـا موصـوف اسـت و  و همین‌طـور نیـز هسـت. بـه عبـارت سـاده‌تر

معنـای دومـی لاموصـوف اسـت.

لاموصوفیّت ذاتی خداوند
و وصف‌ناشـدنی  نـدارد  و صفـت  اسـم  کـه خداونـد  اسـت  آمـده  روایـات متعـدّدی  در 

کـه خداونـد لاموصـوف بالـذات اسـت، یعنـی بـه  اسـت. مرحـوم اسـتاد نیـز  تذکـر می‌دهنـد 

« نمی‌گـردد. بـه ایـن روایـات توجّـه کنیـد: « یعنـی »نشـان‌دار وسـیلۀ اسـماء و صفـات، »مُشـار

خت خدمـت رسـول خدا؟ص؟ آمـد و گفتگویـی با حضرتش  ]1:[ فـردی یهـودی بـه نـام سَـبُّ

داشـت. ایشـان به مناسـب سـؤال او فرمودند:
قِهِ.‏«1

ْ
ل ُ لَ يُوصَفُ بَِ »وَ الّلَ

خداوند به وسیلۀ مخلوقاتش موصوف و نشان‌دار نمی‌شود. وقتی »صفت« را »علامت« 

« خواهد شـد. اسـماء تکوینی و لفظی  و »نشـانه« دانسـتیم، طبیعتاً »موصوف« هم »نشـان‌دار

ینـد و خداونـد توسّـط مخلوقاتـش نشـان‌دار نمی‌شـود. در آینـده روشـن  خداونـد مخلـوق او

خواهد شـد که »نشـان‌دار نشـدن« به چه معناسـت.

ی خدمت امام هادی؟ع؟ نامه می‌نویسد و دربارۀ توحید از حضرتش می‌پرسد.  ]2:[ راو

آن جناب در پاسخ خود می‌نویسند:

عُ  مِ�ي ‏ءٌ وَ هُوَ السَّ ْ ي�
َ لِهِ �ش ْ سَ كَمِ�ث �يْ

َ
‏ءٌ وَ >ل هُ شَْ  وَ لَ يُوصَــفُ وَ لَ يُشْــهُِ

ُ
ــدّ »سُــبْحَانَ مَــنْ لَ يَُ

رُ<.«2 صِ�ي �بَ
ْ
ال

منـزّه اسـت خدایـی کـه حـدّی نـدارد و وصـف نمی‌شـود، زیـرا شـبیه هیـچ چیـز نیسـت. 

1. الکافی 1: 94.

2. الکافی 1: 103-102.
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خیلی کلام زیباسـت! امام؟ع؟ یک معنا را به وسـیلۀ سـه لفظ بیان کرده‌اند: »حدّناپذیری«، 

»وصف‌ناپذیـری« و »نفـی تشـبیه«. وقتـی خـدا شـبیه مخلوقـات نبـود، حـدّی هـم نخواهـد 

داشـت. حدّناپذیـریِ خداونـد نیـز معقـول نیسـت. خداونـد بی‌نهایـت اسـت، نـه بـه معنایـی 

کـه گفتـه می‌شـود: »اعـداد حقیقـی بی‌نهایت‌انـد« یـا مـواردی  از ایـن قبیـل. بایـد توجّـه  کـرد 

گـر کسـی چیـزی معقـول و محـدود را در نظـر بگیـرد و حـدود او را نفـی کنـد و بی‌نهایـت  کـه ا

بسـازد، نمی‌توانـد آن بی‌نهایـت را بـه خـدا نسـبت دهـد. بی‌نهایـت و لایتناهـی بـودنِ خـدا در 

حیطـۀ محـدود عقـل نیسـت و از معقولیـت سرچشـمه نمی‌گیـرد. بـه همیـن جهـت، مرحـوم 

اسـت«،  لایتناهـی  فـوق  »خداونـد  گفته‌انـد:  کـه  فلاسـفه  سـخن  ایـن  کـه  می‌گفتنـد  اسـتاد 

گرچـه شـاید خودشـان بـه مدلـول دقیـق کلام خودشـان متذکّـر نبوده‌انـد. صحیـح اسـت؛ ا

خدا حدّناپذیر اسـت، پس وصف‌ناپذیر اسـت؛ زیرا تا محدودیت نباشـد، کسـی مسـمّا 

بـه اسـمی نخواهـد شـد. مثلاً مـن موصـوفِ صفـتِ »قدبلنـد«ام؛ زیـرا شـکل و هیـأت خاصّی 

دارم. بنابرایـن، چـون محـدود بـه حـدّ »قدبلنـدی«‌ام، موصـوف بـه وصـف و لفـظ »قدبلنـد« 

... هسـتم.  ، میان‌سـال، ایرانـی و می‌شـوم. بـه همیـن ترتیـب، مسـمّای لفـظ لاغـر

گاز  : یکـی از ابتدایی‌تریـن نـکات علـم فیزیـک، تفـاوت بیـن جامـد، مایـع و  مثـال دیگـر

اسـت. جامـد هـم شـکل مشـخّص دارد و هـم حجـم مشـخّص. مایـع حجـم مشـخّص دارد، 

ولی شکل مشخّص ندارد )شکل ظرفش را به خودش می‌گیرد(. گاز نه شکل مشخّص دارد 

، موصوفیت  و نـه حجـم مشـخّص. این‌هـا تعیّـن و محدودیـت اسـت. هرچـه تعیّنـات بیشـتر

. وقتـی هـم تعیّـن و محدودیـت صفـر شـد، موصوفیـت هـم صفـر  گـون بیشـتر بـه صفـات گونا

گـر خـدا اسـمائی را بـرای خـودش انتخـاب نمی‌کـرد، مـا لال بودیـم و زبانمـان بسـته  می‌شـود. ا

بـود؛ نمی‌توانسـتیم بـه خـدا چیـزی بگوییـم و لفظـی را اطلاق کنیـم؛ هرچـه می‌گفتیـم تشـبیه 

بـود. پـس خداونـد »لاموصـوف« اسـت، یعنـی متعیّـن بـه تعیّنـی نیسـت تـا بتوانیـم از جانـب 

خـود لفظـی را بـر او اطلاق کنیـم.

من عاجزم ز گفتن و خلق از شنیدنشمن گنگ خواب‌دیده و عالم تمام کر
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نکتۀ دیگر آنکه خداوند هنوز هم لاموصوف است! یعنی این‌طور نیست که پیش از اختیار 

 اسماء، لاموصوف بود و الآن دیگر از مقام لاموصوفیت منعزل باشد. مثالی دیگر می‌زنیم. 

فرض کنید کسی به شما می‌گوید: »آیا عصار را می‌شناسی؟« می‌گویید: »بله.« او می‌گوید: 

ی که قد کوتاه، چاق، بور و دارای عینک ته‌استکانی است؟« شما در اینجا   »آیا همان عصار

 متوجّه می‌شوید که مراد او عصار دیگری بوده است؛ زیرا من مسمّای هیچ‌یک از این اسامی 

، من حقیقتاً مسمّای یک‌سلسله اسامی‌ام )مانند: قدبلند( و این‌ها  نیستم. به عبارت دیگر

حقیقتاً به من دلالت می‌کنند و الفاظ مقابلشان به من دلالت نمی‌کنند )مانند: قدکوتاه(. اما 

گر این‌گونه نباشد، اختیار اسماء معنا   خدا این‌گونه نیست. اسماء خدا قراردادی است و ا

که به او  ندارد. خداوند برای اینکه زبان ما را بگشاید تا او را بخوانیم، به ما اذن داده است 

»عالِم« بگوییم، نه اینکه واقعاً و حقیقتاً مسمّای اسم عالِم باشد.

]3:[ امیرالمؤمنین؟ع؟ در فقرات توحیدی خُطَب خود می‌فرمایند:
.‏«1

ُ
مْثَال

َ
هُ فِيهِ الْ

َ
 تُضْرَبُ ل

ٌ
 وَ لَ حَدّ

ُ
هُ صِفَةٌ تُنَال

َ
يْسَتْ ل

َ
شْيَاءُ مِنْهُ، فَل

َ
»بَانَتِ الْ

خداونـد مبایـن بـا اشـیاء و مخلوقـات اسـت. نمی‌تـوان بـه صفـت خـدا رسـید )خداونـد 

صفتـی نـدارد کـه بتـوان بـه او رسـید(. ایـن جملـۀ کلیـدی معانـی مختلفـی می‌توانـد داشـته 

باشـد کـه مـا درصـدد بیـان آنهـا نیسـتیم. 

خلاصـه اینکـه ایـن اسـامی خـدا را نشـان‌دار نمی‌کنـد. این‌هـا نشـانه‌های یـک  حقیقـت 

«_  را به عنوان صفت برای کسـی به‌کار  بی‌نشـان‌اند. مـا وقتـی الفاظـی _ ماننـد »عالِـم« یا »قادر

یـم، آنهـا را بـه عنـوان صفاتـی بـرای یـک صاحب‌نشـان و موصـوف اسـتعمال می‌کنیـم.  می‌بر

فرضـاً وقتـی می‌گوییـم: »فلانـی عالِـم اسـت«. مـا علم را می‌شناسـیم، در خصوصیـات و رفتار 

کـه ایـن صفـت بـر ایشـان  ایـن شـخص نیـز آثـار و نشـانه‌های علـم را می‌بینیـم و می‌گوییـم 

«، خصوصیتـی از خصوصیـات آن شـخص را که  قابـل اطلاق اسـت. وقتـی می‌گوییـم: »قـادر

ی را دارد مشـخص کـرده‌ام.  توانایـیِ انجـام کار

1. الکافی 1: 103-102.
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حـال آیـا وقتـی شـما می‌گوییـد: »عالِـم«، ایـن صفت چیـزی از خدا را ]به وسـیلۀ نـور علم[ 

بـرای شـما مشـخص می‌کنـد؟ جـواب منفی اسـت؛ زیرا این لفظ فقط شـما را متنبّـه و متذکّر 

ید کـه »ما بهِ  می‌کنـد بـه آن »نـه مصنـوع« یـا »موجـد« یـا »آفریننـده‌ای« کـه شـما به آن اتـکاء دار

کلّ الکمـال« اسـت؛ تمـام کمـالات را ایجـاد کـرده و مبـرّای از آن‌هـا اسـت. در عیـن اینکه این 

اسـم یـا لفـظ، مـا را متذکّـر بـه او می‌کنـد )و از ایـن جهـت اسـم او نشـانۀ او اسـت و خداونـد، 

موصـوف و مسـمّا اسـت(، ولـی او از ایـن خصوصیـت مخلوقـی )مثلاً علـم یـا قـدرت( منـزّه 

و بی‌نشـان اسـت. یعنـی ایـن اسـم او را نشـان‌دار نمی‌کنـد. ایـن اسـم از موصـوف و مسـمّا 

خبـر می‌دهـد؛ در حالی‌کـه در مـورد خـدا، شـما را بـه حقیقتـی متذکّـر می‌کنـد کـه این صفت 

)علـم و قـدرت مخلوقـی( در او نیسـت؛ بـه مسـمّایی متذکـر می‌کند که معنای این اسـم )نور 

علـم( در او نیسـت و کمالیـت ایـن کمـال بـه او اسـت، نـه اینکـه او واجـد ایـن کمـال باشـد. 

از او  کمـال خاضـع می‌شـویم، بـدون اینکـه آن اسـم  در نتیجـه، مـا نسـبت بـه آن صاحـب 

چیـزی را نشـان بدهـد. آن اسـم فقـط شـما را متذکـر بـه ایـن می‌کند کـه همان کسـی‌که تو به او 

قائـم هسـتی، او ایـن کمـال را ایجـاد کـرده اسـت. ایـن کمـال از کسـی اسـت کـه خـودش را بـه 

ی.  خـودش بـه تـو معرفـی کـرده و سـابقه‌ای از او دار

م است که هیچ 
ّ
به این معنا و عبارت است که می‌گوییم: »خانۀ کعبه از او است.« مسل

نشـانی و صفتـی از خانـۀ کعبـه در او نیسـت. ایـن خانـه از خـدا چـه چیـزی را می‌توانـد نشـان 

! فقـط قـرارداد اسـت؛ یعنی نسـبت خانه به خـدا قراردادی اسـت. به ‌همین   دهـد؟ هیـچ چیـز

ترتیب، نسبت اسماء خدا )مثلاً علیم( با خدا قراردادی است. 

 البتّه این قرارداد نتیجه‌ و ثمره دارد. مثلاً در قوانین راهنمایی و رانندگی قرارداد کرده‌اند 

گر کسـی چـراغ قرمـز را دید  کـه وقتـی شـما بـر سـر چهـارراه چـراغ قرمـز دیدیـد، بایسـتید. حال ا

: میان  و نایسـتاد، او  را جریمـه خواهنـد کـرد. ایـن جریمـه نتیجۀ آن قرارداد اسـت. مثال دیگر

ی می‌شـود. تـا چنـد دقیقـۀ پیـش، آن مـرد بـه آن زن  یـک مـرد و یـک زن، عقـد زوجیـت جـار

نـگاه ریبـه هـم نمی‌توانسـت داشـته باشـد، اما پـس از عقد محرمیتی با آن خانـم پیدا می‌کند 

کـه بـا مـادر و خواهـرش نداشـت. ایـن محرمیـت نتیجـۀ آن عقـد اسـت. هیـچ الزامـی نبـود که 
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بـا ایـن خانـم ازدواج کنـد. امـا حـالا کـه ازدواج کرد، آن عقـد زوجیت ثمراتی را در پی داشـت: 
.... پس اینکه گفته می‌شـود: »اسـماء  محرمیـت، وجـوب نفقـه، ولایـت یـک طرف بر دیگری و
کنـد )مثلاً  خـدا قـراردادی اسـت«، یعنـی خداونـد می‌توانسـت هـر اسـم دیگـری را اختیـار 
گزینشـش ثمـرات عینـی و حقیقـی دارد،  یـد،  کـه این‌هـا را برگز ک(، ولـی حـالا  شـلغم یـا خـا
همان‌طـور کـه آن آقـا یـا خانـم قبـل از ازدواج می‌توانسـتند بـا هر کسـی ازدواج کننـد )در اینجا 
حکـم شـرعی مـدّ نظـر نیسـت(، ولـی حال که بـا این فرد خـاصّ عقد کردند، اثـرات آن قرارداد 

بـه رابطـۀ بـا ایـن فـرد خـاص، مترتّب می‌شـود.

خلاصـه اینکـه: مـن وقتـی گفتـم: »یـا عالِـم«، متذکر می‌شـوم بـه اینکه: آن چیـزی را که من 
به عنوان »علم« می‌شناسـم، در او نیسـت و این نشـان، نشـانی اسـت از کسـی که این نشـان 
کـرم؟ص؟( می‌گوییم: »عالِم«،  در او نیسـت؛ در صورتـی‌ کـه وقتـی بـه مخلوقات )حتّی پیامبر ا
؟ص؟ یـا هـر مخلـوق دیگـری، آن را دارا اسـت. لـذا ایـن  متذکّـر می‌شـویم بـه صفتـی کـه پیامبـر
اسـم در ایـن مخلـوق، خـودِ مسـمّا )صاحـب و واجـد یـک کمـال( را نشـان می‌دهـد؛ ولـی در 
مـورد خـدا مسـمّا را نشـان نمی‌دهـد، بلکـه نشـان می‌دهـد کـه او بی‌نشـان اسـت. مثلاً وقتـی 
« متذکـر می‌شـویم کـه آن‌چـه از قـدرت می‌دانـم، نمی‌توانـم بـه خـدا نسـبت  می‌گوییـم: »قـادر

بدهـم، در حالی‌کـه او عاجـز هـم نیسـت و ایـن همـان »خـروج عـن الحدّیـن« اسـت. 

 توجّه داشته باشید که عدم جواز استعمال، دو حالت دارد. گاهی ما شخصی را »جاهل«
کـرد، زیـرا در او علـم نیسـت.  کـه نمی‌تـوان بـه او اطلاق »عالِـم«   می‌یابیـم و حکـم می‌کنیـم 
ولـی ایـن حالـت بـا عـدم جـواز ]اوّلی[ اسـتعمال لفـظ »عالم« دربـارۀ خداوند متفاوت اسـت. 
، »عالـم نیسـت« صـادق اسـت، ولـی در اوّلی »جاهل اسـت« و در دومی »جاهل  دربـارۀ هـردو
معنـای  بـه  »عالـم  نیسـت،  جاهـل  اینکـه  درعیـن  خداونـد  یعنـی  اسـت؛  صـادق  نیسـت« 
کـه مـا بـه عنـوان »علـم« از آن یـاد می‌کنیـم،  مخلوقـیِ آن« هـم نیسـت؛ یعنـی ایـن چیـزی را 

نمی‌توانیـم بـه او نسـبت دهیـم. او منـزّه از ایـن کمـال اسـت. 

ضمنـاً گفتیـم کـه اسـماء خـدا قـراردادی اسـت و ایـن قراردادهـا ثمراتـی دارد کـه در ادامـه 

خواهیـم گفـت. بـرای روشن‌شـدن قـراردادی بودنِ اسـماء مثالـی دیگر می‌زنیم. فـرض بفرمایید 
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یـم کـه وقتی من قلمـم را بلند کردم، شـما اجازه  بزرگـی در جمـع مـا حضـور دارد. مـا قـرار می‌گذار

گـر عینـک را برداشـتم هیچ‌کسـی حـقّ صحبـت کـردن نـدارد. در اینجـا، چـه  یـد و ا سـؤال دار

تشـابهی بیـن علامـت و ذوالعلامـة وجـود دارد؟ چـه تشـابهی بیـن برداشـتن قلم و سـؤال شـما یا 

برداشـتن عینـک و سـکوت شـما وجـود دارد؟ آیـا ایـن جـز یک قـرارداد چیز دیگری اسـت؟ این 

ئم قراردادی کاملاً روشن و مفهوم است و مراد من با این مفاهیم، تشابه و علقه و سنخیت  علا

ندارد. در واقع، ما به سه روش می‌توانیم مطالب خود را منتقل کنیم: یکی با استعمال حقیقی 

الفاظ، دوم با استعمال مجازی الفاظ و سوم به شکل قراردادی. استعمال اسمائی که خداوند 

کـه بـا اسـتعمال مجـازی تشـابهاتی دارد )تفـاوت  کـرده، قـراردادی اسـت   بـرای خـود اختیـار 

در معنا و مراد( و به اعتبار این تشابهات، گاهی آن را »مجازی« نامیده‌اند.

 تطبیق این سه روش در مثال حاضر این‌گونه می‌شود: من عرض می‌کنم: »قلم را برداشتم« 

ی  و شـما متوجـه می‌شـوید کـه ایـن قلـم توسـط مـن برداشـته شـده اسـت. در اسـتعمال مجـاز

 می‌گوییم: »قلم اینجا رسید، سر بشکست«1 و شما می‌بینید که این قلم سالم است و متوجه 

می‌شـوید کـه منظـور مـن ایـن بـوده اسـت کـه وقتی سـخن بـه این‌جا رسـید، دیگر حرفـی برای 

گفتـن و نوشـتن نـدارم و مطلـب تمـام شـد. نیـز اینکـه گفتـه می‌شـود: »قلم خشـک شـد«، این 

مَجـاز اسـت. یـک وقـت هـم بـا یک قـرارداد مطالـب را منتقـل می‌کنیم که همان مثالی اسـت 

قـراردادی در جنگ‌هـا هـم اسـتعمال می‌شـود. مثلاً می‌گوییـم: »وقتـی  گفتیـم. اختیـار  کـه 

کـه چـه ربطـی بیـن  کلمـۀ »یـا زهـرا« را شـنیدید حملـه را شـروع کنیـد.« حـال، شـما بفرماییـد 

ی، کلمـۀ »یـا زهـرا«  کلمـۀ »یـا زهـرا« بـا »حملـه بـه دشـمن« هسـت؟ ایـن یـک قـرارداد اسـت. آر

...؛ امـا رابطـه و علقـه‌ای بـا حملـۀ بـه دشـمن  مقـدّس اسـت، انتخابـش حکیمانـه اسـت و

مهاجـم نـدارد و یـک قـرارداد صِـرف اسـت. چـرا مـا بـه طـرف کعبـه نمـاز می‍‌خوانیـم؟ مگر خدا 

آن‌جاسـت؟ ایـن یـک قـرارداد اسـت. 

ق گرفته اسـت که برخی الفـاظ برای او اختصاص 
ّ
نتیجـه آنکـه حکمـت الهـی به این تعل

ید: کفایة الأصول 1: 68 . 1. برگرفته از عبارت آخوند خراسانی. بنگر
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کـه تمامـی آن اسـماء، »حسـنی«اند و خـود آن  داده شـود و در ابـراز نیـاز مـا راهگشـا باشـد 

الفـاظ، سـبوح و قدوس‌انـد و انتخابشـان قـراردادی اسـت، مثل اسـم رمز »یا أبـا الفضل« و »یا 
سیدالشـهداء« کـه مقـدّس و نیکو اسـت.1

آنهـا اسـتعمال را حقیقـی می‌داننـد و  کلام فلاسـفه اسـت.  ایـن سـخن، درسـت مقابـل 
دقیقـاً همـان چیـزی را کـه در مخلوقـات می‌بیننـد، بـه خـدا نسـبت می‌دهنـد؛ یعنـی همیـن 
، میـان کمـالات مـا و  ... را بـه خـدا نسـبت می‌دهنـد. بـه عبـارت دیگـر علـم، قـدرت، وجـود و

ک معنـوی برقـرار اسـت. »ببیـن تفـاوت ره از کجاسـت تـا بـه کجـا؟« خـدا اشـترا

زمـان  ی اسـت. فرضـاً مـا در  نیـز جـار ایـن قاعـده در اسـماء تکوینـی  اینکـه  نکتـۀ آخـر 

 مَـا يُمْكِـنُ فِيـهِ 
ُ

كُلّ  يُوجَـدُ فِـي خَالِقِـهِ وَ 
َ

ـقِ ل
ْ
خَل

ْ
 مَـا فِـي ال

ُ
ـكُلّ

َ
حضـرت صـادق؟ع؟ هسـتیم. »ف

صَانِعِـهِ.«2  فِـي  يَمْتَنِـعُ 

معنـای »نفی صفات« در روایات
کلام امیرالمؤمنیـن و امـام رضـا؟ع؟ آمـده اسـت و در  فـاتِ عنـه« در  عبـارت »نفـیُ الصِّ
شـمار عبـارات کلیـدی در روایـات مـا اسـت. امیرالمؤمنیـن؟ع؟ در خطبـۀ یکـم نهـج البلاغـه 

می‌فرماینـد:

صْدِيـــقِ بِـــهِ تَوْحِيـــدُهُ وَ   التَّ
ُ

كَ مَـــال صْدِيـــقُ بِـــهِ وَ  مَعْرفَِتِـــهِ التَّ
ُ

كَ مَـــال يـــنِ مَعْرفَِتُـــهُ وَ  الدِّ
ُ

وَّل
َ
»أ

 ِ
ّ

ــهَادَةِكُ ل ــهُ لِشَـ ــاتِ عَنْـ فَـ ــيُْ الصِّ ــهُ نَـ ـ
َ
صِ ل

َ
ــا خْـ  الِْ

ُ
ــال كَ مَـ ــهُ وَ ـ

َ
صُ ل

َ
ــا خْـ ــدِهِ الِْ  تَوْحِيـ

ُ
ــال كَمَـ

 َ ـــنْ وَصَـــفَ الّلَ َ
َ

فَـــةِ. ف ـــهُ غَيْـــرُ الصِّ
َ
نّ
َ
ِ مَوْصُـــوفٍ أ

ّ
وْصُـــوفِ وَ شَـــهَادَةِكُ ل ـــا غَيْـــرُ الَْ َ نَّ

َ
صِفَـــةٍ أ

ــدْ  هُ فَقَـ
َ
أ ــزَّ ــنْ جَـ هُ وَ مَـ

َ
أ ــزَّ ــدْ جَـ ــاهُ فَقَـ ـ ــنْ ثَنَّ ــاهُ وَ مَـ ـ ــدْ ثَنَّ ــهُ فَقَـ نَـ ــنْ قَرَ ــهُ وَ مَـ نَـ ــدْ قَرَ ــبْحَانَهُ فَقَـ سُـ

ـــهُ.«3
َ
جَهِل

کـه خداونـد اسـامی دیگـری را اختیـار کنـد،  ، منعـی ثبوتـی نداشـت  1. بنابرایـن، طبـق سـخنان اسـتاد عصّـار
کـه خداونـد  ایشـان پیشـتر فرمودنـد  لـذا  یـده اسـت.  برگز را  نیکـو  اثبـات، یک‌سـری اسـامیِ  ولـی در مقـام 

ینـد. بـرای خـود برگز را  ک«  یـا »خـا می‌توانسـت لفـظ »شـلغم« 

2. عیون أخبار الرضا؟ع؟ 1: 153.

3. نهج البلاغه: 39.
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امام رضا؟ع؟ نیز فرموده‌اند:

فَــاتِ  ِ نَــيُْ الصِّ
ِ تَوْحِيــدُهُ وَ نِظَــامُ تَوْحِيــدِ الّلَ

 مَعْرفَِــةِ الّلَ
ُ

صْــل
َ
ِ مَعْرفَِتُــهُ وَ أ

 عِبَــادَةِ الّلَ
ُ

وَّل
َ
»أ

 
ً
ــهُ خَالِقــا

َ
نَّ ل

َ
ــوقٍ أ

ُ
ل مَ ْ ِ

ّ
ــوقٌ وَ شَــهَادَةِكُ ل

ُ
ل  صِفَــةٍ وَ مَوْصُــوفٍمَ ْ

َّ
كُ ل نَّ

َ
عُقُــولِ أ

ْ
عَنْــهُ لِشَــهَادَةِ ال

انِ  ــرَ انِ وَ شَــهَادَةِ الِقْتِ ــرَ ــةٍ وَ مَوْصُــوفٍ بِالاقْتِ ِ صِفَ
ّ

ــةٍ وَ لَ مَوْصُــوفٍ. وَ شَــهَادَةِكُ ل ــسَ بِصِفَ يْ
َ
ل

ــدَثِ.‏«1 َ
ْ

ــنَ ال ــعِ مِ مْتَنِ لِ الُْ زَ
َ
ــنَ الْ ــاعِ مِ ــدَثِ بِالامْتِنَ َ

ْ
ــدَثِ وَ شَــهَادَةِ ال َ

ْ
بِال

در جای دیگر نیز فرموده‌اند:

فَــاتِ عَنْــهُ  وْحِيــدِ نَــيُْ الصِّ  التَّ
ُ

كَ مَــال عْرفَِــةِ تَوْحِيــدُهُ وَ  الَْ
ُ

كَ مَــال يَانَــةِ مَعْرفَِتُــهُ وَ  الدِّ
ُ

وَّل
َ
»أ

مَا  فَــةِ وَ شَــهَادَتِِ ــهُ غَيْــرُ الصِّ
َ
نّ
َ
وْصُــوفِ أ وْصُــوفِ وَ شَــهَادَةِ الَْ ــا غَيْــرُ الَْ َ نَّ

َ
ِ صِفَــةٍ أ

ّ
لِشَــهَادَةِكُ ل

هُ 
َ

هُ وَ مَــنْ حَــدّ
َ

َ فَقَــدْ حَــدّ ــنْ وَصَــفَ الّلَ َ
َ

. ف
ُ

ل زَ
َ
ــا الْ مْتَنِــعِ مِنَْ بَيْنَــةِ الُْ

ْ
نْفُسِــهِمَا بِال

َ
 أ

َ
 عَــى

ً
يعــا جَِ

ــه.‏«2
َ
ل زَ

َ
 أ

َ
بْطَــل

َ
هُ فَقَــدْ أ

َ
هُ وَ مَــنْ عَــدّ

َ
فَقَــدْ عَــدّ

یـم تمـام عبـارات ایـن سـه روایـت را شـرح دهیـم. در اینجـا فقـط بـه برخـی  مـا قصـد ندار
 

َ
كُلّ  

َ
نّ

َ
أ عُقُـولِ 

ْ
ال »لِشَـهَادَةِ  کلیدواژه‌هـا اشـاره می‌کنیـم. در حدیـث دوم امـام؟ع؟ می‌فرماینـد: 

 مَوْصُـوفٍ« یعنـی 
َ

يْـسَ بِصِفَـةٍ وَ ل
َ
 ل

ً
ـهُ خَالِقـا

َ
 ل

َ
نّ

َ
ـوقٍ أ

ُ
كُلِّ مَخْل ـوقٌ وَ شَـهَادَةِ 

ُ
صِفَـةٍ وَ مَوْصُـوفٍ مَخْل

_  حتمـاً و قطعـاً مخلوق‌انـد. خداونـد  اساسـاً صفـت و موصـوف _ یعنـی نشـانه و نشـان‌دار
... . پـس صفـت  کـه خالـق همـه اسـت، صفـت نـدارد، موصـوف نیسـت، لایوصَـف اسـت و
ی و مسـاوق اسـت بـا مخلوقیـت. ایـن همانـی اسـت کـه مرحـوم میرزا  و موصـوف بـودن مسـاو
ی از امیرالمؤمنیـن و امـام رضـا؟ع؟از آن تعبیـر بـه »بینونـت صفتـی«  و مرحـوم اسـتاد بـه پیـرو
کرده‌انـد.3 بنابرایـن، خالـق نـه صفت اسـت و نه موصوف، نه علم اسـت و نـه عالم، نه قدرت 
... . البتـه همان‌طـور کـه قبلاً هـم تذکّـر دادیـم، در اینجـا معنـای مخلوقـیِ  اسـت و نـه قـادر و

عالِـم و قـادر منظـور اسـت، یعنـی کسـی کـه واجـد علـم یـا قـدرت شـده باشـد.

1. التوحید: 35-34.

2. التوحید: 57.

ید ةٍ.« )الاحتجاج 1: 201(. همچنین بنگر
َ
 بَيْنُونَةُ عُزْل

َ
مْيِيزِ بَيْنُونَةُ صِفَةٍ ل  3. امیرالمؤمنین؟ع؟ می‌فرمایند: »... وَ حُكْمُ التَّ

 به پیوست همین کتاب.
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حَـدَثِ« وقتـی صفتی باشـد و 
ْ
قْتِـرَانِ بِال »وَ شَـهَادَةِ كُلِّ صِفَـةٍ وَ مَوْصُـوفٍ بِالاقْتِـرَانِ وَ شَـهَادَةِ الِ

موصوفـی، طبیعتـاً دو چیزنـد کـه مقتـرن یکدیگرنـد، یعنـی دو چیزند، یکی نیسـتند، وحدت 

کنـار هـم و در عـرض هـم بودنـد، بایـد   کـه در  ندارنـد. وقتـی دوگانگـی بـود، دو چیـز بودنـد 

کـه هم‌عـرض باشـند،  کـه هم‌عـرض این‌هـا نباشـد؛ زیـرا یکـی از دو چیـزی  موجـدی باشـد 

نمی‌شـود یکـی از آن‌هـا خالـق دیگـری باشـد. 

بنابراین، نفی صفات از خداوند یعنی اینکه:

1( خداونـد لاموصـوف و لایوصـف اسـت، وصـف نـدارد، وصف‌پذیـر نیسـت، نشـان‌دار 

. ... نمی‌شـود و

2( هر صفتی و موصوفی مخلوق است.

گـر خداونـد صفـت زائـد داشـته باشـد، تعـدّد قدمـا لازم می‌آیـد کـه عقلاً و نقلاً غلـط  3( ا

است.

نقد تفسیر فلسفی نفی صفات
عارفـان مسـلمان در بحـث نفـی صفـات بـا مـا همراه‌انـد. آنهـا هـم معتقدنـد کـه خداونـد 

کرده‌انـد.  اسـم و صفـت نـدارد و لایوصَـف اسـت. برخـی فلاسـفه هـم ایـن سـخن را تأییـد 

مثلاً مرحـوم علامـۀ طباطبایـی در جایـی ایـن حدیـث را نقـل کـرده و فرمـوده‌ اسـت کـه همـۀ 

صفـات بایـد از خـدا نفـی شـوند.1 امـا ملاصـدرا در اسـفار ایـن نفـی را منحصـر در صفـات غیر 

ذاتـی کـرده اسـت2، یعنـی معتقـد اسـت کـه ایـن روایـت، صفاتـی چـون علـم، قـدرت، حیـات 

 1. الرسـائل التوحیدیة: 11 »... أنّ المراد من الصفات المنفية ليسـت هي الصفات المحدثة، بل أصل الوصف 
ید به: المیزان 6: 93-92. المفيد للتحديد و المغاير للذات.« همچنین بنگر

2. الأسـفار 6: 140. »قـول؟ع؟»و كمـال الإخالص لـه نفـي الصفـات عنـه‏« أراد بـه نفـي الصفـات التـي وجودهـا غيـر وجـود 
الـذات، و إلا فذاتـه بذاتـه مصـداق لجميـع النعـوت الكماليـة و الأوصـاف الإلهيـة، مـن دون قيـام أمـر زائـد بذاتـه تعالـى 

فـرض أنـه صفـة كماليـة لـه. فعلمـه و قدرتـه و إرادتـه و حياتـه و سـمعه و بصـره كلهـا موجـودة بوجـود ذاتـه الأحديـة، مـع 

أن مفهوماتهـا متغايـرة و معانيهـا متخالفـة؛ فـإن كمـال الحقيقـة الوجوديـة فـي جامعيتهـا للمعانـي الكثيـرة الكماليـة مـع 

وحـدة الوجـود.«
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... را نفـی نمی‌کنـد، بلکـه صفـات فعـل خـدا ماننـد رزق و خلـق را نفـی می‌کنـد. در حالـی  و

کـه مـا معتقدیـم جنـاب صدرالمتألهیـن اساسـاً معنـای صفـت را نفهمیـده اسـت. مگـر امام 

رضا؟ع؟ نفرموده‌اند که اسـم همان صفت اسـت؟ و مگر معنای اسـم، علامت نیسـت؟ لذا 

ی نیسـت کـه مـا نفـی صفـات  نفـی صفـات، ارتباطـی بـه علـم و قـدرت الهـی نـدارد! لـذا نیـاز

را مقیّـد معنـا کنیم.

معنای موصوفیت خداوند
کـه خداونـد »لا یوصَـف«  کـه در برخـی از روایـات فرمودنـد  پـس تـا بدین‌جـا روشـن شـد 
و  بالآیـات  »معـروفٌ  اسـت:  »موصـوف«  خداونـد  کـه  گفته‌انـد  جایـی  در  طرفـی،  از  اسـت. 
موصـوفٌ بالعلامـات«.1 پـس خداونـد هـم موصـوف اسـت و هـم لاموصـوف؛ در عیـن اینکـه 

کردیـم، مجـدّداً متذکّـر  اشـاره  قبلاً  کـه  را  لاموصـوف اسـت، موصـوف هـم هسـت. نکتـه‌ای 
می‌شـویم: »موصوفیـت« و »لاموصوفیـت« متناقضیـن نیسـتند؛ بلکـه خداونـد بـه یـک معنـا 
اسـت  همـان  خـدا  لاموصوفیـت  معنـای  اسـت.  موصـوف  دومـی،  معنـای  بـه  و  لاموصـوف 
و  مسمّاشـدن  بـه  محکـوم  نمی‌شـود؛  نشـان‌دار  نشـانه‌هایش  بـه  خداونـد  شـد:  گفتـه  کـه 
موصوف‌گشـتن نیسـت؛ برخلاف مـنِ مخلـوق کـه محکـوم بـه مسمّاشـدن یک‌سـری الفاظم، 

.  ... و »ایرانـی«  »میان‌سـال«،   ،» »لاغـر ماننـد: 

امـــا موصوفیـــت خـــدا به چـــه معنا اســـت؟ پاســـخ ایـــن ســـؤال از حدیثی که نقل شـــد، 

روشـــن می‌گردد. مـــا دو عبارت »معـــروفٌ بالآیات« و »موصـــوفٌ بالعلامات« را بـــه یک معنا 

 می‌دانیـــم؛ یعنی همان‌طور که »آیات« و »علامـــات« مترادف‌اند، »معروف« و »موصوف« هم 

مترادف‌اند. 

معنای »معروفیت به آیات«
امـام معصـوم؟ع؟ می‌فرمایـد: »خداونـد بـا نشـانه‌های خودش شـناخته می‌شـود )معروفٌ 

بالآیـات(.« ایـن حدیـث را ]دسـت‌کم[ می‌تـوان بـه دو شـکل تفسـیر کـرد کـه یکـی صحیـح و 

1. التوحید: 80.
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دیگـری نادرسـت اسـت. تفسـیر نادرسـت ایـن اسـت کـه بگوییـم: »مـا خـدا را نمی‌شناسـیم 

، بنـا بـر وجـدان و روایـات  و ایـن آیـات خداوندنـد کـه او را بـه مـا می‌شناسـانند.« ایـن تفسـیر

فـاتُ لا بِهـا یوصَـفُ«.1 تطبیـق ایـن  غلـط اسـت. زیـرا در روایـات فرموده‌انـد: »بِـهِ توصَـفُ الصِّ

حدیث در اسـماء و صفات لفظی همان »اختیار اسـماء« اسـت. اسـماء و صفات خداوند 

کـه اینهـا را نشـانۀ  _ چـه لفظـی و چـه تکوینـی_  بـه خـدا صفـت و نشـانه شـده‌اند؛ اوسـت 

خـود قـرار داده اسـت، زیـرا او کـه نشـانۀ بالـذات نـدارد! پـس عبـارت »معـروفٌ بالآیـات« بـدان 

کـه مـا خـدا را نمی‌شناسـیم و آیـات، خـدا را بـه مـا می‌شناسـانند. ]در ادامـۀ  معنـا نیسـت 

یـفُ لا بِها یُعـرَف« خداوند به وسـیلۀ چیزهایی که  حدیـث قبـل فرموده‌انـد:[ »بِـهِ تُعـرَفُ المَعار

( اسـت  مـا می‌شناسـیم، شـناخته نمی‌شـود. شـناخت خـدا فقـط و فقـط بـه او )بـه صنـع او

کـه خـدا را بشناسـانَد! خـود او  ؛ مخلـوق ناچیـز فقیـر بالـذات توانایـی آن را نـدارد  و لا غیـر

نمی‌توانـد بـه خـودش خـدا را بشناسـد! چگونـه می‌توانـد خـدا را بشناسـاند؟!

پـس عبـارت »معـروفٌ بالآیـات« معنـای دیگـری دارد. از مجمـوع بقیـۀ روایـات بـه دسـت 

کـه انسـان بـه وسـیلۀ آیـات بـه خـدا متذکّـر می‌شـود؛ یعنـی »معروفیـت« در اینجـا بـه  می‌آیـد 

گـر  ا کـه  بفرماینـد  امـام؟ع؟ می‌خواهنـد  « اسـت. ظاهـراً  او بـه  معنـای »متذکّـر شـدن دوبـاره 

می‌خواهیـد بـه خـدا متذکّـر شـوید و بـه خـدا توجـه کنیـد و بـا دیگـران دربـارۀ خـدا احتجـاج 

کنیـد، بایـد بـه آیـات خـدا توجّـه کنید. خداونـد مخلوقات خود را نشـانۀ خود قرار داده اسـت 

و ایـن باعـث می‌شـود کـه انسـان بـه خـدا متذکّـر شـود، یعنـی مـا بـه کسـی کـه معروفمـان بـوده 

اسـت، توجّـه دوبـاره پیـدا می‌کنیـم. 

بـه همیـن جهـت راه مـا از راه فلاسـفه کاملاً جـدا اسـت. آنهـا می‌گوینـد کـه مخلوقـات بـه 

[ اصـل سـنخیت علـت و  خـدا دلالـت می‌کننـد، زیـرا ]بنـا بـر اصـل مراتـب تشـکیک وجـود و

معلول، مخلوقات، خدای تنزّل‌یافته اسـت. بنابراین، دلالت در فلسـفه مبتنی بر سـنخیت 

اسـت، امـا در معـارف مبتنـی بـر فعل خدا اسـت.  

1. تحف العقول: 245.
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، مخلوقـات _  چـه بخواهنـد و چـه نخواهنـد _  به خدا دلالـت می‌کنند،   بـه عبـارت دیگـر

گاه، شـما را بـه یـاد پـدرش می‌انـدازد. امـا  کـه شـبیه پـدرش اسـت و ناخـودآ ماننـد بچـه‌ای 

فاتُ.« روایـات مـا ایـن را نمی‌گوینـد، بلکـه می‌فرماینـد که آیه، بالله آیه اسـت: »بِهِ توصَـفُ الصِّ

معنای موصوفیت به علامات
عبـارت »موصـوفٌ بالعلامـات« نیـز معنـای مشـابهی دارد. ایـن عبارت درصـدد بیان این 

مطلـب اسـت کـه صفـات الهـی مفتـاح معرفـت خداینـد و انسـان بـا دیـدن صفـات کَونـی یـا 

شـنیدن صفـات لفظـی حقیقتـاً بـه معـروف فطـری و خـدای خارجـی خـود، متذکّـر می‌گـردد. 

سْـمَاءً 
َ
ـهُ اخْتَـارَ لِنَفْسِـهِ أ كِنَّ

َ
امـام رضـا؟ع؟ در انتهـای بحـث اختیـار اسـماء می‌فرماینـد: »... وَ ل

گـر خداونـد بـه اسـمائش خوانـده نشـود،  ـمْ يُعْـرَف‏.«1 ا
َ
ـمْ يُـدْعَ بِاسْـمِهِ ل

َ
ـهُ إِذَا ل

َ
نّ
َ
لِغَيْـرِهِ يَدْعُـوهُ بِهَـا لِ

بالآیـات« تفسـیر  را ماننـد »معـروفٌ  شـناخته نخواهـد شـد. تعبیـر »شـناخته نخواهـد شـد« 

تعبیـر  لـذا  اسـت،  مـا  فطـری  معـروف  خداونـد،  کـه  گفتیـم  عبـارت  ایـن  توضیـح  در  کنیـد. 

»معـروفٌ بالآیـات« یعنـی »متذکّر شـدن به خدا« و »رهاشـدن از غفلـت از خدا«. در اینجا نیز 

گر شما خدا را با اسمائش نخوانید، به او متذکّر نخواهید  امام؟ع؟ می‌خواهند بفرمایند که ا

»یـا واجـبَ الوجـودِ«،  گـر شـما شـب تـا صبـح بگوییـد:  شـد و بـه او نخواهیـد رسـید. مثلاً ا

گـر گفتیـد: »یـا رفیـقُ یـا شـفیقُ« _ کـه از عبـارات دعـای  اتّفاقـی بـرای شـما نخواهـد افتـاد؛ امـا ا

 مشلول است_  به لطف خدا متذکّر به خدا خواهید شد. 

گـر مـن  توجّـه داشـته باشـید کـه مـا قائـل بـه علیـت نیسـتیم؛ یعنـی این‌طـور نیسـت کـه ا

خـدا را بـه اسـمائش خوانـدم، ضرورتـاً بـه خـدا متذکّـر شـوم و یـا بـر معرفتـم اضافـه شـود. بلکـه 

گر پای  »خواندن اسـماء« راهی اسـت که خداوند پیشِ پای ما قرار داده و فرموده اسـت که ا

یـد، سـنّت مـن چنیـن اسـت کـه بـه شـما معرفـت می‌دهـم. در ایـن راه بگذار

بنابرایـــن، عبـــارت »موصوفیـــت در عیـــن لاموصوفیت« متناقض نیســـت. ایـــن عبارت 

متضمّـــن دو اصل اســـت:

1. الکافی 1: 113؛ التوحید: 192.
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کــه ذوالعلامــۀ  )1( خداونــد بــه نشــانه‌های خــود نشــان‌دار نمی‌شــود؛ او محکــوم نیســت 

نــدارد. )لا  بــه خــودی خــود هیــچ نشــانه‌ای  او  بلکــه  باشــد؛  یک‌ســری علائــم خــاص 

موصوفیــت(

)2( اوصــاف خــدا کــه بــه اختیــار و جعــل الهــی صفــت شــده‌اند، مفتــاح معرفــت اوینــد و مــا 

را بــه خــدا متذکّــر می‌کننــد و حتّــی ممکــن اســت بــر معرفــت مــا نســبت بــه خــدا بیافزاینــد.

لذا مرحوم استاد گاهی در دروس خود می‌گفتند: 

 صِفتُه؛ نه این‌که او صفت دارد، بلکه من صفت او هستم، او صفت ندارد.« 
َ
نا

َ
»ا

ایـن عبـارت کمـی بـرای مخاطبـان ثقیـل اسـت. مدلـول ایـن عبـارت همـان »موصوفیـت 

در عیـن لاموصوفیـت« اسـت. آیـت، صفـت و مصنـوع خدایـم، یعنـی وقتـی بـه خـودم نـگاه 

می‌کنـم، متذکّـر بـه خـدا می‌شـوم؛ امـا نـه اینکـه مـن بایـد نشـانۀ او باشـم و او ناتوان بـود که من 

! او مـرا نشـانۀ خـود کـرده اسـت. در عیـن حـال، موصوف بـه معنای  را نشـانۀ خـود نکنـد! خیـر

متعیّـن نیسـت، هنـوز هـم او نشـان نـدارد و لاموصـوف و لایوصَـف اسـت.

معنای معبّریت اسماء
یم که امام رضا؟ع؟ فرموده‌اند: در روایتی دار

هُ تَفْهِيٌم، وَ ذَاتُهُ حَقِيقَة.‏«1
ُ
فْعَال

َ
، وَ أ اؤُهُ تَعْبِيرٌ سَْ

َ
»أ

« و »تفهیـم« بـه  کـرد. لـذا »تعبیـر در اینجـا مصـدر را بایـد بـه معنـای اسـم فاعـل ترجمـه 

ـم« خواهنـد بـود. اسـماء خـدا معبّرنـد، یعنـی ما را به سـمت خـدا عبور  « و »مفهِّ ـر معنـای »معبِّ

می‌دهنـد و بـه ذات می‌رسـانند. ایـن همـان معنـای علامیـت اسـت. علامـت هـم همیـن کار 

را می‌کنـد، دسـت شـما را می‌گیـرد و در دسـت ذوالعلامـة می‌گـذارد. بـرای تقریـب بـه ذهـن 

مثالـی می‌زنیـم. فـرض بفرماییـد کـه شـما تصویـر یـا فیلـم حـرم حضـرت سیّدالشـهداء؟ع؟ را 

گهـان منقلـب می‌شـوید و اشـک از گوشـۀ چشـمتان سـرازیر می‌شـود. چـرا؟ مگر  می‌بینیـد. نا

یـه دارد؟ مگـر سـنگ و آجـر و چـوب و ضریـح  گر کـه یـک جسـم مطلا بیـش نیسـت،  گنبـد 

1. التوحید: 36.
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یه  یـه دارد؟ شـما گنبـد را می‌بینیـد، ولـی بـر غربـت حضـرت سیّدالشـهداء؟ع؟ گر ... گر نقـره و

می‌کنیـد؛ زیـرا آن گنبـد و بـارگاه، آیه و علامت حضرت سیّدالشـهداء؟ع؟ اسـت، یعنی شـما 

... بـه خـود حضـرت سیّدالشـهداء؟ع؟ متوجّه می‌شـوید.  یـح و در ظـرف توجّـه بـه گنبـد و ضر

یـه  وقتـی متوجّـه ایشـان شـدید، یـاد مظلومیتـش می‌افتیـد، منقلـب می‌شـوید، بـر غربتـش گر

... . لـذا معبّریـت اسـماء، لفـظ دیگـری از علامیـت اسـماء اسـت. ایـن دو هیـچ  می‌کنیـد و

تفاوتـی بـا هـم ندارنـد. هرکـدام از یک‌جنبـه، حقیقتـی را خاطرنشـان می‌کننـد.

 اسماء خدا ما را متذکر به خود خود او می‌کنند؛ متذکّر همان ذاتی که عرفا غیب‌الغیوب

و مجهـول مطلـق می‌نامنـد. مـا همـان ذات را می‌شناسـیم و بـه وسـیلۀ اسـماء بـه آن متذکّـر 

 . ... می‌شویم. نهایت اینکه این اسماء، به او اسم‌اند، قراردادی‌اند، نشانۀ یک بی‌نشان‌اند و

اما نشانه بودن و علامت بودنشان قطعی است. بنابراین، وقتی گفته می‌شود: »خدا این الفاظ 

 را آیه و علامت قرار داده اسـت«، یعنی این اسـماء ما را عبور می‌دهند و به خدا می‌رسـانند، 

مانند پلی‌اند بین ما و خدا. 

گاه می‌کنـد و به ما  افعـال خـدا نیـز مفهّم‌انـد، یعنـی خـدا بـه فعـل خـودش مـا را متذکـر و آ

یـاد می‌کنـد، شـما بـه فقـر ذاتی  یِ شـما را کـم یـا ز می‌فهمانـد کـه مـا مصنوع‌ایـم. همیـن کـه روز

یـد. او بـا افعالـش بـه مـن می‌فهمانـد کـه تـو مصنـوع‌ای  خـود و غنـا و سـلطنت خـدا پـی می‌بر

و بایـد  درِ خانـۀ مـن بیایـی. او در مـا تغییـر ایجـاد می‌کنـد و بدیـن ترتیـب می‌فهمیـم که قیّوم 

یم.  و مغیّـری دار

هـم  مخلوقـی  معنـای  بـه  »هسـت«  نیسـت.  بگوئیـم  نمی‌توانیـم  یعنـی  حَقيقَـةٌ«  ذَاتُـهُ  »وَ 

نمی‌توانیـم بگوییـم. »حقیقـت« بـه معنـی »ثبـوت« اسـت و »ثابـت« هـم می‌توانـد باشـد. لـذا 

شـاید »ذاتُـهُ حقیقـةٌ« بـه معنـی ثبـوت هـم باشـد، یعنـی ذاتـش تغییر بردار نیسـت. وقتـی برای 

کسـی حقـی قائـل می‌شـویم، یعنـی چیـزی را می‌خواهیم ثابت کنیم. مرحوم اسـتاد هم »حق« 

گـر خداونـد افعـال  و اسـماء  را بـه  معنـی ثابـت گرفتنـد. شـاید بتـوان این‌طـور تفسـیر کـرد کـه ا

...، بدان معنی نیسـت که باعث تغییری در ذات خدا بشـود.زیرا ذاتش ثابت اسـت.  دارد و
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دهم:  ز�ن ا� ار �ش �ت  گ�ف
ا�ت ه اسماء و ص�ف دا �ب ی �خ

ّ
ل �ج �ت

ینـد. گاهـی از ایـن نکتـه بـا ایـن  گفتیـم کـه اسـماء و صفـات خداونـد، مفتـاح معرفـت او

ـی می‌کنـد.« حـال بایـد ببینیـم 
ّ
بیـان تعبیـر می‌شـود: »خداونـد بـه اسـماء و صفـات خـود تجل

ـی چیسـت؟ و تجلـی بـه اسـماء و صفـات چیسـت؟
ّ
کـه تجل

ی
ّ
معنای تجل

ــی را معــادل متعیّن‌شــدن 
ّ
ــی خــدا چیســت. آنهــا تجل

ّ
دیدیــم کــه ســخن عرفــا در بــاب تجل

ی در نگاه ما 
ّ
یــه را می‌کَننــد. معنای صحیــح تجل یشــۀ توحیــد و تنز می‌داننــد و بدیــن وســیله ر

همــان »تعریــف« و »شناســاندن« اســت. ایــن تعریــف گاهــی به معنــای متذکّر کــردن به همان 

 معرفــت فطــری اســت کــه در عالــم ذر بــه همــگان داده‌انــد و گاهــی ازدیــاد معرفــت در همیــن 

عالم دنیا است. 

کنیـم، بـه طریقـی نسـبت  کـه نسـبت بـه او ذکـر  کمالـی را  مقدّمتـاً بایـد بگوییـم: مـا هـر 

بـه اوخاضـع می‌شـویم و نسـبت بـه آن کمـال، وظیفـه‌ای نسـبت بـه خـدا پیـدا می‌کنیـم. لـذا 

مرحـوم اسـتاد وقتـی در مـورد عبـد کامـل خداونـد و حقیقـت بندگـی بحـث می‌کننـد، تذکـر 

می‌دهنـد کـه هیچ‌کـدام ازمـا بـه معنـای دقیـق کلمـه خـدا را عبـادت نمی‌کنیم، عبـد حقیقی 

تنهـا امـام زمـان؟ع؟ هسـتند و بـس! زیـرا ایشـان نسـبت بـه هر کمالـی شـناخت دارد و وظیفۀ 

خـودش را نسـبت بـه ادای شـکر و بندگـی و عبودیـت آن کمـال انجـام می‌دهـد. لـذا آن چـه 

مـورد توجـه خـدا بـوده اسـت، دقیقـاً و بـه شـکل تمـام و کمـال تحقّـق می‌یابد. هیچ‌کـدام از ما 

نـه کمـالات را می‌دانیـم و نـه شـکرمی‌کنیم و نـه بندگـی می‌کنیـم. 
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به هرحالت، وقتی رحمت خدا )خداوند به رحمتش( بر انسـان تجلی می‌‌کند، یک نوع 

. وقتی شـدید‌العقاب  خاضـع می‌شـود. وقتـی عظمـت الهـی بـر بنده تجلـی کند، نوعـی دیگر

کنـد، یک‌طـور می‌خواهـد نیسـت شـود. وقتـی آن جمـال الهـی و  بـر فـرد تجلـی  بـودن خـدا 

ذوأنـاة بـودن الهـی و رحیـم بـودن تجلـی می‌کنـد، بـه گونـه‌ای دیگـر شـائق می‌شـود. هرکـدام از 

ایـن اسـماء و صفـات و آیـات بـه نحـوی مـا را خاضـع می‌کننـد. 

ی عقلی
ّ
تجل

گفتیم که خداوند با تجلی خود بندگان را خاضع می‌کند. خاضع‌کردن بندگان نیز به دو 

نحو است: یکی به برکت عقلی و دیگری به برکت معرفت فطری خداوند. خداوند به عقل‌ها 

، تجلـی کرده اسـت و با تعریف خودش، خودش را به ما شناسـانده اسـت.  بـا علامـات تدبیـر

 در هر یک از این کمالات که شما می‌بینید، یک حالت، ارائۀ حق بر عقول است: 
1». دْبِيرِ

مَاتِ التَّ
َ

قِهِ مِنْ عَل
ْ
 ىفِ خَل ا يُرَ عُقُولِ بَِ

ْ
»ظَهَرَ فِ ال

 شأن عقل، خروج ازحدّین و زدودن و تنزیه حقّ متعال از نواقص است. امیرالمؤمنین؟ع؟ 

در ادامۀ همین روایت می‌فرمایند:
ينَ جَحْدَه.«2 رِ تَفَكِّ  الُْ

ُ
»لَ تَسْتَطِيعُ عُقُول

لـذا مـا بـه صوفـی و عـارف می‌گوییـم، این‌هایـی کـه شـما می‌گوییـد تمامـاً نقـص اسـت. 
الهـی  علـم  بـاب  در  بحثـی  اسـتاد  مرحـوم  باشـد.  این‌گونـه  نبایـد  خـدا  کـه  می‌گویـد  عقـل 
مطـرح کرده‌انـد، تحـت عنـوان »علـم بلامعلـوم« و توضیـح می‌دهنـد کـه علـم خـدا بلا معلـوم 
ـق بـه 

ّ
یـۀ علـم بشـر در بـاب علـم الهـی متعل اسـت. ایشـان می‌خواهنـد بگوینـد کـه آخریـن نظر

کشـف  : »علـم اجمالـی درعیـن  کـه بـه ترتیـب عبارت‌انـد از ملاصـدرا و محیی‌الدیـن اسـت 
تفصیلـی« و »علـم ذات حـق بـه اعیـان ثابتـه«. ایشـان می‌خواهنـد بگوینـد کـه مـن بـرای شـما 

ثابـت می‌کنـم کـه بالاتـر از ایـن حرف‌هـا در وجـود خـود شـما هسـت و بدیـن ترتیـب، خـدای 

ید به: نهج البلاغه: 261. 1. الکافی 1: 141؛ التوحید: 32. همچنین بنگر

2. همان.
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عـارف و فیلسـوف از مـن و شـمای انسـان مخلـوق ضعیـف، کمتـر اسـت! حـرف آنهـا بـرای 
شـما نقـص اسـت، چـه رسـد بـه خـدا! بنابرایـن، مـا باعقـل، تالـی فاسـدهای حـرف باطـل را 

یـه کنیـم. می‌توانیـم روشـن کنیـم و خـدا را از آنهـا تنز

لـذا شـأن پیامبـران؟عهم؟ _ طبـق گفتـۀ امیـر مؤمنـان؟ع؟_  ایـن اسـت کـه اثـارۀ عقـول کنند1 

و به وسـیلۀ اثاره عقول اسـت که برخی فسـاد و خلاف بودن حرف‌ها، روشـن می‌شـود. یعنی 

؛ برخـی  تالی‌فاسـدها دوگونه‌انـد: برخـی فسادشـان بـا هـر عقلـی روشـن می‌شـود، ماننـد جبـر

ی از سخنان اهل عرفان. خلاصه اینکه: عقل   فسادشان نیاز به اثارۀ عقول دارد، مانند بسیار

در حوزۀ تنزیه کاربرد دارد، ولی تنزیه معادل شناخت نیست. خروج از حدّین است. 

ی به اعطای معرفت
ّ
تجل

 خداوند لطفی بالاتر ]از اعطای عقل[ به ما کرده و ما را به فعل و صنع خودش با خودش 

آشنا کرده است: 

ه.‏«2  بَّ حَدٌ رَ
َ
وْ لَ ذَلِكَ لَْ يَعْرفِْ أ

َ
اهُمْ نَفْسَهُ وَ ل رَ

َ
فَهُمْ وَ أ رِّ فَعَرَّ

َ
»... فَخَرَجُواكَ الذّ

 آن معرفتی که به صنع خدا است، در ما هست، ولی ما به انحاء مختلف )مانند گناهان( 

ی‌هـا یـا هـر زمـان دیگـر کـه خـدا تقدیـر  ی آن پـرده و حجـاب انداخته‌ایـم. البتـه در  گرفتار رو

ترکیبـی  هسـت،  مـا  کنـه  در  کـه  بسـیط  معرفـت  آن  آنـگاه  کنارمی‌زنـد،  را  پـرده  باشـد،  کـرده 

می‌شـود. ایـن تعریـف غیـر از اسـتدلال‌های عقلـی اسـت کـه منحصـر در خـروج از حدّیـن و 

اثبـات صانـع اسـت. عقـل تنهـا ایـن مقـدار را می‌گوید که نمی‌شـود خدا این‌گونه باشـد. یکی 

از تفاسـیر محتمـل بـرای »أدنـی المعرفـة«3 یعنـی »پایین‌تریـن درجۀ معرفت« همین اسـت که 

1. نهج البلاغه: خطبۀ 1.

2. الکافی 2: 13.

3. الکافی 1: 86 )باب أدنی المعرفة( و التوحید: 283 به بعد )باب ما یجزئ معرفة التوحید(.
هُ وَ 

َ
 شِـبْهَ ل

َ
ـهَ غَيْرُهُ وَ ل

َ
 إِل

َ
هُ ل

َ
نّ

َ
قْـرَارُ بِأ ِ

ْ
: »ال

َ
قَال

َ
ـةِ، ف

َ
مَعْرِف

ْ
دْنَـى ال

َ
تُهُ عَـنْ أ

ْ
ل
َ
: سَـأ

َ
حَسَـنِ؟ع؟ قَـال

ْ
بِـي ال

َ
فَتْـحِ بْـنِ يَزِيـدَ عَـنْ أ

ْ
]1:[ عَـنِ ال

يْسَ كَمِثْلِهِ شَـيْ‏ءٌ.«
َ
هُ ل

َ
نّ

َ
قِيـدٍ وَ أ

َ
ـهُ قَدِيـمٌ مُثْبَـتٌ مَوْجُـودٌ غَيْـرُ ف

َ
نّ

َ
 نَظِيـرَ وَ أ

َ
ل
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فـی ایـن مقـدار را بایـد قبـول کنـد. یـک تفسـیر دیگـر همـان 
ّ
 بـه عقـل همـه می‌رسـد. هـر مکل

معرفـت بسـیط ذات خـدای متعـال )نـه معرفت اسـماء و صفات( اسـت. در هر دو صورت، 

ی از مطالب دقیق را که مربوط به اسماء و صفات است، تا تعریف خاص نشود )خداوند   بسیار

بـه یـک شـکل خـاصّ و سـطح بـالا خـود را بـه انسـان نشناسـاند( و تـا پیونـد بـه شـجرۀ طیّبـۀ 

ولایـت حاصـل نشـود، واقـع نمی‌شـود و عقـل آن را متوجـه نمی‌شـود و تصدیـق نمی‌کنـد. 

بنابراین:

)1( تجلّــی خداونــد بــه معنــای شناســاندن او اســت، نــه اینکــه او متعیّــن بــه تعیّنــی شــود 

کنــد. و تنــزّل پیــدا 

 )2( خداوند دو گونه تجلّی دارد: عقلی و فطری. تجلّی عقلی منحصر در خروج از حدّین

 است، ولی تجلّی فطری انتها ندارد و می‌تواند درجات مختلفی داشته باشد.

)3( بسیاری از سخنان فیلسوفان و عارفان را می‌توان با همان تجلّی خداوند رد کرد.

تجلی به اسماء: ترکیب‌یشدن معرفت بسیط
ی ای در سـطح بالا اسـت 

ّ
ی عقلی نیسـت، بلکه تجل

ّ
ی خدا به اسـماء از سـنخ تجل

ّ
تجل

کـه بـدون معرفـت فطـری نمی‌توانـد معنـا یابـد. در توضیـح معنـای معروفیـت خـدا گفتیـم کـه 

معروفیـت بـه معنـای ایـن اسـت کـه مـا خـدا را می‌شناسـیم و او معرفـت خـود را در عالـم ذر 

بـه مـا داده اسـت. حـال، گاهـی در ایـن دنیـا مـا فقـط بـه آن معـروف فطـری متذکّـر می‌شـویم و 

گاهـی معرفـت مـا افزایـش می‌یابـد. مرحوم اسـتاد بـرای ایـن دو حالت، دو اصطلاح »بسـیط« 

و »ترکیبـی« را بـه کار برده‌انـد. معرفـت بسـیط همـان معرفـت عمومی و پایه اسـت که خداوند 

]2:[ عَـنْ طَاهِـرِ بْـنِ حَاتِـمٍ فِـي حَـالِ اسْـتِقَامَتِهِ )أی لمّـا کان علـی الصـراط المسـتقیم لا حـال غلوّه، مـرآة العقول 
يْـهِ: 

َ
كَتَـبَ إِل

َ
خَالِـقِ بِدُونِـهِ؟« ف

ْ
ـةِ ال

َ
 فِـي مَعْرِف

ُ
 يُجْتَـزَأ

َ
ـذِي ل

َّ
جُـلِ )أی الرضـا؟ع؟(: »مَـا ال ـى الرَّ

َ
كَتَـبَ إِل ـهُ 

َ
نّ

َ
1: 203( أ

 بِـدُونِ ذَلِكَ 
ُ
 يُجْتَزَأ

َ
ـذِي ل

َّ
؟ع؟ عَنِ ال بُـو جَعْفَـرٍ

َ
 لِمَـا يُرِيـدُ. وَ سُـئِلَ أ

ُ
ـال فَعَّ

ْ
 وَ هُـوَ ال

ً
 وَ بَصِيـرا

ً
 وَ سَـامِعا

ً
 عَالِمـا

ْ
ـمْ يَـزَل

َ
»ل

گفتـه نمانـد  .« نا
ً
 بَصِيـرا

ً
 سَـمِيعا

ً
 عَالِمـا

ْ
ـمْ يَـزَل

َ
 يُشْـبِهُهُ شَـيْ‏ءٌ. ل

َ
يْـسَ كَمِثْلِـهِ شَـيْ‏ءٌ وَ ل

َ
: ل

َ
قَـال

َ
خَالِـقِ، ف

ْ
ـةِ ال

َ
مِـنْ مَعْرِف

ی باشـد، نـه بخشـی از رسـالۀ امـام 
ّ
؟ع؟ ممکـن اسـت حدیـث مسـتقل کـه کلام حضـرت ابوجعفـر امـام باقـر

یـد بـه: مـرآة العقـول 1: 302. رضـا؟ع؟، کمـا اینکـه علامـۀ مجلسـی نیـز چنیـن احتمـال داده اسـت. بنگر
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در عالـم ذر بـه همـگان داده اسـت و معرفـت ترکیبـی آن اسـت کـه خداوند در ایـن دنیا اعطا 

می‌کنـد و مراتبـش بی‌نهایـت اسـت. 

اسـماء الهـی باعـث ترکیبی‌شـدن معرفـت می‌شـود؛ یعنـی وقتـی خداونـد بـه اسـماء خـود 

ـی می‌کنـد، درجـات معرفتـش بـالا مـی‌رود. یکـی از تفاوت‌هـای معرفت بسـیط 
ّ
بـر انسـان تجل

از مصادیـق  بـه عبـادت پدیـد می‌آیـد.1 یکـی  ترکیبـی  کـه معرفـت  ایـن اسـت  ترکیبـی در  و 

عبـادت و بندگـی، خوانـدن خداونـد بـه آن اسـمائی اسـت کـه خـودش بـرای خـودش برگزیده 

اسـت. امر و نهی خداوند منحصر در نماز و زنا نیسـت! بلکه خداوند به لسـان حجت‌های 

یـده‌اش بخوانیم و ما را نهی کرده اسـت از  معصومـش بـه مـا امـر فرمـوده کـه او را بـه اسـماء برگز

اینکـه او را بـه اسـماء دیگـری بخوانیـم:

 وَ 
َ

عْــى
َ
َ أ نَّ الّلَ

َ
بِ: أ

َ
؟ع؟ إِلَ أ سَــنِ مُــوسَ بْــنُ جَعْفَــرٍ َ بُــو الْ

َ
:كَ تَــبَ أ

َ
ــدِ بْــنِ حَكِــمٍ قَــال مَّ »عَــنْ مَُ

ــا سِــوَ ى ــوا عَمَّ
ُ
كُ فّ ــا وَصَــفَ بِــهِ نَفْسَــهُ وَ ــغَكُ نْــهُ صِفَتِــهِ. فَصِفُــوهُ بَِ

َ
نْ يُبْل

َ
عْظَــمُ مِــنْ أ

َ
 وَ أ

ُّ
جَــل

َ
أ

ذَلِكَ.«2

گر  یکـــی از مصادیـــق مهمّ بندگـــی خداوند، اطاعت از ایـــن امر و نهی خدا اســـت. لذا ا

یـــده‌اش خوانـــد، او را بالا می‌برنـــد و بر  کســـی امتثـــال امـــر کرد و خـــدا را تنها بـــا اســـماء برگز

می‌افزایند. معرفتـــش 

توضیح تعبیر »حجاب‌ اسماء و صفات«
ـی دارد: بالآیـة و بـدون 

ّ
کـه خداونـد دوگونـه تجل مرحـوم میـرزا و مرحـوم اسـتاد معتقدنـد 

ـی خـدا کـه از پـس حجـاب آیـات و اسـماء 
ّ
ـی بالآیـة چنیـن تعبیـر کرده‌انـد: »تجل

ّ
الآیـة. از تجل

و صفـات رخ می‌دهـد.«3

ر و بلایـا: 237- یع، شـرو یـد بـه: عالم تشـر بـارۀ معرفـت بسـیط و ترکیبـی، بنگر بـارۀ دیـدگاه مرحـوم عصـار در 1. در
242؛ اختیـار انسـان در فلسـفۀ اسالمی و معـارف الهـی: 225-220.

2. الکافی 1: 102.

ید به پیوست انتهایی کتاب. ک: 110. همچنین بنگر 3. هنا
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مقدّمۀ یکم: انواع حجاب خداوند
گونی دارد: خداوند حجاب‌های گونا

یکم: حجاب مخلوقیت 
امام رضا؟ع؟ در حدیثی می‌فرمایند: 

م‏‏.«1 قَ حِجَابٌ بَيْنَه وَ بَيْنَُ
ْ
ل َ ِ الْ

قُ الّلَ
ْ
»خَل

این‌که خداوند متعال مخلوقات را آفریده است، خودِ این آفرینش، حجابی بین او بین 

دیگران است. در اینجا منظور این نیست که ما به مخلوقات اشتغال پیدا می‌کنیم و غافل 

از خداوند متعال می‌شویم. بلکه مراد این است که چون بین خالق و مخلوق، بینونت برقرار 

ی برای ارتباط از این طرف به  است و خبری از سنخیت نیست، هیچ وسیله‌ای و هیچ ابزار

آن طرف نیست. چون سنخیت نیست و بینونت هست، میان خدا و مخلوقات حجاب 

برقرار است. مباینت، خودش، حجاب است. مباینت بین حق و خلق هم _ به تعبیر مرحوم 

استاد_  مانند بینونت میان مخلوقات _ مثل مباینت سفیدی و سیاهی یا مباینت وجود 

و عدم_  نیست، شدیدتر از این است. خود آن مباینت وله‌انگیز است. چون خدا با خلق 

یم برای این‌که از آن طرف خبری بگیریم. ما هر چه  مباین است، پس ما هیچ وسیله‌ای ندار

یم به این وسائل شناخت عالم مخلوق مربوط می‌شود، مثلاً عقل و حس. وسیله‌ای که  دار

با او تناسب و سنخیت داشته باشد، در اختیار ما نیست. 

گر چیزی با مخلوقات سنخیت داشته باشد، علامت مخلوقیت  امام؟ع؟  می‌فرمایند که ا

گر مشابه باشد، او هم مخلوق خواهد بود:   در او هم ظاهر می‌شود. ا

يْــسَ فِ 
َ
يْــهِ ل

َ
ــولً عَل

ُ
 بَعْــدَ مَــاكَ انَ مَدْل

ً
 دَلِيــا

َ
ل تَحَــوَّ

َ
صْنُــوعِ وَ ل قَامَــتْ فِيــهِ آيَــةُ الَْ

َ
 ل

ً
»... إِذا

ــةٌ.«2 ــوْلِ حُجَّ قَ
ْ
ــالِ ال مَُ

کـه در  گاهـی در بـارۀ حدیثـی سـؤال می‌شـود  ایـن نکتـه نیـاز بـه توضیـح بیشـتری دارد. 

1. التوحید: 36-35.

2. التوحید: 40.
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کتـاب التوحیـد مرحـوم شـیخ صـدوق آمـده و وجـود هرگونـه حجابـی میـان خالـق و مخلوق را 

نفـی می‌کنـد: 

‏ءٍ مِــنَ  هُ عَــنْ شَْ
ُ
ل
َ
سْــأ

َ
سَــنِ الرِّضَــا؟ع؟ أ َ بِ الْ

َ
:كَ تَبْــتُ إِلَ أ

َ
ِ قَــال

جَــانِّ رْ ُ
ْ

يــدَ ال عَــنْ فَتْــحِ بْــنِ يَزِ

مْــدَ...  َ هِــمِ عِبَــادَهُ الْ
ْ
ل ِ الُْ

مْــدُلِ �ل َ حِــمِ. الْ حْــنِ الرَّ ِ الرَّ
ــهِ... »بِسْــمِ الّلَ طِّ وْحِيــدِ، فَكَتَــبَ إِلََّ بَِ التَّ

كِنُ  ــا يُْ قِــهِ لِمْتِنَاعِــهِمِ َّ
ْ
جَــابُ بَيْنَــهُ وَ بَــنَْ خَل ِ

ْ
جَــابُ. فَال ِ

ْ
جُبُــهُ ال شَــاعِرُ وَ لَ يَْ هُ الَْ

ُ
لَ يَشْــمَل

بِّ وَ  صْنُــوعِ وَ الــرَّ انِــعِ وَ الَْ اقِ الصَّ تَنِــعُ مِنْــهُ ذَاتُــهُ وَ لِفْتِــرَ ــا يَْ ــمْمِ َّ مْــكَانِ ذَوَاتِِ لِ ِ ــمْ وَ فِ ذَوَاتِِ

حْــدُودِ.« ــادِّ وَ الَْ َ
ْ

بُــوبِ وَ ال رْ الَْ

در بارۀ این حدیث چه باید گفت؟ 

ـقَ حِجَـابٌ بَيْنَـه وَ بَيْنَهُـم‏‏( 
ْ
خَل

ْ
ِ ال

ـقُ الّلَ
ْ
کـه خوانـده شـد )خَل پاسـخ: ایـن روایـت بـا روایتـی 

تنافـی نـدارد. ایشـان در ایـن روایـت هـم حجـاب را اثبـات کرده‌انـد و هـم نفـی کرده‌انـد؛ یعنی 

حِجَـابُ« یعنـی اینکـه 
ْ
 يَحْجُبُـهُ ال

َ
بـه یـک معنـا اثبـات کـرده و بـه یـک معنـا نفـی کرده‌انـد. »ل

میـان خـدا و خلـق، یـک حجـاب وجـودی نیسـت، مثـل پـرده‌ای کـه آقایـان و بانـوان را از هـم 

ی کـه خانم‌هـا بـدن خـود را از چشـم نامحـرم می‌پوشـانند. مگـر  جـدا می‌کننـد یـا ماننـد چـادر

تـوان محجـوب سـاختن  نیسـت! مخلـوق  اینکـه شـدنی  بپوشـاند؟  را  کسـی می‌توانـد خـدا 

رَاهُـمْ 
َ
أ وَ  هُـمْ 

َ
ف عَرَّ

َ
»ف اسـت:  نسـاخته  محجـوب  هـم  را  خـودش  خـودش  او  نـدارد.  را  حجـاب 

گناهـان حجـاب خداینـد، نـه اینکـه مـا  کـه  گـر مـا می‌گوییـم  نَفْسَـه.‏« توجّـه داشـته باشـید، ا

ی پنجـرۀ منزلـش پـرده  خـدا را می‌پوشـانیم، بلکـه خـود را می‌پوشـانیم؛ ماننـد کسـی کـه بـر رو

آویـزان می‌کنـد تـا نـور خورشـید وارد خانـه نشـود. او خورشـید را نپوشـانده اسـت، بلکـه خود را 

از خورشـید پوشـانده اسـت:

تو خود حجاب خودی حافظ از میان برخیزمیان عاشق و معشوق هیچ حائل نیست 

کـــرد1جمـــال یا نـــدارد حجـــاب و پـــرده ولی غبـــار ره بنشـــان تـــا نظـــر توانـــی 

حِجَابُ«؛ اما بلافاصله ایشان حجاب را برای 
ْ
 يَحْجُبُهُ ال

َ
این تفسیر ماست از عبارت »ل

1. دیوان حافظ.
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قِهِ لِمْتِنَاعِهِ...« 
ْ
حِجَابُ بَيْنَهُ وَ بَيْنَ خَل

ْ
ال

َ
ت آن را توضیح فرموده‌اند: »ف

ّ
کرده و عل خدا اثبات 

یعنی اوّلاً حجاب میان خالق و مخلوق وجود دارد، اما این حجاب به دلیل بینونت است. 

لِمکانِ  »و  است.  ممتنع  آن‌جا  در  هست،  این‌جا  در  چه  هر  کرده‌اند:  معنا  هم  را  بینونت 

که برای او ممتنع  مِمّا یَمتَنِعُ ذاتُه« یعنی در مخلوقات هم چیزهایی ممکن است  ذَواتِهِم 

است. در ادامه، همین نکته را به بیان دیگری فرموده‌اند: »وَ لِفتراقِ الصانع و المصنوع«. این 

نکته از نظر ما وجدانی است که بین صانع و مصنوع، ربّ و مربوب و حادّ و محدود بینونت 

که در اینجا صانع، ربّ و حادِّ حقیقی مراد است؛ یعنی  است. البتّه توجّه داشته باشید 

که محدود نیست،  که مربوب نیست، حادّی  که دیگر خود، مصنوع نیست، ربّی   صانعی 

بلکه فقط محدودکننده‌ است. این توضیح ما برای جمع بین این دو روایت است.

یـت چشـمی و عقلـی می‌شـود، مانـع از آن  بنابرایـن، »حجـاب« یعنـی چیـزی کـه مانـع رؤ

می‌شـود کـه مـا اِشـراف و معرفـت احاطـی به خداوند داشـته باشـیم، بینونت خدا با ما اسـت 

و اینکـه خداونـد هیـچ سـنخیتی بـا مـا ندارد. 

دوم و سوم: گناهان و آرزوها

یکی دیگر از حجاب‌هایی که در روایات برشمرده‌اند، »گناهان« است. امام سجاد؟ع؟ 

کـه خداونـدا، تـو خـودت را از مـردم محجـوب و پنهـان  در دعـای ابوحمـزه عرضـه مـی‌دارد 

نکـرده‌ای، بلکـه ایـن گناهـان مردم‌انـد کـه تـو را از آنهـا پنهـان سـاخته‌اند:
 دُونَكَ.‏«1

ُ
عْمَال

َ
مُ الْ جُبَُ ْ نْ تَ

َ
 أ

َ
قِكَ إِلّ

ْ
تَجِبُ عَنْ خَل ْ كَ لَ تَ

َ
نّ
َ
»وَ أ

در برخـی نقل‌هـا هـم بـه جـای »اعمـال« لفـظ »آمـال« بـه معنـای آرزوهـا آمـده اسـت. لـذا 

بایـد گفـت کـه »حجـاب« در اینجـا چیـزی اسـت کـه انسـان را از خـدا غافـل می‌سـازد. ایـن 

حجـاب  برخلاف  اسـت،  برداشته‌شـدن  قابـل  و  شـده  ایجـاد  مـا  اختیـار  سـوء  بـه  حجـاب 

مخلوقیـت کـه غیـر قابـل رفـع اسـت، زیـرا بینونـت همیشـه برقـرار اسـت و سـخن عرفـا هـم کـه 

... هسـتند، صحیـح نیسـت. قائـل بـه فنـای ذاتـی و

1. مصباح المتهجد 2: 583 و 815.
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چهارم: پیامبر اکرم؟ص؟ )حجاب نورانی(
روایتی در کتاب شریف کافی هست که پیامبر اکرم؟ص؟ را »حجاب خدا« معرّفی می‌کند: 

ِ تَبَارَكَ وَ تَعَالَ.«1
دٌ حِجَابُ الّلَ مَّ »مَُ

؟ص؟ بازمی‌گرداننـد، بـا ایـن توضیـح  مرحـوم اسـتاد ایـن روایـت را بـه مقـام نورانـی پیامبـر

کـه ایـن حجـاب بـا حجاب‌هـای دیگـر متفـاوت اسـت. پیامبـر خـدا؟ص؟ بـر خلاف سـایر 

حجـاب  نپرداختیـم(  بـدان  مـا  )کـه  غلـط  تعلیمـات  یـا  گناهـان  ماننـد  خـدا  حجاب‌هـای 

ظلمانـی خـدا نیسـتند، بلکـه حجـاب‌ نورانـی خداینـد. یکـی از تفاوت‌هـای حجـاب نورانـی 

و ظلمانـی ایـن اسـت کـه حجـاب نورانـی را خـدا قـرار داده اسـت، ولـی حجـاب ظلمانـی را 

خـود مـا ایجـاد می‌کنیـم. در اینجـا »حجـاب« بـه معنـای »واسـطۀ فیـض« اسـت. خـود خاتـم 

النبییـن؟ص؟ را حجـاب اعظـم گفته‌انـد، یعنـی اولیـن واسـطۀ فیـض ایـن بزرگـوار اسـت. دقّت 

داشـته باشـید کـه در روایـات مـا کلمـۀ »حجـاب« بـه معانـی مختلـف گفتـه شـده اسـت. این 

معنـا از حجـاب بـا معنایـی کـه بـرای معاصـی برشـمرده می‌شـود، متفـاوت اسـت. در اینجـا 

مـراد از »حجـاب«، چیـزی اسـت کـه میـان مـن و خـدا قـرار گرفتـه اسـت. توضیـح ایـن نکتـه 

در بحـث خلقـت بیـان می‌شـود. آنچـه گفتـه شـد، فقـط اشـاره ای اجمالـی بـرای آشـنایی بـا 

مطلـب اسـت.

ـی بالآیة و بدون الآیة خداوند
ّ
مقدّمـۀ دوم: تجل

بسـیط،  کرده‌انـد:  بیـان  را  مختلفـی  اصطلاحـات  معرفـةاللّه  بحـث  در  اسـتاد  مرحـوم 

گـر بخواهیـم در قالـب یـک نمـودار ایـن اصطلاحات را بیـان کنیم،  .... ا ترکیبـی، دنیـا، علیـا و

چنیـن خواهـد شـد: 

نوع معرفی خداوند
بالآیة / دنیا

بسیط: مقدّمۀ اضطراری )عالم ذر و بلایا(
ترکیبی: مقدّمۀ اختیاری )عبادات(

بدون آیه / عُلیا

1. الکافی 1: 145.
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معرفـت خـدا یـک حقیقـت بیشـتر نیسـت. تفـاوت ایـن معرفت‌هـا در نحـوۀ معرّفـی خـدا 

ایـن معرفـت بالآیـة دو  کـه  آیـات معرّفـی می‌کنـد  بـه واسـطۀ  را  اسـت. عمومـاً خداونـد خـود 

گونـه یـا دو مرحلـه اسـت: بسـیط و ترکیبـی. یکـی از تفاوت‌هـای ایـن دو معرفـت در مقدّمـۀ 

ی باشـد، ترکیبی  گر اختیار ی باشـد، بسـیط و ا گر مقدّمۀ معرّفی خداوند اضطرار آنهاسـت. ا

خواهـد بـود. معرفـت بسـیط همـان معرفـت فطـری اسـت کـه خداونـد در عالـم ذر بـه همـگان 

داده اسـت و در ایـن دنیـا در بلایـا انسـان بـدان متذکّـر می‌شـود. طریـق ایـن معرفـت بسـیط 

چیسـت؟ تنبـه و تذکـر بـه آن معـروف فطـری از چـه طریقـی اسـت؟ از طریـق تذکّـر دادن بـه 

فقـر خودمـان. بـه تعبیـر مرحـوم اسـتاد، اینکـه شـما غنـای خـدا را در آینـۀ فقـر خـود می‌یابیـد. 

امـا ایـن تذکّـر بـه فقـر در ظروفـی رخ می‌دهـد: گاهـی حجّـت خـدا  انسـان را بـه فقـرش متذکّـر 

می‌کنـد، چنانکـه امـام صـادق؟ع؟ بـا ابـن أبی‌العوجـاء چنیـن کردنـد. گاهـی هـم بنـده را بـه 

ی می‌اندازنـد و دچـار بلایـا می‌سـازند. ایـن تنبّـه بـرای مؤمـن و کافـر بـه شـکل یکسـان  گرفتـار

اتّفـاق می‌افتـد. 

 اما درجه دیگر از معرفت هست که انبیاء برای آن می‌آیند و مرحوم استاد آن را »معرفت 

سـوی  بـه  انبیـاء  وقتـی  اسـت.  عبـادات  بـه  مسـبوق  ترکیبـی  معرفـت  نامیده‌انـد.  ترکیبـی« 

کـس دعـوت آن بزرگـواران را لبیـک  انسـانها می‌آینـد و آنهـا را بـه خـدا دعـوت می‌کننـد، هـر 

بگویـد و اجابـت کنـد )ایمـان( و به دسـتورات آنها عمل کند و پـای در جادۀ بندگی بگذارد، 

در مظـانّ ایـن اسـت کـه خـدا خـودش را بـه جمـال و جلالـش بـه او معرّفـی کند. توجّه داشـته 

ـی و معلولـی حکم‌فرمـا نیسـت. ممکـن اسـت ده شـب نمـاز شـب هـم 
ّ
باشـید کـه حالـت عِل

بخوانـد و آن حالـت اتفـاق نیفتـد، در حالـی کـه خداهمـه را ذخیـرۀ آخـرت او قـرار دهـد. ایـن 

ی یک‌مرتبـه بـا شـنیدن یـک آیـۀ قـرآن،  تحـت تأثیـر  نیـز ممکـن اسـت کـه کسـی را در حـال زار

قـرار دهـد و خـود را چنـان بـه او معرّفـی کنـد کـه هما‌ن‌جـا منقلـب شـود. 

حـال، خـدا خـود را بـه چـه چیـز معرفـی کنـد، نمی‌دانیـم. بـه رحمتـش یـا بـه علمـش؟ بـه 

قدرتـش یـا سـخطش؟ نمی‌دانیـم! ولـی بـه هرصـورت بـه یکـی از کمـالات، خـود را بـه بنده‌اش 

یـاد می‌شـود.  معرفـی می‌کنـد و او می‌یابـد و معرفتـش ز
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بنابرایـن، معرفـت ترکیبـی خـدا معمـولاً بـرای متّقیـن اسـت و بـه عنـوان پـاداش عبـادات 

آنهـا در نظـر گرفتـه می‌شـود. معرفـت بسـیط بـرای خـروج مؤمنـان و کافـران از غفلـت یـا بـرای 

اتمـام حجـت مشـرکان اسـت. لـذا مؤمنـان بایـد از بلایا اسـتقبال کنند، نسـبت بـه آنها راضی 

باشـند، در برابـر آنهـا تسـلیم باشـند، صبـر کننـد، خـدا را شـکر کننـد و بداننـد کـه خـدا بـرای 

آنهـا جـز خیـر مقـدّر نمی‌کنـد. نشـانۀ معرفـت ترکیبـی هـم عمدتـاً اشـک و آه و شکسـتن دل 

... اسـت.  و

ی‌ای است که خداوند در عالم ذر بر ما کرد و در این
ّ
 بنابراین، معرفت بسیط همان تجل

کـه خداونـد در هنـگام عبـادات بـر   دنیـا در بلایـا می‌کنـد. معرفـت ترکیبـی تجلـی‌ای اسـت 

انسـان می‌کنـد. اسـاتید مـا فرموده‌انـد کـه درجات تجلی خـدا در معرفت ترکیبـی انتها ندارد. 

معرفت بسـیط و ترکیبی هر دو بالآیةاند. در معرفت بسـیط، فقر ذاتی ما آیه قرار می‌گیرد 

.... امـا گاهـی معرفـت خدا  و در معرفـت ترکیبـی، اسـماء لفظـی خـدا، اسـماء تکوینـی خـدا و

یم و بعید هم هسـت کـه در این دنیا بتوانیم  بـدون آیـه اسـت. مـا وجدانـی از این معرفت ندار

کـه خداونـد، خـود را بـدون وسـاطت آیـات، بـه مـردم  کنیـم. امـا عقلاً منعـی نـدارد  وجـدان 

بشناسـاند و درجـات معرفـت آنهـا را بـالا ببرد.

جمع‌بندی و نتیجه‌گیری
تعبیـر »حجـاب اسـماء و صفـات« کـه در کلام مرحـوم اسـتاد دیده می‌شـود، یعنی همان 

معرفـة بالآیـة، یعنـی معرفتـی کـه خداونـد خـود را بـه وسـاطت آیـات معرّفـی می‌کنـد. بدیهـی 

اسـت کـه این‌گونـه معرفـت نسـبت بـه معرفـت بـدون آیـة و عُلیا، درجـۀ پایین‌تـری دارد و دنیا 

( اسـت. )پسـت‌تر

تکمله: معنای »لقاء خداوند« در کلام مرحوم استاد
ـی« در ادبیـات دینـی متـرادف بـه کار می‌رونـد، امـا مرحـوم 

ّ
معمـولاً دو واژۀ »لقـاء« و »تجل

اسـتاد معنای خاصّی از لقاء را اراده کرده‌اند. لقای خدا همان معرفت بسـیط اسـت، یعنی 

ی‌هـا  گرفتار کـه در  کـه بـه واسـطۀ فقـر ذاتـی بـرای انسـان حاصـل می‌شـود. معرفتـی  معرفتـی 
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پیـش می‌آیـد، در هنـگام مـرگ شـدیدتر می‌شـود و در قیامـت بـه اوج خـود می‌رسـد. در همـۀ 

اصطلاحـاً  کـه  می‌یابـد  بلایـا  هنـگام  در  می‌کنـد.  وجـدان  را  خـود  فقـر  انسـان  مواقـف،  ایـن 

»دسـتش از همـه جـا کوتـاه اسـت«. عجـز خـود را بـا تمـام وجـود وجـدان می‌کنـد. در هنـگام 

مـرگ نیـز می‌یابـد کـه در یـد قدرت دیگری اسـت. او نمی‌خواهد بـرود و از این دنیا دل بکَند، 

امـا او را می‌برنـد و او نمی‌توانـد مانـع شـود. 

یتـی بـوده و از خـود هیـچ نداشـته اسـت! همـه چیـز  او می‌یابـد کـه همـۀ دارایی‌هایـش عار

کـه چندیـن هـزار متـر مربـع  کسـی  کفـن عـازم آخـرت می‌شـود.  را می‌گـذارد و بـا یـک پارچـۀ 

... داشـته اسـت، همـه را می‌گذارد و مـی‌رود. در آن  ی آنچنانـی، طلا، شـرکت و زمیـن، خـودرو

لحظـه می‌فهمـد کـه او فقیـری بـوده اسـت در لبـاس غنـی. در آخـرت هـم همیـن اسـت. همه 

ارِ<1 در ایـن دنیـا 
َ

هّ �قَ
ْ
واحِدِ ال

ْ
هِ ال

َ
وْمَ لِلّ �يَ

ْ
كُ ال

ْ
مُل

ْ
فقـر و احتیـاج خـود را مشـاهده می‌کننـد: >لِمَ�نِ ال

قـرآن می‌گویـد:
2> رْ�ضِ

أ�َ
ْ
ماوا�تِ وَ ال كُ السَّ

ْ
هِ مُل

َ
>لِلّ

اءُ وَ  �ش
عِز�ُّ مَ�نْ �تَ اءُ وَ �تُ �ش

�نْ �تَ كَ مِمَّ
ْ
مُل

ْ
عُ ال ِ ز�

�نْ اءُ وَ �تَ �ش
كَ مَ�نْ �تَ

ْ
مُل

ْ
ِي� ال

�ت �ؤْ كِ �تُ
ْ
مُل

ْ
هُمَّ مالِكَ ال

َّ
لِ الل >�قُ

رٌ<3 د�ي
‏ءٍ �قَ ْ ي�

َ كَ عَلى‏ كُلِّ �ش
�نَّ رُ �إِ

�يْ
�خَ
ْ
دِكَ ال �يَ اءُ �بِ �ش

لُّ مَ�نْ �تَ ِ ذ� �تُ

اما گوش شـنوایی نیسـت. در اینجا ما با معرفت فطری و بسـیط خود می‌توانیم تصدیق 

کنیـم، ولـی وجـدان مـا ترکیبـی نشـده اسـت. امـا در آخـرت ایـن را بـا تمـام وجـود می‌یابیـم و و 

جدانمـان ترکیبـی می‌شـود. لـذا لقـای خداونـد ]در کلام مرحـوم اسـتاد[ یعنـی وجـدان غنـای 

خـدا در آینـۀ فقـر خـودم، علـم خـدا در آینـۀ جهـل خـودم، عجـز خـدا در آینـۀ قـدرت خـودم 
4.... و

.16 : 1. غافر

2. آل عمران: 189.

3. آل عمران: 26.

ید به معرفت توحیدی: درس 16 و پیوست همین کتاب. 4. بنگر
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دهم:   ار ه�ف �ت  گ�ف
ا�ت ح�ث اسماء و ص�ف ه در �ب �ی ز�ن � ای �ت �ن مرا�ت م�ب �ث

ثمرۀ یکم: توقیفی بودن اسماء و صفات
کـه خداونـد بـه خـودی خـود  در بحـث »موصوفیـت در عیـن لاموصوفیـت« روشـن شـد 

یـده تـا مـا او را به آنها  صفـت نـدارد و ذوالعلامـۀ علامتـی نیسـت. او بـرای خـود اسـمائی را برگز

گـر چنیـن نمی‌کـرد، مـا لال بودیـم و ابداً نمی‌توانسـتیم دربارۀ خدا سـخن بگوییم.  بخوانیـم و ا

در نتیجـه، انسـان نمی‌توانـد از جانـب خـود اسـم و صفتـی بـرای خـود تعییـن کنـد؛ کـه از این 

اصـل تعبیـر بـه »توقیفـی بـودن« اسـماء می‌شـود. در ادامـه بـه چنـد روایـت اشـاره می‌کنیـم و 

یـم.  سـپس بحـث را پیـش می‌بر

برخی مستندات روایی
 مرحوم کلینی در جلد یکم کتاب کافی بابی را به این بحث اختصاص داده است با عنوان:

فَةِ بِغَيْرِ ما وَصَفَ بِهِ نَفْسَهُ تَعال‏ى«1 و 12 حدیث  نقل کرده است. تعدادی  هْيِ عَنِ الصِّ   »بابُ النَّ

از این احادیث _ که ظهور بیشتری دارند و مختصرترند_  در اینجا نقل می‌شود. 

یـان خدمـت امـام رضـا؟ع؟ می‌رسـند و برخـی اعتقـادات غلـط  ]1:[ در روایـت سـوم، راو

اهـل تسـنّن و برخـی اصحـاب را نقـل می‌کننـد.2 امـام؟ع؟ بـه سـجده می‌افتنـد و بـه خداونـد 

1. الکافی 1: 100 به بعد.

؟ص؟ 
ً
دا  مُحَمَّ

َ
نّ

َ
ـهُ أ

َ
حَكَيْنَا ل

َ
حَسَـنِ الرِّضَـا؟ع؟ ف

ْ
بِـي ال

َ
ـى أ

َ
نَـا عَل

ْ
حُسَـيْنِ قَـالا: دَخَل

ْ
ـدِ بْـنِ ال ازِ وَ مُحَمَّ خَـزَّ

ْ
ـدٍ ال 2. عَـنْ إِبْرَاهِيـمَ بْـنِ مُحَمَّ

مِيثَمِـيَّ 
ْ
ـاقِ وَ ال  هِشَـامَ بْـنَ سَـالِمٍ وَ صَاحِـبَ الطَّ

َ
نَـا إِنّ

ْ
ثِيـنَ سَـنَةً. وَ قُل

َ
بْنَـاءِ ثَل

َ
مُوفِـقِ فِـي سِـنِّ أ

ْ
ـابِّ ال

َ
ـهُ فِـي صُـورَةِ الشّ بَّ ى رَ

َ
رَأ

ـةُ صَمَـدٌ. ... بَقِيَّ
ْ
ةِ وَ ال ـرَّ ـى السُّ

َ
جْـوَفُ إِل

َ
ـهُ أ

َ
ـونَ إِنّ

ُ
يَقُول
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عرضه می‌دارند: 

ــوكَ  فُ ــوْ عَرَ
َ
ــبْحَانَكَ! ل ــوكَ. سُ ــكَ وَصَفُ ــلِ ذَلِ جْ

َ
ــنْ أ ِ

َ
ــدُوكَ!ف  ــوكَ وَ لَ وَحَّ فُ ــا عَرَ ــبْحَانَكَ! مَ »سُ

وكَ  ُ نْ يُشَــهِّ
َ
نْفُسُــهُمْ أ

َ
ــمْ أ ــا وَصَفْــتَ بِــهِ نَفْسَــكَ. سُــبْحَانَكَ!كَ يْــفَ طَاوَعَتُْ وَصَفُــوكَ بَِ

َ
ل

 ِ
ّ

 لِــكُل
ٌ

هْــل
َ
نْــتَ أ

َ
قِــكَ. أ

ْ
ل كَ بَِ ُ شَــهِّ

ُ
ــا وَصَفْــتَ بِــهِ نَفْسَــكَ وَ لَ أ  بَِ

َ
صِفُــكَ إِلّ

َ
هُــمَّ لَ أ

َّ
بِغَيْــركَِ؟! الل

ــنَ.‏«1 الِِ
َ

ــوْمِ الظّ قَ
ْ
ــيِ مِــنَ ال

ْ
عَل ْ ت َ

َ
، فَــا ــرٍ خَيْ

گر بـه خدای  گـر بـه معرفـت حقیقـی خـدا متذکّـر می‌شـدند، ا گـر خـدا را می‌شـناختند، ا ا

عینـی خارجـی )نـه ذهنـی توهّمـی و خیالـی( خاطرنشـان می‌گشـتند، هیـچ‌گاه این سـخن‌ها 

شْـبِيهِ ذَاتَـهُ‏«2 بلکه فقط خدا را  َ عَرَفَ‏ مَنْ عَرَفَ بِالتَّ يْـسَ الّلَ
َ
ل

َ
ی نمی‌سـاختند: »ف را بـر زبـان جـار

بـا همـان اوصافـی وصـف می‌کردنـد کـه خودش خـود را آن گونـه وصف کرده اسـت. حضرت 

یـدۀ خـودت وصـف  خودشـان اقـرار می‌کننـد کـه: خدایـا، مـن تـو را جـز بـا همـان اوصـاف برگز

نمی‌کنـم، چـرا کـه نمی‌خواهـم تـو را بـه آفریدگانـت شـبیه بدانـم. خدایـا، بـه مـن توفیـق بـده که 

تـو را تشـبیه نکنـم و از گروه سـتمگران نباشـم.

ممکـن اسـت بـه ذهـن کسـی خطـور کنـد کـه بزرگانـی ماننـد ملاصـدرا کـه اصـول کافـی را 

شـرح کرده‌انـد، ذیـل ایـن روایـت چـه فرموده‌انـد؟ این روایـات را چگونه فهمیدنـد؟ می‌توان به 

توضیحـات صدرالمتألهیـن ذیـل ایـن روایـت مراجعـه کـرد. او یـک کلمـه توضیـح نمی‌دهـد 

را  روایـت  ادامـۀ  بـا مبانـی فلسـفی خـود چگونـه جمـع می‌کنـد!  را  اسـماء  بـودن  توقیفـی  کـه 

 
َ

نیـز کاملاً فلسـفی و عرفانـی توضیـح می‌دهـد. بـه هـر حـال، حضـرت می‌فرماینـد: »نَحْـنُ آل

الِي‏.« ملا صدرا چنین توضیح   يَسْـبِقُنَا التَّ
َ

غَالِي وَ ل
ْ
 يُدْرِكُنَا ال

َ
ذِي ل

َّ
وْسَـطُ ال

َ ْ
مَطُ ال دٍ؟ص؟ النَّ مُحَمَّ

می‌دهـد کـه یعنـی راه صحیـح راه مـا آل محمّـد؟عهم؟ اسـت کـه جامع بین تنزیه و تشـبیه‌ایم!3 

حـال، ایـن برداشـت بـه کجـای عبـارت بازمی‌گـردد؟ نمی‌دانیـم!

1. الکافی 1: 101.

2. التوحید: 35؛ عیون الأخبار 1: 150.

ـى اللّه عليـه و آلـه: »خيـر هـذه الامـة النمـط 
ّ
ـذي ورد عنـه صل

ّ
3. شـرح أصـول کافـی )صـدرا( 3: 186. »ثـمّ أشـار إلـى أنّ ال

الأوسـط« المـراد نحـن آل محمـد؟عهم؟ الجامعـون بيـن التنزيـه و التوصيـف.«
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؟ع؟ به پـــدرم چنین  ی می‌گویـــد: حضـــرت موســـی بـــن جعفر ]2:[ در روایـــت ششـــم، راو

: شتند نو

ــغَ 
َ
نْ يُبْل

َ
عْظَــمُ مِــنْ أ

َ
 وَ أ

ُّ
جَــل

َ
 وَ أ

َ
عْــى

َ
َ أ نَّ الّلَ

َ
بِ أ

َ
؟ع؟ إِلَ أ سَــنِ مُــوسَ بْــنُ جَعْفَــرٍ َ بُــو الْ

َ
»كَتَــبَ أ

ــا سِــوَ ىذَلِــكَ.«1 كُ فّــوا عَمَّ ــا وَصَــفَ بِــهِ نَفْسَــهُ وَ كُنْــهُ صِفَتِــهِ. فَصِفُــوهُ بَِ

کنـه صفـت خـدا  کنـد )بـه  کـه شایسـته اسـت، وصـف  کسـی نمی‌توانـد خـدا را آن‌گونـه 
یـده‌اش وصـف کنیـد.  نمی‌توانـد برسـد(. حـال کـه چنیـن اسـت، پـس خـدا را بـا اوصـاف برگز
دقّـت داشـته باشـید کـه ایـن نهـی _ اصطلاحاً_  ارشـادی اسـت، نه مولوی. این‌چنین نیسـت 
 ! یـده‌اش وصـف می‌کنیـم. خیـر کـه چـون امـام؟ع؟ فرمـوده باشـند، مـا خـدا را بـا اوصـاف برگز

ایـن، حکـم عقـل اسـت و امـام؟ع؟ مـا را بـه حکـم عقـل راهنمایـی می‌کننـد.

]3:[ روایت هفتم از مفضّل است:

فَةِ.«  ‏ءٍ مِنَ الصِّ سَنِ؟ع؟ عَنْ شَْ َ بَا الْ
َ
تُ أ

ْ
ل
َ
: »سَأ

َ
لِ قَال

َ
فَضّ عَنِ الُْ

قُرْآنِ.«2
ْ
اوَزْ مَا فِ ال َ : »لَت َ

َ
فَقَال

ی اسـت، یعنـی »وصف کـردن«. امـام کاظم؟ع؟ به  »صفـت« در اینجـا بـه معنـای مصـدر

مفضّـل می‌فرماینـد کـه در وصف‌کـردن _ اصطلاحـاً_  خودسـر عمـل نکنـد و از اوصـاف خـدا 

در قـرآن پـا را فراتـر نگذارد. 

کیـد شـده اسـت و اینکـه  در بیشـتر روایـات ایـن بـاب، بـه اصـل لاموصوفیـتِ خداونـد تأ

خداونـد وصـف بالـذات نـدارد، ماننـد بنـده کـه بایـد با وصف میان‌سـالی توصیف بشـوم. در 

وصـف خـدا »بایـد«ی وجـود نـدارد، مـا خـدا را نمی‌توانیـم با هیـچ وصفی توصیـف کنیم، زیرا 

در او واله‌ایـم:

من عاجزم ز گفتن و خلق از شنیدنشمن گنگ خواب‌دیده و عالم تمام کر

وقتی کسـی لاموصوفیت خدا را _ که حاصل عدم تشـبیه اسـت_  پذیرفت، توقیفی‌بودن 

1. الکافی 1: 102.

2. همان.
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اسـماء بـه راحتـی نتیجـه گرفتـه می‌شـود. فلاسـفه و عرفـا توقیفی‌بـودن اسـماء را نمی‌پذیرنـد، 

زیـرا بینونـت و عـدم تشـبیه را قبـول ندارنـد. قبلاً هم تذکّر داده ایم که بحث اسـماء و صفات 

گر مبنا فاسـد باشـد، بنا هم فاسـد خواهد شـد. مبتنـی بـر مبانـی توحیـدی اسـت و ا

کـــــــــجخشـــت اوّل چـــون نهد معمـــار کج دیـــــــــوار  مـــی‌رود  یّا  ثــــــر تـــا 

تبیین دیدگاه فلاسفه
مرحومَیـن علامـۀ طباطبایـی و اسـتاد مطهـری در آثـار خـود توقیفـی بـودن اسـماء را حکـم 

عقـل و فطـرت نمی‌داننـد، بلکـه آن را تنهـا یـک نهـی شـرعی می‌داننـد و می‌فرماینـد کـه مـا از 

بـاب امتثـال، نبایـد خـدا را به سـایر اسـماء _ مانند »واجب الوجـود«_  بخوانیم. مرحوم علامه 

کـه در مجموعـۀ رسـائل توحیـدی ایشـان چـاپ  رسـاله‌ای تحـت عنـوان »اسـماء الهـی« دارد 

شـده اسـت. در ایـن رسـاله، عنـوان زده‌انـد: »مبحـث ششـم: توقیفـی بـودن اسـماء خـدا«، و 

ایـن مبحـث را این‌گونـه آغـاز کرده‌انـد:

 »بر زبان‏ها شــايع اســت كه نام‏هاى خداوند متعالى توقيفى م‏ىباشــد و آن را از مســلّمات 

به شــمار آورده‏اند. مراد از »اســم« در اين‏جا حقيقت آن، يعنى »ذات لحاظ شــده با يک 

 وصــف« نيســت، زيــرا در ايــن صــورت، توقيفــى بــودن اســم‏هاى خداونــد، معنــاى روشــنى 
نخواهد داشت؛ بلكه مقصود، اسم لفظى است كه در واقع اسمِ اسم است.«1

مـا در ابتـدای ایـن بحـث گفتیـم کـه تفسـیر »اسـم« و »صفـت« بسـیار مهـم اسـت، زیـرا به 

طـور مسـتقیم بـر فهـم مـا از آیـات و روایات اثر می‌گذارد. خود ایشـان در المیـزان فرموده بودند 

کـه »اسـم« یعنـی »علامـت«، ولـی در اینجـا بـرای آنکـه تفسـیر فلسـفی و عرفانی »اسـم« را نگاه 

دارنـد، بـا تأویـل معنـای »اسـم«، از معنـای لغوی آن عـدول می‌کنند.

كلــى اســت و يــا  »بنابرايــن، مــراد از توقيفــى بــودن آن، يــا متوقــف بودنــش بــر جــواز شــرعى 
متوقــف بودنــش بــر جــواز شــرعى خــاص‏.«2

1. رسائل توحیدی: 71.

2. همان: 72-71.
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یعنـی ایشـان از ابتـدا بحـث توقیفـی بـودن اسـماء را شـرعی می‌دانند و مجالـی برای عقل 

در اینجـا قائـل نیسـتند. سـپس چنین ادامـه می‌دهند:

»از اين رو قاعدۀ مذكور را به دو صورت م‏ىتوان توجيه كرد: 

1( معانــى متــداول الفــاظ كــه از آنهــا فهميــده م‏ىشــود، خالــى ازجنبه‏هــاى نقــص و كمبــود 

گون‌انــد، ماننــد: اغــواء و مكــر و حيلــه و  گرچــه كلمــات از ايــن جهــت نيــز گونا نيســت؛ ا

كــه ســزاوار  كبيــر و جســيم و نظائــر آن؛ و عقــل مــا نم‏ىتوانــد نام‏هايــى را  اضــال، و ماننــد: 

كنــد وآن را از آنچــه شايســتۀ او نيســت تمييــز دهــد و جــدا  آن ذات مقــدس اســت درک 

ع نيــاز اســت؛ و چــون خــرد آدمــى  گردانــد؛ لــذا بــراى اطــاق نامــى بــر او بــه اذن و اجــازۀ شــار

از شــرح و تفصيــل در هــر مــورد، ناتــوان اســت، بايــد هــر لفظــى كــه در نظــر اســت بــه عنــوان 

ع وارد شــود. گــردد، از ناحيــۀ شــر نــام بــر خداونــد ســبحان اطــاق 

ادْعُوهُ  حُسْ�‏ىن �فَ
ْ
سْماءُ ال

�أَ
ْ
كــه آيــه: »وَ لِلهِ ال 2( آنچــه گفتــه شــد، صحيــح اســت، ولــى قاعــده‏اى 

بــدان  را  او  از آن خداســت، پــس  هِ«1 )نام‏هــاى نكيــو  سْما�ئِ
أَ
� �فِ�ي  حِدُو�نَ 

ْ
ل �يُ �نَ  �ي ِ �ذ

َّ
ال رُوا  ذ�َ وَ  ها  �بِ

كننــد وا گذاريــد(، بيانگــر آن اســت  كــه در نام‏هــاى او كجــروى  نام‏هــا بخوانيــد و آنــان را 

كــه مفاهيــم رايــج آنهــا، شايســتۀ  کــه[ در مقــام آمــوزش و بــراى پرهيــز از اطــاق الفاظــى  [

ــد. ــت مك‏ىن ــت، كفاي ــدس او نيس ــاحت ق س

گــون اســت؛ بنابــر بيان اوّل، اطلاق اســمى كه در نصوص شــرعى  نتيجــۀ ايــن دو بيــان گونا

نيامــده، روا نيســت، گرچــه بدانيــم از جنبه‏هــاى نقــص و عــدم، خالــى م‏ىباشــد. و بنــا بــر 

بيــان دوم، اطــاق چنيــن اســمى صحيــح اســت، خــواه آن نــام بعينــه در نصــوص شــرعى 

كــه بــه قاعــده توقيفــى بــودن  آمــده اســت، يــا نيامــده باشــد. ظاهــراً مقصــود غالــب كســانى 
اســماء تمســک كــرده، همــان معنــاى نخســتين م‏ىباشــد و آن معنــا صحيــح نيســت‏.«2

کتفـا کنید و  بیـان دوم یعنـی اینکـه شـما فقـط در مقـام آمـوزش افـراد بـه یک‌سـری اسـماء ا

آنهـا را پرهیـز دهیـد کـه خـدا را بـا الفـاظ دیگـری نخواننـد. امـا وقتـی یـک نفـر در علـوم عقلـی 

1.  الأعراف: 180.

2. همان: 72.
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قـوی شـد و فیلسـوف گشـت، می‌توانـد بـه خداونـد الفـاظ دیگـری را هـم اطلاق کنـد، ماننـد 

... . ایشـان در ادامـه توضیـح  واجـب الوجـود، علـة العلـل، بسـیط الحقیقـة، صِـرف الوجـود و

حُسْ�ىن< بـر سـر »الأسـماء« آمـده اسـت، می‌توانـد 
ْ
سْماءُ ال

�أَ
ْ
هِ ال

َ
می‌دهنـد کـه »ال« کـه در آیـۀ >وَ لِلّ

گـر عهـد باشـد، یعنـی فقـط یک‌سلسـله اسـم خـاصّ زیبا  عهـد یـا اسـتغراق )جنـس( باشـد. ا

گر اسـتغراق باشـد یعنی اینکه  بـرای خداسـت و شـما بایـد فقـط ایـن اسـماء را بگویید؛ ولی ا

تمـام اسـماء حُسـنی بـرای خداسـت و شـما می‌توانیـد خـدا را بـا هـر اسـم حَسَـنی بخوانیـد. 

کـه تقریـر اوّل  قـول مختـار آقـای طباطبایـی، برداشـت دوم اسـت. در مقابـل، مـا معتقدیـم 

صحیـح اسـت. 

توجّـه داشـته باشـید کـه دلیـل توقیفـی بـودن اسـماء فقـط ایـن آیـه نیسـت. بحـث بسـیار 

عمیق‌تـر از ایـن حرف‌هـا اسـت. بحـث از بینونت و عدم تشـبیه شـروع می‌شـود. نتیجۀ عدم 

و  اسـماء  اختیـار  بحـث  سـپس  اسـت.  انسـان  زبـان  بسته‌شـدن  و  وصف‌ناپذیـری  تشـبیه، 

 .... گشوده‌شـدن زبـان انسـان مطـرح می‌گـردد و

هـدف از ایـن اشـارات، ایـن اسـت کـه خواننـدگان بـا تقریـر فلسـفی بحـث توقیفـی بـودن 

اسـماء آشـنا شـوند و بداننـد کـه ایـن بحـث، متوقّـف بر مبانی متعدّدی اسـت که فلاسـفه آن 

گـر هـم قبـول کننـد آن را منحصـر در حکـم شـرعی می‌داننـد. را قبـول ندارنـد و ا

مرحـوم اسـتاد مطهـری در حاشـیۀ اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم نیـز بـه ایـن بحـث اشـاره 

کرده‌انـد:

هِ  سْما�ئِ
أَ
� �فِ�ي  حِدُو�نَ 

ْ
ل �يُ �نَ  �ي ِ �ذ

َّ
ال رُوا  ذ�َ وَ  ها  �بِ ادْعُوهُ  �فَ حُسْ�ىن 

ْ
ال سْماءُ 

�أَ
ْ
ال هِ 

َ
لِلّ »وَ  آيــۀ‏  نظيــر  آياتــى  »از 

«‏ )الأعــراف: 18( _ بــا توجــه بــه اينكــه الــف و لام در »الأســماء«،  و�نَ
ُ
عْمَل َ وا �ي

وْ�نَ ما كا�نُ ز�َ ْ ج� سَ�يُ
كــى  كــه حا كــه خداونــد را بــا هــر وصفــى  اســتغراق اســت نــه عهــد_  اســتنباط م‏ىشــود 

از حســن و كمــال باشــد و در حــدّ اعــاى حســن و كمــال باشــد و هيــچ جهــت نقــص و 

عــدم در او نباشــد، م‏ىتــوان توصيــف كــرد. مســئلۀ توقيفــ‏ى بــودن‏ و يــا نبــودن أســماء الله _ 

گانــه‏اى اســت.  هــر چنــد دليــل تمامــى نــدارد، فرضــاً مــورد قبــول واقــع شــود_  مســاله جدا
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چيــزى را نــام خــدا دانســتن و او را تحــت آن نــام، نام‌بــردن مي‌توانــد شــرعاً قانــون خاصــى 

داشــته باشــد، زيــرا فــرق اســت ميــان »تســميه« و ميــان »توصيــف«. آنچــه بحــث كرديــم 
دربــارۀ توصيــف بــود نــه تســميه.«1

نکته‌ تازه در بیانات ایشـان، فرق میان توصیف و تسـمیه اسـت؛ در حالی که روایات ما 
سْـمَاءَ صِفَاتٌ وَصَفَ بِهَا نَفْسَـهُ.«2

َ ْ
 ال

َ
این دو را یکی می‌دانند: »إِنّ

سـپس ایشـان بحـث تشـخیص و دسترسـی بـه اسـماء خـدا را پیـش می‌کشـند و نکته‌ای 

را کـه در بیـان علامـه بـه اختصـار آمـده، بـا تفصیـل بیشـتری بیـان می‌کنند:
كنــون ببينيــم بــا چــه مقياســى م‏ىتوانيــم صفــات خداونــد را بشناســيم. در ايــن مقالــه  »ا
دو راه بــراى اثبــات ايــن مدعــا بيــان شــده اســت. در كيــى از ايــن دو راه، خــود ذات، دليــل 
گرفتــه اســت و در راه ديگــر مخلوقــات آئينــه و مــرآت صفــات حــق قــرار  بــر صفــات قــرار 
ــر  ــه ه ــا ب ــود و م ــر م‏ىش ــه دو راه ديگ ــعب ب ــود منش ــۀ خ ــه نوب ــه راه دوم ب ــد. و البت گرفته‏ان

ســه طريــق اشــاره مك‏ىنيــم.

كــه مبنــاى برهــان  گيــرد، همــان راهــى اســت  امــا اينكــه خــود ذات، برهــان بــر صفــات قــرار 
صدّيقيــن بــر اثبــات واجــب و وحــدت واجــب قــرار گرفــت. وقتى كه ثابت شــد اصالــت از آنِ 
كــه حــق تعالــى وجــود محــض و واقعيــت محــض اســت و عــدم  وجــود اســت، و ثابــت شــد 
كــه كمــال مســاوى وجــود اســت و عــدم و ماهيــت  و ماهيــت در او راه نــدارد، و ثابــت شــد 
منشــأ نقــص م‏ىباشــند، پــس ذات حــق كمــال واقعــى را دارا اســت؛ زيــرا كمــال واقعــى آن 
كــه بــه وجــود و واقعيــت برگــردد و از احــكام و لــوازم وجــود و واقعيــت بــوده باشــد. و  اســت 

چــون ذات حــق وجــود محــض اســت، پــس كمــال محــض اســت. 

كــه احــكام و لــوازم و عــوارض بــر دو قســم اســت: برخــى  در جــاى خــود ثابــت شــده اســت 

احــكام و لــوازم از شــؤون وجــود بمــا هــو وجــود اســت و دائــر مــدار وجــود اســت؛ نظيــر 

وحــدت، مبدئيــت آثــار ظهــور و نوريــت علــم، حيــات، قــدرت و غيــره؛ و برخــى از احــكام، از 

كــرده اســت. و چــون  كــه تعيّــن و تحــدّد خاصــى پيــدا  آن جهــت عــارض موجــود م‏ىشــود 

رقی(. 1. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 136 )پاو

2. الکافی 1: 88.
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ذات احديــت وجــود محــض اســت و هيچ‌گونــه تعيّــن و تحدّدى ندارد، تعيــن او اطلاق و لا 
حــدّىِ او اســت، پــس جميــع شــؤون وجــود و كمــالات وجــود بنحــو اعلــى در ذات او صدق 
ع بــر اصالــت وجــود اســت، همچنانك‌ــه برهــان  كــه ايــن برهــان، فــر مك‏ىنــد. بديهــى اســت 
كــه بــراى وحــدت واجــب ذكــر كرديــم نيــز مبنــى بــر ايــن اصــل  صديقيــن و برهــان خاصّــى 
گر كسى آن اصل اساسى را كاملاً جذب و هضم كرده باشد، اين براهين  اساسى است. و ا

 فلا.
ّ

 را به خوبى درك مك‏ىند و إل

اما راه دوم كه مخلوقات آئينۀ صفات قرار گرفته‏اند، به دو وجه قابل تقرير است:

1- از راه خــاصّ فلســفى. در مقالــۀ »علــت و معلــول« اثبــات شــد كــه: »معطــى يــک كمــال، 
محال اســت كه فاقد آن كمال باشــد«. و چون يک سلســلۀ كمالات از قبيل علم، قدرت، 
كــه مبــدأ و منشــأ اصلــى  حيــات و اراده در مخلوقــات ديــده م‏ىشــود، نشــانۀ آن اســت 

 موجودات، واجد آن كمالات است.

2- راه لاكمــى؛ و آن اينكــه تشــلايكت و نظامــات دقيــق و حيرت‏انگيــزى كــه در مخلوقــات 
 مشــاهده م‏ىشــود، نشــان م‏ىدهد كه از روى تصادف نبوده اســت. علم و اراده و تدبيرى 
در كار اســت و چــون علــم و اراده در فاعــل هســت، پــس قــدرت هــم هســت؛ زيــرا قدرت جز 
 ايــن نيســت كــه فاعــل هــرگاه بخواهــد فعل خود را انجــام م‏ىدهد و به هميــن دليل داراى 

ک فعّال باشد، نيست. حيات هم هست، زيرا حيات نيز جز اينكه موجود درّا

ايــن راه همــان اســت كــه قبــاً _ آنجــا كــه راه‌هــاى اثبــات خداونــد را ذكــر مك‏ىرديــم_  گفتيــم 
كــه بــر پايۀ حســاب احتمــالات قــرار دارد.

كثر دلالت  نقصى كه در اين دو راه نسبت به راه اول هست، اين است كه اين دو راه حد ا

كــرده اســت، خــود و البتــه بــه وجــه كــه بــه مخلوقــات افاضــه  كــه خالــق، كمالاتــى را   دارنــد 

كمــل دارد؛ امــا دلالــت نــدارد بــر اينكــه ذات حــق، كمــال مطلــق اســت و هيچ‌گونــه نقصــى   ا

لــت دارنــد بر اينكــه خداوند  ، ايــن دو دليــل فقــط دلا در ذات او راه نــدارد. بــه عبــارت ديگــر

كــه إنّــه بــكل شــ‏ىء  بــر آنچــه آفريــده عالِــم اســت و قــادر اســت، ولــى هرگــز دلالــت نمك‏ىننــد 

كــه او عليــم  ، بــه نحــو قضيــۀ حقيقيــه دلالــت نمك‏ىننــد  عليــم و إنّــه علــى كل شــ‏ىء قديــر
عل‌ىالإطــاق و قديــر عل‌ىالإطــاق و مريــد عل‌ىالإطــاق و حــىّ عل‌ىالإطــاق اســت.«1

رقی(. 1. اصول فلسفه و روش رئالیسم 5: 137-138 )پاو
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ایشان سه راه را برای کشف صفات خدا پیشنهاد کردند. 

اوّل اینکـه مـا بـه خـود ذات نـگاه می‌کنیـم و می‌بینیـم کـه ذات خدا وجود صِـرف )صِرف 

الوجـود( اسـت. وجـود هـم در حکمـت صدرایـی عیـن هـر کمالـی اسـت. پـس خداونـد عیـن 

هـر کمالـی اسـت. یـا اینکـه ذات خـدا وجـود بی‌نهایـت اسـت و هیـچ حـد و تعیّنـی نـدارد. 

پـس خـدا فاقـد هیـچ کمالـی نیسـت و هیـچ نقصـی در او راه نـدارد، زیـرا هـر نقـص یـک نـوع 

محدودیـت اسـت و خداونـد حـد نـدارد. خلاصـه اینکـه: وقتـی بـه ذات خـدا نـگاه می‌کنیـم، 

می‌بینیـم کـه هـر کمالـی را می‌توانیـم بـه او نسـبت دهیـم.

راه دوم استفاده از سنخیت میان علت و معلول است. علت، کمالات معلول را به نحو 

اعلی و اشرف، دارا است، پس وقتی کمالاتی را در معلولات و مخلوقات می‌بینیم، می‌توانیم آن 

 را ضرب در بی‌نهایت کنیم و به خدا نسبت دهیم. توجّه داشته باشید که همین علم و قدرت 

را بی‌نهایت می‌کنیم و به خدا نسبت می‌دهیم، زیرا معطی شیء، نمی‌تواند فاقد آن باشد.

یـم کـه خداونـد علـم دارد،  راه سـوم ایـن اسـت کـه آثـار صنـع را می‌بینیـم، آنـگاه پـی می‌بر

... . یعنـی بـا تکیـه بـر آثـار فعـل خداونـد، کمالاتـی را بـه او نسـبت  قـدرت دارد، حیـات دارد و

... مخلوقـی اسـت. یعنـی همیـن علـم و  می‌دهیـم. در اینجـا هـم فهـم مـا از علـم و قـدرت و

قـدرت و حیاتـی را کـه می‌فهمیـم، بـه خـدا نسـبت می‌دهیـم.

نقد یکم: ابتنا بر تشبیه 
هر سـه راه مبتنی بر تشـبیه‌اند. در راه یکم ما به ذات خدا به راحتی نظر می‌کنیم و آن را 

زیـر میکروسـکوپ عقـل قـرار می‌دهیـم. ضمناً همان وجودی را که در خـود و دیگران وجدان 

می‌کنیـم بـه خـدا نسـبت می‌دهیـم و بـرای ذات خـدا تعیین تکلیف می‌کنیـم. دیگر نه ولهی 

در کار اسـت و نـه حیرتـی. فسـاد ایـن راه بـا توجّـه بـه مبانـی‌ای کـه گفتـه شـد، روشـن اسـت. 

کتنـاه« تعبیـر شـده و از آن نهـی کرده‌انـد:   ایـن همـان چیـزی اسـت کـه در روایـات از آن بـه »ا

كْتَنَهَـهُ.‏«1 پیشـتر دیدیـم کـه امامان معصوم  فرموده‌اند: کسـی‌که خدا را به  ـدَهُ مَـنِ ا ـاهُ وَحَّ  إِيَّ
َ

»وَ ل

1. التوحید: 35؛ عیون أخبار الرضا؟ع؟  1: 150.
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تشـبیه شـناخته، درواقع خدا را نشـناخته اسـت و کسـی‌که بخواهد کنه ذات او را شناسـایی 

کنـد، او را بـه توحیـد، یکتـا ندانسـته اسـت. کسـی‌که خـدا را یگانـه بداند، قائل خواهـد بود که 

خداونـد قابـل رسـوخ نیسـت. عقـل راهـی نـدارد کـه در او رسـوخ  کنـد یـا بـر او احاطـه یابـد. در 

کنـه خـدا سـخن می‌گویـد، خـدا را بـه توحیـد نیافتـه و نشـناخته و در  کسـی‌که از  حقیقـت، 

بـارۀ چیـز دیگـری سـخن می‌گوید.

راه دوم نیز مبتنی بر تشـبیه اسـت، زیرا بر سـنخیت میان علت و معلول اسـتوار اسـت. 

راه سـوم نقطـۀ عزیمـت خوبـی دارد، یعنـی بحـث را از فعـل خدا شـروع کرده اسـت. روایات ما 

مْ تَصِفْـهُ بِحَدٍّ 
َ
ل

َ
نْبِيَـاءُ عَنْهُ ف

َ ْ
تِ ال

َ
ـذِي سُـئِل

َّ
ـهُ تَفْهِيـمٌ«1، »ال

ُ
عَال

ْ
ف

َ
نیـز ایـن شـیوه را تأییـد کرده‌انـد: »أ

يْـهِ بِآيَاتِـهِ‏«2. اما مشـکل آنجا پیدا می‌شـود که ما فهم 
َ
ـتْ عَل

َّ
 بِبَعْـضٍ، بَـلْ وَصَفَتْـهُ بِفِعَالِـهِ وَ دَل

َ
وَ ل

خودمـان از کمـالات را بـه خـدا نسـبت می‌دهیـم. وقتـی می‌گوییـم کـه علـم خـدا عیـن ذات 

یـم، بـه خـدا صورت ذهنـی داده‌ایم و ایـن خلاف عقل  اوسـت و مفهومـی از علـم در ذهـن دار

فِهِ‏«3.
َ

هُـوَ بِخِل
َ
رَ ف  مَـا تُصُوِّ

ُ
و نقـل اسـت: »كُلّ

نقد دوم: لاموصوفیت خداوند
 امامان معصوم؟عهم؟ بحث را در افق بالاتری مطرح کرده‌اند. آن گرامیان خدا را »لایوصف« 

می‌دانند، یعنی اوصاف خدا قابل کشف و قابل رسیدن نیست: 
غَكُ نْهُ صِفَتِهِ.«4

َ
نْ يُبْل

َ
عْظَمُ مِنْ أ

َ
 وَ أ

ُّ
جَل

َ
 وَ أ

َ
عْل

َ
َ أ نَّ الّلَ

َ
»... أ

وَاصِفُونَ عَنْكُ نْهِ صِفَتِهِ.‏«5 
ْ
»عَجَزَ ال

فَةِ.«6 نَا عَنِ الصِّ بُّ »عَظُمَ رَ

1. التوحید: 36.

2. الکافی 1: 141؛ التوحید: 32.

3. الاحتجاج 1: 201.

4. الکافی 1: 102.

5. همان: 137.

6. همان: 100.



291 مرات مبنای تنزیه در بحث  :مهفده گفتار صفات  اء وماس ث لهیافات صت و اسِم

وا.«1 َ بِعَظَمَتِهِ لَْ يَقْدِرُ نْ يَصِفُوا الّلَ
َ
رْضِ أ

َ
مَاءِ وَ الْ  السَّ

ُ
هْل

َ
وِ اجْتَمَعَ أ

َ
»ل

 وَ لَ يُوصَفُ.‏«2
ُ

دّ »سُبْحَانَ مَنْ لَ يَُ
َ لَ يُوصَف‏.«3 »إِنَّ الّلَ

 صِفَتِهِ‏.«4
َ

عِبَادُ عَل
ْ
فِيعٌ لَ يَقْدِرُ ال َ عَظِيٌم رَ »إِنَّ الّلَ

کـی از آن‌انـد کـه اساسـاً ایـن راه‌هایـی کـه امثـال اسـتاد مطهـری پیشـنهاد  ایـن روایـات حا

کرده‌انـد، بن‌بسـت اسـت.

کـــی تـــا  حکیـــم  نـــازی  عقـــل  بـــه فکـــرت ایـــن ره نمی‌شـــود طـــیبـــه 
پـــی بـــرد  خـــرد  ذاتـــش  کنـــه  یـــابـــه  در قعـــر  بـــه  خـــس  رســـد  اگـــر 

یـا برسـد، بـاز هم خرد بـه کنه ذات خـدا و کنـه صفت خدا  گـر خـس هـم بـه قعـر در حتـی ا

نمی‌توانـد برسـد! توجّـه داشـته باشـید کـه ایـن نقـد، غیـر از نقـد اوّل اسـت کـه بـه تشـبیه‌آلود 

بـودنِ ایـن راه‌ها اشـاره دارد.

توقیفی بودن اسماء تکوینی 
معمـولاً وقتـی از توقیفـی بـودن اسـماء خداونـد بحـث می‌شـود، ایـن اصـل را منحصـر در 

ی  اسـماء لفظـی می‌داننـد، ولـی مـا فکـر می‌کنیـم کـه ایـن اصـل در اسـماء تکوینـی نیـز جـار

اسـت. اسـم تکوینـی خداونـد بـه معنـای واقعـی کلمـه، مختـصّ مقـام نورانـی اهل‌بیـت؟عهم؟ 

اسـت. یعنـی فقـط آن بزرگـواران بـه مقـام نورانیتشـان اسـماء تکوینـی خداینـد. مرحـوم اسـتاد 

کـه بـه  یـح ندارنـد، ولـی نشـانه‌هایی در سـخنان ایشـان می‌تـوان یافـت  بـه ایـن نکتـۀ مـا تصر

( گفته‌اند کـه ما به  ایـن نکتـه دلالـت کنـد. پیشـتر گفتیـم کـه ایشـان در دروس خـود )نـه منابـر

کمالاتمـان اسـم خداییـم. پـس در واقـع، چیـزی که اوّلاً اسـم خداسـت، آن کمالات اسـت. ما 

1. همان: 102.

2. همان: 102 و 103.

3. همان: 103.

4. همان.



بخش دوم:292 سِمات و صفات الهی

هـم بـه جهـت واجدیـت آن کمـالات، اسـم خـدا شـده‌ایم. حـال، مرجـع و منبـع آن کمـالات 
کجاسـت؟ نـور حضـرت خاتـم النبییـن؟ص؟ و اهل‌بیـت ایشـان؟عهم؟. 

ثمرۀ دوم: بیان تنزیهی اسماء و صفات خدا
وقتـی در مشـهد عقـل سـخن می‌گوییـم، بیان ما نسـبت به کمالات خدا خـروج از حدّین 
است. مثلاً در بارۀ کمال »قدرت«، از یک طرف خدا را از حدّ تعطیل خارج می‌کنیم و می‌گوییم: 
، از حـدّ تشـبیه خـارج می‌کنیـم؛ یعنـی معتقـد شـویم  »خـدا عاجـز نیسـت«؛ و از طـرف دیگـر

   کـه هـر قدرتـی کـه در مخلوقـات می‌بینیـم و هر وجدانی  که  نسـبت به قدرت پیدا کنیم، در 
خدا نیست. این سخن، عین متن روایت است. امام جواد؟ع؟ می‌فرمایند: 

وَ  عَجْــزَ 
ْ
ال كَلِمَــةِ 

ْ
بِال فَنَفَيْــتَ  ‏ءٌ،  هُ شَْ يُعْجِــزُ لَ  ــهُ 

َ
نّ
َ
أ ــرْتَ  خَبَّ  ،» قَدِيــرٌ  َ الّلَ ــكَ: »إِنَّ 

ُ
فَقَوْل  ...«

ــتَ 
ْ
، وَ جَعَل

َ
ــل هْ َ ــةِ الْ كَلِمَ

ْ
ــتَ بِال ــا نَفَيْ َ

َ
«، إِنّ ــالٌِ ــكَ: »عَ

ُ
ــكَ قَوْل كَ ذَلِ ــوَاهُ. وَ ــزَ سِ عَجْ

ْ
ــتَ ال

ْ
جَعَل

 سِــوَاهُ.‏«
َ

هْــل َ الْ

 »خدا قادر است« یعنی »خدا عاجز نیست« یا وقتی می‌گوییم »عالِم«، یعنی »جاهل نیست«. 
 توجّه داشته باشید که این بیان مربوط به مشهد عقل است، یعنی ما خدای قادر را می‌شناسیم، 
گر بخواهیم در قالب  منتها معرفت ما ولهی است و قابل بیان و قابل تصوّر و تعقّل نیست. ا

الفاظ بیان کنیم، هیچ چیز نمی‌توانیم بگوییم، مگر اینکه خدا عاجز نیست.

کـه  وقتـی فلاسـفه می‌گوینـد: »قـدرت خـدا عیـن ذات او اسـت«، مرادشـان ایـن اسـت 
خداوند واجد همین قدرتی اسـت که در ماسـت، اما  قدرت خدا بی‌نهایت اسـت و قدرت 
مـا محـدود، قـدرت خـدا ذاتـی اسـت و قـدرت مـا عرضـی؛ در حالـی کـه حقیقـت قـدرت مـا 
او اسـت«، مرادمـان  امـا وقتـی مـا می‌گوییـم: »قـدرت خـدا عیـن ذات  و خـدا یکـی اسـت. 
را اسـتفاده می‌کنیـم،  از ایـن قبیـل  کـه عجـز در خـدا راه نـدارد. وقتـی تعابیـری  ایـن اسـت 

می‌خواهیـم بگوییـم عجـز و جهـل در خـدا راه نـدارد. 

یعنی  نمی‌دانم،  چیست،  علمش  حقیقت  اما  نیست،  جاهل  خدا  که  می‌یابم  من  لذا 
است(،  کرده  )که  کند  معرفی  را  خودش  بخواهد  او  گر  ا کنم.  پیدا  احاطه  بدان  نمی‌توانم 
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می‌فهمم، البته فهم وجدانی و فطری، یعنی به معرفةاللهی می‌فهمم که صنع خدا است و از 
سنخ سایر وجدان‌ها نیست. کسی که با پای عقل بخواهد جلو برود این را می‌فهمد که عجز 
و جهل و  صفاتی مانند آن در خدا راه ندارد )خروج از حدّ تعطیل(، و کمالاتش هم سنخ این 

کمالات نیست )خروج از حدّ تشبیه(. ولی نسبت به ذات، چیزی نمی‌توانیم بگوییم. 

ایـن ذات، صفاتـی و اسـمائی و آیاتـی پدیـد آورده کـه مبایـن بـا اوسـت، لـذا مـا می‌توانیـم 
کـرده اسـت، لـذا می‌توانیـم  کمـالات مخلوقـی را بـه او نسـبت دهیـم. او علـم را ایجـاد  ایـن 
بگوییـم: »علـم الله« و می‌توانیـم بگوییـم: »لا علـمَ إلا علـمُ الله«، یعنـی همـۀ کمـالات مخلـوق 
خـدا اسـت. ایـن علـم را خـدا ایجـاد کـرده و به خاتم‌النبییـن؟ص؟ عطا فرموده اسـت. از همان 
سـنخ بـه مـن هـم داده اسـت و هـر جا که علم در عالم هسـت، مرجعش همـان علم مخلوقی 

اسـت. ایـن ربطـی بـه آن علمـی نـدارد کـه گفته‌انـد عیـن ذات خداونـد اسـت.

مـا بـه علـم مخلوقـی خـدا نمی‌توانیـم احاطـۀ علمـی پیـدا کنیـم، زیـرا او خـود علـم و نـور و 
ظهـور اسـت. مـا واجـد او هسـتیم و او را می‌یابیـم، ولـی کنهـش را نمی‌توانیـم بیابیـم. ماننـد 
یـم، ولـی نمی‌توانیـم احاطـۀ علمـی بر وجـود پیـدا کنیم. اصـل اینکه وجود  اینکـه مـا وجـود دار
ی داده‌انـد. ایـن تکلیف  یـم، وجدانـیِ ماسـت. یعنـی از منبـع اصلـی وجـود بـه مـا هـم قـدر دار
علـم مخلوقـی اسـت، چـه رسـد بـه علـم ذاتـی! مـا بـر علـم مخلوقـی نمی‌توانیـم احاطـۀ علمـی 
پیـدا کنیـم، چـه رسـد بـه علـم ذاتـی خداونـد. دربـارۀ علـم ذاتـی همیـن مقـدار وجـدان هـم در 
کار نیسـت! زیـرا مـن واجـد علـم‌ام و نسـبت بـه او درک و وجدانـی دارمدربـارۀ کمـالات خـدا 
یـم و سـنخیت غلـط اسـت. مـا چیـزی  ایـن هـم نیسـت، زیـرا مـا از کمـالات خـدا هیـچ ندار
از خـدا را واجـد نیسـتیم. وقتـی علـم و قـدرت عیـن ذات شـد، مگـر می‌شـود خداونـد ذات 
خـودش را بـه مـا بدهـد؟! در کمـالات مخلوقـی این‌گونـه نیسـت. آنچـه درمـا بـه مقـدار ذره‌ای 
کرم؟ص؟  داده شـده  و آن اقیانـوس،  مباین با  هسـت، بـه مقـدار اقیانوسـی بی‌کـران بـه پیامبـر ا
یا تشـبیه می‌کننـد، ولی ما  خداسـت. یعنـی فلاسـفه رابطـۀ کمـالات مـا و خـدا را بـه قطـره و در

کـرم؟ص؟ صـادق می‌دانیـم. از آنجـا  ی پیامبـر ا ایـن تشـبیه را دربـارۀ کمـالات خـود و مقـام نـور

بـه بعـد، دیگـر حجـاب مخلوقیـت اسـت! 
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 ممکن است این سؤال پیش آید که آیا اینکه می‌گوییم: »خدا جاهل نیست، عاجز نیست 

! ما وقتی می‌بینیم که جهل و عجز برای  ...« تشبیه به بار نمی‌آورد؟ پاسخ این است که: خیر  و

مان ضعف و نقص است، نمی‌توانیم آنها را به خدای منزّه نسبت دهیم. اما گاهی خدا را 

 تصور می‌کنیم و اینها را از او سلب می‌کنیم )همان‌گونه که فلاسفه می‌گویند( و گاهی خدا 

 را به صنع و تعریف خداوند وجدان کرده‌ایم و اثر آن معرفت در ما هست. بر اساس آن معرفت 

که در عالم  که قیّوم  ما نه ضعیف است و نه جاهل، ولی هر قدرتی را  و وجدان، می‌یابیم 

هست و می‌خواهیم به خدا نسبت دهیم، می‌بینیم چنین نیست.1 

یـم )بـه علـم بلا معلـوم( و ایـن مُـدرَک  کـه مـا از جهـل، وجدانـی دار توجـه داشـته باشـید 

خودمـان را از خـدا نفـی می‌کنیـم. اساسـاً چـون جهـل، مُـدرَک مـن اسـت، می‌توانـم آن را از 

گـر ایـن مُـدرَک بـه خدا اطلاق شـود، او هم مثل ما می‌شـود. یعنـی همان‌طور  خـدا نفـی کنـم. ا

کـه علـم مُـدرَک خـود را از خـدا نفـی می‌کنیـم، جهـل مُـدرَک خـود را نیـز می‌توانیـم از خـدا نفی 

کنیـم. اساسـاً معنـای نفـی تشـبیه ایـن اسـت کـه مـا او را از آنچـه کـه در عالـم خلـق هسـت، 

منـزّه بدانیـم، برخلاف فلاسـفه کـه خـدا را فقـط از نقائـص منـزّه می‌داننـد. معصومـان گرامـی 

کـه هـر چـه را در عالـم خلـق اسـت _ اعـمّ از نقـص و  چنیـن نمی‌گوینـد، بلکـه می‌فرماینـد 

 مَـا يُمْكِـنُ فِيـهِ 
ُ

 يُوجَـدُ فِـي خَالِقِـهِ، وَ كُلّ
َ

ـقِ ل
ْ
خَل

ْ
 مَـا فِـي ال

ُ
ـكُلّ

َ
کمـال_  بایـد از خـدا نفـی کنیـم: »ف

ه‏.«2
َ
وْ يَعُـودُ فِيـهِ مَـا هُـوَ ابْتَـدَأ

َ
جْـرَاهُ أ

َ
يْـهِ مَـا هُـوَ أ

َ
يَمْتَنِـعُ فِـي صَانِعِـهِ. ... كَيْـفَ يَجْـرِي عَل

یی، یک مناظره با یک فرد کمونیسـت داشـتم. او می‌گفت که خدا را  ران دانشـجو : »در دو 1. خاطرۀ اسـتاد عصار
ره‌هـای مـا در همـان جلسـه بـه ایـن فـرد کمونیسـت گفت: »من خـدا را به  نمی‌شـود شـناخت. یکـی از هم‌دو
تـو نشـان می‌دهـم«. سـپس یـک سـنگ را کـه آنجـا بـود نشـان داد و گفـت: »ایـن خـدا اسـت.« او قبـول نکـرد. 
یرا وقتی کسـی  گـر تـو خـدا را نمی‌شناسـی، از کجـا می‌دانـی کـه او ایـن سـنگ نیسـت، ز مـا بـه او گفتیـم کـه ا
یـد مـن خـدا را نمی‌شناسـم، هرچیـز را کـه بـه او نشـان دهند و به عنـوان خدا معرفی کننـد قاعدتاً باید  می‌گو
یف‌های ما نیسـت، ما خیلی  یـف خـدا از سـنخ تعر احتمالـش را بدهـد کـه او خداسـت. از آنجایـی کـه تعر
کـه خـدا را نمی‌شناسـیم! یعنـی مـا او را عقاًل نمی‌شناسـیم، حسّـاً نمی‌شناسـیم،  اوقـات تعبیـر می‌کنیـم 

یـف خـدا او را می‌شناسـیم. « ... . ولـی بـه تعر وهمـاً نمی‌شناسـیم و

2. عیون أخبار الرضا؟ع؟ 1: 153.
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لـذا اطلاق »لیـس بجاهـل« بـه خـدا ماننـد اطلاق »آب« بـه یـک مایـع خـاصّ نیسـت. 
مفهـوم »جاهـل« قابـل تصـوّر بـرای ماسـت ومربوط به این عالم اسـت. یعنی مـا »عالِمِ« مربوط 
ـم مخلـوق را می‌شناسـیم و »لیـس بجاهـل« را بـا ایـن شـناخت از او سـلب می‌کنیـم، 

َ
بـه عال

امـا دربـارۀ خـدا حتـی مـا می‌گوییـم: »لیـس بعالـم« یعنـی خداونـد بـه معنـای مخلوقـی، عالـم 
نیسـت؛ یعنـی ایـن صفـت را هـم از او سـلب می‌کنیـم، چـون هـم صفـت عالـم و هـم سـلب 
صفـت جاهـل، هـردو  در عالـم مخلـوق یافـت می‌شـوند و مـا بایـد خـدا را از همـۀ این‌هـا منزّه 
بدانیـم. خـدا خالـق علـم اسـت. بـه تعبیـر مرحـوم میرزا »خـدا مابـهِ الکمال علم اسـت«. آنچه 
را کـه مـا در جهـان می‌یابیـم _ در هـر درجـه از تنـزه کـه باشـد_  مبایـن بـا حـق متعـال اسـت و 
نمی‌توانیـم صفـات او را بـه خـدا نسـبت دهیـم. او ربّ‌القـدرة، ربّ‌الوجـود و ربّ‌العلم اسـت. 

صفـت خـدا )یعنـی علـم و قـدرت و سـایر کمـالات مخلوقـی( حدّ نـدارد و قابل توصیف 
کـردن نیسـت، معقـول واقـع نمی‌شـود، چنانکـه عقـل یـا وجـود یـا علـم هـم معقـول نیسـتند. 
خـود علـم، معلـوم نیسـت، بلکـه معلومـات بـه علـم، معلوم‌انـد. خـود علـم محیـط اسـت و 

قابـل احاطـه نیسـت. 

صفـات خـدا حـدّ و نعـت ندارند، چه رسـد به کمالات ذاتی خداونـد. در مابقی کمالات 
هـم همیـن اسـت. مـا کنـه و حقیقـت وجـود اشـیاء و مخلوقـات را هـم نمی‌دانیـم، یعنـی در 
یـم. تحیـر در مـورد تمـام آیات و افعـال الهی وجود دارد. به وجودشـان  ذات آنهـا هـم تحیّـر دار
یـم. در عالـم مخلوقات  یـم، ولـی اینکـه وجودشـان بـه چیسـت )نـور وجـود(، تحیّر دار علـم دار
کرده‌ایـم، بـدون اینکـه واقعیتشـان را بدانیـم. بـه یـک معنـی اینجـا  هـم از آثـار آنهـا اسـتفاده 
هـم خـروج عـن الحدّیـن اسـت. نـه می‌توانیـم اصلـش را منکـر شـویم و نـه می‌توانیـم کنهـش را 
مشـخص کنیـم. حتـی دانشـمندان هـم نمی‌داننـد. آنهـا فقـط خـواصّ و آثـار وجـودی اشـیاء 
را بررسـی می‌کننـد و از آنهـا بهـره می‌گیرنـد. ایـن آثـار را کـه می‌بینیـم، نمی‌توانیـم منکـر اصـل 

وجـود یـک شـیء شـویم، ولـی کنـه واقعیتـش را هـم نمی‌دانیـم. 

 نتیجه آنکه: دانستیم که ما نمی‌توانیم لفظ »عالِم« را به خدا اطلاق کنیم. آنچه ما از علم 

م مخلوقات است. ما به نور علم نفی جهل 
َ
 می‌دانیم، همان داناییِ خودمان است که جزء عال
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می‌کنیم، امّا نمی‌دانیم خدا چگونه نفی جهل می‌کند. حتی همین عبارت که می‌گوییم: »خدا 

 طرد جهل می‌کند« صحیح نیست، زیرا یک معنای مخلوقی و معقول است. ما از خداوند، 

و  قدرت  جهل،  و  علم  می‌کنیم:  نفی  می‌بینیم،  مخلوقات  در  که  را  تناقض  طرف  دو  هر 

کرده‌ایم. حال   که در خود می‌یابیم طرد عدم  ... . ما با این وجودی   ، وجود و عدم، و عجز

. پس در  آیا خدا معدوم است؟ خدا طرد عدم می‌کند؟ آیا مثل ما طرد عدم می‌کند؟ خیر

! باید به خدا بگوییم: »ربّ الوجود«.  این صورت، آیا می‌توانیم به خدا بگوییم: وجود؟ خیر

گر بگوییم وجود خدا را نمی‌دانم، این مسامحه است! زیرا اساساً کلمۀ »وجود« برای خلق  ا

است، نه برای خدا. وجود، اسم، صفت، مخلوق و آیت خدا است. 

گـر بگوییـم: مـا می‌دانیـم خـدا عالـم اسـت، ولـی علـم خـدا از ایـن علم‌هـا نیسـت،  لـذا ا

ی اسـت کـه در خلقـت اسـت.  متناقـض سـخن گفته‌ایـم، زیـرا  علـم بـه معنـای دانایـی و نـور

فقـط  زیـرا علـم، مخلـوق خـدا اسـت.  را نمی‌دانـم،  مـن علـم خـدا  کـه  گفـت  لـذا نمی‌تـوان 

می‌شـود گفـت: »مـن می‌دانـم خـدا جاهـل نیسـت.« ولـی چگونـه جاهـل نیسـت و چیـزی بـر 

گـر هـم دربـارۀ ذات خـدا می‌گوییـم: »لیـس بجاهـل«، بـدان  او پوشـیده نیسـت؟ نمی‌دانـم. ا

جهـت اسـت کـه او خـودش را بـه مـن معرفـی کـرده اسـت، نـه اینکـه مـن بـه اسـتدلال عقلـی 

بتوانـم خـدا را تصـوّر کنـم، آنـگاه  دربارۀ صـورت ذهنی خدا بگویم که او جاهل نیسـت، بلکه 

بـه پشـتوانۀ معرفـت فطـری اسـت کـه مـن جهـل را از خـدا نفـی می‌کنـم. 

کـه می‌یابـم او از تمـام نقائـص منـزّه اسـت و جاهـل نیسـت. جاهـل  آن معرفـت اسـت 

نبـودنِ مـا بـه علـم اسـت. جاهـل نبـودنِ خـدا بـه چیسـت؟ نمی‌دانیـم! ولـی می‌توانیـم او را از 

ی جهل اسـت(. من  حـدّ نفـی خـارج کنیـم و بگوییـم: »جاهـل نیسـت« )در اینجـا نفی مسـاو

خـدا را می‌توانـم از حـدّ تشـبیه هـم خـارج کنـم، زیـرا کیفیـت عـدم جهـل او را بیـان نمی‌کنـم، 

در حالـی کـه می‌توانـم کیفیـت طـرد جهـل در خـودم را بیـان کنـم و بگویـم: بـه نـور علم اسـت، 

... . لـذا خداونـد »عالـمٌ لا کالعلماء«، »شـیءٌ لا کالأشـیاء«  بـه واسـطۀ صـورت ذهنـی نیسـت و

... . او نیسـت و معـدوم نیسـت، ولـی وجـودش بـه چیسـت؟ نمی‌دانـم و علـم نـدارم!  و
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دهم:   ار هج� �ت  گ�ف
لال�ۀ »الله« �ظ �ج ل�ف

مقدّمه
 مرحوم میرزا در تقریرات دروس خود چند صفحه‌ای را به این بحث اختصاص داده‌اند. 

ما این چند صفحه را مرور  می‌کنیم و توضیح می‌دهیم1.

شیوۀ دعوت پیامبر اکرم؟ص؟ در توحید
کــه در اســماء الهــی  ]1[ »پیامبــر اســام؟ص؟ در آغــاز دعوتــش مردمــی را مخاطــب ســاخت 

کــه خــدا را بــه چیزهــای  راه الحــاد می‌پیمودنــد2 و نیــز کســانی را مــورد خطــاب قــرار داد 

کبــر«، یعنــی ســازندۀ  دیگــر تشــبیه می‌کردنــد، لــذا بــه آوای بلنــد بانــگ برداشــت کــه: »الله أ

کــه از درک بشــر پوشــیده و مســتور می‌باشــد، والاتــر اســت از اینکــه توصیــف شــود.« جهــان 

« تفصیل  کبر کیـد می‌کردند که ذکر شـریف »الله أ مرحـوم میـرزا و مرحـوم اسـتاد همیشـه تأ

کـه پیشـتر گفتـه شـد، لفـظ »الله« متضمّـن »خـروج عـن  اسـم جلالـۀ »الله« اسـت. همان‌طـور 

الحدیـن« اسـت: »ال« آن دلالـت بـر نفـی تعطیـل و »لاه / إلـه« دلالـت بـر نفـی تشـبیه می‌کنـد. 

گـر خـدا از سـنخ  کیـدی بـر نفـی تشـبیه و علـوّ ذات )تعالـی( خداونـد اسـت. ا « تأ کبـر لفـظ »أ

کلِّ شـیءٍ« معنـا می‌یافـت؛  کبـرُ مِـن  »أ خلـق می‌بـود، قابـل قیـاس می‌شـد و در آن صـورت، 

1. المناصب: 35-32.

یرا کلمۀ  ردگار دچـار لغـزش و گمراهـی بودنـد، ز 2. مقصـود، پرسـتندگان لات و عـزّی هسـتند کـه در اسـامی پـرو
یش نهادند. )توضیح مرحوم  « گرفته و بر بت‌های خو »لات« را از اسـم »لاه« و کلمۀ »عزّی« را از اسـم »عزیز

) عصار
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چنانکـه بـا تکیـه بـر مبانـی فلسـفی می‌تـوان چنیـن گـزاره‌ای را بـرای خـدا بیـان کـرد.

اشتقاق اسم »اللّه«
کـــوردلان اهـــل  کـــه  ]2[ »زیـــرا لفـــظ »الله« اســـم خـــاص بـــرای ذات حـــق نیســـت، آن‌گونـــه 

کمـــالات  گـــر »الله« اســـم عَلَـــم بـــرای ذات مســـتجمع  کـــه ا ســـنّت... می‌پندارنـــد؛ چـــرا 

می‌بـــود، ناچـــار می‌بایســـت ذات در مقـــام اســـتعمال، چـــه حقیقـــی و چـــه مجـــازی، 

کـــه مُســـتعمَلٌ‌فیه، همـــواره معنـــای  کـــه در جـــای خـــود ثابـــت کردیـــم  لحـــاظ شـــود؛ چـــون 

ــه  کـ ــی  ــت ذاتـ ــن اسـ ــد؛ و روشـ ــده می‌باشـ گوینـ ــراد  ــازی، مـ ــای مجـ ــت و معنـ ــی اسـ حقیقـ

ایـــن اســـم برایـــش وضـــع شـــده اســـت، هرگـــز لحـــاظ نمی‌گـــردد تـــا بتوانـــد مســـتعملٌ‌فیه 

 باشـــد، زیـــرا آن ذات از مـــدارک و حـــواسّ آدمـــی برتـــر اســـت. پـــس »الله« عَلَـــم بـــرای ذات 

نخواهد بود.« 

گـر  ا لـذا  می‌کننـد.  نفـی  را  ی  مجـاز هـم  و  حقیقـی  اسـتعمال  هـم  روشـنی  بـه  اینجـا  در 

ی را روا دانسـته‌اند، از بـاب همراهـی بـا قـوم و مسـامحه اسـت،  در جایـی اسـتعمال مجـاز

می‌شـود. یافـت  منا«یی 
ّ
»سـل چنیـن  نیـز  خودشـان  عبـارات  در  چنانکـه 

کــه »ال« بــه  کــه از روایــات وارده1 برمی‌آیــد _  ایــن اســت  ]3[ »بلکــه حقیقــت امــر _ ‌آن‌گونــه 

کــه ایــن لفــظ، مصــدر بــاب »لاهَ،  عنــوان حــرف تعریــف بــر ســر لفــظ »لاه« درآمــده اســت 

یــه« 
َ
«؛ و حــرف یــاء در مصــدر »ل

ً
« می‌باشــد، نظیــر )بــر وزن( »بــاعَ، یَبیــعُ، بَیعــا ً

یهــا
َ
یَلیــهُ، ل

کبیــر بــا »إلــه« هم‌خانــواده  کــه در اشــتقاق  تبدیــل بــه الــف شــده و »لاه« پدیــد آمــده 

کــه بــر  حُ«  حَ، یَفــرَ ــرِ
َ
ــهُ« می‌باشــد، نظیــر )بــر وزن( »ف

َ
لِــهَ، یَأل

َ
اســت؛ زیــرا »إلــه« مصــدر »أ

گردیــده اســت.   کثــرت اســتعمال، همــزۀ اوّل آن بــه جهــت تخفیــف افتــاده و »لاه«  اثــر 

یــه« بــه معنــای پوشــیدگی و 
َ
بــه همیــن خاطــر »لاه« را مشــتق از »إلــه« می‌داننــد. امــا »ل

کــه »ألــه« و »ولــه« پوشــیده بــودن را می‌رســانند، زیــرا  مســتور بــودن اســت، همان‌گونــه 

کــه در چیــزی حیــرت  »ألــه« و »ولــه« معنــای حیرانــی و ســرگردانی دارنــد. و روشــن اســت 

کــه پنهــان و پوشــیده باشــد.« ــد  پیــش می‌آی

) ید. )مرحوم عصار مَدُ< و در کتاب کافی به باب اشتقاق کلمۀ »الله« بنگر 1. در تفاسیر ذیل آیۀ >الُله الصَّ
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ادیبان در بحث اشتقاق چند نوع اشتقاق را مطرح می‌کنند:

: همان اشتقاق که ذهن ما با آن مأنوس است، مانند اشتقاق »ضارب«   1- اشتقاق صغیر

از »ضرب«.

یشـه‌های آن مشـترک اسـت و ترتیـب آنها متفاوت  : کلماتـی کـه حروف ر 2- اشـتقاق کبیـر

اسـت، معمـولاً معانـی مشـابهی دارنـد، ماننـد: »خ ل ص« و »ل خ ص«. ایـن نـوع از اشـتقاق 

« می‌گوینـد. را »اشـتقاق کبیـر

یشـه‌ها معانـی قریبـی  یشـۀ فعـل یکسـان‌اند و آن ر کبـر: گاهـی دو حـرف از ر 3- اشـتقاق ا
یشـه بـه نوعـی بـه معنـای  ع«. معنـای هـر سـه ر « و »ب د  دارنـد، ماننـد: »ب د ء« و »ب د و
« یعنی »آغاز کرد«. »بدا له« یعنی »خواسـت/ 

َ
»شـروع کردن« و »آغاز نمودن« بازمی‌گردد. »بَدَأ

یشـه اسـت، »إنشـاء الـرأی« گفته‌انـد.1 »خواسـتن«  تصمیـم گرفـت«. لـذا »بـداء« را کـه از ایـن ر
نوعـی آغـاز اسـت، لـذا در روایـت هـم »مشـیت« را »ابتـداء الفعـل«2 گفته‌انـد. »بَـدع« هـم نـوع 
کـه در فارسـی از آن بـه  کـه مسـبوق بـه نمونـۀ مشـابه نباشـد؛ چیـزی  خاصـی از خلـق اسـت 

ی« تعبیـر می‌شـود. یعنـی هرگونـه سـاخت و سـاز را »بـدع« و »ابـداع« نمی‌گوینـد. »نـوآور

ـة« از »بسـم الله الرحمـن الرحیـم« و »لا 
َ
ه« و »حَوقَل

َ
4- اشـتقاق کبّـار: ماننـد اشـتقاق »بِسـمَل

حـول و لا قـوة إلا بـالله«.

کبیـر  یشـه‌های احتمالـی مختلـف لفـظ جلالـه، اشـتقاق  کـه میـان ر گفته‌انـد  در اینجـا 

برقـرار اسـت، یعنـی حـروف این‌هـا یکـی اسـت، ولـی جـا بـه جـا شـده اسـت.

استعمال معنای اشتقاقی »الله« در مفهوم عام
کار رفتــه  کــه در مفهــوم عــامّ خویــش بــه  ]4[ »از ایــن رو، لفــظ »لاه« از مشــتقّاتی اســت 
 اســت و مراد از آن، ذاتی اســت که از درک و احســاس آدمی مســتور و محجوب می‌باشــد، 
همان‌طور که از اســامی »عالم« و »علیم«، ذاتی اراده می‌شــود که از تمامی اشــیاء نزدش 

ید به المصباح المنیر )فیّومی( و صحاح اللغة )جوهری(. 1. به عنوان نمونه، بنگر

2. الکافی 1: 150.
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ــده  ــراد گوین ــت و م ــه اس ــامّ کلم ــوم ع ــتعمَلٌ‌فیه، مفه ــس مُس ــت. پ ــوف اس ــکار و مکش  آش
یکی از مصادیق آن می‌باشد.« 

در اینجا بحث مهمّی را مطرح می‌کنند: اسـتعمال در مفهوم عام. این همان اسـتعمال 
ی  یـم چنیـن کار قـراردادی اسـت و چـون شـارع مقـدّس جـواز ایـن کار را داده اسـت، مـا مجاز
ید کـه مسـتعملٌ‌فیه، مفهوم عام  ی نداشـتیم. توجّـه دار را انجـام دهیـم، وگرنـه حـقّ چنیـن کار

. اسـت و مـراد، آن ذات مقـدّس وله‌انگیز

«: تفصیل و تفسیر »الله« »الله اکبر
]5[ »بنابرایــن، از لفــظ »الله« ذاتــی پوشــیده و پنهــان از حــواسّ اراده شــده کــه عقــول را بــه 

کــه ســازندۀ  کبــر« گفتــن پیامبــر؟ص؟ بدیــن معناســت  شــگفتی و حیــرت وامــی‌دارد. »الله ا

، والاتــر و بالاتــر و بزرگتــر از  ک بشــر مســتور از اندیشــه و خِــرَد و محجــوب از احســاس و ادرا

گــردد.« کــه توصیــف شــود یــا بــا صفــات و سِــمات، محــدود  آن اســت 

« تفسـیر »الله« اسـت، مطلب واضحی  کبر گاهی این سـؤال مطرح می‌شـود: »اینکه »الله أ
کیـد می‌کننـد؟« پاسـخ این اسـت کـه: »معمّا  اسـت، پـس چـرا مرحـوم اسـتاد این‌قـدر بـر آن تأ
گـر تذکّرات فطـری مرحوم میـرزا و مرحوم اسـتاد نبود، ما  چـو حـل گشـت، آسـان شـود!« واقعـاً ا
« بـرای همـگان  کبـر متذکّـر بـه ایـن نکتـه می‌شـدیم؟ ایـن دو لفـظ مقـدّس یعنـی »الله« و »الله أ
آشـنایند و همۀ شـیعیان و مسـلمانان بارها و بارها آن را شـنیده و اسـتعمال کرده‌اند. تنها در 

« را بـه کار می‌بریم. کبر نمازهـای یومیـه کـه 17 رکعـت اسـت، شـاید حـدود 100 بار ذکـر »الله أ

معنای واژۀ »إله«
گــر بخواهــی چگونگــی دعــوت ختمی‌مرتبــت را بفهمــی1، بــدان  ، ا ]6[ بــه بیــان مفصل‌تــر

ثر  1. برخـی از بـزرگان در پرتـو کلام امـام صـادق؟ع؟ در حدیـث مشـهور یونـس بـن ظبیـان_ که در کتـاب کفایة الأ
کـه: زشـت اسـت انسـان عمـری را در دامـان اسالم بگذرانـد و  آمـده _ تذکـری می‌دهنـد  بـه ایـن مضمـون 
یشـتن را مسـلمان بنامـد، امـا تـا دم مـرگ ندانـد دعـوت پیامبـرش چه و چگونـه بوده! یا توحیـدی را که به  خو
آن فراخوانـده شـده اسـت، نشناسـد و کیفیـت دعـوت بـدان را نفهمـد! و نیـز درنیابـد کـه نخسـتین مدّعـای 

پیامبـرش چـه بـوده یـا در مرحلـۀ دوم کـدام داعیـه‌ای را ابـراز فرمـوده اسـت؟



301 هجدهم:  لفظ جلالۀ »الل راگفت   لهیافات صت و اسِم

کــه ســیبویه و اَخفَــش و دیگــر ادیبــان یــادآور شــده‌اند؛  کــه: لفــظ »الله« آنچنــان نیســت 

بلکــه ایــن کلمــه بــه دو بخــش قابــل تجزیــه و تحلیــل اســت: یــک: حــرف تعریــف؛ ... دو: 

کــه  ــهُ« اســت، همان‌گونــه 
َ
لِــهَ، یَأل

َ
کــه مشــتقّ اســت از »إلــه« و آن مصــدر »أ کلمــۀ »لاه« 

« اســت و پــس از قلــب یــاء بــه الــف، تبدیــل بــه  ً
یهــا

َ
»لاه« مخفّفــه مصــدر »لاهَ، یَلیــهُ، ل

ــا  ــه از م ــرا آنچ ــتند، زی ــری هس ــیدگی و برت ــای پوش ــه معن ــه« ب ــده و »لاه« و »لَی گردی »لاه« 

کــه مُــدرَکات مــا  و درک و احســاس مــا نهــان باشــد، از مــا برتــر و والاتــر اســت، همان‌گونــه 

تحــت احاطــۀ مــدارک مــا بــوده ]و مــا[ بــر آنهــا برتــری داریــم. پــس در لفــظ »لاه« معنــای 

پوشــیدگی بــا عنایــت بــه بلندپایگــی مــورد نظــر اســت. 

ــهَ« بــه معنــای حیــرت و سرگشــتگی اســت، 
َ
ــهُ« و ماننــد »وَل

َ
و امــا واژۀ »إلــه« مصــدر »ألِــهَ، یَأل

، نکتــۀ دیگــری وجــود دارد و آن پَســتی  کــه در لفــظ »إلــه« عــاوه بــر تحیّــر بــا ایــن تفــاوت 

و خــواری و فروتنــی اســت، زیــرا آدمــی چــون در برابــر چیــزی سرگشــته و حیــران شــود، در 

، انســان  ذات خویــش نســبت بــه آن احســاس خضــوع و حقــارت می‌کنــد. بــه تعبیــر دیگــر

کــه چــون چیــزی  در برابــر هــر چیــز شــگفت‌انگیز دچــار ذلّــت ذاتــی می‌گــردد؛ همان‌گونــه 

را درک کنــد و بــر آن احاطــه داشــته باشــد، نــه در او حیــران اســت و نه در برابرش احســاس 

خــواری و زبونــی ذاتــی می‌کنــد. بلکــه آنچــه مُحــاط و مُــدرَک و معقــول مــا شــود، پیــش 

کــه همــگان بــا خــواری و  مــا پســت و ذلیــل خواهــد بــود. پــس »إلــه«، آن حقیقتــی اســت 

فروتنــیِ ذاتــی در او سرگشــته و حیران‌انــد. 

بــه دیگــر ســخن، از واژۀ »إلــه« عــاوه بــر حیــرت، مفهــوم ذلــت و زبونــی ذاتــی نســبت 

ــود،  ــوی خ ــای لغ ــم در معن ــادت ه ــون عب ــود و چ ــت می‌ش ــز برداش ــه« نی ــرٌ فی ــه »مُتحیَّ ب

کــه »إلــه«  کســاری و فروتنــی را می‌رســاند. بدیــن روی برخــی از اهــل ادب پنداشــته‌اند  خا

ــر ایــن  ــان مصــدر را دارای معنــای اســم مفعــول دانســته و ب بــه معنــای معبــود اســت. آن

گرفته‌انــد. ... مبنــا، »إلــه« را معــادل »مألــوه« 

کســاری لحــاظ شــده و  کــه در واژۀ »إلــه« حیثیــت خا هــدف از بیــان ایــن نکتــه آن اســت 

برخــی ادبــا آن را بــه معنــای »عبــادت« و »معبودیــت« لغــوی، یعنی »ذلت«، پنداشــته‌اند، 

کــه مخفّــف »إلــه« می‌باشــد. از ایــن رو، واژۀ »لاه«  و ایــن حیثیــت در لفــظ »لاه« اســت 
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کــه بنــده بــا خــواریِ  معنــای پوشــیدگی و برتــری را می‌رســاند، یعنــی آن بلندمرتبــۀ نهایــی 

ذاتــی و فروتنــیِ فطــری در برابــرش زبــون، حیــران و ســرگردان می‌مانــد....«

»ولـه« بـا »جهـل« متفـاوت اسـت. فرض کنید شـما صبح از خانه خارج می‌شـوید و سـوار 

یتان می‌گردید. وقتی خودرو را روشـن می‌کنید، یک صدای اضافی می‌شـنوید. وضع  خودرو

یـد.  ید کـه چیسـت. در اینجـا حیـرت دار فنّـی خـودرو را بررسـی می‌کنیـد، ولـی سـردرنمی‌آور

 می‌دانیـد کـه یـک صـدای اضافـی در کار اسـت و این خودرو معیوب اسـت، ولـی نمی‌دانید

 عیب کجاست. البتّه این مثال از جهتی مقرّب و از جهتی مبعّد است.

»معرفـت ولهـی« همـان خـروج عـن الحدّیـن اسـت. انسـانها خـدا را می‌شناسـند، ولـی 

نمی‌تواننـد بـرای او کیفیتـی بیـان کننـد، نمی‌تواننـد هیـچ چیـزی دربـاره‌اش بگوینـد. معرفت 

گـر  دارنـد، امـا زبانشـان بسـته اسـت. از قضـا، چـون معرفـت دارنـد، زبانشـان بسـته اسـت! ا

مثـل فیلسـوفان بـه خـدای فطـری خـود متذکّـر نبودنـد، زبانشـان بـاز بـود و هرچـه دل تنگشـان 

می‌خواسـت دربـارۀ خـدا می‌گفتنـد: ذاتـش این‌گونـه اسـت، علمـش این‌گونـه اسـت، قدرتش 

... . امـا هـر کـس کـه معرفتـش حقیقـی باشـد و بـه آن معـروف فطـری متذکّـر  این‌گونـه اسـت و

کبـرُ مِـن أن یوصَـفَ«. شـده‌ باشـد، می‌گویـد: »الله أ

در وجـدان مخلوقـات این‌گونـه نیسـت. هرچـه معرفت انسـان بیشـتر شـود، زبانش بیشـتر 

کـودک دبسـتانی بیشـتر می‌توانیـد نسـبت بـه یـک جسـم  بـاز می‌شـود. شـما نسـبت بـه یـک 

سخن بگویید، زیرا می‌دانید مولکول چیست، اتم چیست، اجزای هستۀ اتم را می‌شناسید 

عجـز  بـه  بـرود،  بالاتـر  فـردی  معرفـت  درجـات  هرچـه  اسـت.  بعکـس  خـدا  دربـارۀ  امـا   .  ...  و

. ... خود از وصف خدا بیشتر اعتراف می‌کند، قفل زبانش محکم‌تر می‌شود و

به همین جهت اسـت که می‌گوییم: معرفت خدا از سـنخ سـایر معرفت‌ها نیسـت، زیرا 

خدا با مخلوقاتش سـنخیت ندارد.

)در  حیـرت  زیـرا  می‌آیـد؛  هـم  ی  کسـار خا آمـد،  حیـرت  وقتـی  اسـت:  ایـن  بعـدی  نکتـۀ 

بیشـتر مـوارد( ثمـرۀ عظمـت اسـت. وقتـی انسـان یـک شـاهکار هنـری یـا  یـک آسـمان‌خراش 
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کیفیـت خلقـت و سـاخت آنهـا  بلنـد یـا یـک هواپیمـای غول‌پیکـر را می‌بینـد، نسـبت بـه 

دچـار حیـرت می‌شـود، زیـرا نمی‌توانـد درک کند که سـازندگان آنها چگونه آنها را سـاخته‌اند. 

عظمـت آن مصنوعـات، انسـان را بـه عظمـت سـازنده می‌رسـاند و ایـن عظمـت حیرت‌افـزا 

اسـت و بیننـده را خاضـع می‌کنـد. 

 حال، وقتی شــما به عظمت خدا متذکّر می‌شــوید و خدای عظیم و متعالی را می‌یابید، 

در برابــر او خاضــع می‌شــوید. وقتــی تعالــیِ خــدا را یافتیــد، می‌یابیــد کــه او از ســنخ مخلوقات 

ــه عظمــت خــدا از ســنخ  نیســت، در او والــه می‌شــوید و در برابــرش خاضــع می‌گردیــد. البتّ

عظمــت مخلوقــات نیســت، لــذا قیــاس در اینجــا غلــط اســت و در اینجــا آیتیــت مطــرح 

اســت، نــه ســنخیت.

 جمع‌بندی و نتیجه‌گیری
 )3 : ر< )المدّثّــر ِ

�بّ
َ
ک کَ �فَ َّ کــه پیامبــر؟ص؟ بعــد از نــزول آیــۀ شــریفۀ >وَ رَ�ب ]7[ بنابرایــن، زمانــی 

کبــر!« ]و[ امّــت عــرب را بــدان معــروف فطــری والای  کبــر! الله أ کــه »الله أ بانــگ برداشــت 

کــه هماننــد آفریدگانــش نیســت و آنــان در برابــرش پســت و زبون‌انــد  گاه ســاخت  نهانــی آ

و بــه حــسّ و فکــر و عقــل درنیایــد،  بــا گفتــن همیــن یــک کلمــه، چنــد مقصــود دریافــت:

گاه‌ســازی نســبت به آن معروف فطری که مردم نســبت به او عارف )شناســا(   ]7-1[ یک: آ

کســارند.  با حرف تعریف »ال« که برای اشــاره اســت، این   بوده‌اند و  در برابرش خوار و خا

شــناختۀ ســابقه‌دار را بــه یــاد مــی‌آورد و ایــن یکــی از نشــانه‌های صحّــتِ مدّعــای پیامبــریِ 

او اســت، زیــرا ایــن روش انبیــاء برخــاف روش فلاســفه می‌باشــد.

آنـگاه در  فلاسـفه ابتـدا  خـدا را مشـکوک می‌گیرنـد و وجـودش را محتمـل می‌شـمارند؛ 

فـرض مشـکوک بـودن، بـه منظـور اثبات او، برای شـنوندگان خود دلیـل و برهان می‌آورند 

و تردیدهایشـان را برطـرف می‌سـازند؛ امـا پیامبـران از گام نخسـت خـدا را بدیهـیِ ضروریِ 

کـه چیـزی از او شـناخته‌تر  اوّلـی می‌داننـد، چنـان نـزد همـگان وی را معـروف می‌شـمرند 

نباشـد. و مـردم را هشـیار می‌کننـد تـا معرفتشـان ترکیبـی شـود و مانندی برایـش نپندارند 

و او را به فرآورده‌های عقل و فکر خویش شـبیه ندانند، بلکه وی را از دسـترس اندیشـه و 
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خِـرَد، برتـر شـمرند. از ایـن رو، انبیـاء بـه برداشـتن پرده‌هـای فکـری و عقلـی پـای می‌فشـارند.

کـه ایـن هـم بـه یـاری همـان واژۀ »لاه«  ]7-2[ دو. دریـدن پوشـش‌های عقلـی و فکـری 

ک بشـری _ که نفس ذاتش پوشـیدگی  می‌شـود، چرا که آن حقیقت مسـتور از درک و ادرا

و برتـری می‌باشـد_ محـال اسـت کـه بـه سـلطۀ عقـل و فکر درآیـد؛ زیرا در صـورت موهوم یا 

 معقول بودن، آشکار می‌شود و زیردستی است که ما بر او برتری یافته‌ایم. نیز محال است 

که ]خداوند،[ محدود و متناهی و متعیّن به تعیّنی حسّی یا وهمی یا عقلی گردد.«

 ]7-3[ سه. ناهمگونی و ناهمانندیِ خدا با خلق که کلمۀ »لاه« بر آن دلالت می‌کند، چون

بدیهی است که هر چیزِ همانند و همگون با آفریدگان، محدود و متعیّن خواهد بود. 

گــر بگویــی: کجــای ایــن لفــظ »لاه« بــه خلــق اشــاره دارد تــا از آنجــا بــه ناهماننــدیِ خــدا  ا

بــا خلــق پــی ببریــم؟ 

م‌یگویــم: همــان واژۀ »لاه«؛ زیــرا مقتضــای عبــادت و معبودیــت، وجــود عابــد و مصنــوع 

ــه یقتضــي  ل کــه فرمــود: »إنّ الإ کتــاب کافــی همیــن اســت  اســت. نکتــه معنــای حدیــث 

«.1 پــس ایــن کلمــه ذات مقــدّس الهــی را بــه وســیلۀ آیاتــش بــه یــاد مــی‌آورد و اینکــه  ً
مألوهــا

، از آغــاز دعــوت خویــش، اســاس دیانتــش  او ناهمگــون بــا آن نشــانه‌ها اســت. پــس پیامبــر

را بــر وجــود آفریــدگان و جدایــیِ آنهــا از آفریــدگار قــرار داد، نــه اینکــه میــان خالــق و مخلوق، 

بــه وحــدت و تطــوّر قائــل شــود....«

کـه انبیـاء؟عهم؟ خـدا را »معـروفِ مغفـول« می‌گیرنـد، در  نخسـتین ثمـرۀ بحـث آن اسـت 

حالـی کـه چنیـن روشـی در مسـلک فلسـفی مشـاهده نمی‌شـود. پیامبـران وقتـی سـراغ مـردم 

... . این  رضِ« و
َ
ـماواتِ و الأ  فِي الِله شَـکٌّ فاطِرِ السَّ

َ
می‌آیند، از همان ابتدا می‌گویند: »الله!«، »أ

سـخن از »ال« در اسـم »الله« نتیجه گرفته می‌شـود که نشـانۀ تعریف اسـت. بدیهی اسـت که 

ـم بدانـد، بـه ایـن نتیجـه نمی‌رسـد. 
َ
گـر کسـی »الله« را جامـد و عَل ا

از بخــش دوم، یعنــی »لاه«، نفــی تشــبیه اســتنباط می‌گــردد؛ یعنی اینکــه خداوند، متعالی 

و غیر قابل احاطه اســت، چه احاطۀ حسّــی، چه وهمی، چه خیالی و چه عقلی. به عبارت 

1. الکافی 1: 87.
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ــن و نامحــدود بــود، نمی‌تــوان به  ، خداونــد متعیّــن بــه هیــچ تعیّنــی نیســت. وقتــی نامتعیَّ  دیگــر
او احاطه یافت و دربارۀ او سخن گفت.1

]7-6[ شـش. یگانگـی آفریـدگار و اینکـه دو صانـع در کار نیسـت، چـون کـه فـرض دوگانگی 

با لاتعیّنی نمی‌سازد، زیرا هریک از ان دو مغایر و متمایز از دیگری خواهد بود و محدود 

هُ«2. ...
َ

د حَـدّ
َ

ق
َ
هُ ف

َ
مَن عَدّ

َ
و متعیّـن بـه فقـدان آن خواهـد شـد، چنانکه در حدیث آمـده: »ف

در شـرح حدیـث امیرالمؤمنیـن؟ع؟ در بـاب معانـی درسـت و غلط »واحد« گفته شـد که 

گـر کسـی قائـل بـه نفی  وحـدت خـدا، تعبیـری دیگـر از تعالـی و نفـی تشـبیه خـدا اسـت. لـذا ا

تشـبیه نباشـد، نمی‌توانـد بـه توحیـد حقیقی برسـد و واحدیت خداونـد را _  آن‌گونه که مرضیّ 

گـر کسـی خـدا را نامشـابه بـا مخلوقـات دانسـت، او را  خـدا و ولـیّ او اسـت _  تصدیـق کنـد. ا

کـرم؟ص؟ در مقام  از هرتعیّنـی منـزّه دانسـته اسـت، زیـرا مخلوقیـت یعنـی تعیّـن! حتّی پیامبر ا

و  را بی‌همتـا بدانیـم  او  نامتعیّـن دانسـتیم، می‌توانیـم  را  گـر خـدا  ا یشـان هـم متعیّن‌انـد.  نور

معنـای وحـدت حقیقـی نیـز بـر اسـاس حدیـث امیرالمؤمنیـن؟ع؟ همین اسـت.

]7-7[ هفت. انجام وظیفۀ الهی ارشـاد. زیرا بر خدا اسـت که مردم را به معرفت بسـیط و 

گاه سـازد و شـک و تردید را از ایشـان دور سـازد. روشـن اسـت که این یادآوری،  توحیدی ا

دعـوت  همیـن  بـه  پـس  بـود.  خواهـد  انجام‌پذیـر  الهـی  فرسـتادگان  و  سـفیران  زبـان  از 

گاه‌سـازی بنـدگان اقـدام فرمـوده اسـت. کبـر«، خـدا بـه وظیفـۀ آ ، بـا گفتـن »الله أ پیغمبـر

وقتـی بـاور کردیـم کـه خـدا مغفـول اسـت، نه مجهـول؛ بایـد راه تذکّر و ارشـاد را پی گرفت، 

یاضـی و منطقـی[. مـا بـه همـراه یـک معرفـت فطری )یعنـی همان معرفت بسـیط  نـه اثبـات ]ر

کـه بیـش از ایـن در اینجـا مجـال توضیحـش نیسـت( بـه ایـن دنیـا آمده‌ایـم کـه پیامبـران؟عهم؟ 

مـا را بـا تذکّراتشـان بـه آن معـروف فطـری متذکّـر می‌سـازند. ایـن دعـوت بـا تنبّه‌هـای مختلفی 

« گفتـن. کبـر صـورت می‌گیـرد، از جملـه: »الله أ

1. توضیحات این عبارات پیشتر آمده است، لذا از ذکر مجدّد آنها پرهیز شد. 

2. نهج البلاغة: خطبۀ 152.





307

ا�ت �خش اسماء و ص�ف � وس�ت �ب �ی �پ

مقدّمه
کـه مرحـوم اسـتاد عصـار در درس خودشـان اشـاره می‌کننـد، دو منبـع اصلـی  همانطـور 

بـرای مباحـث اسـماء و صفـات در میـراث باقیمانـده از استادشـان وجـود دارد: 

1- بخشــی از تقریــرات دروس میــرزای اصفهانــی موســوم بــه »الــکلام فــی حجیــة القــرآن« کــه 

بخــش مهمّــی از آن در مشــهد یکــم رســالۀ المشــهدین فــی التوحیــد و العــدل منعکــس شــده 

اســت؛

2- دروس معارف. 

 در ادامه، گزیده‌ای از میراث آن مرحوم به زبان عربی و فارسی آورده می‌شود تا استنادات

 مرحـوم عصـار بـه اسـتادش و اسـتاد اسـتادش یعنـی میـرزای اصفهانی بهتر مشـخّص شـود. 

البتـه عبـارات دروس معـارف، تشـابه مضمونـی بالایی بـا عبارات مکتوبات عربـی دارند، لذا 

از ترجمـۀ تحـت اللفظـی عبـارات عربـی پرهیـز کردیـم تا موجـب تطویل بی‌جا نشـود.

1( معنای اسم و صفت
1-1( معنای »اسم«

ــة  بيّــة و هــي لغ ]1:[ و إن شــئتَ الاهتــداء إ لیمعــ ی»الإســم« و »الصّفــة« عــی  لغــة العر

غــوي و هــي 
ّ
أهل‌البيــت؟عهم؟، فاعلــم إنّ »الإســم« مســتعمل في کلماتهــم عــی معنــاه الل

 
ُّ

ــه »کلمــة تــدل حــاةُ مــن أنّ
ّ
غويــون. و مــا اصطلــح عليــه النُ

ّ
»العلامــة« کمــا صــرّح بــه الل

 باسملأــاء المســتعملة في 
ً
بوطــا عــی معــ في ینفســه غيــرِ مقتــرن بأحــد الأزمنــة« ليــس مر
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لأ دبيّــة القــرآن و أهلــه، إذ شــرکاءُ القــرآن قــد بيّنــوا مرادَهــم 
ً
الکتــاب و السّــنة، و ليــس مناســبا

ــذي يکــون علامــةً للشــيء کمــا قــال؟ع؟: »الإســم مــا أنبَــأ 
ّ
مــن لفــظ »الإســم« بأنّــه هــو ال

عــن المســمّی و الفعــل مــا أنبَــأ عــن حرکــة المســمّی.«1 

... فلامُالــة يمشــي؟ع؟ عــی  لغــة الکتــاب لا عــی اصطــاح نفســه. فلو أطلق الأســمَ لکان 
ــذي يُــرادُ بــه في اســتعمال الکتــاب و السّــنة لا المعــ یالاصطلاحــيّ 

ّ
مــرادُه هــو المعــ یالعــام ال

يفُــه؟ع؟ لــه إماتــةً للقــرآنِ و أدبيّتِــه لا إِحيــاءً، مــع  حــاةُ، و الّ يكــون تعر ــذي اصطلحَــهُ النُّ
ّ
ال

أنّــهك ان قصــدُه الإحيــاءَ.«

در ادامه، ایشان یک اشکال را دفع می‌کنند:

. فَهُم  غــوي العــامّ و أرادوا منــه الخــاصَّ
ّ
 اســتعملوه في هــذا المعــ یالل

ً
حــاةَ أيضــا : إنّ النُّ

ُ
»لايُقــال

يــدون  يــدون المعــ یالعــامَّ منــه _ و هــي العلامــة_  و بمــا هــم نحويّــون ير غويّــون ير
ُ
ــا هُــم ل بِ

ــةُ عــی المعــی_  و الدّلالــةُ هــي العلامــةُ. 
ّ
الخــاصّ مــن هــذا العــامِّ _ و هــي الكلمــةُ الدّال

غــة، فإنّــم اختلفــوا في معــ ی»الإســم« و اشــتقاقِه، فالكوفيّــون منهــم 
ّ
: أمّــا في الل

ُ
لأنّــا نقــول

ــمُوّ بمعــ ی يّــون قالــوا: »إنّــه مــن السُّ قالــوا: »إنّــه مشــتقٌّ مــن الوَســم بمعــي العلامــة« و البصر
 لا الوســم. وه في طــيّ لغــةِ السّــمو يــنّ. و لهــذا ذكــر ــةُ مــع البَصر يَّ كلاثَر «؛ و ا ــوّ

ُ
العُل

يفُهــم إيّــاه في النّحــو لكلمــة و اســم _ الــخ_   ك ذلــك، فلامُالــة يكــون تعر ... فــإذاك ان الأمــرُ
يــدون  مــا اســتعملوا في النّحــو لفــظَ »الإســمِ« ير

ّ
. فهــمك ل

ً
 ثانويّــا

ً
 و وضعــا

ً
 جديــدا

ً
اصطلاحــا

ك  مــا  غــة _ أي العلــوّ
ّ
وه في الل ــذي ذكــر

ّ
غــويّ ال

ُّ
ــذي لا ربــط لــه بالمعــ یالل

ّ
هــذا المعــ یالجديــد ال

غتِــا عــن 
ُ
ــةِ و قلــبُ ل ــةِ القرآنيَّ ــةِ الهاشميَّ يــة عليــه_  و هــذا بعينــه إِماتــةُ الادبيَّ كلاثرّ عرفــت أنّ ا

معناهــا إ لیغيــره. 

مــا يُطلِقــون 
ّ
و ذلــكبِخ ــاف الاســتعمالات المرتضويـــة؟ع؟ و خلفائــه و أتباعــه. فإنّــمك ل

ــةَ  غــوي عندهــم. غاي
ّ
ــذي هــو معنــاه الل

ّ
فــظَ يســتعملونه في ذلــك المعــ یالعــامِّ ال

ّ
ذلــك الل

ــةِ مُرادِهــم. فلفــظُ »الإســمِ«  ينــةَ عــی خصوصيّ لأ قامــوا القر
ً
ك ان مرادُهــم خاصّــا ، لــو الأمــر

1. الفصول المختارة: 91. 
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ــةَ الأمــر يكــون المــرادُ علامــةً خاصّــةً   يكــون بمعــ یالعلامــة. غاي
ً
الواقــعِ في إطلاقاتهــم دائمــا

يــد الخــاصّ بمعنــاه   في قولــه؟ع؟: »الإســم مــا أنبــأ عــن المســمّی« يُر ينــة. فهــو و يُفهَــمُ بالقر

 مــا 
ُّ

 لله هــو کل
ً
 هــو فيــه في القــرآن. فظَهــرَ أنّ الاســمَ عندهــم تبعــا

َ
ــذي اســتُعمِل

ّ
غــويِّ ال

ّ
الل

کان علامــةً لشــيءٍ.«

سـپس به روایاتی در این زمینه استشـهاد می‌کنند که در متن درس گذشـت. سـپس مراد 

 و مقصـود خـود از »اسـم« و »صفـت« را در ایـن بـاب بیـان می‌کننـد کـه همانـا معنـای خاصّی 

از »اسـم« و »صفـت« باشـد، یعنـی اسـماء و صفاتـی )علامتـی( کـه خداونـد بـرای خویش قرار 

ینـه  ی را بخواننـد. ایـن ارادۀ خـاصّ خـدا و اولیـای او نیـز بـا اقامـۀ قر داده اسـت تـا مـردم و

همـراه اسـت و بـا معنـای عـامّ لغـوی )علامیـت( تناسـب دارد:

بيّــة الغيــر الملحونــة، فاعلــم إنّ  »إذا أتقنــتَ مــا بيّنّــا مــن معــ یالاســم و الصّفــة في لغــة العر

 تيوصف الُله _ تعالی_  نفسَه بِا، لِتَکونَ 
ّ
 في اسملأاء ال النّظرَ الموضوعي في هذا الباب إنّا هو

لخ لقهبه ــذه العلامات 
ً
وفا ‏علامــةً يُعــرَفُ للخلــق بِــا و يُدعَــیبه ــا لکيــونَ هو _ تعــالی_  معر

 
ٌ

. و أمّا الذّاتُ فهو مجهول ها مخلوقةٌ مُدَثةٌ حتّ الاسمُ المخفّيُ
ُّ
به ذه الآيات. و هي کل

ً
‏و موصوفا

يق اسملاائي.«1 وفٍلأ حدٍ من غيرِ هذا الطّر غيُر معر

کــه  کتــاب و ســنّت بــه معنــای »علامــت« اســت. هــر چیــزی  ]2:[ »»اســم« در اصطــاح 
علامــت چیــزی شــد، ایــن اســم اســت. ایــن صریــح فرمایــش امــام رضــا و امیــر مؤمنــان؟عهما؟ 
اســت. ... »الله« یــک علامــت اســت، »الرحمــن« یــک علامــت اســت، »الرحیــم« یــک 
علامــت اســت. ... خــدا اینهــا را علامــت خــودش قــرار داده اســت. ... چــون مشــاهدۀ خــدا 
کــی اســت و آدمــی  ولهــی اســت، چــون وجــدان خــدا وجــدان تحیّــری و و لهــی و اندکا
حیــران اســت و چیــزی نمی‌توانــد بگویــد، خــدا بــرای اینکــه دهان‌هــا بــاز شــود و بــا او 
کــه اینهــا علامــات مــن اســت،  حــرف بزننــد، خــودش علاماتــی قائــل شــده و فرمــوده اســت 

بــا مــن حــرف بزنیــد. ...

حضــرت امیــر مؤمنــان؟ع؟ اســم را معنــی کرده‌انــد. ... »الإســمُ ما أنبأ عن المســمّی« آنچه 

1. الکلام فی حجیة القرآن: 104 )حاشیه(.
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 کــه خبــر از مســمّی می‌دهــد و علامــت مســمّی اســت و اِخبــار می‌کنــد، اســم اســت. مثــاً 

وقتــی می‌گوییــم: »زیــد«، ایــن لفــظ، از ایشــان اخبــار می‌کنــد. ... »الإســمُ مــا أنبــأ عــن 

 المسمّی« اسم، علامت مسمّی است. اسم را به معنای علامت گرفته‌اند. خدای متعال 

بــرای اِنبــاء از خــودش یــک دســته الفــاظ را علامــت قــرار داده اســت. ... خــدا اینهــا را بــرای 

 خودش علامت قرار داده است، مانند اینکه بنده بگویم: آقایان! هروقت خواستید با من 

 سخن بگویید، به لفظ »محمود« متلفّظ و متذکّر بشوید. خدا هم این کار را کرده و اینها 
را برای خودش علامت قرار داده است. این معنای اسم است.«1

1-2( معنای »صفت« و تقارب آن با »اسم«
بُـــه في معـــ ی»الصّفـــةُ«. فـــإنّ الإســـم مـــع  ]1:[ »فالإســـم عندهـــم هـــي العلامـــة، و يَقرُ

يـــبُ المأخـــذ و المعنی، و نســـبتُما کنســـبة القطـــع و اليقين. فليســـا بمترادفَ ينو  الصّفـــة قر

رُ   في الفـــارسي يُعبَّ بيّة بمعـــ یالدّلالة. و  تکون في لغتهـــم العر
ً
 لابمتخالفَـــن، إذ الصّفـــةُ أيضـــا

يبَ  وايـــات في کون الاســـم و الصّفة قر عنها بـ:»نشـــانه«، فهـــي علامةٌ للموصـــوف. و الرّ

کثيرةٌ.« المعـــ ی

پس از اشاره به روایاتی که در متن کتاب گذشت، می‌نویسند:

‏»فظهر أنّ »الإسم« و »الصفة« عندهم بمع نی»الدّلالة« و »العلامة«، لا المعاني الاشتقاقيّة.
ما کان علامةً، وصفَ الُله بِا نفسَه؛ فهو إسُمه و صفتُه.«2

ّ
 فکل

ــذي يتــرادَف في 
ّ
غــويّ ال

ّ
يــدون مــن الصّفــة معناهــا الل دُهــم: ير

َ
شــتَت  ]2:[ »م‌تیمــا فتَّ

فــظَ أرادوا هــذا المعــي.«3
ّ
مــا أطلقــوا هــذا الل

ّ
الفُــرسِ بـ:»نشــانه«. فکل

ــت.  ــانه« اس ــی »نش ــه معن ــنّت ب ــاب و س کت ــیِ  ــماعیلیِ عرب ــت اس ــم در لغ ــف ه ]3:[ »وص

کــه مــا در فارســی »نشــانه« می‌گوییــم، تقریبــاً ماننــد همــان علامــت اســت. فــرق آن  آنچــه 

بــا »علامــت« مثــل »قطــع« و »یقیــن« اســت. در لســان کتــاب و ســنّت، اســم وصــف اســت 

1. درس 3 اسماء و صفات: 16-13.

2. الکلام فی حجیة القرآن: 105 )حاشیه(.

3. الکلام فی حجیة القرآن: 108.
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و وصــف اســم اســت. چنانچــه در روایــات هــم خیلــی دارد. ... اســماء بــا صفــات در لســان 

کتــاب و ســنّت یکــی اســت. اســم همــان صفــت اســت، صفــت همــان اســم اســت. صفــت 
بــه معنــای نشــانه و اســم بــه معنــی علامــت اســت.«1

1-4( معنای اسـم و صفت نزد اهل عرفان 
]1:[ و خلاصــةُ مــا قالــوا هــو إنّ لَله مقامَــن: مقــامَ الخفــاء و الغَيبــة، و مقــامَ الظّهــور و 

ــاني بـ:»مقــام  اسمــي«، و عــی الثّ
ّ

الَجلــوة. و اصطلحــوا عــی الأوّل بـ:»مقــام العمــی« و »الل

‌لم يکــن معــهشي ء،  ــوري في مرتبــة الأحديّــة و الواحديّــة«. و قالــوا إنّ الله کان و التّعــنّ النّ

 لا صفــةٍ. و هــو  ِ اســمٍ و
 في تعــنُّ  ‌لم يتعــنَّ مَ في ــی مَظهَــرٍ و  في هــذا المقــام بِظُهــورٍ ‌ لم يَظهَــر و

 لا يُشــارُ إليــه بمــا هــو کذلــک الّ بـــ  کنــزٌ مخــيٌّ عــی الحــقّ. و  فيذلــک المقــامِ غَيــبٌ مطلــقٌ و 

 نَفْسِــكَ«، 
َ

ثْنَيْــتَ عَــى
َ
نْــتَكَ مَــا أ

َ
يْــكَ أ

َ
حْصِــي ثَنَــاءً عَل

ُ
«. و مــا وَرد مــن قولــه؟ع؟: »لَ أ »هــو

إيمــاءٌ إ لیذلــک المقــامِ. و قــد قــال شــاعرُهم بالفارســيّة:

به کنــــج نيستی عالــــم نهـــــان بـــــوددر آن عالم که هستی بی‌نشــان بــود
ز  گفتگـــوی   مائـــی   و    توئـــی   دوروجــــودي  بـــــود  از  قیـــــد  دوئــــی دور 
ــــی  کــــرد  در  آفـــــاق  و  انفــــسبــــرون   زد  خيمــــه  ز  اقليــــم  تقـدس

ّ
تجل

 
ُ
 إســمٍ مــن اسملأــاء، ينشــأ

َ
يــهمَ في ــی

ّ
بِ جــالي الصّفــات. و بتجل

ّ
ــی

َ
ت  بِ ظاهــر اسملأــاء و فَظَهــرَ

يّ العلمــيِّ مصــدرٌ لوجــود العلمــاء، و  عــنّ النّــور  بالتَّ
ً
. فالــذّاتُ مُتعينّــا عنــه أمــرٌ مــن الأمــور

 بتعــنُّ 
ً
حمــات و العُطوفــات. و کــذا الــذّات مُتعيّنــا وز الرَّ  لِبُــر

ٌ
 القُــدسّيِ الرّحمــي مبــدأ

ّ
بالتّجــي

ک.   لإيجــاد القَهــر و الغلبــة و الإعــدام و الإهــا
ٌ
يّ القهرمــانّيِ مبــدأ النّــور

و قالــوا: إنّ الــذّات البَحــتَ الغيــبَ المطلــقَ ليــس لــه اســمٌ، و الــذّاتُ المتعــنُّ هــو المســمّی 

ِ اســمٌ، و نَفــسُ 
قُ بــ نالاســمِ و الصّفــةِ عندهــم هــو إنّ الــذّاتَ مــع التّعــنُّ باسملأــاء. و الفــر

1. درس 3 اسـماء و صفـات: 16. در ابتـدای درس 4 ایـن مطلـب را تکـرار و اضافـه کرده‌انـد: اسـم و صفـت یـا 
علامـت و نشـانه، متـرادف نیسـتند، ولـی متخالـف هـم نیسـتند. همچنیـن تذکّـر داده‌انـد کـه »وصـف« هم 
گر اوّلی باشـد بـه معنای »نشـان دادن« اسـت و اگر  . ا بـه معنـای مصـدر اسـت و هـم بـه معنـای اسـم مصـدر

بـه معنـای اسـم مصـدر باشـد، بـه معنای »نشـان« اسـت.
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ــاظُ و الکلمــاتُ  ــمّيً. و هــذه الألف يّ مُسَ ــور ــنّ النّ ُ بالتّع ــنَّ ــذّاتُ المتع ــةٌ، و ال ِ صف
ــنُّ ع التَّ

« و »الحــيّ« و  هُبه ــا الإنســان مِــن قبيــل »الله« و »الرّحمــن« و »الرّحــم« و »القــادر ــي يتفــوَّ
ّ
ال

يّ و التّجــيِ  العــا لمو أمثالهــا هــي أسمــاءٌ للأسمــاءِ. فَالعــالُِ اســمٌ لِلــذّات المتعــنّ بالتّعــنّ النّــور

ــرض الحاجــات  ــةِ و عَ ــاب الأدعي ــم في ب  عرفاؤهُ
َ

ــال ، و هکــذا. و لهــذا ق يِّ العلمــيِّ الظّهــور

زمــة هــو أن يَلحَــظَ الدّاعــي مُناســبةً بــ نحاجتِــه و بــ نالِإســمِ 
ّ

مــور الل
ُ
إ لیالله: إنَّ مِــن الأ

« و  ــک بِإســمِ »القهّــارِ کَــه، فَليَتَمَسَّ کان مقصــدُه إفنــاءَ العــدُوِّ و إهلا المدعُــوِّ بــه. فلــو 

يــة،  ــهُ إ لیالــذّات المتعــنِّ بِــذه التّعيّنــات النّور « و أمثالِــا؛ أي يتوجَّ »الغالــبِ« و »القــادرِ

فَيدعــوهُ بِاســم ذلــک الإســمِ. 

و بالجملــة: فعندهــم ذاتٌ و اســمٌ و صفــةٌ و أسمــاءُ أسمــاءٍ، و ليــس عندهــم اســمٌ لِلــذّات 

ــه. و أسمــاءُ اسملأــاء تکــونُ  کُمونِ ــةُ اســتتارهِ و  ــه و مرتب ــامُ خِفائِ ــةِ الصّرفــة، إذ هــو مق البَحتَ

ــةٍ،  يّــة. و مــن هُنــا قالــوا: »إنّ اسمــاءَ اسملأــاء ليســت بتوقيفيَّ هــورات النّور
ُ

رتبَــةِ ظُهــورهِِ بالظّ لَِ

 لفــظٍ يَکشِــفُ عــن مرتَبَــةٍ مِــن مراتــب ظُهوراتِــه، فَإطلاقُــهُ عليــه جايــزٌ و دعائُــهُ 
ُّ

بــل کل

 خيالاتِــم و مَوهوماتِــم. 
ُ

هاتِــم و إجمــال ــذٌ.« هــذه خلاصــةُ تُرَّ بــه في مــورد الحاجــة نافِ

1-5( نقد اسـماء و صفات عرفانی
مُ أن يکــونَ  کَــر تميلــزَ  بحدّيــن. فَعــی مــا ذَ

ً
]1:[ و نحــن نقــول: يلــزم أن يکــون الــذّاتمح ــدودا

هُ ا نحوان  ؛ و بِ  رتبتَــنِ و مقامَــنِ: مقــامِ الخفــاء و الظهــور
ً
يــنِ و معــدودا

َ
بِ دّ

ً
الــذّاتُمح ــدودا

دُ بــأيِّ نحــوٍ کان مــن الأنحــاء، مخالــفٌ لِعــدمِ التّناهــي. و قــد 
ُ

ُ و التّحــدّ عــنُّ مِــن التّعــنّ. و التَّ

د. هــذا اوّلاً. 
ُ

بُرهِــنَ أنّــهُ غيــرُ متنــاهٍبج ميــع أقســام التّناهــي و التّحــدّ

: فَقــد أثبتنــا في مَباحِثنــا السّــابقةِ أنّ مشــاهدةَ المبــدءِ المتعــال ليســت الّ بنحــو 
ً
و أمّــا ثانيــا

ــهودُ عــن قــول »ســبحانَ الَله الَملِــکِ 
ُ

ک، و لهــذالا ينفَــکُّ الشّ ــه و التّحيّــر و الانــدکا
َ
الوَل

ِ مِــن 
ــنُّ عَ نحــاءِ التَّ

َ
ــهِ بِأ نِ  لِتَعَيُّ

ٌ
 لا يَبــی مجــال کــيِّ ــهودِ الاندکا

ُ
ــه. و مــع الشّ ــدّوس« و أمثالِ القُ

. نعــم! تلــک التّعيينــاتُ و التّحديــداتُلا يــقٌ بالمشــهود المکتنــه _ أي  هــور
ُ

الخفــاءِ و الظّ

ــذي نحــوُ 
ّ
يٌّ بالتّحديــد و التّعيــن_ لا  المشــهودِ ال  فهــو حَــرِ

ً
کتناهيّــا  ا

ً
، شــهودا إذا شــوهِدَ أمــرٌ
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ــه_لا  يُشــاهَدُ  ــت عظمتُ
ّ
. فالحــقُّ المتعــال _ جل

ُ
کُ و الاضمحــال ــدکا شــهودِه ليــس الّ الان

تح ديــده   بتعديــده المقامــيّ و
ُ

 بالکنــه، فيکــفيُ کــن القــول
ً
بالکُنــه. فمــ‌لم یيکــن مشــهودا

، ســيّما مرتبــةِ الخفــاء و الغَيبــة؟! تــيِّ الرُّ

کانَ للــذّات مقــامُ الخفــاء المحــض و الغيــبُ البحــتِ، فيکــفيُ کــن الاشــارةُ  : إذا 
ً
و ثالثــا

کيــف يُشــارُ  ــذيلا يُشــارُ إليــه بالاشــارة العقليّــة، 
ّ
ال إليــه بالالفــاظ؟! إذ الغيــبُ المخــيُّ 

ــا في العقــل. فالاشــارةُ بلفــظ »الکنــز المخــي«  کيــةٌ عمّ إليــه بالألفــاظ؟ مــع إنّ الألفــاظَ حا

 لا رســم لــه«، هــي الاشــارةُ بالالفــاظ. فکيــونُ الــذّاتُ  أو »الغيــب المطلــق« أو » لااســم و

رسميّــة« و »الغيــب المکنــون« و »الغيب 
ّ

اسميّــة و الل
ّ

البحتــةُ مُسَــمّيً بِــذه الالفــاظ مــن »الل

المصــون« و »الهويّــة البحتــة«. 

ــبَ لهــذا المقــامِ و کواشــفَ عــن هــذه المرتبــة  خــری: إن کانــت هــذه الالفــاظُ قوال
ُ
ــارةٍ أ و بعب

 و مُناقَضَــةً؛ إذ هــذا المقــامُ ليــس 
ً
 إليهــا بالاشــارة العقليّــة کان خُلفــا

ً
ــي صــارت مُشــارا

ّ
ال

فظيّــة؟! و إن‌ لم تکــن کواشــفَ عنــه، فلامُالــةَ يکــونُ 
ّ
ــةِ، فيکــف بالل مقــامَ الاشــارةِ العقليّ

محلا الــة   حــیّ لفــظَ »المجهــولِ المطلــق«؛ و
ً
 لا لفــظَ لــه أبــدا

ً
ــمُ مجهــولاً مطلقــا

َ
هــذا المقــامُ المتوهّ

ــم فيــه 
ُّ
. فبــابُ التّکل

ً
( لفظيّــا

ً
 )مشــارا

ً
 کمــا ليــس مُشــيرا

ً
( عقليّــا

ً
 )مشــارا

ً
لايکــون مُشــيرا

 
ً
يجلا ــوز التفــوّهُ بکلمــة مــن الکلمــات، نفيــا ، و

ُ
بـ:»أنّــه خفــاءٌ أملا ، و ذاتٌ بحتــةٌ أملا « تنسَــدّ

 .
ً
 أبــدا

ٌ
 جــزافٌلا يکــون لــه أصــل

ٌ
 لا رســم« قــول ــه » لااســم لــه و

َ
 بأنّ

ُ
. فالقــول

ً
للإسميّــة أم إثباتــا

ــت 
ّ
، يَــردُِ علکيــم إنّ مَــن‌ لم يکتنــه حقيقــةَ الواجــب _ جل کِــرَ : بعــدَ التّســل يملمــا ذُ

ً
و رابعــا

ســةَ کيــفيُ کنــه أن يُســمّيَهُ باسملأــاء؟ نعــم! لــو کان ظهورُه 
َ

‌ لم يشــهَد ذاتَــه المقدّ عظمتُــه_  و

کتنــاه،لأ مکَنَنــا التّســميَةُ، إذ   لنــا بالا
ً
يُّ بأنواعــه مَشــهودا هــور

ُ
يــهِ الظّ

ّ
ل

َ
ت  يُّ بِأطــواره و النّــور

ــا المشــاهِدُ  . و أمّ ِ ظهــورٍ نُســمّيهِ بإســمٍ خــاصٍّ
ّ

ــا الظّهــورات؛ فبمناســبةِ کل ــد عَرَفن ــا ق کنّ

هــورِ الکــذائي حــیّ يُســمّيَهُ بإســمٍ 
ُ

کُ، مِــن أيــن لــه شــهودُ الظّ ــذي ليــس شــهودُه إلّ الانــدکا
ّ
ال

يّ؟!«1 مناســبٍ لهــذا الظّهــور النّــور

1. الکلام فی حجیة القرآن: 103-100.
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]2:[ »اشکالات و اعتراضات وارد بر این مطلب از این قرار است:

اعتراض اوّل: شما ذات را به دو مقام، محدود و معدود کرده‌اید:

الف( مقام خفاء و غیب مصون،

. ب( مقام جلاء و ظهور

 خود این، تعیّن و حدّ در ذات حقّ متعال است. »تعیّن« با »لا تعیّن« که لانهایت است، 

 تضادّ دارد. خودتان می‌گویید که حقّ متعال غیر متناهی است، عِدّةً، مُدّةً و شدّةً، بلکه 

 در این سه مرحله فوق لایتناهی است. فوقیّتش هم محدود و معدود نیست. فوقیّتش

 هــم لایتناهــی اســت. فــوق لایتناهــی بمــا لایتناهــی عِــدّةً، مُــدّةً و شــدّةً. وقتــی کــه این‌طــور 

شــد، تعیّــن دادن بــه حــقّ متعــال، ولــو بــه دو مقــام نــوری متعیّــن کــردن )یکــی مقــام غیــب 

مصــون و دیگــری مقــام ظهــور و جــاء(، خــود ایــن، تعیّــن اســت. ایــن تعیّــن و ایــن تحدیــد 

بــا لایتناهیّــت، خلــف و مناقضــه اســت. ایــن اعتــراض اوّل اســت. ...

کــه شــهود  اعتــراض دوم: در بحــث توحیــد و حتّــی در ]توضیــح[ لفــظ »الله« بیــان کردیــم 

ــی نیســت، شــهود حــسّ نیســت، بلکــه  ــی نیســت، شــهود خیال حــقّ متعــال، شــهود عقل

شــهود وجدانــی اســت، آن هــم بــه معرّفیّــت خــود خــدا اســت و شــهود ولهــی اســت و 

حیــرت‌اور می‌باشــد. حیــرت و ولــه، مــا را متحیّــر می‌کنــد کــه خــدا چیســت؛ و مــا کــه بــه ولــه 

کــردن اینکــه خــدا دو مقــام خفــاء و مقــام ظهــور دارد، خلــف اســت. ...  می‌افتیــم بــا بیــان 

کــه قائــم بــه خــود  مــا منــدکّ عظمــت حــقّ متعــال می‌شــویم، حیــران می‌شــویم، می‌یابیــم 

، مــن هــو؟ یکــف هــو؟ حیــث هــو؟ أیــن هــو؟  نیســتیم، می‌یابیــم قائــم بــه غیریــم، امّــا آن غیــر

ــر مــا معلــوم نیســت. ... معرفــت خــدا بــه نادانــی و عجــز از معرفــت  هیــچ چیــز از این‌هــا ب

اســت. اینکــه می‌گویــم »نادانــی« یعنــی نادانــی عقلــی، نادانــی خیالــی، نادانــی وهمــی و 

نادانــی حسّــی؛ و معرفــت خــدا بــه حــسّ نیســت. 

خدایــی کــه بــا چشــم دیــده شــود، خــدا نیســت. معرفت خــدا به وهم نیســت، زیــرا خدایی 

کــه تخیّــل  کــه توهّــم بشــود، خــدا نیســت. معرفــت خــدا بــه تخیّــل نیســت، زیــرا خدایــی 

ــوع  ــاط و مصن ــل، مح ــم و مُتخیَّ
َ

ــوس و مُتوهّ ــدای محس ــن خ ــت. چنی ــدا نیس ــود، خ بش

کــه تعقّــل بشــود، خــدا  مــا اســت. معرفــت خــدا بــه تعقّــل هــم نیســت، زیــرا آن موجــودی 

نیســت، بلکــه مصنــوع مــا اســت. پــس معرفــت خــدا بــه جهــل عقلــی و خیالــی و وهمــی و 
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حســی اســت. معرفــت بــه عجــز از معرفــت اســت. معرفــت بــه معرّفــی او اســت. نمی‌توانیــم 
او را انــکار کنیــم، در عیــن اینکــه نمی‌توانیــم انــکار کنیــم، هیــچ چیــز نمی‌توانیــم بگوییــم. 
زبانمــان بســته اســت. چــرا؟ چــون مندکّ‌ایــم، چــون حیران‌ایــم، چــون در وله‌ایــم. آدمــی 
کــه حیــران اســت نمی‌توانــد چــه بگویــد. ... چگونــه شــما بــرای او دو مقــام قائــل شــده‌اید؟ 
کــه معرفــت پیــدا  ایــن »دو مقــام گفتــن« شــما آقایــان حکمــا و عرفــا دلیــل بــر ایــن اســت 
گــر عــارف بــالله باشــید، عرفــان حقیقــی عرفــان ولهــی اســت. عرفــان ولهــی  نشــده اســت. ا

بســتن دهــان اســت، نفیــاً و إثباتــاً. ...

اعتـراض سـوم: واقعـاً عجیـب اسـت! اصاًل آقایـان متناقـض سـخن می‌گوینـد!  ... مـا بـه 
آقایـان می‌گوییـم: شـما خودتـان می‌گوییـد: »مقـام غیـب مصـون«، »مقـام لا إسـمی و لا 
رسـمی«، مقامی که »لا یُشـارُ إلیه إلا بهُوَ«. خود این، تعیّن دادن اسـت. خود لاإسـمی که 
می‌گوییـد، تعیّـن دادن اسـت. خـود لارسـمی کـه می‌گوییـد، الآن اسـمش را غیـب مکنـون، 
کنـز مخفـی، مقـام عمـاء و... گذاشـتید و بـا گفتـن »لا إسـم و لا رسـم« بـه او  غیـب مصـون، 
تعیّـن دادیـد. پـس چطـور لا إسـمی اسـت؟ چطـور »لا یُشـارُ إلیـه إلا بهُـوَ«؟ در حالـی کـه به 
»هـو« اشـاره می‌کنیـد. الفـاظ، قوالـب معانـی و مبیّن معانی هسـتند. ... حقّ متعال خفای 
کـدام معنـا  صِـرف اسـت، معنـی و موضوعٌ‌لـه نمی‌شـود. پـس ایـن لفـظ »هـو« قالـب بـرای 
اسـت کـه بـه ایـن لفـظ القـاء شـده اسـت؟ ... چطـور لفـظ »هـو« را بـه او اطلاق می‌کنـی؟ ...

کــه قــرار نیســت بــه کنهــش برســید، اســم بــرای او  کــه شــما  اعتــراض چهــارم ایــن اســت 
کــه بــه  کــردن غلــط اســت. ایــن اســماء را  شــما بــرای چــه تعییــن می‌کنیــد؟ شــما  معیّــن 
کنهــش نرســیده‌اید! نــه بــه کنــه ذات و نــه بــه کنــه صفــات، چــون اســماء و صفــات را عیــن 
ذات )ذات متعیّــن( می‌دانیــد ... تــو کــه بــه کنــه صفــت نرســیده‌ای، چگونــه صفــت را عیــن 

ذات می‌دانــی؟ چطــور بــرای او اســماء و صفــات معیّــن می‌کنــی؟

پس با این چهار اشکال، فرمایش آقایان قابل قبول نیست و هجو است.«1 

1-6( اسماء و صفات نزد فلاسفه و نقد آن
ایشـان فلاسـفه را پیـرو ادبـا معرّفـی می‌کننـد و معتقدنـد کـه فلاسـفه منـاط اسـم یـا صفت 

1. درس 2 اسماء و صفات: 6 به بعد.
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بـودن را »جامـد« یـا »مشـتق« بـودنِ ادبـی دانسـته‌اند و به همیـن جهت، در تبییـن رابطۀ ذات 

و صفـات درمانده‌انـد:

 يبتــي عــی فهــم لغتهــم في اســتعماتهلام إيّاهــا حــیّ 
ً
]1:[ فاعــرفِ إنّ فَهــمَ الاوصــاف أيضــا

ــکَ بعــضُ 
َ
 في مضيقَــةِ الجهــالات، فَنَلِــکَ في الله کمــا هل ــرَ لا نتحيَّ  ضلالــةَ الفَــواة و

َّ
لانُضِــل

الحکمــاء و نَغــوي کمــا غَــوَتجُ لــةٌ مــن العرفــاء؛لأ نّــملّم ا رجعــوا إ لیالله و صفاتِــه و کلماتِه 

و إطلاقاتِــه، عرفــوا مِــن الفــاظِ الصّفــاتِ و الاوصــافِ المســتعملةِ في الکتــابِ و السّــنّةِ 

ةُ؛ إذ الوصــفُ عــی اصطــاح الأديــب  دبــاءُ و هــي المفاهــمُ الاشــتقاقيَّ
ُ
کَرَهــا الأ ــي ذَ

ّ
المعــانَِ ال

، قبــالاً للإســمِلأ نّــه عنــده _ کمــا عرفــتَ_  هــو المعــ یالجامــدُ الخامــدُ.  هــو المعــ یالاشــتقاقّيُ

يّلــوا أنّ 
َ

کوا صــراطَ الِله و أوصافَــه هــذا السّــلوکَ، و ت
َ
َّ سَــل

ُ
فأخــذوا ذلــک المعــ یمنهــم، ث

وا في مقــام الإطلاقــات، فَذَهبــوا مذاهِــبَ  ــر ةِ؛ فتحيَّ صفــاتَ الله عبــارةٌ عــن المعــاني الاشــتقاقيَّ

البحــتُ  الــذّاتُ  إذ  أنکــرَ الاطــاقَ بالمعــ یالاشــتقاقّي،  کوا مســالِکَ. فمنهــم مــن 
َ
سَــل و 

« أي   معــ یقولِــک »الُله عــالٌِ
َ

لا يتناسَــبان بــل يتبايَنــان. فقــال الوجــوبّيُ مــع المعــ یالاشــتقاقّيِ

َّ قسّــموا الأوصــافَ إ لیالحقيقيــة و ذوات الاضافــة و الاضافيّــة المحضــة؛ و 
ُ

»الُله عَلِــمَ«! ث

ــا کالحقيقيّــة و ذاتِ الاضافــة. ثم 
َ
ل 

ً
 عــی الــذّات، و بعضَهــا عينــا

ً
 منهــا زائــدا

ً
جَعلــوا بعضــا

أطالــوا في الــلاکم و أجالــوا في النّقــض و الابــرام و أثبتــوا توحيــدَ الــذّات _ أي الوجــود البحــت 

و الموجــود الصِــرف_   و توحيــدَ الصّفــات و توحيــدَ الأفعــالِ إ لیغيــر ذلــک مــن هوســاتهم؛ و 

 عليــه. 
ً
 أو منطبقــا

ً
 أو زايــدا

ً
‌لميتفطّنــوا بــأنّ المعــ یالاشــتقاقّي کيــف يکــونُ عينــا

 في دفاترهــم کان  و عــی أيِّ حــال، إنّ مَشــهَم في الصّفــات عــی هــذا الصّــراطِ المســطورِ

_  فلامُالــةَ  ـــا أخَــذوا معــ یالوصــفِ منهــم _ و هــو المفهــومُ الاشــتقاقّيُ ّـ دبــاء، إذ لمــ
ُ
عــی قَــدَمِ الأ

 في بــاب الأوصــاف عــی هــذا الأســاس. فَعــی هــذا المعــ یمــن  يکــونُ ســلوکُهُم العرفــانّيُ

ــام الإطــاقِ و  وا في مق ــر يَّ
َ

ــا تاهــوا و ت فــات. و مــن هن ــةٍ للصِّ ــوا بأقســامٍ ثلاث الوصــف، قال
؟«1 ــه کيــف هــو الانطبــاقِ بأنّ

1. الکلام فی حجیة القرآن: 106.
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کــه بــرای حضــرات فلاســفه پیــش آمــده اســت، بحــث  ]2:[ »از مــوارد لغــزش عجیبــی 

اســماء و صفــات اســت. ... پایــه و مبنــای ســخن آقایــان در اســماء و صفــات، کلمــات ادبــا 

و علمــای نحــو اســت، یعنــی فلاســفه اســم و صفــت را در کتــاب و ســنّت بــه همــان معنــای 
کرده‌انــد،  گرفته‌انــد و بــه دنبــال آن، مطالــب عجیبــی بیــان  گفته‌انــد،  کــه ادبــا  خاصّــی 
بــا اینکــه معنــای اســم و صفــت در لغــت اســماعیلی عربــی الهــی قرآنــی، غیــر آن معنایــی 

گرفته‌انــد.  ــا و علمــای نحــو  کــه ادب اســت 

کــه دلالــت می‌کنــد بــر معنایــی در  کــه اســم، کلمــه‌ای اســت  ادبــا و علمــای نحــو می‌گوینــد 
کــه حــرف این‌چنیــن اســت_  و ]ماننــد  نفــس خــودش مســتقلاً، نــه بــر معنــای در غیــر _ 
ــه زمــان گذشــته و حــال و آینــده نباشــد. خــواه اســم ذات باشــد، ماننــد  فعــل[ مقــرون ب
»زیــد«، یــا اســم معنــا ماننــد »ضــرب«. ... »صفــت« از نظــر ادبــا و علمــای نحو عبارت اســت 
کــه در زبــان فارســی می‌گوییــم: »دانایــی«.  از مفاهیــم و معانــی اشــتقاقی مثــل عالِمیــت 
را  اشــتقاقی  پــس مفاهیــم  اســت.  و »دانایــی« صفــت  اســت  اســم ذات  کلمــۀ »دانــا« 

ــا و علمــای نحــو اســت. ... »صفــت« می‌نامنــد و ایــن اصطــاح ادب

ــه منشــأ  ک ــی حــدّ نقــص آنهــا را  آنهــا می‌گوینــد: ... خــدا همــۀ کمــالات را واجــد اســت، ول
نقصشــان اســت، آن را نــدارد. کمــال حجــری در او هســت، کمــال شــجری در او هســت، 
کمــال حیوانــی در او هســت، کمــال انســانی در او هســت، کمــال جبروتــی ملکوتــی در او 
کــه هســت. بــه حســب هــر کمالــی از کمــالات، مــا  هســت، کمــال لاهوتــی خــودش هــم 
« فقــط بایــد قیــد  کنیــم و بگوییــم: »حَجَــرٌ لاهوتــیٌّ می‌توانیــم صفتــی بــرای خــدا درســت 
»لاهوتــی« را بگوییــم. خــدا حجــر اســت، امــا نقــص حجــر را نــدارد، کمــال وجــودی شــجر 
ــرٌ لاهوتــیٌّ « خــدا تمــام این‌هــا هســت، چــون 

َ
، بَق ، حَیَــوانٌ لاهوتــیٌّ را دارد. »شَــجَرٌ لاهوتــیٌّ

کلّ ایــن کمــالات اســت. واجــد 

 ، مطلــب دیگــر اینکــه آقایــان می‌فرماینــد: ایــن صفــات، عیــن ذات اســت. بــه عبــارت دیگــر
، دو متــر و یــک متــر عیــن ده متــر اســت.  مفاهیــم اشــتقاقی عیــن ذات اســت. پنــج متــر
 التوحیــدِ نفــیُ 

ُ
کــه صفــت و موصــوف دو تــا اســت: »کمــال کتــاب و ســنّت می‌گوینــد   ...

 موصــوف أنّهــا غیــر 
ّ

 صفــة أنّهــا غیــر موصــوف و شــهادة کل
ّ

الصفــاتِ عنــه، لشــهادة کل

الصفــة«. حکمــا هــم صریــح می‌گوینــد: صفــت عیــن موصــوف اســت. ... البتّــه ایــن را هــر 
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کــه لفــظ »عالِــم« خــدا نیســت و خــدا لفــظ »عالــم« نیســت. آنهــا  بی‌ســوادی هــم می‌دانــد 
هــم می‌گوینــد کــه خــدا عیــن صفــت اســت، لفــظ عالــم را نمی‌خواهنــد بگوینــد، آن معنــای 
کــه مفهــوم عالــم از آن معنــا انتــزاع می‌شــود و لفــظ »عالِــم« بــه ازای آن مفهــوم  حقیقــی 
خــدا  اســماء  و  صفــات  می‌گوینــد:  ائمــه؟عهم؟  می‌داننــد.  صفــت  را  آن  می‌شــود،  گفتــه 
ــا  ! ی ــا حجــر ــه خــدا بگوییــم: »ی ــه هیــچ عنایتــی نمی‌توانیــم ب توقیفــی اســت. بنابرایــن، ب
گــر بــر مــذاق فلســفه یــک »لاهوتــی« بــه آخــرش  شــجر!« ایــن تعبیــرات یعنــی چــه؟ حتبــی ا
 بــه نفسَــه. هرچــه 

َ
بچســبانیم. ... در نظــر اهــل بیــت؟عهم؟ او مســمّا نیســت، إلا بمــا وَصَــف

کــه خــودش گفتــه، همــان اســت.«1 را 

1-7( تفاوت‌های مبانی کتاب و سـنت با فیلسـوفان
در تقریرات حجیة القرآن، پس از ذکر لغزشـگاه‌های فلاسـفه به خلاصه‌ای از تفاوت‌های 

مبانی کتاب و سـنّت با حکماء اشـاره شـده است:

]1:[ أمّــا أنّــک لــو راجعــتَ کلمــاتِ أهل‌البيــت؟عهم؟، لرأيــتَ إنّ مــن هــذا البنــاء و المبــي 

 لا رســمٌ؛ و وجدتَــم إنّ  ، و ليــس مــن هــذه التّقاســم فيهــا اســمٌ و ــرٌ  لا اث ليــس فيهــا خبــرٌ و

 لهــا بمقــدار خردلــةٍ، 
ً
 لا مســانِا بِ عــارف الحکمــاء و

ً
بوطــا معارفَهــم في بــاب الصّفــات ليــس مر

ــميَ علونهــا  نَّ
َ
ــه _ تعــالی_  بِخلافهــملأ  ــةً و أفعــالاً ل ــون الصّفــاتَ حــوادثَ مخلوق لأنّــميَ عل

ون  يُلا يــز قديمــةً أزليّــةً متّحــدةً مــع الــذّات؛ و إنّــم:يَ علــون الصّفــاتَ عــنَ اسملأــاء؛ و

ــه.«  ــرِ مــا وصــفبه ــا نفسَــه و يُرِّمون توصيــفَ الِله _ تعــالی_  بصفــاتٍ غي

خداونـد  صفـات  و  اسـماء  توقیفیـت  عـدم  و  توقیفیـت  بـه  بیشـتری  تفصیـل  بـا  سـپس 

می‌نویسـند: و  می‌پردازنـد 

يَ عمّــاسّم اهــا  عَــدِّ مُ التَّ ــرِّ »و لهــذا يســتنبطُ المســتبصرُ إنّ اسملأــاء و الصّفــاتَ توقيفيّــةٌ يَُ

ــةٌ  مح مول ــذّات و ــأنَّ الصّفــاتَ منتزعــةٌ عــن ال ــوا ب ــم قال الُله _ تعــالی_بِخ  ــاف الحکمــاءِ؛لأ نَّ

 وجــودٍ بحســب مرتبته مــن الموجودية 
َّ

ــي فيــه. فــإنّ کل
ّ
عليــه، بحســب الکمــالات الوجوديّــة ال

مــا 
ّ
کل ملِــه عليــه. و  لِ َ

ً
حــا لا نتــزاعِ وصــفٍ مــن الأوصــاف و مُصحِّ

ً
، بــه يکــونُ منشــأ

ٌ
کمــال

1. درس 3 اسماء و صفات: 10-1.
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ً
کانَ الواجــبُ واجــدا لّم ــا  . و کان الأوصــافُ المنتزعــةُ المحمولــةُ أوفَــرَ  ، کثــرَ  أ

ُ
کان الکمــال

مح ــدودةٍ،  للکمــالات الغيــرِ المتناهيــةِ، فلامُالــة يُنتــزَعُ عنــه أسمــاءٌ و صفــاتٌ غيــرُ معــدودةٍ و

؛ فأوصافُــه غيــرُ متناهيــة. فعــی مســلکهميَ ــوزُ 
ً
 صَناعيّــا

ً
مَــل هــي عليــه حَــاً شــايعا

ُ
و ت

يّــة و أمثالِــا؛ فيقولــون  ِ وصــفٍ عليــه حــیّ وصــفِ الحيوانيّــة و النّباتيّــة و الَحجَر
ّ

إطــاقُ کل

 . تّيٌ تّيٌ و حيــوانلا هــو و تّيٌ و حيــوان جبــر حيــوانٌ مــادّيٌّ و حيــوان عقــيٌّ و حيــوان ملکــو

 للکمــال الوجوديِّ 
ً
 کان الواجبُ واجدا

ّ
ةٌ مــن هــذا الــلاکم بأنّه لمــا و دفاترُهــم و أســفارُهم مملــوَّ

 عليــه. غايــةَ 
ُ

ــة، فلامُالــة يُنتــزَعُ عنــه هــذه الأوصــافُ و يُمَــل ــذي في الموجــودات الامکانيَّ
ّ
ال

تُــه لهــذه الکمــالات بنحــوٍ أعــی و أبســطٍ و أشــرفٍ و هــو نحــوُ  کانَ واجديَّ ، أنّــهلّم ــا  الأمــر

 مــن أن يکــونَ إطــاقُ هــذه الأوصــاف بنحــوٍ أعــی و 
َ

الوحــدة الحقّــة الحقيقيّــة الإلهيّــة، فلابــدّ

، حَجَــرٌ  تّيٌ لا هــو ، شَــجَرٌ تّيٌ ، حيــوانٌلا هــو تّيٌ أشــرفٍ. و لِــذا يقولــون بــأنّ الواجــبَ انســانٌلا هــو

ــذّات  ــونَ ال ک ــون نعــيبه ــا  . و مــ یاســتفهمتَ عنهــم معــ یهــذه الکلمــات، يقول تّيٌ لاهــو

 لکمــالاتِ وجوديّــةِ هــذه الموجــودات.«
ً
واجــدا

در انتها نیز مدارکی را برای مطالعۀ بیشتر معرّفی می‌نمایند: 

بِم للانســان مراتــبُ مــن الوجــود و کــذا لجميــعِ الحقايــق و المهيّــات  »و بالجملــة: عــی مَشــرَ

المصطلحــةِ في لســان عرفائهــم بالاعيــان الثّابتــة. فَلحقيقــة الحيوانيّــةِ و الفَرَســيّة و أمثالِهمــا 

تّيٌ  ، فَــرَسٌلا هــو نّيٌ ، فَــرَسٌ عقــيٌّ مثــا لیافلاطــو ، فَــرَسٌ ذهــيٌّ مراتــبُ: فَــرَسٌ مــادّيٌّ خارجــيٌّ

هــو واجــب الوجــود. 

 في بحــث نــ يالصّفــات عــن الذّات«، و »بحــث العلم، في الفصل  و عليــک بمراجعــة الأســفار

ــه و  ــان مذهب ــد بي  عن
ً
 في ذلــک المبحــث أيضــا ــزال« و  فيالاشــارة إ لیبطــان مذهــب الاعت

 في »التّنبيــه التّعليمــي«.  يــح«، و يعــي« و » فيالذّکــر و التّصر مختــاره في »الايضــاح التّفر

ــةَ هــي الصفــاتُ و اسملأــاء،  ــةَ العقليَّ ــم يقولــون بــأنّ المفاهــمَ الانتزاعيَّ شــتَ لرأيــتَ إنَّ فلــو فتَّ

ــفاء في »مبحــث  ــعِ الشّ ــذّات. و إن شــئتَ ذلــک، فراجِ و مــا وراهــا ليــسشي ءٌ الّ نفــسَ ال

 في »بحــث  الصفــات، في مقــام بيــان أنّــه لا مغايــرة بــ نالواجــب و إرادتــه«، و راجِــعِ الأســفار
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 في  ــه« و  بذات
ً
ــا کــون الشــيء عالم ــاقي الشّــکوک عــی   ب

ّ
العلــم، في الفصــل المعقــودة في حــل

ــش کلامَ   فتِّ
»بحــث العلــة و المعلــول، في الفصــل في تتمــة الــلاکم في العلــة و المعلــول«.ثّم َ

ــدةَ مــن هــذه الحکمــة. و عليــک بمراجعة 
ّ
عرفائهــم حــیّ تعلــمَ الَهذيــات الصّــادرةَ عنهــم المتول

 لماتِنِــهمح ــي الدّيــن العــربي.«1
ً
قَــه القيصــري تبعــا

َ
ــذي لفّ

ّ
مقدّمــات شــرح الفصــوص ال

2( انقسام اسماء به تکوینی و لفظی
ــةَ ع لیالله ليســت منحصــرةً في هذه الالفاظ. فالوجوداتُ 

َّ
]1:[ »و معلــومٌ أنّ العلامــات الدّال

 
َ

کانــوا علامــاتٍ دالّتٍ إ لیالله أشــدّ  لا ســيّما وجــوداتُ المعصومــن؟عهم؟ _ إذ  الخارجيّــةُ و
کانــوا أسمــاءً لــه، بــل أسمــاءً حســی.«2 الــدّلالات_  

، اسماء تکوینی خداوند را منحصر در »کمالات« می‌دانند: در جای دیگر

وايــات  ، و ينفتــحُ أبــوابُ مقاصــدِ الرّ ]2:[ »فَعَــی هــذا ينکشــفُ حُجُــبُ معــارفِ الأخبــار

عِ فيــه مــن العلــم 
َ
ــوَدّ ــه الُم  موجــودٍ بکمال

َّ
ــر أنّ کل ــرُ عــی المســتبصر الخبي و الآيــات، و يَظهَ

أنــواع   في  الموجــودة الکمــالات  مــن  ذلــک  غيــرِ  و  الغلبــة  و  القهــر  و  الحيــوة  و  القــدرة  و 

ــه اســمٌ  ــارک و تعــالی_  کمــا إنّ وح الأعظــم، وصــفٌ لله _ تب ــرّ الموجــودات، مــن الجمــاد إ لیال

کمــا في الــکافي: »مَوْصُــوفٌ بِالْيَــاتِ  ــم  ُ
ُ

لــه _ أي آيــةٌ و علامــةٌ_  و هــذا هــو معــ یقول

مَــات.«3 فکمــا أنّــه مســمّی لهــذه اسملأــاء الوجوديّــة، کذلــک موصــوفٌبه ــا 
َ

عَل
ْ
وفٌ بِال مَعْــرُ

ــه اين‌هــا  غــوي للوصــف أي »نشــان داده شــده ب
ّ
وفٌبه ــا_  بالمعــ یالل ــومٌ و معــر _ أي معل

اســت.««4

ایشـان پس از آنکه به آیه و علامت بودنِ نفس برای خداوند اشـاره می‌کنند، می‌نویسـند:

وفيّــة ذاتــه، مــن بــدو الخلقــة  ]3:[ »و هــذه هــي السّــنّةُ الإلهيــة في مقــام عرفــان نفســه و معر

1. الکلام فی حجیة القرآن: 107-106.

2. الکلام فی حجیة القرآن: 105 )حاشیه(.

3. الکافی 1: 97.

4. الکلام فی حجیة القرآن: 108.
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إ لینفادهــا. فإنّــه بوجــود الإنســان و بکمــال ذلــک الوجــود مــن العلــم و القــدرة و الســلطنة و 

يائيّــة و أمثــالِ ذلــک مــن الكمــالات الوجوديّــة، و بإظهــار ذلك  الالخقيّــة و العظمــة و الکبر

به ــذه الاوصــاف الثّلاثــة يوصِــفُ  الوجــود کمالاتــه _ أي بأفعالــه_  يُعــرَفُ الله للإنســان. و

وصفيــة کمــا ســيجيء. فهــذه هــي آياتُــه النّفســية. و هکــذا آياتُــه الآفاقيّــةُ 
ّ

لــه بوَصــفِ الل

ــات و کمــالاتِ ذلــک الوجــود و إظهــارهِ إيّاهــا.  ــارةٌ عــن وجــود ســاير الممکن ــي هــي عب
ّ
ال

ةُ، فهــذا هــو ســوقُ  ةُ المســتمرّ ــنيَّ ــنّةُ السَّ ــو زالــت السّــماواتُ و الارضُ لمــا زالــت هــذه السّ فل

کان شــأنُم في المعــارف إلّ توجيــهُ  الِله البشــرَ إ لیشــاهق معارفــه؛ و أهل‌البيــت؟عهم؟ مــا 

ةِ الإلهيّــة فقــط؛ فلهــذالا يســوقون النّــاسَ إ لیمراحــل المعــارف الإلهيّــة  ــنَّ النّــاس إ لیهــذه السُّ

يــدون  لا ير مَــات«، و
َ

عَل
ْ
وفٌ بِال إلّبه ــذه الکلمــة و أمثالِــا بأنّــه  »مَوْصُــوفٌ بِالْيَــاتِ و مَعْــرُ

ورة و البداهــة.«1  بالضّــر
ُ

ــذييَ ــدُه العقــل
ّ
مــن الوصــف إلّ هــذا الأمــر البديهــيّ ال

]4:[ »و بالجملــة: إذا عرفــتَ مــرادَ أهل‌البيــت؟عهم؟ مــن الصّفــاتِ، و علِمــتَ مقاصدَهــم في 

ِ الموجــودات صفــاتٍ لــه و آيــاتٍ، و عَلمــتَ أنّــه بنفــس 
ّ

کــونُ کل الاطلاقــات، و انبــزغ لــک 

فُــه إيّاهــم، و بالسّــير التّکويــي و الارتحــال الطّبيعي  ــم و يُعرِّ
َ
إيجــاد الالخئــقِ يوصِــفُ نفسَــهل 

ــم أنّــه يُعــرِّف نفسَــه و يوصِــف ذاتَــه 
َ
هُهــم إ لیشــاهق قدســه، فاعل فُهــم نفسَــه و يوجِّ يُعرِّ

 وجوديــةً تُشــير 
ً
وف و الکلمــات؛ أي کمــا أنّــه خلــق صفاتــا بأوصــاف الألفــاظ و أسمــاءِ الحــر

 مــن مقولــةِ الالفــاظ، 
ً
تِه، فکذلــک أبــدعَ أسمــاءً و أوصافــا يَّ إليــه إشــارةً ناصّــةً عــیلا مُشــار

نُــه و تُشــير إليــه. و بنفــس التّعيــ ن  لــه و آيــةً و علامــةً تُعَيِّ
ً
حــیّ تکــونَ بمعناهــا العــامّ وصفــا

 
ّ

، لبداهــة المباينــة بــ نالمصداقَــنِ، لشَــهادة کل عــنُّ هُــهُ عــن الوصــف و التَّ و التّوصيــف تُنَزِّ
صفــة أنّــا مباينــةٌ بذاتِــا مــع الموصــوف.«2

]5:[ »بــا توجّــه بــه معنــی اســم و وصــف، هــر چیــزی کــه در عالــم، علامــت و یــا نشــان‌دهندۀ 

کــه از اســم و  خداونــد شــد، اســم خــدا و وصــف خــدا اســت. بنابرایــن، بــا ایــن معنایــی 

گرفتــه تــا دُرّۀ بیضــاء، از ثَــری  وصــف شــد، تمــام موجــودات عالــم امــکان از ذرّۀ هبــاء 

1. الکلام فی حجیة القرآن: 108 )حاشیه(.

2. الکلام فی حجیة القرآن: 111-110.
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تــا ثریّــا، از جمــاد تــا روح اعظــم، همــۀ اینهــا أســماء الله و صفــات الله هســتند. همــه 

ت علــی الله هســتند، یعنــی علامات بــرای خداوند 
ّ

نشــان‌دهندۀ خداونــد هســتند، الــدّال

کلّ اشــیاء بــه وجوداتشــان و بــه کمــالات وجوداتشــان و بــه اظهــار  هســتند. ... بنابرایــن، 

کتــاب و ســنّت و در لســان  کمــالات وجودیشــان، همــه أســماء الله هســتند. بــر مشــرب 

اهل‌بیــت؟عهم؟ همــۀ اشــیاء، اســماء و اوصــاف خداونــد هســتند و وجــه خداینــد و وجــه 

هــم همــان آیینــه و علامــت و نشــانه اســت. ... بنــا بــر مشــرب کتاب و ســنّت، هــر موجودی 

آیــة الله و علامــة الله و إســم الله و وصــف الله و وجــه الله و نشــان‌دهندۀ خداونــد اســت. بــه 

چــه؟ بــه هســتی خــودش، بــه کمــالات خــودش، بــه اظهــار کمــالات خــودش، بــه تمــام این 

شــؤون ثلاثــه: وجــودش، کمالــش و اظهــارش کمــال را. ... فعــاً ایــن مطلــب محــطّ بحــث 
مــا نیســت. محــطّ بحــث مــا اســماء لفظــی اســت.«1

3( اسماء الهی: مفتاح معرفت خدا
پس از آنکه معنای »اسم« و »صفت« را »علامت« دانستند، می‌گویند که اسماء و صفات 

ئم‌اند.[ ی‌العلا الهی، مفتاح معرفت خدایند، ]زیرا علامات، همیشه مفتاح معرفت ذو

لــقِ اسملأــاء و الصّفــاتُ الّ 
ُ

 ‌لم ت يــقَ المعرفــة و مفتاحَهــا هــي اسملأــاء و ]1:[ »فظهــر إنّ طر

وايــة مفصّلــة عــن  لحاجــة الخلــق اليــه. و فيــه )أي فی الــکافي( في بــاب معــاني اسملأــاء في ر

قِــهِ، 
ْ
خَل بَــنَْ  وَ  بَیْنَــهُ  ةً 

َ
وَسِــيل قَهَــا 

َ
خَل  َّ

ُ
ــقَ، ث

ْ
خَل لَ  وَ   ُ الّلَ كَ انَ 

ْ
الثــاني؟ع؟: »بَــل أ‌بيجعفــر 

ــمْ أنّ 
َ
. و ليُعل ــر .«2 الخب ــر كْ ُ وَ لَ ذِ كَ انَ الّلَ ــرُه؛ وَ كْـ ــيَ ذِ ــهُ. وَ هِ ــهِ وَ يَعْبُدُونَ يْ

َ
ــا إِل ــونَ بَِ عُ يَتَضَرَّ

هــالا تکــون کاشــفةً عــن الــذّات، إذ هــي لِعَــدَمِ تناهيهــا غيــرُ مکشــوفةٍلأ حــدٍ 
َّ
کل اسملأــاء 

بِالکُنــه، و لهــذا وَرد عنهــم: »إذا انتهــی الــلاکم إ لیالله فأمســکوا.« نعــم! هــي کواشــفُ عــن 
کمالاتــه و علامــاتٌ دالّتٌ  لــه تعــالی.«3

از جملـه عبـارات دیگـری کـه بـه ایـن نکتـه اشـاره می‌کنـد، عبارتـی اسـت کـه پیشـتر در 

1. درس 4 اسماء و صفات: 4-2.

2. الکافی 1: 116.

3. الکلام فی حجیة القرآن: 106 )حاشیه(.
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بـاب اسـماء تکوینـی خداونـد گذشـت:

ــات و  واي ــوابُ مقاصــدِ الرّ ــحُ أب ــار و ينفت ــی هــذا ينکشــفُ حُجُــبُ معــارفِ الأخب ]2:[ »فَعَ

ــم و  ــه مــن العل عِ في
َ
ــوَدّ ــه الُم  موجــودٍ بکمال

َّ
ــر أنّ کل ــرُ عــی المســتبصر الخبي ــات، و يَظهَ الآي

القــدرة و الحيــوة و القهــر و الغلبــة و غيــرِ ذلــک مــن الکمــالات الموجــودة في أنــواع الموجــودات 

وح الأعظــم، وصــفٌ لله _ تبــارک و تعــالی_  کمــا إنّــه اســمٌ لــه _ أي آيــةٌ و  مــن الجمــاد إ لیالــرّ

مَات.«1 
َ

عَل
ْ
وفٌ بِال علامــةٌ_  و هــذا هــو معــ یقولهــم کما في الکافي: »مَوْصُــوفٌ بِالْيَاتِ مَعْــرُ

وفٌ  فکمــا أنّــه مســمّی لهــذه اسملأــاء الوجوديّــة، کذلــک موصــوفٌبه ــا _ أي معلــومٌ و معــر
غــوي للوصــف أي »نشــان داده شــده بــه اين‌هــا اســت.««2

ّ
بهــا_  بالمعــ یالل

در ادامۀ همین عبارات می‌خوانیم:

ــحُ بــابُ المعــارف الإلهيــة و المقــالات المحمديــة؟ص؟،لأ نّ الله جَعَــل نفــسَ  »و عنــد هــذا يُفتَ

فُــه و تَصِفُــه و تُسَــمّيهِ، و جَعــل ذلــک   و أسمــاءً و معرِّفــاتٍ تُعرِّ
ً
وجــود الکائنــات أوصافــا

وٍّ و تأمّــلٍ.«3 مح تــاجٍ إ لیفکــرٍ و تَــرَ ِ العقــاء، غيــرَ
ّ

 لــکل
ً
يّــا ور  ضر

ً
أمــرا

کــه ذات مقــدّس  اســت  ایــن  اســت،  بدانیــد و خیلــی دقیــق  بایــد  کــه  »مطلبــی   ]:3[

حــق تعالــی: لا یُعــرَف إلا بآیاتــه، لا یوصَــف إلا بآیاتــه. ذات، مــن حیــث الــذات، قطــع 

ــات، یُلاعــرَف اســت. ذات، یُعــرَف بالأســماء و الآیــات. ... آن  نظــر از اســماء و اوصــاف و آی

کــه در الســنۀ ائمــۀ مــا؟عهم؟ زیــاد گفتــه شــده و در مراجعــه بــه روایــات مکــرّراً بــه  جملــه‌ای 

 بالعلامــات.« ... از 
ٌ

 بالآیــاتِ و موصــوف
ٌ

آن برمی‌خوریــم، ایــن عبــارت اســت: »معــروف

خــواصّ ایــن اســماء ایــن اســت کــه مفاتیــح معرفــت حــق تعالــی هســتند. لــولا الأســماء لمــا 

 
َ

 الُله. چنانکــه ائمــه؟عهم؟ می‌گوینــد: »لولانــا لــم یُعــرَفِ الله و لــم یُعبَــد« یــا »بِنــا عِــرِف
َ

عُــرِف

ــت  ــاح معرف ــه مفت ک ــم  ــالا می‌فهمی ــد.« ح ــم یُعبَ ــرَف و ل ــم یُع ــا ل ــدَ الله و لولان ــا عُبِ الله و بن

خــدا اســماء خــدا اســت. اســماء تکوینــی وجــودی و اســماء لفظــی. ... خــدا خــودش را بــه 

1. الکافی 1: 97.

2. الکلام فی حجیة القرآن: 108.

3. الکلام فی حجیة القرآن: 108 )حاشیه(.
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ــم   ل
ُ

ــاف ــماءُ و الأوص ــاتُ و الأس ــا الآی ــه لولان ک ــد  ــی می‌کن ــش معرّف ــاف و آیات ــماء و اوص اس

 الله و بنــا عُبِــد«، بــدان جهــت اســت کــه 
َ

یُعــرَف الُله. ... آنجایــی کــه می‌فرماینــد: »بنــا عُــرِف

ائمــه؟عهم؟ اســمای حســنای خداینــد. اســمای حســنای تکوینــی خــدا ائمــۀ هــدی؟عهم؟ 

هســتند، نــه فقــط در ایــن نشــئه، بلکــه در نشــئات قبــل و تمــام نشــئات. ...

چــون مفتــاح معرفــت خــدا اســم خــدا و وصــف خــدا اســت، اســم و وصــف کــه نباشــد، راهی 

بــه ســوی معرفــت نیســت و از طریــق خــود ذات، معــروف نمی‌شــود. ... مــن بــه وجــودم، 

کــه علــم و قــدرت و رحمــت و ســایر صفاتــم باشــد و بــه ظهــور  کمــالات وجــودی‌ام  بــه 

ــه ایــن اســم )یعنــی  ــم و قیّومــی دارم. پــس ب ــم قیّ وجــود و ظهــور کمــالات از مــن، می‌یاب

 الله تعالــی. ایــن آیــت نفســی اســت. ...
َ

خــودم( عُــرِف

کتـــاب و ســـنّت، همـــۀ اشـــیاء اوصـــاف  پـــس همـــۀ اشـــیا اســـماء خـــدا هســـتند. در مـــذاق 

 بالآیـــاتِ و یوصَـــف 
ُ

خـــدا هســـتند. همـــه، آیـــات و وجـــوه خـــدا هســـتند و خـــدا یُعـــرَف

بالعلامـــاتِ اســـت. »یوصَـــف« یعنـــی نشـــان داده می‌شـــود. »وصـــف« بـــه معنـــی »نشـــان 

دادن« اســـت. ... وقتـــی می‌گوییـــم: »یوصَـــف بالعلامـــات« یعنـــی بـــه علامـــات نشـــان داده 
می‌شـــود.«1

4( غیریت و حدوث اسماء خدا با خدا
 

ُ
]1:[ »و مــن الأمــور الواضحــةِ المعلومــةِ إنّ وصــفَ الله تعــا لی_ أي علامَتَــه_  و مــا يُقــال

« ليــس عينَــه، بــل يکــون مخلوقــةً و مُدَثــةً. و لهــذا وَرد عنهــم   فيالفــرس »نشــان‌دهِ او

مــا ثبــت عنهــم؟عهم؟ في اسملأــاء فهــو بعينــهيَ ــري في 
ّ
کل أنّ الصّفــاتَ مُدَثــةٌ مخلوقــةٌ، إذ 

قِ  کالفَــر قِ بنهيمــا بالعنايــةِ،  کــونِ الفَــر ــاد الإســم و الصفــة، و 
ّ

الأوصــاف، و ذلــکلا ت

، إذ هــي هــي بــ ا
ً
بــ نالقطــع و اليقــن. فمــ یقالــوا بحــدوث اسملأــاء يَعنــون الصّفــاتَ أيضــا

تفــاوتٍ؛ فــإنّ لفــظَ »الله« عندهــم وصــفُ الله کمــا أنّــه اســمٌ لــه.«2 

 موجــودٍ مــن الموجــودات وَصفُــهُ أي واصَفَــه. و مــن هنــا يُکشَــفُ 
َّ

]2:[ فتلخّــص، إنّ کل

1. درس 4 اسماء و صفات: 6-4.

2. الکلام فی حجیة القرآن: 108.
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ــهُ بالوصــف و  مَ ــنلا زَ ــةَ الانکشــافِ، إذ مَ ــه.«1 غاي معــ یقولــه؟ع؟: »فمــن وصفــه فقــد قرن

دُ القُدمــاء. و مــن هنــا 
ُ

مُ تعــدّ نَــهُ بموجــودات أزليّــةٍ فَيلــزَ يقــول بملازمــة الاوصــاف لــه فَقَــد قارَ

يَ نفسَــه«، إذ الأوصــافُ عــی مــا  ينفتــحُ معــارفُ قــول الرّضــا؟ع؟: »فليــسيح تــاجُ أن يُســمِّ

ــةٌ. و ليــس المقصــودُ مــن الوصــف إلّ توصيــفُ  ــةٌ مخلوقَ کشَــفنا النّقــابَ عــن وجههــا مُدثَ

؛ و مــا ‌لم  ــه للغَيــر و بالغيــر
َ
 الخلــق خلــفٌ و مناقضــةٌلأ نّ

َ
المبــدء المتعــال، و التّوصيــفُ قبــل

 التّوصيــف؛ إذ لا غيــرَ حــیّ يوصَــفُ الُله بــه و لــه، کمــا قــال 
ُ

ــل
َ
، فــ ايُتعقّ

ً
 مذکــورا

ً
يکــن شــيئا

هُ، و  «. فالصّفــة حادثــةٌ و مخلوقــةٌ و هــي غيــرُ كْــرَ ُ وَ لَ ذِ كَ انَ الّلَ هُ وَ كْــرُ الرّضــا؟ع؟: »وَ هِــيَ ذِ

بــه يوصَــف هــو _  تبــارک و تعــالی_  و ليــس بــ نالخالــق و المخلــوقشي ءٌ ثالــثٌ کمــا نــصَّ 

 . عليــه الأخبــار

َّ إنّ هيهنــا دقيقــةٌلا بــدّ مــن الاشــارة إليهــا، و هــي أنّــه يوصَــفُبه ــذه العلامــات و يُعــرَفُ 
ُ

ث

سُ 
َ

لا يوصَــفُ أي يتقــدّ يــف و التّوصيــف،لا يُعــرَفُ و  في عــ نذلــک التّعر بهــذه الآيــات. و

يــف و التّوصيــف؛ و ذلــکلأ نّ الوصــفَ و الواصــفَ غيــرُه و مخلــوقٌ لــه  هُ عــن التّعر و يتنــزَّ
 مجــدُه.« 2

َّ
جــل

کردیــم، اوصــاف و اســماء خــدا تمامــاً مخلــوق و محدَث‌انــد و  کــه  ]3:[ »بنــا بــر بیانــی 

هیچ‌کــدام از آنهــا قدیــم نیســتند. اوصــاف و اســمائی کــه نشــان‌دهندۀ خــدا اســت، حادث 

کــه تفــاوت میــان  اســت، مخلــوق خــدا اســت، فعــل خــدا اســت. از اینجــا معلــوم می‌شــود 

اســماء و اوصــاف در کتــاب و ســنّت بــا آنچــه فلاســفه و عرفــا می‌گوینــد، بــه مقــدار مشــرق تــا 

مغــرب اســت، بلکــه تفــاوت از آســمان تــا زمیــن اســت. ... قــرآن و اهل‌بیــت؟عهم؟ می‌گوینــد: 

اســماء و صفــات خداونــد، حادث‌انــد و فعــل خداونــد هســتند، مخلــوق خداوند هســتند، 

ــدا  ــه خ ــرون ب ــماء، مق ــاف و اس ــز اوص ــد و نی ــاء لازم می‌آی ــدّد قدم ــتند، و إلا تع ــم نیس قدی
هُ.«3

َ
رَنَــه فقــد حَــدّ

َ
رَنــهُ و مــن ق

َ
ــهُ فقــد ق

َ
نیســتند: مــن وَصَف

َ سُبْحَانَهُ فَقَدْ قَرَنَه.« 1. نهج البلاغة: خطبۀ 1: »فَمَنْ وَصَفَ الّلَ

2. الکلام فی حجیة القرآن: 109-108.

3. درس 4 اسماء و صفات: 7.
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5( موصوفیت در عین لاموصوفیت
، این عبارات را ذیل اسماء تکوینی خوانده بودیم: پیشتر

وفيّــة ذاتــه مــن بــدو الخلقــة  ]1:[ »و هــذه هــي السّــنّةُ الإلهيــة في مقــام عرفــان نفســه و معر

إ لینفادهــا. فإنّــه بوجــود الإنســان و بکمــال ذلــک الوجــود مــن العلــم و القــدرة و الســلطنة و 

يائيّــة و أمثــالِ ذلــک مــن الكمــالات الوجوديّــة، و بإظهــار ذلك  الالخقيّــة و العظمــة و الکبر

به ــذه الاوصــاف الثّلاثــة يوصِــفُ  الوجــود کمالاتــه _ أي بأفعالــه _  يُعــرَفُ الله للإنســان. و
وصفيــة.«1

ّ
لــه بوَصــفِ الل

چندی بعد، در باب لاموصوفیت خداوند می‌نویسند:

 لا لذاتِه؛ إذ الواصفُ هو غيرُه و هو ليس بغَيرهِ فهو ليس   في ذاتِهلا يوصَفُ بذاتِه و »و هو

أنّه في ذاته لا  الوصفُ لغيرهِ و هو ليس بغيرهِ فهو ليس بموصوفٍ. فظهر  إذ  و  بواصفٍ؛ 

تعيينِه  بنفس  و  إليه  يُشير  و  الذّاتَ  يعيِّ  فالوصفُ   لا موصوفٌ.   و واصفٌ   لا   و وصفٌ 

تِهبِ سب مقامِ ذاتِه و قُدس  يَّ نِه و مُشار تعيُّ  ع لیعدم 
ً
 وجوديا

ً
نَصّا ينُصُّ  و توصيفِه 

 جَنابُ الحقِّ عن وصف الواصف ينو نعت النّاعتين. و لذا 
َّ

ته. جل يائيَّ کبر هِ  حقيقتِه و تنزُّ

ه.«2 أيّ أمر أعجبُ من الجمع ب ينالأضداد؛ إذ هو 
ٌّ
کل وَرد عنهم ؟عهم؟: »إنّ أمرَ الله عجيبٌ 

کما عرفتَ  هُ عن التّوصيف. و ذلکلأ نَّ الوصفَ  ن يوصِفَهُ يتنزَّ
َ
بنفسِ إيجادِ الوصفِ لِ

 لا يُظهِرُ تمامَ ذاتِ الغيرِ المحدودِ.« ة، و المحدودُلا يُری و يَّ يُنادي بالغير

سپس به سرّ لاموصوفیت خداوند شاره می‌کنند و می‌نویسند:

 .
َ

ــال ــن أن تُن  مِ
ُّ

ــه. فهــو أجــل تُ يَّ
ّ
ــه و أجل تُ يائيَّ ــذّات و کبر  في ذلــک هــو عظَمــةُ ال ــرُّ »و السِّ

و لهــذا قــال عــي؟ع؟ کمــا في الــکا فيبــاب جوامــع التوحيــد: »فهــو بحجــابِ عظمتِــه، و 

جلالِــه عــن درکِ کنِهــه و ذاتِــه،مح تجــبٌ غايــةَ الاحتجــابِ«،3 فاحتجابُــه لغايَــةِ عظمتِــه و 

1. الکلام فی حجیة القرآن: 108 )حاشیه(.

هُ عَجِيب.«
َّ
ِ كُل

مْرَ الّلَ
َ
: »إِنَّ أ

ُ
7 يَقُول ِ

بَا عَبْدِالّلَ
َ
 سَمِعْتُ أ

َ
2. الكافی 1: 86: عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ عُمَرَ قَال

3. الکافی 2: 134.
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تِه من أوصافِه رَفعَةًلا تَتناهي.«1 يَّ
ّ
تِه و أجل أرفعيَّ

]2:[ »پیــش از خلقــت اشــیاء، لا إســمَ و لا وصــفَ. اســم و وصــف بعــد از خلقــت پیــدا شــد. 

... بنــا بــر مشــرب اهل‌بیــت؟عهم؟ قبــل از خلــق، لا إســمَ و لا رســمَ و لا صفــة. هیــچ نیســت! 

همــۀ اینهــا عیــن خلق‌انــد، نــه اینکــه مبــدأ خلــق باشــند. ... بنــا بــر مشــرب اهل‌بیــت؟عهم؟ 

 الله، چــون لا یُســمّی و لا یوصَــف. اســم نــدارد، وصــف نــدارد، نــه 
ُ

قبــل از خلقــت، لا یُعــرَف

مســمّی و نــه موصــوف و نــه معــروف اســت. ... 

و  نشــان‌دهنده  اوصــاف،   ... می‌دهنــد.  نشــان  لاموصوفیــت  بــه  را  موصــوف  اوصــاف، 

موصــوف هســتند، امــا بــه لاوصفیّــت. و از یــک بی‌نشــان، نشــان می‌دهنــد. بــه عنــوان 

ــا  ــتم. ام ــدا هس ــان‌دهندۀ خ ــن نش ــتم، م ــدا هس ــف خ ــدا و وص ــم خ ــه اس ک ــده  ــال، بن مث

کیــان و شــخصیت  چــه چیــز را نشــان می‌دهــم؟ مــن بــه انــدازۀ هندســۀ وجــودم و تقــدّر 

کــه آن موصــوف، غیــر مــن اســت، عیــن مــن  و هســتی خــودم موصوفــی را نشــان می‌دهــم 

ــوف  ــف و موص ــتند. واص ــی نیس ــده یک ــا نشان‌داده‌ش ــان‌دهنده ب ــت نش ــت. هیچ‌وق نیس

کــه بگویــم خــودم خــودم را  دوتــا هســتند. مــن نشــان می‌دهــم چــه کســی را؟ غلــط اســت 

نشــان می‌دهــم. ... حضــرت رضــا؟ع؟ می‌فرماینــد: »هــو نفسُــه و نفسُــه هــو«. خداونــد 

نشــان  را  خــودش  غیــر  نشــان‌دهنده  دائمــاً  را؟  خــودش  بدهــد؟  نشــان  را  چیــز  چــه 

می‌دهنــد. وقتــی غیــر خــودش را نشــان داد، چــون نشــان‌دهنده محــدود اســت، مقــدّر 

کُــوّه و روزنــۀ وجــود  کمّیّــت و انــدازۀ خاصّــی دارد، از  اســت، مهنــدَس اســت، هندســه و 

خــودش، بــه مقــدار آن روزنــه و بــه مقــدار هســتی و کینونتــش نشــان می‌دهــد. از غیــری 

گــر محــدود باشــد، مثــل خــودش  کــه آن غیــر این‌طــور محــدود نیســت. ا نشــان می‌دهــد 

اســت، او خالــق ایــن نیســت، او موصــوف ایــن نیســت. ...

کــه آن موصــوف، محــدود بــه توصیــف مــن نیســت، غیــر  ُ موصوفــی را 
صِــف

َ
پــس مــن أ

محــدود اســت و مــن او را بلامحدودیــة و بلاموصوفیــة توصیــف می‌کنــم. أشــیر إلیــه بأنّــه لا 

یشــار إلیــه، أشــیر إلیــه بلاموصوفیــة و لا محدودیــة.«2 

1. الکلام فی حجیة القرآن: 110 )متن و حاشیه(.

2. درس 4 اسماء و صفات: 9-7.



بخش دوم:328 سِمات و صفات الهی

6( اختیار اسماء
« و أمثالــه  کـ»العــالِ« و »القــادر ]1:[ »و ببيــانٍ أوضــحٍ أجــی: إنّ لهــذه الألفــاظ الدايــرةِ 

مُهــا العالمــون بالأوضــاع، و لهــذه المفاهــم مصاديــقُ خارجيّــةٌ إمکانيّــةٌ؛ و 
ّ
ــة يعل مفاهــمٌ عامٌّ

کيــاتٍ بمفاهيمِهــا العامّــةِ عــن المصاديــق، و لــو صــدَرت  النّــاسُ يُطلِقــون هــذه الألفــاظَ  حا

 العــالم«، »إنّــک 
َ
وا يــد عــالم«، »رأيــت عمــر ؛ فيقولــون: »ز  لا اختيــارٍ عــنلا فــظٍ بــ اشــعورٍ و

يــد« و  « و »الحــيّ« و »المر  ذلــک. و هکــذا في ســاير الألفــاظ مــن »القــادر
ُ

ــال عــالم« و أمث

« و أمثــالِ ذلــک. فلهــذه الألفــاظُ مفاهــمُ  « و »الغالــب« و »الســميع« و »البصيــر »المقتــدر

 في هــذه المفاهــم_ 
ً
عامّــةٌ وَ لهــذه المفاهــمِ مصاديــقُ خارجيّــةٌ کونيّــةٌ؛ و هــذه الألفــاظُ _ فانيــا

ــي تنطَبــقُ هــذه المفاهــمُ عليهــا. 
ّ
کيــاتٌ و سِــاتٌ عــن المصاديــق ال حا

فَ نفسَــه و اختــار هــذه اسملأاء  ــم أنّ الله قــد مــنَّ عــی العبــاد و عــرَّ
َ
فــإذا شــيّدتَ ذلــک، فاعل

کيــاتٌ بمفاهيمهــا  ــماتي و حا ــه قــال: »هــذه الألفــاظُ أسمــائي و سِـ
َ
کيــاتٍ عــن ذاتــه. فکأنّ حا

 مصــداقٌ لِــذه الألفــاظِ الفانيــةِ في مفاهيمهــا. فــإذا أردتُ دعــائي 
ً
عــيّ؛ فاعلمــوا أنّ أيضــا

و المســألةَ عــيّ، فاســألوني و ادعــونيبه ــذه الألفــاظِ،نّلأ  مصــداقٌ لهــا بمــا هــي فانيــةٌ في 

مفاهيمهــا.« 

‌ لم يَصِف  يفةِ بأسمائــه و صفاتِــه. و لــو  مِنــهُ تعيــنٌ مِنــهُ و توصيــفٌ لذاتــه الشّــر
ُ

و هــذا الفعــل

ــةِ، لمــا أمکَنَنــا عرفانُــه و توصيفُــه و الإشــارةُ إليــه في  ‌لم يُعــنِّ هــذه الألفــاظَ لِلوَصفِيَّ نفسَــه و

ــه و الإشــارةِ إليــهبه ــذه  ــةِ توصيفِ ً بِصِحَّ
ّ

نــا مســتقل
ُ
مقــام عــرض الحاجــات، إذ ‌لم يکــن عقل

َ هــذه الألفــاظَ لنَفسِــه و  ــةّ؛ فهــو مَــنّ علينــا بــأن عَــنَّ ــةِ و الأوصــاف الإسميَّ فظيَّ
ّ
الإشــاراتِ الل

نُــهُ و يَصِفُــه و يُشــير إليــه.«1  يُعيِّ
ً
 و وَصفــا

ً
نــا  لذاتــه، أي مُعيِّ

ً
جَعَلهــا أوصافــا

 لنــا حــیّيَ ــوزَ الاطــاقُ عليــه تبارک 
ً
تِــه لِــذا المفاهــمِ ليــس معلومــا ــةُ مصداقيَّ ]2:[ »حيثيَّ

و تعــالی. و ذلــک لبداهــةِ المباينــةِ بــ نالعلامــةِ و ذي العلامــةِ، و الآيــةِ و ذي الآيــةِ، و 

ةِ و المســافة؛ فــ ا
َ
ــــزل الوصــفِ و الموصــوفِ، و المصنــوعِ و الصّانــع، بالــذّات لا بالعَــرَض و العُـ

1. الکلام فی حجیة القرآن: 111.
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  لِعَــدَمِ إحــراز العنايــة. فثبــتَ أنّــه ليــس 
ً
مَ لا ــازا ةِ و ــنخيَّ يجــوزُ الاطــاقُ الحقيــيُّ لِعَــدَمِ السِّ

 لهــذه الأوصــاف مِــن عنــد نَفسِــه و إن شَــهِدَ و عَــرَفَ المصاديــقَ 
ً
ــهُ مصداقــا

َ
لأحــدٍ أنيَ عَل

 القــادةُ الُهــداةُ و السّــادةُ الــوُلاةُ أسمــاءَ الله و 
َ

تِــا. و لهــذا جَعَــل ــةِ و حيــثُ مصداقيَّ الخلقيَّ

يــةِ عنهــا.  عدِّ ةٍ التَّ ــةً، غيــرَ جايــزَ ــهُ توقيفيَّ أوصافَ

خصَــة و الإجــازةِ عــن   مــن دونِ الرُّ
ً
مَ ــازا ــو

َ
ــةِ تلــکَ الإطلاقــاتِ و ل  بِصحَّ

ُّ
لا يَســتقل

َ
نَّ العقــل

َ
لأ

ــو عِنايــةً؛ فــ ا
َ
 لهــذه المفاهــمِ و ل

ً
الله تعــالی، إذ‌ لم يَعرفِــهُ حــقَّ المعرفــةِ حــیّ يُشــاهدَهُ مصداقــا

ــکان  ــاب، ل  في هــذا الب
ً
ــيُ عــن المعصومــن؟عهم؟ واردا ‌لم يکــن النّ ــو  بالإطــاق. فل

ُّ
يســتقل

 مــن هــذه الاطلاقــات. 
ً
 و مانعــا

ً
 بنفسِــه ناهيــا

ُ
العقــل

نــا بِــوازِ 
ُ
 عقل

ُّ
لا يســتقل صــةِ مــن الشّــرع، و

َ
نــا جملــةً مِــن اسملأــاء الغيــر المرخّ

َ
ــدهُ أنّ ل و يُؤيِّ

، يــا حــب،  ور عــاء بقولِنــا: »يــا ســر
ُ

ــةِ الدّ  بِصحَّ
ُّ

اطلاقِهــا عليــه تبــارک و تعــالی، فإنّــهلا يســتقل

، يــا جــان، يــا جانــان.«  يــا وُد، يــا علــم، يــا قــدرة، يــا قهــر

ســةَ بأوصافٍ 
َ

و بالجملــة: فهــو _ تبــارک و تعــالی_  قــد مــنَّ عــی الخلق بــأن وصف ذاتَه المقدّ

ســةِبِ فاهيمهــا العامّــة، 
َ

کيــةً عــن ذاتِــه المقدّ ــةٍ؛ و ذلــک بــأن اختــار هــذه اسملأــاء حا لفظيَّ

 ‌لم يَفعَــل ذلــک  يحَ عنــد عَــرض الحاجــات إليــه و دعائِــه و المســألةِ منــه. فلــو حــیّ نســتَر

ــظٍ مــن الألفــاظ و  ــم أن يَدعــوهُ بلف ُ
َ

عــاء مســدودةً، إذ ‌لم يَکــن ل
ُ

ــد الدّ ــواهُ عن ــت الأف لکان
وصــفٍ مــن الأوصــافِ.«1

7( نفی وضع و استعمال عرفی در اسماء خدا
کـه مقـوّم علامیّـت اسـماء و صفـات بـرای  گفتنـد  گذشـته بـه اشـاره  در عبـارات بخـش 

ذات خداونـد، اختیـار اسـماء بـه دسـت او اسـت و اسـتعمال عرفـی، خـواه حقیقـی و خـواه 

لعـدم  الحقيقـي  الإطلاق  »فلا يجـوز  نیسـت:  او صـادق  اسـماء  و  ی، دربـارۀ خداونـد  مجـاز

و 
َ
قـاتِ و ل ـةِ تلـکَ الإطلا  بِصحَّ

ُ
 العقـلَ لايَسـتقلّ

َ
نّ

َ
  لعـدم إحـراز العنايَـة«، »... لأ

ً
السّـنخيّة و لا مجـازا

1. الکلام فی حجیة القرآن: 113-112.
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خصَـة و الإجـازةِ عـن الله تعالـی«. در ادامۀ همین عبارات، با تفصیل بیشـتری   مـن دونِ الرُّ
ً
مَجـازا

ایـن مبانـی را شـرح می‌دهنـد:

قَــةٍ عظيمــةٍ، 
َ
]1:[ » ثمإنّ هاهنــا نکتــةٌ أنيقــةٌلا بــدّ مــن الإشــارة إليهــا، إذ في خفائهــا خــوفُ مزل

ک  مــعٍ مــن الحکمــاء و العرفــاء و بالاخــرة للشّــيخ الأحســائي. و هــي إنّ هنا کمــا وقــع ذلــکلِ َ

مقامان: 

ــة؛  ــه المقــدّس بمفاهيمهــا العامّ ــةً عــن ذات کي ــار اسملأــاء حا ســمية و اختی أحدُهمــا مقــام التَّ

 هــو الــذّات؛ و الإســمُ نفــسُ الألفــاظ مــن حيــثُ کونِــا 
ُ

کــونُ المعــ یو المقصــودُ و المدلــول و 

ت فيهــا 
َ
يّــة، سَــواءً اســتُعمِل ــةً عليهــا بالدّلالــة التّصوّر

ّ
موضوعــةً عــی مفاهيمهــا العامّــة دال

. و 
ُ

ــول ــذّات البَحــت، و هــو المقصــودُ و المعــ یو المدل ــاتٌ عــن ال کي ــذَت حا خِ
ُ
ــا أ أملا . فإنّ

ــه في هــذا  ــولِ الأدبّي؛ فإنّ ــاب الوضــع و الاســتعمالِ و المعــ یو المدل ــيٌّ عــن ب ــهُ أجن
ُّ
کل هــذا 

 عــی 
ً
 لا کــونُ الــذّات المقدّســة مدلــولاً مُــرادا  ليــس عــی ســبيل الوضــع، و

ً
المقــام اختيارهــا اسمــا

 فيــه أو موضــوعٌ لــه أو مُلــیً بالألفــاظ. بــل المــرادُ عــن 
ٌ

الاصطــاح بحيــثُ يکــون مســتعمَل

کــون الــذّات مدلــولاً  _  و المــرادُ مــن 
ً
کَتبــا کيــاتٍ _ و لــو فُــرضَِ وجــودُهُ  ســمية اختيارهــا حا التَّ

ــة؛   بأسمائــه و يُــدرَکُ بصفاتــه؛ يعــي الإســمُ إســمٌ لذاتــه و مــا اصطلحــوا بغَيــب الهويَّ
ُّ

يُــدَل

 ُ ــةَ لــه إلّ تعــنُّ  لا موصوفيَّ َ و و أنّــه المســمّيبه ــذه اسملأــاء، فهــو المقصــودُ و المعــيّ بِــا؛ لا تعــنُّ

وايــات. اسملأــاء. فهــو المســمّی بِــا. و إ لیهــذا المقــام تنظُــر الرّ

و البــاب  الثــاني هــو بــاب الوضــعِ و الاســتعمال في المفاهــم أو المصــداق؛ و إنّ الــذّات 

 لهــذه اسملأــاء. و المعــ في یهــذا المقــام 
ً
يّــا موضــوعٌ لــه و معــ یاللفــظ، أو أنّــهك ان معــیًمَ از

ــرادُ في المجــاز منهــا.« ــد الوضــع و المســتعمل أو الم هــو الموضــوعُ عن

پیشـتر  کـه  اسـت  اسـماء  اختیـار  مقـام  همـان  می‌شـود،  مطـرح  اینجـا  در  کـه  اوّل  مقـام 

گذشـت:

ِ المســمّی و المعــ ی
»أمّــا الــلاکم في المقــام الأوّل في حقيقــة التســميةِ و التوصيــفِ و تَعَــنُّ

غــوي لا الاصطلاحــي؛  و خلاصــةُ المــرام في هــذا 
ُّ
و المدلــولِ و الُمــدرَکِ مــن حيــثُ المعــ یالل
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کيــاتٍ    لنَفسِــه بــأن اختارهــا حا
ً
 هــذه الألفــاظَ أسمــاءً و أوصافــا

َ
المقــام هــو أنّ الله جَعــل

ــ یقــال 
َ
يــدُ أن تکــونَ هــي إشــاراتٌ إليــه.ف  لذاتــه. ... إنّــه في مقــام جَعلِهــا أسمــاءً لنَفسِــه، يُر

کيــاتٌ و سِـــماتٌ عــيّ و أنــا المســمّی و  ــا حا «، مرجَـــــعُه أنَّ ر ئُ المصــوِّ »هــو الُله الخالــقُ البــار

ــر هــذا  ــد ذک ــه عن ــه؛ و کمــا أنّکــم تقصدون  مصــداقٌ ل
ً
المقصــودُ منهــا. فاعلمــوا أنّ أيضــا

شــارُ 
ُ
قصَــدُ و أ

ُ
 إليــهبه ــذه الإشــارة الإيسمــة، فاعلمــوا أنّ أ

ً
يدونــه و تجعلونــه مُشــارا الإســم و تر

ــد ذکــره.«  عن
ُ

وَّل
ُ
و ا

سـپس تذکـر می‌دهنـد کـه مـراد از اختیـار اسـماء و وضـع آنهـا بـرای ذات خداونـد توسّـط 

، وضـع اصطلاحـی و متـداول در میـان بشـر نیسـت: خـود او

ــه يســتعمِل في 
َ
ــنُ أنّ ــه، أو تعي ــرادُ هــو وضــعُ هــذه الالفــاظ لذات ــام ليــس الم »فــ يهــذا المق

کــي يکــونَ ذاتُــه مــن هــذه الجهــة معــ ی  فيــهِ 
ٌ

، و أنّــه موضــوعٌ لــه أو مســتعمل
ً
ذاتــهمَ ــازا

 فيــه. فَعَــی هــذا، يکــونُ المــرادُ مــن 
ٌ

ــه موضــوعٌ لــه أو مســتعمَل
َ
،لأ نّ الألفــاظِ و مدلولِــهِ الأدبّيِ

ی باسملأــاء   بِــا مســمًّ
ً
؛ و هــو کونُــه موصوفــا ، معــ یآخَــر

ً
 أو مدلــولاً أو مُــدرَکا

ُّ
کونــه معــیً يُــدَل

 بِــا. ...
ً
وفــا معر

کٍ و إشــاراتٌ إليــه تعــالي،ك مــا إذا   اسملأــاء فانيــةً في مفاهيمهــا حــوا
ُ

فليــس في المقــام الّ جعــل

هــتَ إ لیالثّــاني و   توجَّ
ُ

کِــرَ الأوّل  مــن الأشــياء إشــارةً إشي لیءٍ آخــر بحيــثُ مــ یذُ
ً
جَعلــتَ شــيئا

يــةٍ اصطلاحيّــة.«1 التَفَــتَّ إليــه مــن دون وضــعٍ و اســتعمالٍ و دلالــةٍ تصوّر

کـه چگونـه ایـن مبانـی،  کردنـد و نشـان دادنـد  پـس از آنکـه ثمـرات ایـن بحـث را بیـان 

یشـه‌کن می‌کنـد، وارد مقـام دوم می‌شـوند و  سـخنان اهـل حکمـت و عرفـان اصطلاحـی را ر

یسـند: می‌نو

»إذا أتقنـــتَ ذلـــک المقـــام، فلنَبحَـــث عـــن المقام الثّـــاني و هو مقـــام تعيِني الموضـــوعِ له و 

 لا اســـتعمال في التســـمية. فالموضـــوعُ له هي  المســـتعملِ فيـــه. و قـــد عرفـــتَ أنّه لا وضع و

ق ع لیالحقّ حـــیّ فيما صار 
َ
ـــذي يُطل

ّ
تخلا تلف اسملأـــاء في المفهوم ال مفاهيمُهـــا العامّـــةُ. و

1. الکلام فی حجیة القرآن: 115-112.
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. و حيـــثُ لا  اســـتعمال، فليـــس الذّاتُ مســـتعمَ  لاًفيـــه، حتّ في أعـــام اسملأاءلأ نّا 
ً
مـــا

َ
عَل

کياتٌ. حا

کالشّــيخ   فيــه جمــعٌ مــن الُجهّــال العــوام 
ّ

ِ الأقــدام. و قــد ضــل
ّ

اعلــم أنّ هــذا المقــام مــن مــزال

مــن ملاحظــة  الاســتعمال   في  أنّــهلا بــدّ هــو  اشــتباههم  عمــدة  و  أتباعــه.  و  الاحســائي 

. فيکــف  ــورُ  لا يُتصَّ وضُ إنّ البــاري المتعــال لا يُلاحَــظ و الُمســتعملِ فيــه و تصــوّره، و المفــر

و  التّقديســات  و  الأوراد  و  المناجــات  و  الأذکار  و  الأدعيــة   في  الخــاصُ مــا  و  المنــاصُ 

 لا  رٍ
ــوَّ ــه ليــس بمتصَ هــا تکــونُ باســتعمال اسملأــاء و الصّفــات، مــع أنّ

ُّ
کل ــي 

ّ
ــدات ال التّمجي

فظيّــة 
ّ
ــص عــن هــذه العويصــة الأدبيّــة و الصّعوبــة الل

ّ
 لا بالوجــه؟ فلابــدّ مــن التّخل بالکُنــه و

1 الاطلاقيّــة.« 

ایشـان در جـواب بـه ایـن سـؤال بـه برخـی دقائـق و لطائفـی می‌پردازنـد کـه مرحـوم اسـتاد 

عصّار متعرّض آنها نشـده بودند. لذا ما بخش کوتاهی از جواب ایشـان را که در توضیحات 

اسـتاد عصّـار آمـده بـود، تلخیـص می‌کنیم:

 الألفــاظَ في المعــاني الحقيقيّــة، و يتصــوّرُ تلــکَ المفاهــمَ العامّــةَ و 
ُ

ــدَ يســتعمِل »إنَّ الُممَجِّ

، و يُقــمُ  ــةَ المقدّســةَ عــن الإلقــاء و التّصــوّر يــدُ الــذّاتَ الغيبيِّ يُلقيهــا بِــذه اسملأــاء، و لکــن يُر
رُ و الإلقــاءُ؟«2 ــزمِ التّصــوُّ

َ
ــن أيــن ل ِ

َ
القرائــنَ عــی ذلــک المــراد النّفــسِ الأمــري.ف 

ی در دو رسـالۀ عربی سـخن رفته اسـت:  اما در باب حقیقت اسـتعمال حقیقی و مجاز

فـی مـادّة عالـم التشـریع کـه تقریـرات اصـول فقـه مرحـوم میـرزای اصفهانـی اسـت و المشـهدین 

فـی التوحیـد و العـدل کـه از مُنشـآت مرحـوم اسـتاد اسـت. ما متن مشـهدین را به جهـت روان‌تر 

بـودن نقـل می‌کنیم:

 » « و »البصیر ]2:[ »إنّ للألفــاظ المشــتقّة الدائــرة عــی لســان النــاس، کـ:»العــالم« و »القــادر

ــة موضوعــة لهــای علمهــا العارفــون بالأوضــاع. و لهــذه  و »الســمیع« و أمثالهــا مفاهــم عامّ

1. الکلام فی حجیة القرآن: 117-112.

2. الکلام فی حجیة القرآن: 122.
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و  عــالم«  یــد  »ز فیقولــون:  الألفــاظ علیهــا،  هــذه  قــون 
َ
المفاهــم مصادیــق خارجیــةیُ طل

ی قعــد«. فهــذه الألفــاظ حــ نالإطــاق  ی قــوم و ی علــم و ی ســمع و « و »بکــر ــر و بصی »عمــر

ی ــرادبه ــا المصادیــق،لأ جــل انطبــاق  تُســتَعمل فی معانیهــا الموضوعــة لهــا و هــی المفاهــم، و

هــذه المفاهــم عــی تلــک المصادیــق.

ــم حــ ن
ّ
ــه_  إلقــاء المعــ یباللفــظ. فالمتکل

ّ
ر فیمح ل کنــه الاســتعمال _ عــی مــا حُقّــق و حُــرّ و 

 فی الخــارج؛ أیی تصــوّر مثــاً 
ً
ی تصــوّر المعــ یالموضــوع لــه فانیــا اســتعمال الألفــاظی تعقّــل و

مفهــوم العــا لمبمــا هــو مــرآت للعــا لمالخارجــی الــذیکی ــون مــن مصادیقــه؛ إذ المفهــوم بمــا هــو 

 لــه. فــ یالحقیقــة، 
ً
 فی الخــارج و مرآتــا

ً
ــل إ لافانیــا

َ
مفهــوم للمصــداق الکــو نیالخارجــییُ لا تعقّ

رهیُ لقیــه بآلیّــة اللفــظ  یُتصــوّر المصــداق الخارجــی بآلیــة هــذا المفهــوم و مرآتیتــه. فلمّــا تصــوَّ

یــد عــالم.« فبوضــع الواضــع حصلــت مناســبة صناعیــة و هوهویــة  وضــع لــه، فیقــول: »ز

 لمصــداق العلــم.
ً
یــد الخارجــی الــذیکی ــون واجــدا جعلیــة بــ نلفــظ »العــالم« و ز

ی وجَــد فی الذهــن، هــو العــا لمالخارجــی، ولکــن  فمــایُ فهَــم مــن لفــظ العــالم، أی مــایُ تصــوّر و

مــا صــدر لفــظ العــالم، و لــو مــنلا فــظٍ غیــر 
ّ
بوجهــه و مرآتــه و هــو المعــ یالذهــی. ... فکل

،یُ فهَــم عنــه العــا لمالخارجــی بآلیــة المفهــوم العــامّ. فاللفــظ بمفهومــه  شــاعرٍ أو غیــر مختــارٍ

کٍ عــن المصــداق الــذیی نطبــق علیــه هــذا المفهــوم، و لــو کان التلفّــظ عــنلا فــظٍ بــ ا حــا

کالنــائم و الســاهی. ...  لا اختیــارٍ  شــعور و

ق و تفــاوت، و إنّــا  یــة، بــ افــر هــذا هــو الشــأن فی جمیــع الاســتعمالات الحقیقیــة و المجاز

،کی ــون المــراد فی الحقیقــة هــو المعــ یالمســتعمل فیــه  ق بــ نالحقیقــة و المجــاز التفــاوت و الفــر

کمــا  . فالتفــاوت بینهمــا فی ناحیــة المــراد، لا الُمســتعمَل فیــه، إذ _  و فی المجــاز معــ یآخــر

ــر اللفــظ و إرادة المعــ ی... ــه الاســتعمال إلقــاء المعــ یباللفــظ، لا ذک کن   _
ً
ــا عرفــت آنف

 تلــی 
ً
، فدائمــا

ً
و مهمــاکی لم ــن بــ نالمعــ یو اللفــظ هوهویــة جعلیــةکیم لا ــن إلقــاؤه بــه أبــدا

 لا تتمکّــن مــن إلقــاء  ــه و هــو الحیــوان المفتــرس، و ــاه الموضــوع ل أنــت بلفــظ »الأســد« معن

، إن کان اســتعمالک عــی نحو الحقیقة  غیــره لعــدم المناســبة و الهوهویــة بینهمــا. غایــة الأمــر
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کی ــون  کیــون مــرادک الواقعــیّ مــن هــذا اللفــظ هــو الحیــوان المفتــرس، و إن کان عــی المجــاز

مــرادک الرجــل الشــجاع. و حیــث إنّ مــرادک غیــر المســتعمل فیــه، لا بــدّ لــک مــن إقامــة 

ی رمــی« 
ً
ینــة »یرمــی« مثــاً. فــ یقولــک: »رأیــتُ أســدا ینــة لتعیــ نالمــراد و تبیینــه، کقر القر

« و »یرمــی« فی معانیهــا الموضوعــة لهــا 
ً
 واحــد مــن الألفــاظ »رأیــت« و »أســدا

ّ
یســتعمل کل

ینــة إلصــاق لفــظ  ، إنّــک بقر و تکــون هــذه المعــا نیملقــاة بآلیــة تلــک الألفــاظ. غایــة الأمــر

»یرمــی« بلفــظ »أســد« تُبــنِّ أنّ مــرادک فی المقــام لیــس الحیــوان المفتــرس، بــل هــو الرجــل 

الشــجاع. ولتکــن هــذه المطالــب عــی ذکــرک...

 مخصوصــة 
ً
إذا أتقنــت مــا ذکرنــا و أیقنتــه، فاعلــم أنّ الله تعــا لیاختــار لنفســه أسمــاء و ألفاظــا

یخ لم ترهــاکی لم ــن لنــا أن ندعــوه  کیــة عنــه تعــالی. فلــو کــی تکــون بمفاهیمهــا العامّــة حا

بهــا،لأ نّــا نســتعملها فی المصادیــق الــ یأدرکنــا مصداقیتهــا لهــذه المفاهــم. و أمــا الله تعــالی، 

 لهــا. فــ ایجــوز لنــا 
ً
یائیتــه_  مــا أدرکنــا کونــه مصداقــا فلامتنــاع الإحاطــة بــه _ لتنزّهــه و کبر

إطــاق الألفــاظ علیــه مــن دون رخصــة منــه تعــالی، لا بنحــو الحقیقــة _ لبداهــة المباینــة بینه 

، لعــدم إحــراز العنایــة. فلهــذا صــارت أسمــاء   لا بنحــو المجــاز تعــا لیو بــ نســائر المصادیــق_  و

الله توقیفیــة غیــر جائــز التعدیــة عنهــا.

 
ّ

ی لم ــرد النهــی مــن الشــرع، لکنّــا ممنوعــ نعقــاً. و ذلــکلأ نّ العقــلی لا ســتقل بــل نقــول: لــو

یــة... بصحــة تلــک الإطلاقــات، و لــو عــی نحــو المجاز

وفــ نالأعــام، لا  ــرة مــن المعر  الأقــدام لبعــض مــن لا بصی
ّ

حیــث إنّ المقــام صــار مــن مــزال

ک مقامــان: أحدهمــا مقــام  محیــصَ لنــا مــن التفصیــل و التوضیــح بوجــه أوفی. فنقــول: هنــا

التمســیة و الوضــع و ثانیهمــا مقــام الاســتعمال و الإطــاق.

ک وضــع بمعــ یجعــل اللفــظ  وایــات أنّــه لیــس هنــا أمّــا المقــام الأوّل: فالمســتفاد مــن الر

 لا  مح ــدود، و  لــه تعــا لیأو مســتعم لاًفیــه بالمعــ یالمجــازی. إذ الحــقّ المتعــال غیــر
ً
موضوعــا

وایــات. فالمــراد بتســمیة الله _ تعــالی_   ــر المحــدود، کمــا هــو منصــوص بعــض الر وضــعَ لغی

الأدبّی  بالوضــع  لنفســه  الألفــاظ  هــذه  تعــالی_  وضــع  أنّــه_  لیــس  اسملأــاء  نفســهبه ــذه 
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الاصطلاحــیّ. و المــراد أنّ الله _ تعــا لیشــأنه_  جعــل هــذه الألفــاظ بمعانیهــا الدائــرة بــ ن

کٍ عــن ذاتــه المقدّســة. فهــی بمــا هــی موضوعــة لمعانیهــا و فانیــة فی مفاهیمهــا  النــاس حــوا

کیــاتٍکتح ــی عنــه و تشــیر  العامّــة، جعلــت باختیــاره _ تعــالی_  علامــاتٍ و إشــاراتٍ و حا

مــا توجّهــت 
ّ
 آخــر إشــارة إ لیمشــار مخصــوص بحیــث کل

ً
 أو شــیئا

ً
إلیــه، کمــا إذا جعلــت لفظــا

، تنبّــت بالمشــار إلیــه. فکذلــک جعلهــا الله _ تعــالی_  إشــارات و علامــات  إ لیالمشــیر

ی لا تحــدّد. ــنّ و ی لا تع ــدرک و ــی لا ی لنفســه المقدّســة ال

کیــات عنــه _ تعــالی_   فالألفــاظ باختیــار الله و انتخابــه أسمــاء و صفــات أی علامــات حا

و المحکــیّ عنــه، و ذو العلامــة هــو الــذات البحــت الــذیی ســمّیه الحکمــاء بـ:»الغیــب 

المکنــون« أو »]الغیــب[ المصــون« و بـــ: »العمــی« و أمثــال ذلــک مــن مصطلحاتهــم. فهــو 

یــة المذکــورة فی بــاب  ، لکــن لا بمعــ یالدلالــة التصوّر
ّ

المعــیّ أی المقصــود و المدلــول و الُمــدَل

الأوضــاع الاصطلاحــی، بــل بالمعــ یاللغــوی مــن الدلالــة. فهــو تعــا لیمدلــول أی مشــار إلیــه 

 لا دلالــة  تح ــدّدٍ. فــ اوضــع اصطلاحــیّ و کمح ــیّ عنــه، ولکــن مــن دون تعــنٍّ و و مقصــود و

 لا ترخیــص فی الاســتعمال الاصطلاحــیّ، بــل اختارهــا الله _ تعــالی_ یّ اصطلاحــیّ و ‏تصــوّر

به ا إلیه... کیاتکتح ی عنه عند التلفّظبه ا و إشارات ترمز  حا

ک تســمیة و وضــع اصطلاحــیّ  و بالجملــة: تلخّــص مّمــا ذکرنــا فی هــذا المقــام: أنّــه لیــس هنــا

أدبّی مــن الله تعــالی، بــل ترخیــص و إذن فی ذکــر هــذه الألفــاظ بمــا لهــا مــن المفاهــم و المعــا نی

العامّــة حکایــة عنــه تعــا لیو إشــارة إلیــه. و لیســت من قبیــل الأعلام الشــخصیة الموضوعة 

بوضــع الواضعــ نلــذوات الأشــخاص، بــل هــی موضوعــة عنــد النــاس لمفاهیهمــا العامّــة 

الاشــتقاقیة و تســتعمل فیهــا؛ و قــد جعــل الله بمــا هــی مســتعملة فی معانیهــا الموضوعــة لهــا 
کٍ عــن نفســه.«1 حــوا

در دروس فارسی ایشان نیز دربارۀ حقیقت استعمال چنین می‌خوانیم:

]3:[ اســتعمال لفــظ يعنــی چــه؟ اســتعمال عبــارت اســت از اينكــه: انســان آن معنــای 

1. المشهدین: 111-107.
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كــه بــرای آن معنــای حقيقــی  حقيقــی »مُسْــتَعْمَلٌ فیــه« را در نظــر بگيــرد، يعنــی لفظــی را 

نهــاده شــده اســت مــرآت و آيينــه و ابــزار آن و آن معنــی را بــه وســيلۀ ايــن لفــظ در خــارج 

كنــد. توجّــه می‌فرماييــد؟ بــه عنــوان مثــال: »آب« اســم ايــن مايــع نوشــيدنی اســت.  القــا 

»آشــاميدن« اســم اســت بــرای عمــل نوشــيدن. و ايــن آب و ایــن آشــامیدن. لفــظ »آب« 

وضــع شــده بــه ازای ايــن مايــع نوشــيدنی و لفــظ »آشــاميدن« بــرای عمــل نوشــیدن وضــع 

ــه  ک ــی را  ــن معنای ــم؟... ای ــه می‌کن ــوردم«، چ ــم: »آب خ ــده می‌گوی ــی بن ــت. وقت ــده اس ش

کــه عبــارت از دو چیــز اســت: یکــی ذات جوهــری آب و دیگــری آن صفــت  تصــوّر می‌کنــم 

عملــی بنــده )نوشــیدن(. ایــن دو را تصــوّر می‌کنــم و بعــد بــه وســیلۀ دو لفــظ »آب خــوردم« 

کــرده‌ام بــه ابزاریــت و  کــه تصــوّر  آن را بیــرون می‌انــدازم؛ یعنــی همــان معنــی حقیقــی را 

مرآتیــت لفــظ، بیــان می‌کنــم. ایــن الفــاظ را در چــه مــوردی اســتعمال کــرده‌ام؟ لفــظ »آب« 

کــه ایــن مایــع نوشــیدنی باشــد و لفــظ »آشــامیدن« را بــرای  را در معنــی حقیقــی خــودش 

کــرده‌ام...  کــه مشــاهده کردیــد، اســتعمال  آن عملــی 

ــتعمال  ــد، اس ــی باش ــری خارج ــع جوه ــه مای ک ــودش  ــی خ ــی حقیق ــظ »آب« را در معن لف

ــن  ــل م ــن فع ــرده‌ام. ای کار ب ــه  ــاص ب ــل خ ــورد آن عم ــامیدن« را در م ــظ »آش ــرده‌ام و لف ک

معنــی حقیقــی »آشــامیدن« اســت و لفــظ »آشــامیدن« در معنــی حقیقی اســتعمال شــده 

اســت. کنــه اســتعمال چیســت؟ کنــه اســتعمال القــای معنــی بــه وســیلۀ لفــظ اســت، یعنی 

ر خــودم را بــه  کــردم، ایــن متصــوَّ کــردم، ایــن عمــل آشــامیدن را هــم تصــوّر  آب را تصــوّر 

ابزاریــت ایــن دو لفــظ »آب آشــامیدم« بیــرون انداختــم.«

ی می‌نویسند: سپس دربارۀ استعمال حقیقی و مجاز

گاهــی هــم معنــای مجــازی مــراد  ــۀ الفــاظ، اســتعمال در معنــای حقیقــی اســت.  کلیّ در 

می‌شــود، ولــی در معنــای مجــازی اســتعمال نمی‌شــود. بــاز مثــال می‌زنــم. می‌خواهــم 

کتابِــه.«  بگویــم: » یــک پهلــون _ یعنــی آقــای فلانــی_  آمــد.« می‌گویــم: »جــاء أســدٌ مــع 

 
ً
کتابــی هــم زیــر بغــل دارد. یــا می‌گویــم: »رأیــتُ أســدا  ، کتابــش آمــد. ایــن شــیر شــیری بــا 

یرمــی« دیدیــم شــیری را کــه تیــر می‌انداخــت. مــراد، »رجــل شــجاع« اســت. گوینــده قصــد 

 یرمــی.« در ایــن 
ً
دارد »شــجاعتِ« مــرد شــجاع را برســاند. لــذا می‌گویــد: »رأیــتُ أســدا



337 پیوست بخش اسماء و صفات  لهیافات صت و اسِم

کنیــد. ... معنــی »أســد« در ایــن مثــال چیســت؟ »أســد« یعنــی شــیر درنــده.  مثــال دقّــت 

کــرده‌ام و لفــظ »أســد« را در همــان   یرمــی« شــیری را تصــوّر 
ً
وقتــی می‌گویــم: »رأیــتُ أســدا

کــرده‌ام. هــر ســه لفــظ »رأیــتُ«، »أســداً« و »یرمــی« در  معنــای حقیقــی‌اش اســتعمال 

، تیــر انداختــن، دیــدن. ایــن هــر ســه  معنــی حقیقــی خویــش اســتعمال شــده اســت: شــیر

کــرده‌ام و بــه وســیلۀ جملــۀ »رأیــتُ أســداً یرمــی«  معنــی را در فکــر خــودم آورده و منســجم 

ــراد  ــت؟ م ــد«[ چیس ــرادم ]از »أس ــرده‌ام. م ک ــا  ــارج الق ــتعمَلٌ‌فیه را در خ ــای مُس ــن معن ای

»رجــل شــجاع« اســت. ... هــر ســه لفــظ در معنــای حقیقــی خودشــان اســتعمال شــده 

 ، ر اســت. پــس الفــاظ در معنــای حقیقــی خودشــان اســتعمال شــده‌اند و آن معنــی متصــوَّ

بــه وســیلۀ ایــن لفــظ در خــارج القــا شــده اســت، ولــی مــراد واقعــی مــن، مــرد شــجاع اســت. 

در اســتعمالات هیــچ وقــت لفــظ در معنــای مجــازی اســتعمال نمی‌شــود. لفــظ در معنــای 

حقیقــی خــودش اســتعمال می‌شــود. مســتعمَلٌ‌فیهِ الفــاظ، همــان معنــای حقیقــی خــود 

ــه‌ای  ــرده‌ام، قرین ک ــازی را اراده  ــای مج ــک معن ــن ی ــه م ک ــواردی  ــن در م ــت، لک ــاظ اس الف

 
ً
کــه مــراد مــن از ایــن ســه کلمــه یعنــی »رأیــتُ أســدا را مــی‌آورم و بــا آن قرینــه می‌فهمانــم 

یرمــی« ایــن مــرد شــجاع اســت. 

: القــای معنــی بــه لفــظ. همیشــه ]و[ در تمــام الفــاظ،  پــس، اســتعمال عبــارت اســت از

در  نیســت.  مُســتعمَلٌ‌فیه  مجــازی  معنــی  و  اســت  مُســتعمَلٌ‌فیه  حقیقــی،  معنــای 

مَجــازات، مــراد، معنــای مَجــازی اســت، ارادۀ معنــای مجــازی شــده، امّــا لفــظ معنــای 
گشــته اســت.«1 خــودش اســتعمال 

دربارۀ حقیقت وضع نیز می‌گویند:

]4:[ »وضــع بیــن لفــظ و معنــا هوهویــت، »هــو هــو«ی جعلــی ایجــاد می‌کنــد. مثــاً فــرض 

بفرماییــد ایــن لیــوان اســت و ایــن آب اســت و ایــن هــم آشــامیدن. ایــن عمــل را دیدیــد؟ 

ایــن عمــل، مصــداق یــک مفهومــی اســت. از ایــن رو می‌گوییــد: »فلانــی آب خــورد.« از 

ــظ »آب  ــور از لف ــد. همین‌ط ــد و می‌فهمی ک می‌کنی ــن را ادرا ــخص معیّ ــی« ش ــظ »فلان لف

ک می‌کنیــد. آنچــه از ایــن دو لفــظ می‌فهمیــد، مفهــوم اســت.  خــوردن« ایــن عمــل را ادرا

ید به: درس 5: 9-1. 1. درس 1 اسماء و صفات: 5-6. همچنین بنگر
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شــما ایــن مفهــوم را بــه وســیلۀ الفــاظ القــاء می‌کنیــد. ایــن را اســتعمال می‌گوینــد. 

امــا واضــع لفــظ »زیــد« را بــه ازای ایــن آقــا و لفــظ »آب« را بــه ازای ایــن مــادّۀ ســیّال و لفــظ 

کــرده اســت و بیــن آن عمــل و ایــن لفــظ، هوهویّــت  »خــوردن« را بــه ازای آن عمــل وضــع 

انداختــه؛ هــوَ هــوَ شــده اســت، چــون هوهویــت آمــده اســت. ... مــن آن »هــو«ی مفهــوم 

ــی از  را بــه ایــن »هــو«ی لفــظ القــا می‌کنــم و اســتعمال در غیــر هــو هــو محــال اســت. حتّ

کــه تیــر می‌انــدازد«   یرمــی: دیــدم شــیری را 
ً
مَجــازات، زیــرا وقتــی می‌گویــم: »رأیــتُ أســدا

کــه روی صندلــی نشســته اســت« ایــن شــیر یــا آهــو در همــان معنــای  یــا »آهویــی را دیــدم 

خــودش کــه هــوَ هــوَ اســت، اســتعمال شــده اســت، یعنــی شــیر در معنــای حیــوان مفتــرس 

کــه هــوَ هــوَ اســت، اســتعمال شــده اســت...  و آهــوی بیابانــی در معنــای خــودش 

خــدا می‌گویــد: ای بشــر! شــما در اســتعمالات حقیقی اســتعمالات مجــازی در مواردی که 

کــه هوهویــت بــا الفــاظ پیــدا  مصادیقــش را دیده‌ایــد بــه وســیلۀ »وضــع« مفاهیــم عامّــه را 

ک شــما  کــرده اســت، القــاء می‌کنیــد. مــنِ خــدا مفهــوم عــام نیســتم. مــن مُــدرَک بــه ادرا

کــه شــما تصــوّر بکنیــد، بــه هیــچ وجــه نیســتم. دهــان  ــن بــه تعیّناتــی  نیســتم. مــن مُتعیَّ

کنــم، یــک تعــداد الفاظــی را خــودم  شــما بســته اســت. مــن می‌خواهــم دهــان شــما را بــاز 

اختیــار می‌کنــم و می‌گویــم: »ایــن نشــانۀ مــن اســت، نــه اینکــه بــه ازای مــن وضــع شــده 

باشــد.« لفــظ »الله« را کســی بــرای خــدا وضــع نکــرده اســت، یعنــی هوهویــت بیــن خــودش 

و آنهــا نیانداختــه اســت... اینجــا وضــع نیســت، اســتعمال نیســت... خداونــد متعــال ایــن 

اســماء را نشــانۀ خــودش قــرار داده اســت، مِــن دون وضعــی، مِــن دون اســتعمالی، مِــن 
دون اطلاقــی، و فرمــوده اســت: این‌هــا نشــانۀ مــن اســت.«1

نیز در باب نفی وضع و استعمال در أسماء الله می‌گویند:

کلیــۀ اســماء  ]5:[ »اصــاً در اســماء الهیــه، چــه اســماء مختصّــه و چــه اســماء مشــترکه، در 

و صفــات، نــه وضعــی اســت و نــه اســتعمالی و نــه اطلاقــی. هیــچ از ایــن بحث‌هــا نیســت! 

بــه هیــچ وجــه! بلکــه خداونــد متعــال تعــدادی الفــاظ معیّــن را بــه عنــوان علامــت و 

نشــانه بــرای خــودش قــرار داده اســت جعــاً؛ و فرمــوده اســت: ای بنــدگان مــن، هروقــت 

1. درس 6 اسماء و صفات: 7-6. 
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ــت...  ــان نیس ــتعمال در می ــع و اس ــد. وض ــات را بگویی ــن کلم ــد، ای ــرا بخوانی ــتید م خواس

کــردن بیــن خــودم و بیــن یــک  ماننــد اینکــه مــن می‌خواهــم نشــانه‌ای بــرای صحبــت 

کــه او حــرف بزنــد، آن نشــانه  کنــم  کــه هــر وقــت خواســتم امــر  نفــر از شــما قــرار بدهــم 

کــه هــر وقــت بنــده ایــن لیــوان را برداشــتم،  ــا او قــرار می‌گــذارم و می‌گویــم  باشــد. یعنــی ب

کنــد.  کــه او از جــای خــود بلنــد شــود و ســخنرانی  ایــن برداشــتن لیــوان نشــانۀ ایــن اســت 

کنــد. او هــم فــوری بلنــد می‌شــود و  کــه او بلنــد شــود و ســخنرانی  بعــد هــم اراده می‌کنــم 

ســخنرانی می‌کنــد. اینجــا نــه وضعــی اســت، نــه اســتعمال لفظــی اســت و نــه اطــاق لفظــی. 

هیچ‌یــک از اینهــا نیســت.

ــرای او نشــانه شــده‌اند. در عیــن اینکــه او  ــار خــدا ب ــه اختی ــه صنــع خــدا و ب اســماء الله ب

نشــانه نــدارد، موصــوف بــه لاوصفیّــت اســت کــه در گذشــته مفصّــل بیــان کــردم... خداوند 

متعــال فرمــوده اســت: هروقــت خواســتید بــا مــن حــرف بزنیــد، ایــن کلمــات، نشــانۀ مــن 

کــرد. ]بنــدگان[ بایــد خــدا  اســت... خــدا خــودش را در عیــن لاموصوفیتــش، نشــان‌دار 

را بخواننــد، ولــی نمی‌داننــد خــدا را چگونــه بخواننــد، چــون او تصــوّر نــدارد، اســتعمال 

کــه اینهــا  کــرده و فرمــوده اســت  نــدارد، لفــظ و موضــوع نــدارد. خــدا ایــن الفــاظ را اختیــار 

نشــانۀ مــن اســت. تمــام شــد!... بــه تعبیــر حضــرت رضــا؟ع؟، خــدا خــودش احتیــاج بــه 

اســم و نشــانه نــدارد... خــدا ایــن نشــانه‌های لفظــی را اختیــار کــرده اســت تــا راه زبــان خلــق 
کنــد، پــس نــه وضعــی اســت و نــه اســتعمالی اســت و نــه اطلاقــی.«1 را بــاز 

7( معرفت بالآیة و بدون الآیة )علیا و دنیا(
میـرزای  دروس  تقریـرات  از  بخشـی  کـه  ک  هنـا رسـالۀ  در  دنیـا،  و  علیـا  معرفـت  دربـارۀ 

اسـت: آمـده  چنیـن  اسـت،  اصفهانـی 

لِــکلِ‏  فْــتَ‏   فى عــنِ الاحتجــابِ: »تَعَرَّ
ً
]1:[ »فهــو تعــای لىصــفُ نفسَــه للخلــقِ تکوینــا

ــه   فى کتابِ
ً
یعا ــىِّ بالآیــاتِ تشــر یــفِ التکوی ــهُ إ لىهــذا التعر ِـ ی نبّ ــکشَ ‏ءٌ.« و

َ
ــا جَهِل َ

َ
شَ‏ءٍ ف

المجیــدِ...« 

1. درس 5 اسماء و صفات: 14 به بعد.
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ــا حفــظ احتجــاب  »پــس او _ تعالــی_  خــودش را بــرای مخلوقــات بــه صــورت تکوینــی و ب

کــرده اســت: »بــرای هــر چیــزی شــناخته   ) ]از مــدارک حسّــی و عقلــی[، وصــف )نشــان‌دار

شــدی، پــس چیــزی نســبت بــه تــو جاهــل نیســت.« و بــه ایــن شناســاندن تکوینــی، بــه 

ــر داده اســت. ...« کتــاب بزرگــش تذکّ صــورت تشــریعی در آیــات 

یفِــه و توصیفِــه نفسَــه المقدّســةَ بآیاتِــه الکونیّــةِ... فهــذا هــو  »فیشــاهدوا الَلّه تعــا لىبتعر

یــفُ بالآیــاتِ الکونیّــةِ...«  التعر

»پــس آنهــا خداونــد _ تعالــی_  را بــا شناســاندن و توصیــف ذات مقدّســش کــه توسّــط خــود 

گرفتــه اســت، مشــاهده کردنــد... ایــن همــان  او و بــه واســطۀ آیاتــش تکوینیــش صــورت 

شناســاندن بــه آیــات تکوینــی اســت.«

 و آیــاتٍ 
ً
هــا أسمــاءً و علامــاتٍ و أوصافــا

َ
 و جَعَل

ً
»فالــذاتُ الغیــرُ المتناهیــةُ... اختــارَ الفاظــا

به ــا و مُســمّ ىلهــا، و أجــازَ عبــادَه أن 
ً
 ذاتَــه المتعالیــةَ موصوفــا

َ
لنفسِــه المقدّســةِ، و جَعَــل

ی صفــوهبه ــا...« ی ســمّوهبه ــا و یدعــوَهبه ــا و

کــه نشــان‌دار و محــدود بــه الفــاظ نمی‌گــردد(... بــرای  »پــس آن ذات غیــر متناهــی )

ذات  آیــات  و  اوصــاف  علامــات،  اســماء،  را  آنهــا  و  کــرده  انتخــاب  را  الفاظــی  خــودش 

مقدّســش قــرار داده اســت؛ و ذات متعالــی خــودش را موصــوف و مســمّای آن الفــاظ قــرار 

کــه او را بــا آن الفــاظ بخواننــد، بــه آن الفــاظ بنامنــد و  داده و بــه بنــدگان خــود اجــازه داده 

ــد.«  ــف کنن ــاظ توصی ــا آن الف ب

 فى عــنِمح دودیّــة آیاتــه. هــذه   بالآیــات فى عــنِ عــدمِمح دودیّتِــه، و
ّ

»فهــو الظاهــرُ المتجــى

لِلّه  بأسمائِــه و آیاتِــه... و قــد عرفــتَ أنّ 
ً
هــ ىالمعرفــةُ الدنیــا الناقصــةُ، إذکی ــونُ العبــدُ عارفــا

ــى هــ ىالآیــاتُ...« 
ّ
هــذا العرفــانَ مــازمٌ لمشــاهدةِ الأغیــارِ ال

»پــس او آشــکار و تجلّی‌کننــده بــه وســیلۀ آیــات اســت، در عیــن اینکــه ایــن آیــات، خــود، 

محدودنــد، ولــی او را محــدود نمی‌کننــد. ایــن معرفــت نــازل و ســافل و ناقــص اســت، 

کــه ایــن معرفــت  کــه بنــده بــه وســیلۀ اســماء و آیــات خــدا را می‌شناســد... و دانســتی  چــرا 

کــه همانــا آیــات باشــند.« همــراه بــا مشــاهدۀ اغیــار اســت 
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در ادامـه، از معرفـت بالاتـری خبـر می‌دهنـد و آن را »معرفـت علیـا« می‌نامنـد؛ معرفتـی 

کـه بالآیـات نیسـت:

وا النــاسَبه ــا... و  ــرَ عنهــا أهل‌البیــت؟عهم؟ و بشّــر خبَ
َ
ک معرفــةٌ علیــا کاملــةٌ قــد أ »و هنــا

هــذه المعرفــةُ العلیــا هــو حــقُّ الیقــن. و هــ ىمعرفــةُ الِلّه تعــا لا لىبالآیــاتِ و العلامــاتِ و 

فْتُــک‏  یفةِ المقدّســةِ المتعالیــةِ: »بِــک‏ عَرَ اسملأــاءُ الکونیّــةُ أو اللفظیّــةُ، بــل بنفــسِ ذاتِــه الشــر

 1».» ِ
ــالّلَ َ بِ ــوا الّلَ یــکَ«؛ »اعْرفُِ

َ
ــیِ عَل تَ

ْ
ل
َ
ــتَ دَل نْ

َ
وَ أ

»و معرفــت بالاتــر و کاملــی نیــز وجــود دارد کــه اهل‌بیــت؟عهم؟ از آن خبــر داده‌انــد و مردمان 

را بــدان بشــارت داده‌انــد؛ و ایــن معرفــت بالاتــر همــان »حــقّ الیقیــن« اســت و آن معرفــت 

خداونــد متعــال، بــدون وســاطت آیــات و علامــات و اســمای تکوینــی یــا لفظی اســت؛ بلکه 

بــه خــود ذات مقــدّس شــریف متعالــی اوســت: »تــو را بــه تــو شــناختم و تــو مــرا بــه ســوی 

خــودت رهنمــون شــدی« و »خــدا را بــه خــدا بشناســید«.«

نْــتَ 
َ
تُــک‏ وَ أ

ْ
همان‌طــور کــه از عبــارات پیــدا اســت، ایشــان برخــی نصــوص ماننــد »بِــک‏ عَرَف

« را حمــل بــر معرفــت بدون‌الآیــة می‌کننــد. ِ
َ بِــالّلَ ــوا الّلَ

ُ
یــکَ«2 و »اعْرِف

َ
تَنِــی عَل

ْ
ل

َ
دَل

ــا از آنِ  ــا اســت. و امــا معرفــت علی ــد، معرفــت دنی ــوع مــردم دارن ــه ن ک ]2:[ »ایــن معرفتــی 

کســی دارای  حضــرت خاتم‌الأنبیــاء و ائمــۀ هــدی؟عهم؟ اســت. بعیــد اســت غیــر آنــان، 

کــم اســت.  گــر هــم باشــد در اولیــاء الله اســت، آن هــم بســیار بســیار  معرفــت علیــا باشــد. ا

ایــن معرفــت، معرفــت دنیــا و معرفــت در حجــاب اســت... ایــن معرفــت در حجــاب، 

حجابــش حجــاب اســم و وصــف اســت، خــواه اســم و وصــف تکوینــی یــا اســم و وصــف 

لفظــی. خــدا خــودش را بــه مفتــاح وصــف تکوینــی یــا وصــف لفظــی بــه مــا معرّفــی می‌کنــد. 

ــت.  ــت اس ــوع معرف ــن ن ــا ای ــوع معرفت‌ه ــرار دارم... ن ــم ق ــن اس ــاب ای ــارف در حج ــن ع ــا م ام

کــه ذات، خــودش را از غیــر وصــف تکوینــی و وصــف لفظــی  معرفــت بالاتــر ایــن اســت 

کــه درســت کنهــش را بفهمیــد، دشــوار اســت،  ــر شــما هــم بخواهیــد  گ معرّفــی می‌کنــد. ا

ک: 101-99. 1. هنا

2. إقبال الأعمال 1: 157.
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چــون هرچــه معرفــت در ایــن جهــان پیــدا می‌شــود، معرفــت بــه اوصــاف تکوینــی یــا 

اوصــاف لفظــی اســت. انســان هرچــه معرفــت بــرای او حاصــل می‌شــود، نبایــد آن را از 

دســت بدهــد، زیــرا خــدا خــودش را تعریــف می‌کنــد. معرّفــی خــدا بــا مــا نیســت، بلکــه بــا 

خــودش اســت. عمــدۀ معرفــت هــم معرفــت بــه اوصــاف خارجیــه اســت. زمیــن را می‌بینــم، 

کمــالات را می‌بینــم، ســپس متنبّــه و متذکّــر  آســمان را می‌بینــم، حــرکات را می‌بینــم، 

کــه خالــق و آفریننــدۀ اینهــا اســت...  خدایــی می‌شــوم 

ــودش  ــی خ ــه معرّف ــم ب ــه‌اش، آن ه ــاف خارجی ــماء و اوص ــح اس ــا مفاتی ــال ب ــد متع خداون

کــه معرفــت علیــا  وجــدان می‌شــود. خــود ایــن اوصــاف حجــاب هســتند. آن معرفتــی 

کــه خــدای متعــال مِــن دونِ وصــفٍ  اســت، بالاتــر از ایــن اســت. معرفــت علیــا ایــن اســت 

ذات خــودش را معرّفــی می‌کنــد و ایــن خیلــی عجیــب اســت. ماننــد معرّفــی خــدا خــودش 

را بــه شــخص مقــدّس حضــرت خاتم‌الأنبیــاء؟ص؟ در مقــام نورانیتــش. اول وصــف خــدا  

خاتم‌الأنبیــاء؟ص؟ اســت. ســپس علــی بــن أبــی طالــب اســت و بــه ترتیــب، ائمــه؟عهم؟ و 

انبیــاء؟عهم؟ و ملائکــه و... . 

خــدای متعــال خــودش را بــرای شــخص خاتم‌الأنبیــاء؟ص؟ بــدون حجــاب وصــف، معرّفــی 

می‌کنــد. ایــن معرفــت علیــا اســت و این‌گونــه معرفــت بــرای هــر کســی حاصــل نمی‌شــود. 

کثــراً  ایــن معرفــت بــرای پیغمبــر و ائمــه؟عهم؟ و امثــال ایشــان حاصــل اســت. آیــا دائمــاً یــا ا

گاهــی معرفــت بلاحجــاب بــرای  یــا اقــاً می‌باشــد؟ جزئیاتــش را نمی‌دانیــم! ممکــن اســت 

گاهــی معرفــت مــع الحجــاب، یعنــی معرفــت بــا حجــاب اســماء،  ایشــان پیــدا شــود و 

ــراً آنچــه از معرفــت بیــان می‌کنــد، معرفــت  کث ــرآن ا ــات و علامــات. ق حجــاب اوصــاف و آی

کــه دربــارۀ معرّفــی خــدا آمــده اســت، معرّفــی  مــع الحجــاب اســت... در قــرآن بیشــتر آیاتــی 

کــه اوصــاف تکوینــی خــدا هســتند... معرفــت بــدون آیــه بالاتــر از  بــه آیــات تکوینــی اســت 

کــه بــرای مــا از آیــات پیــدا می‌شــود. ایــن نــوع معرفــت، معرفــت خــود  معرفت‌هایــی اســت 

ذات اســت، بــدون حجــاب وصفــی و اســمی. ایــن نــوع معرفــت بــرای بنــده کــه پیــدا نشــده 

کــه ایــن معرفــت دائمــاً بــرای ائمّــه؟عهم؟ حاصــل  کنیــم  اســت... حتّــی نمی‌توانیــم ادّعــا 

کــه اشــرف مخلوقــات و  بــوده اســت، بلکــه بــرای خــود حضــرت خاتم‌الأنبیــاء؟ص؟ هــم 

اعظــم ممکنــات اســت، نمی‌توانیــم ادّعــای دوام ایــن عرفــان را بکنیــم. 
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از روایــات نمی‌تــوان فهمیــد، ولــی ایــن معرفــت یقینــاً بــرای آنــان هســت، ولــی چقــدر 

اســت؟ در چــه زمانــی اســت؟ آیــا در اوّل ابــداع و اختــراع مقــام نورانیــت حضــرت اســت؟ 

مــا هیــچ نمی‌دانیــم و نمی‌توانیــم ادّعایــی داشــته باشــیم. اجمــالاً یــک چنیــن معرفــت 

کــه آن بالاتــر از معرفــت دنیــا اســت. معرفــت دنیــا بــه مفتــاح اســماء و  علیایــی هســت 

صفــات اســت، خــواه اســماء و صفــات کَونیــه، خــواه اســماء و صفــات لفظیــه؛ و مــا نوعــاً بــه 
ــا مفتــاح اســماء و صفــات، عــارف بــالله می‌شــویم.«1 لطــف خــدا و بــه معرّفــی خــود خــدا ب

8( لقاء خداوند
کتفـا می‌شـود تـا نشـان داده شـود کـه مرحوم اسـتاد  دربـارۀ لقـای خداونـد بـه دو نقـل قـول ا

»لقـاء« را بـه معنـای »وجـدان خـدا پـس از وجـدان فقـر ذاتی« دانسـته‌اند:

ول البیلاــا و الشــدائد عــی العبــاد. فإنّــه تعــا لی ]1:[ »و مّمــا ذکرنــای ظهــر لــک حکمــة نــز

 فی عــ ن
ً
 عینیّــا

ً
بّــم المنســیّ المغفــول عــن نفوســهم شــهودا کــیی شــاهدوا ر بتــی عبــادهبه ــا 

 لا مثــال، مــن دون وسوســة و ارتیــاب. و   لا شــبه و ــدّ و  بــ ان
ً
ــا  خارجی

ً
ــا الاحتجــاب و وجدان

ــوم الفعّــال... و هــذه المعرفــة و  هــذا هــو المعــ یمــن لقــاء الــربّ المتعــال و معاینــة ذاتــه القیّ

واح مــن العــا لمالأع لیإ لی ول الأر اللقــاء الحاصــل مــن ظهــور الفقــر و العبودیــة هــو الســرّ فی نــز

قاتهــا مــن حــ ن
ّ
 مــن مــات و انقطــع عــن الدنیــا و متعل

ّ
الدنیــا... و هــذا اللقــاءیح صــل لــکل
المــوت إی لیــوم القیامــة و بعدهــا.«2

در دروس توحید فارسی نیز گفته‌اند:

]2:[ »لقــاء، ظهــور و تجلّــی، از الفاظــی اســت كــه در آیــات و روایــات زیــاد به کار رفته اســت و 

فلاســفه و عرفــا هــر یــک مطابــق مشــرب خــود، آن را معنــا کرده‌انــد. فلاســفه، لقــاء را عقلــی 

ــه لقــاء حسّــی غلــط ‌اســت و خــدا  ك ــزد فلاســفه ایــن ‌اســت  ــرا از مســلّمات ن ــد، زی گرفته‌ان

صــورت حسّــی نــدارد. از نظــر فلاســفه، خــدا صــورت وهمــی و خیالــی هــم ندارد، زیــرا خیال 

كلّیــت و مقــام سِــعه‌ی وجــودی  و وهــم، مرتبــه‌ی جزئیــت دارد و خــدا دارای مرتبــه‌ی 

1. درس 7 اسماء و صفات: 9-7.

2. المشهدین: 22-21.
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اســت. لــذا ایشــان در مــورد خــدا بحــث كلّــی میك‌ننــد: »كلّــی عقلــی«، نــه »كلّــی منطقــی«. 

آنهــا بــرای خــدا »صــورت عقلــی« قائل‌انــد، زیــرا در مــورد خــدا بحــث عقلــی میك‌ننــد و هــر 

چیــزی كــه در آن بحــث عقلــی بشــود، حتمــا صــورت معقولــه خواهــد داشــت، وگرنــه بحــث 

عقلــی غلــط‌ اســت. 

آنهــا مثــل غوّاص‌هــا، در اقیانــوس احدیّــت غــوص‌ میك‌ننــد؛ در علمــش، در قدرتــش، در 

اراده‌اش و در وجــودش. بــه همیــن ‌ترتیــب، بــرای ظهــور و تجلّــی او هــم، صــورت معقولــه 

می‌ســازند. عرفــا، هــم بــه لقــاء حسّــی قائل‌انــد، هــم بــه لقــاء خیالــی و هــم بــه لقــاء عقلــی؛ 

چــرا كــه در نظــر ایشــان بــرای خــدا، هــم صــورت معقولــه هســت و هــم صــورت خیالــی و هــم 

صــورت حسّــی. ظهــور و تجلّــی هــم در نظــر ایشــان، همیــن ‌گونــه اســت.

كــه خــودت و عجــز و جهــل و  امــا در فرهنــگ وحیانــی، ملاقــات خــدا عبــارت از ایــن ‌اســت 

كــه بــه عیــن ایــن ‌وجــدان، وجــدان قیّــوم شــده ‌اســت.  فقــر و نــاداری‌ات را وجــدان ك‌نــی؛ 

بــه آینــه‌ی فقــر خــود، غنــای قیّومــت را می‌یابــی؛ بــه آینــه‌ی جهلــت، علــم قیّومــت را 

می‌یابــی؛ بــه آینه‌هــای مختلــف در نــاداری خــودت، دارایــی قیومــت را می‌یابــی. ایــن، 

ح��ال وجدانیــ م��ا و ش�ـهود ح��قّ متع��ال اســت. لقــاء و شــهود و دیــدن حــقّ متعــال، همیــن 

كــه فلاســفه  ‌اســت. خــدا صــورت نــدارد؛ حتــی صــورت عقلــی »واجــب الوجــود بالــذات« ـ 

كلّ اشــیاء اســت«.  كــه بــه بســاطتش  گفته‌انــد ـ خــدا نیســت. حتــی »موجــود بســیطی 

ایــن مفاهیــم، و لــو مفاهیــم معقولــه‌اش، خــدا نیســت. عیــن همیــن مفاهیــم بــه صــورت 

نــدارد. شهـــود خــدا،  بــه هیــچ وجــه صــورت  شــهود عرفانــی هــم خــدا نیســت. خــدا 

شــهود عقلــی نیســت؛ امــا فلاســفه بالاتــر از عقــل، هیــچ‌ چیــز ندارنــد. لــذا این‌هــا خــدا را 

كرده‌انــد و اســمش را خــدا  نمی‌شناســند. اینهــا خودشــان صــور معقولــه‌ای ‌را درســت‌ 

كــه: »واجــب ‌الوجــود بالــذات، واجــب الوجــود  گذاش��ته‌اند. نهایتــ حرفشاــن ای��ن ‌اس��ت 

كــه ایــن‌ هــم یــک مفهــوم عقلــی اســت. خودشــان هــم  مِــن جمیــع‌ الجِهــات اســت« 

می‌گوینــد ایــن وجــه خــدا اســت. می‌گوینــد: معرفــت وجــه خــدا، معرفــت خداســت بِوجــهٍ. 

كــه ایــن، وجــه خداســت؟ وجــه مجهــول  بایــد بــه آن ‌فیلســوف گفــت: از كجــا فهمیدیــد 

كــه مفتــاح علــم بــه آن‌ مجهــول  كــه معنــی ‌نــدارد؛ وجــه مجهــول مِــن جمیع‌الجهــات، 
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كــه لقائــش نشــده اســت، چطــور بــرای او وجــه معیــن‌ میك‌نیــد تــا  نمی‌شــود. چیــزی 

بگوییــد معرفــت وجــه شــیء، معرفــت خــود شــیء اســت بِوَجــهٍ؟ وقتــی شــما می‌گوییــد:

و كُنــــهُه فی غایــــةِ الخَفـــــاءِ«1»مَفهومُـــهُ مِـــن أعرفِ الأشـــیاءِ
كــه مفهومــش‌را می‌گوییــد،  یعنــی عقلتــان بــه خــدا راه نمی‌بــرد. بــه عــاوه، ایــن‌ وجــودی 

كنــه او جدایــی میــان او اســت  قِــهِ«2 
ْ

رِیــقٌ بَینَــهُ وَ بَیــنَ خَل
ْ

خــدا غیــر ایــن‌ اســت: »كُنْهُــهُ تَف

كــه عقــل تعقّــل ك‌نــد، معنــا ‌نــدارد. پــس شــهود خــدا  و خلــق او. پــس لقــاء بــه هــر نحــوی 

؛ چــه در  چیســت؟ دیــدن خــدا، وجــدان ك‌ــردن مــن اســت قــوام ذات خــودم ‌را بالغیــر

این‌نشــئه، چــه نشــئه‌ی بــالا، چــه نشــئه‌ی بعــد. لقــاء خــدا  همیــن‌ اســت. آیــه‌ی شــریفه: 

هِمْ<3 یعن�ـی »بــه راســتی ایشــان پروردگارشــان را  دیــدار میك‌ننــد«، بیانگــر  ِ
ّ وا رَ�ب �نهَُّمْ مُلا�قُ >�إِ

كافــر در هنــگام مــرگ وجــود دارد؛ زیــرا در  همیــن نکتــه ‌اســت و ایــن لقــاء، بــرای مؤمــن و 

ک ‌می‌شــود.  آن‌ هنــگام، افــكار و صــور حسّــی و خیالــی و عقلــی، همــه می‌رونــد و فــرد، پــا

ــد  ــد؛ می‌یاب ــدان ‌میك‌ن ــودش را وج ــیِ خ ــل ذات ــز و جه ــر و عج ــرد، فق ــی مُ ــه كس ك ــن‌  همی

كلیــه‌ی كمــالات، از غیــر بــه او رســیده ‌بــود. حــالا بــه او می‌گوینــد: بــرو! تــو اجاره‌نشــین  كــه 

ــدود را  ــومِ غیرمح ــی، قی ــر ذات ــدان فق ــن وج ــه همی ــود. ب ــودت نب ــك خ ــا مِل ــودی و اینج ب

... كافــر وجــدان‌ میك‌نــد، چــه مؤمــن و چــه 

بــه هرحــال، لقــاء ایــن ‌اســت؛ معرفــت ایــن ‌اســت. ایــن ‌مطلبــی ‌اســت كــه نــه درس و بحــث 

می‌خواهــد، نــه منطــق و فلســفه. همیــن ك‌ــه تذكّــر داده ‌‌می‌شــود، او بــه ‌خــودش مراجعــه 

‌میك‌نــد و وجدانــش روشــن‌ می‌شــود و می‌یابــد. بــا وجدانــش، حقیقــت واقــع ‌را می‌یابــد؛ 

واقــعِ واقــع را، نــه مفاهیــم ‌را. شــما هــم در الفــاظ مطالــب مــا نمانیــد، بلکــه بــه وجدانتــان 

كــه نمی‌توانیــد آن را  مراجعــه ك‌نیــد. آنــگاه بــه وجدانتــان قیّومیــتِ غیــری را می‌یابیــد 

گــر ایــن‌ مطالــب را می‌یابیــد، دنبالــه‌ی حرف‌هــا را  معیــن كنیــد و در او متحیــر مانده‌ایــد. ا

 فــا... 
ّ

می‌توانیــد وجــدان ك‌نیــد، و إل

1. شرح‌ المنظومه ]حاج ملا هادی سبزواری[ 2: 59.

2. التوحید: 26.

3. هود )11(: 29.
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منظـور از لقـاء، یافتـن فقـر ذاتـی اسـت. لقـاء خـدا همـان كنه فقر جوهـری را وجـدان ك‌ردن 

اسـت. برگشـتِ لقـاء، جلـوه و ظهـور، همـه بـه وجـدان انسـان اسـت فقـر ذاتی خـودش را، و 

قیام و قوامش را به قیّومش؛ قیّومی كه محجوب ‌است، قیومی كه از عقل در پرده است. 

چطـور قیّـوم مـن اسـت؟ طـور نـدارد! چطـور مـن قائـم بـه ‌آن‌ قیّومم؟ طـور نـدارد! پس لقاء 

خـدا و ظهـور خـدا و تجلّـی خـدا، برگشـت بـه این ‌طـرف میك‌ند؛ اینكه من فقـر ذاتی خودم 
را بیابـم و ایـن »یافتـن مـن، فقـر ذاتـی خـودم را« عیـن لقاء من اسـت خـدا را.«1

1. معرفت توحیدی: 348-345.
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5252 روضة الواعظین و بصیرة المتّعظین، منسوب به فتال نيشابورى، محمد بن احمد، قم: رضی، 1375.
5353 شرح اسفار )جزء یکم از جلد یکم(، محمّدتقی مصباح یزدی، تحقیق و نگارش: محمّدتقی سبحانی، 

قم: مؤسسۀ امام خمینی )ره(، 1393.
5454  شرح الإشارات و التنبیهات، محمّد بن عمر رازی )فخر الدین(، مقدّمه و تصحیح: دکتر علیرضا نجف‌زاده، 

تهران: انجمن اثار مفاخر فرهنگی، 1384.
5555  شرح أصول الکافی، محمّد بن ابراهیم شیرازی )صدر المتألهین، ملاصدرا(، تصحیح: محمّد خواجوی،

 تهران: دار الکتب الإسلامیة، 1367ش.
5656  شرح الهیات نجات، سیّد حسن سعادت مصطفوی، به کوشش: حسین کلباسی اشتری، تهران: پژوهشگاه 

علوم انسانی، 1393.
5757 شرح تائیۀ بن فارض، داوود قیصری، بیروت: دار الکتب العلمیة، 1425ق.
5858 شرح الفصوص. داوود قیصری، تهران: انتشارات علمی فرهنگی، 1375.
5959 شرح مبسوط منظومه، مرتضی مطهری، تهران: صدرا، 1397.
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6060 شـرح المنظومـة، سـبزواری، هـادی )حاجـی(. تصحیـح: حسـن حسـن‌زادۀ آملـی. تحقیق: مسـعود طالبی. 
نشـر ناب: 1379.

6161 شـرح نهایـة الحکمـة، محمّدتقـی مصبـاح یـزدی، تحقیـق و نـگارش: محمّدتقـی سـبحانی، قـم: مؤسسـۀ 
امـام خمینـی )ره(، 1398.

6262 الشـواهد الربوبیـة فـی مناهـج السـلوکیة )مـع تعلیقـات السـبزواری(، صدرالدیـن محمّـد بـن إبراهیم شـیرازی 
ل‌‌الدیـن آشـتیانی، قـم: بوسـتان کتـاب، 1382. )ملاصـدرا(، تصحیـح و تقدیـم: سـیّد جلا

6363 ، به کوشش: محمّدحسین کلاهی، تهران: نبأ، 1399. عالم تشریع، شرور و بلایا، محمّدحسین عصار
6464 یـه )شـیخ صـدوق(، تصحیـح: محمـد صـادق بحرالعلـوم. نجـف:  علـل الشـرائع، محمـد بـن علـی بـن بابو

یـة، 1435ق. منشـورات المکتبـة الحیدر
6565 عیون أخبار الرضا، محمد بن علی بن بابویه )شـیخ صدوق(، تصحیح: سـیّد مهدی حسـینی لاجوردی، 

تهران: نشـر جهان، 1378ق.
6666 ینب(، تهران: صدوق، 1387ق. الغیبة، محمّد بن إبراهیم نعمانی )ابن أبی ز
6767 الفتوحـات المکیـة، محیی‌الدیـن محمّـد بـن علـی بـن عربـی، تحقیـق و تقدیـم: عثمـان یحیـی، تصدیـر و 

، قاهـره: المجلـس الأعلـی، 1397ق. مراجعـه: ابراهیـم مدکـور
6868 فرهنگ معارف اسلامی، سیّد جعفر سجّادی، تهران: کومش، 1380.
6969 الفصول المختارة، محمّد بن محمّد مفید، تصحیح: علی میرشریفی، قم: کنگرۀ شیخ مفید، 1413ق.
7070 فطـرت )برگرفتـه از آثـار آیـت‌الله جـوادی آملـی(، حسـن عبـدی، تهـران و قم: انشـارات‌های سـمت و إسـراء، 

.1396
7171 یـه )شـیخ صـدوق(، تصحیـح: علی‌اکبـر غفـاری. قـم:  فقیـه مـن لا یحضـره الفقیـه، محمـد بـن علـی بـن بابو

دفتـر تبلیغـات اسالمی، 1413ق.
7272 فوائـد الأصـول )تقریـرات دروس میـرزای نائینـی(، محمّدعلی کاظمینی، حاشـیه: آقا ضیاء عراقی، قم: نشـر 

جامعۀ مدرّسین، 1376ش. 
7373 القبسـات، محمّـد بـن باقـر حسـینی اسـترآبادی )میردامـاد(، بـه اهتمـام: مهـدی محقّـق، تهـران: دانشـگاه 

تهـران، 1367ش.
7474 الکافی، محمّد بن یعقوب کلینی، تصحیح: علی اکبر غفاری. تهران: دار الکتب الإسلامیة، 1407ق.
7575 ، على بن محمد خزّاز رازى، تصحیح: عبداللطیف حسينى  کفایة الأثر فی النص علی الأئمة الإثن‌یعشر

، 1401ق.  كوهكمر‏ى، قم: بیدار
7676 کفایة الأصول، شیخ محمّدکاظم خراسانی )آخوند(، قم: مؤسسۀ آل‌البیت؟عهم؟ لإحیاء التراث، 1427ق.
7777 الـکلام فـی حجیـة القرآن، شـیخ محمـود تولایی )تقریـرات درس میرزا مهدی اصفهانـی(، خطی، کتابخانۀ 

آسـتان قدس رضوی، شـمارۀ 12456، صفحات 185-1.
7878 ، تهران: مولی، 1382. کلیات شمس تبریزی، محمّد بلخی رومی )مولوی(، تصحیح: بدیع‌الزمان فروزانفر
7979 کلیات دیوان، فخرالدین عراقی، تصحیح: سعید نفیسی، تهران: سنایی، 1375.
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8080 کنـز الدقائـق و بحـر الغرائـب، محمّـد بـن محمّدرضـا قمّـی مشـهدی، تصحیـح: حسـین درگاهـی، تهـران: 
وزارت فرهنـگ و ارشـاد اسالمی، 1368.

8181 ، شیخ محمود شبستری، تهران: علم، 1384. گلشن راز
8282 ، 1414ق. ، تصحیح: جمال‌الدین میردامادی، بیروت: دار الفکر لسان العرب، محمّد بن مکرّم بن منظور
8383 لطائـف الأعالم فـی إشـارات أهـل الإلهـام، عبدالرزاق کاشـانی، تصحیح: مجیـد هادی‌زاده، تهـران: میراث 

مکتوب، 1380.
8484 المبـدأ و المعـاد، صدرالدیـن محمّـد بـن إبراهیـم شـیرازی )ملاصـدرا(، تهـران: انجمـن حکمـت و فلسـفۀ 

ایـران، 1354.
8585 مبدأ و معاد، شیخ عبدالله جوادی آملی، قم: زهرا، 1372.
8686 یچارد نیکلسون. تهران، 1363ش.  مثنوی، محمد بلخی رومی )مولوی(. به کوشش: ر
8787 مجالس توحید فطری، شیخ محمود تولایی، به کوشش: محمّدرضا باقی اصفهانی، بی‌جا، بی‌تا.
8888 ، مرتضی مطهری، تهران: صدرا، 1390. مجموعه آثار
8989 مجموعه رسائل، علامۀ طباطبایی، محمدحسین طباطبایی )علامه(، قم: بوستان کتاب، 1387.
9090 ل‌الدین حسینی. قم: دار الکتب الإسلامیة، 1371ق. المحاسن، احمد بن محمد برقی، تصحیح: جلا
9191 مـرآة العقـول فـی شـرح أخبـار آل الرسـول؟عهم؟ )شـرح کافـی(، محمّدباقـر مجلسـی )علامـه(، تحقیـق: سـیّد 

تـی، تهـران: دار الکتـب الإسالمیة، 1404ق. هاشـم رسـولی محلا
9292 ، محمّد بن ابراهیم شیرازی )صدرالمتألهین/ ملاصدرا(. تهران: طهوری، 1363. المشاعر
9393 ل برنجیان، بی‌جا، بی‌تا. المشهدین فی التوحید و العدل، شیخ محمود تولایی، تصحیح: جلا
9494 مصباح الأنس )شرح مفتاح الغیب قونوی(، ابن حمزۀ فنّاری، تهران: مولی، 1366.
9595 مصباح الشریعة و مفتاح الحقیقة، بیروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات، 1400ق.
9696 مصبـاح المتهجّـد و سالح المتعبّـد، محمّـد بـن الحسـن الطوسـی )شـیخ الطائفـة(، بیـروت: مؤسسـة فقـه 

الشـیعة، 1411ق.
9797 ،  أحمد بن محمّد فيّومى، قم: دار الهجرة، 1414ق. المصباح المنیر فی غریب الشرح الکبیر
9898 مصبـاح الهـدی، محمـد مهـدی غـروی اصفهانـی )میـرزا(. تحقیـق: مؤسسـة معـارف أهل‌البیـت؟عهم؟. قم: 

مؤسسـة معـارف أهل‌البیـت؟عهم؟، 1438ق.
9999 یـه )شـیخ صـدوق(. تصحیح:علی‌اکبـر غفّـاری، قـم: دفتـر نشـر  معانـی الأخبـار، محمـد بـن علـی بـن بابو

1404ق. اسالمی، 
10010 المعتبر فی الحکمة، أبو البرکات بغدادی، اصفهان: دانشگاه اصفهان، 1373ش.
10110 معجم مقائیس اللغة، احمد بن فارس، تحقیق: عبدالسلام هارون محمّد، قم: مرکز نشر اسلامی، 1404.
10210 ، تهران: نبأ، 1400ش. معرفت توحیدی، شیخ محمود تولایی، به کوشش: علیرضا بهشادفر
10310 محمّـد بـن إبراهیـم شـیرازی )صـدر المتألهیـن، ملاصـدرا(، تهـران: مؤسسـۀ تحقیقـات  مفاتیـح الغیـب، 

.1363 فرهنگـی، 
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10410 ممدّ الهمم فی شرح فصوص الحکم، حسن حسن‌زادۀ آملی، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 1378.
10510  المناصب )المعارف الإلهیة/ فی النبی؟ص؟ و مناصبه / مناصب النبی؟ص؟(. شیخ محمود تولایی، کتابخانۀ 

آستان قدس رضوی، شمارۀ 12480. 
10610 المناقب، محمد بن عل‏ى بن شهرآشوب مازندرانى، قم: علامه، 1379ق.
10710 منتخب الخاقانی فی کشف الحقائق العرفانی، ملا عبدالله زنوزی، تهران: آیت اشراق، 1400ش.
10810 ، محمّد عطار نیشابوری، تصحیح: عزیزالله علیزاده، تهران: فردوس، 1387. منطق الطیر
10910 مهـج الدعـوات و منهـج العبـادات، علـی بن موسـی الطاووس، تصحیـح: ابوطالب کرمانی و محمّدحسـن 

، 1411ق. ، قـم: دار الذخائر محـرّر
11011 المیزان، محمد حسین طباطبایی )علامه(، قم: اسماعیلیان، 1371ش.
11111 النجـاة مـن الغـرق، حسـین بـن عبـدالله )ابـن سـینا(، تصحیـح: مهـدی محقّـق، تهـران: انتشـارات دانشـگاه 

تهـران، 1364ش.
11211 نهایة الحکمة، محمد حسین طباطبایی )علامه(، قم: مؤسسۀ نشر اسلامی، 1416ق.
11311 البیـت،  آل  مؤسسـة  بیـروت:  اصفهانـی،  غـروی  محمّدحسـین  شـیخ  الکفایـة،  شـرح  فـی  الدرایـة  نهایـة 

1414ق. 
11411 نهایـة الوصـول إلـی علم الأصول، حسـن بن یوسـف بن مطهر حلی )علامه(، تحقیـق: ابراهیم بهادری، قم: 

مؤسسـة الإمام الصادق، بی‌تا.
11511 نهج البلاغة، محمد بن حسین )الشریف الرضی(. تصحیح: فیض الإسلام. قم: هجرت، 1414ق.
11611 ، علیرضا. تهران: نبأ، 1401.  وجدان، بهشادفر
11711 هزار و یک کلمه، حسن حسن‌زادۀ آملی، قم: بوستان کتاب، 1388.
11811 ل‌الدین آشتیانی، قم: دفتر تبلیغات، 1376. هستی از نظر فلسفه و عرفان، جلا
11911 هفت اورنگ، عبدالرحمن جامی. تهران: اهورا، 1395.
12012 (، شیخ محمود تولایی )تقریرات درس میرزا مهدی   هناک )هناک مطالب ثلاثة، الکلام فی القدرة و الاختیار

اصفهانی(، خطی، کتابخانۀ آستان قدس رضوی، شمارۀ 12456، صفحات 401-186.


